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Gotland och goterna

Gotlands roll i medeltidens
och rendssansens goticism

Per Stobaeus

Inledning

Goternas historia har i alla tider tilldragit sig stort intresse och varit om-
tvistad. Detta krigarfolk, som ar 410 intog Rom, betraktades av rendssan-
sens italienare som kulturens fiender, men vackte hos 1400-talets svenska
goticister beundran for sina bragder. Flera folk i Europa har velat rikna
slaktskap med goterna. Goticismen — intresset for goterna, deras ursprung
och arvet fran dem — uppstod redan under tidig medeltid i Spanien, vars
kungar var av visigotisk att. En avldggare blev den svenska goticismen,
som byggde pa forestdllningar om sliktskap mellan goterna och gotarna
och som blomstrade under senmedeltiden och stormaktstiden.!

Den gotiske historieskrivaren Jordanes pa 500-talet hivdade att goterna
hade utvandrat fran 6n Scandza, d.v.s. Skandinavien. Sanningshalten i
hans péstdende ar ett klassiskt debattimne, som har stotts och blotts in i
modern tid. En sak rdder det dock enighet om bland nutida forskare:
Sjdlva ordet goter dr beslaktat med gotar och gutar. Dessa folknamn har-
leds vanligen fran ett verb vars moderna svenska form dr ”gjuta”. Man
har olika teorier om namnens betydelse. De kan syfta pa floder och deras
utflode i havet (Weichsel, Gota ilv, Gothemsan pa Gotland). De kan
ocksa betyda ”utgjutarna”, d.v.s. sidesutgjutarna (= mannen) eller offer-
utgjutarna.? Det dr emellertid vanskligt att utifran detta sprakliga slikt-
forhdllande dra slutsatser om relationen mellan de niamnda folken i forn-
tiden.’ T foljande artikel limnas sddana sporsmal diarhin och jag skall
istallet studera forestillningarna om gutarna och goterna under medeltid
och rendssans.*

Goticismen ir vilkind, men det 4r mindre utforskat vilken roll Gotland
spelade inom denna och besliktade idéer utanfor Sverige (i det senare
fallet anvander jag den vidare beteckningen goticism). Gotland har ju
under langa tider inte tillhort Sverige. Att namnet Gotland inbjudit till en
goticistisk tolkning finner man prov pd i den gotlindske pristen och
danske patrioten Hans Nielsson Strelows Cronica Guthilandorum fran
1633. Strelows kronika ar det i var tid mest kianda aldre verket som be-
handlar 6n historia. Men Strelow inspirerades av méanga foregangare, och
det dr sddana historieskrivare jag skall ta upp har utifran fragestallning-
arna: Under vilka perioder och i vilka sammanhang (t.o.m. 1500-talet)
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har man forknippat Gotland med goterna och varfér? Min studie blir ett
bidrag till forskningen om hur man fore den egentliga nationalismen sag
pa olika folks ursprung och identitet.” Gutasagans utvandringsberittelse
och dess eventuella samband med goticismen kommer inte att behandlas
hir, men jag hoppas kunna atervinda till det amnet i ett annat samman-
hang.

Namnet Gotland

Det skall redan fran borjan sdgas att ”Gotland” inte dr det ursprungliga
inhemska namnet. On kallades for ”Gutland” av medeltidens gotlin-
ningar och sd dven i Sverige och Danmark. Den assimilerade formen
Gulland anvindes dnnu av Linné och var i bruk i danskan in pa 1800-
talet.® Stavningen Gotland har dock en lang historia — det dldsta belagget
finns i den fornengelska oversattningen av Orosius varldshistoria. Denna
tillkom vid Alfred den stores hov vid 800-talets slut och i den har inflikats
sjofararna Othars och Wulfstans reseskildringar fran Skandinavien. Har
kallas bade Jylland och Gotland fér ”Gotland”.” Atminstone i det forra
fallet 4r det friga om en goticistisk tolkning. Oversittningens benimning
pd goterna dr ”gotan”. Det dr kint att man i England vid denna tid iden-
tifierade de fran Jylland till England invandrade jutarna med goterna.®
Hur man sig pa gutarna dr emellertid omojligt att avgora.

I islandsk sagalitteratur forknippas begreppet Reidgotaland med Jyl-
land, vilket enligt Otto von Friesen mojligen beror pa engelskt inflytande.’
Snorre Sturlasson skriver i sin prolog till Eddan att Jylland (islindska:
Iotland) fordom kallades Reidgotaland. Snorre nimner ocksa den enkla
formen Gotland, d.v.s. ”goternas land”. I Skaldskaparmal i Eddan uppger
han att Gotland ar ett gammalt namn pa hela Danmark, och pa ett annat
stille i samma skrift (mera oklart) later han det beteckna Gétaland (is-
lindska: Gautland).!® Den vistnordiska bendamningen Gotland for Jylland
aterfinns i en islandsk skildring av Brévallaslaget frdn omkring 1300,
vilken i sin tur anses ga tillbaka pa en forlorad dikt fran 1100- eller 1000-
talet.! Kanske hade namnet Gotland denna betydelse redan dir. Goticis-
men kan alltsa sparas i tidig skandinavisk historieskrivning.

Hur benimnde islinningarna 6n Gotland? I Olav den heliges saga, som
ingdr i Snorres Heimskringla, syftar orden Gotland och gotar pa denna 6
och dess invdnare gutarna.'? Det dr dock svart att veta om O-namnet
Gotland tolkades goticistiskt pd samma satt som Gotland-Jylland. 1
islandskt uttal gjordes ingen skillnad pa goter och gutar. Bada folken kall-
lades gotar. Adjektivet "gotneskr” betydde, beroende pa sammanhanget,
gotisk eller gutnisk. Orden Gotland, gotar och gotneskr forekommer i
betydelsen Gotland, gutar och gutnisk redan i ndgra islindska skaldedik-
ter frdn tiden omkring dr 1000." (Jamfor Gutalagens och Gutasagans
Gutland, gutar, gutniscr.)'* Det kan ocksa namnas att det norska historie-
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verket Historia Norwegie fran 1100-talets andra halft kallar Gotland for
Gottorum insula, vilket skulle kunna tolkas som ”goternas 6”." Dansken
Saxo Grammaticus anviander emellertid stavningarna Gutlandia och
Gutones, som ir latiniseringar av de davarande danska ordformerna
Gutland och gutar.'* T Florenslistan, en upprakning fran 1100-talets borjan
av europeiska stift och provinser, kallas Gotland Guthlandia, medan Oster-
gotland bendmns Gothica australis och Vistergotland Gothica occiden-
talis.'” Dar dr det snarast de bada senare landskapsnamnen som leder
tankarna till goterna och inte benimningen pa 6n i Ostersjon.

I medelldgtyskan gjordes liksom i islindskan inte ndgon &tskillnad
mellan orden gutar och goter. Den tyska stavningen av Gotland och gutar
var ”Gotland” och ”Goten”. Tyskan pédverkade det svenska sprakbruket
och i medeltidens Sverige anviandes darfor formen Gotland parallellt med
Gutland/Gulland. Att ”u” 6vergatt till ”0” i det tyska uttalet kan forklaras
pa rent sprakhistoriska grunder, men en bidragande orsak kan mojligen
ha varit att de lirde identifierade gutarna med goterna.'® Den latiniserade
formen av det tyska namnet Gotland var Gotlandia. Som exempel pa
stavningsvaxlingen kan namnas att Gotland skrivs Gotlandia pa det sigill
som anvandes av de pd 6n boende tyskarna, medan det sigill som anvin-
des av de tyska kopmin som gistade Gotland har stavningen Gutlandia.
Bada sigillen ar fran 1200-talet."”

De vanliga medeltida latinska benamningarna pd gutarna var Gutones,
Gutenses, Gotenses och liknande.? Det finns enstaka beldgg for att de
kallades Gothi, vilket ocksd kan betyda goter. I Chronicon Livoniae fran
1220-talet, vars forfattare Henrik av Lettland hade tyskt ursprung, kallas
Gotland Gothlandia och gutarna Gothi.*' 1 ett privilegiebrev som troligen
tillkommit pd 1220-talet tillerkdnns Rutheni, Gothi och Normanni fritt
tilltrade till Liibeck. Enligt Nils Blomkvist syftar Gothi har pd gutarna.?
Aven i ett brev fran staden Zwolle till Liibeck fran 1200-talets slut finns
formen Gothi.>

De sistnimnda exemplen tyder pa att man forknippade Gotland med
goterna, men de ovriga belaggen fran tidig medeltid far betraktas som
osidkra. Det dr ovisst om stavningen ”Gotland” i engelska, vdstnordiska
och tyska killor beror pa rent sprakliga forhédllanden eller om den har
samband med goticismen. Men senare under medeltiden och renidssansen
skrev historieskrivarna utforligare om dmnet Gotland och goterna, och
dem skall jag presentera i det foljande.

Bartholomaeus Anglicus

De proprietatibus rerum (”Om tingens egenskaper”) ir en encyklopedi,
som skrevs omkring 1230-1260 av den engelske franciskanen Bartholo-
maeus Anglicus. Den blev mycket spridd och fanns under senmedeltiden
i flera tryckta utgdvor.?* Bartholomaeus har i sitt geografiska avsnitt tagit
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med beskrivningar av Skandinavien och Baltikum. Han betraktar Sverige
som goternas ursprungliga hemland. Det forna Gothia kallas i vara dagar
Suecia, skriver Bartholomaeus. Dess invanare dr mycket robusta och kri-
giska och betvang en ging stora delar av Europa och Asien. Vidare berit-
tar Bartholomaeus foljande om Gotland, ”goternas land” — Gothlandia,
Gothorum terra:

Intill detta land [Gothia] ligger en 6 med namnet Gotland, kallad
?goternas land” eftersom den fordom beboddes av goter. Det ir en
fruktbar 6, som har god tillgdng pa betesmarker och fisk. Hir bedrivs
livlig handel med allehanda varor, ty olika slags palsar, vax och annat
gods fors pa skepp fran skilda trakter till denna 6 och forslas darifran
over havet till Gallien, Germanien, Britannien och Spanien.?

Bartholomaeus Anglicus verkade i en tid da den gotlindska handeln
blomstrade. Som han sjilv skriver besokte gotlindska kopman dven Eng-
land.?* Han ansag att de langviga sjofararna kom fran goternas 6. Det ar
obekant hur spridd denna idé var i England och var Bartholomaeus har
fatt den ifrdn. Kande han till Historia Norwegie, dir Gotland kallas Goi-
torum insula? Handskrifter med denna text fanns pa de brittiska 6arna
under senmedeltiden.

Gothorum rex

Kung Magnus Ladulas antog 1279 titeln Sueorum Gothorumque rex, som
pa svenska motsvarades av Svea och Gota konung.?” Formodligen ar
detta ett tidigt uttryck for den svenska goticismen, som upptrader tydli-
gare i litteratur frin omkring 1300.2® Goticismen byggde pé att det latin-
ska spraket inte skiljer pa orden gotar och goter — de heter bida Gothi.
Efter det att Valdemar Atterdag ar 1361 hade erovrat Gotland fran Sve-
rige lade han sig till med den prestigefyllda svenska kungatiteln Gothorum
rex. Den danska kungatiteln lydde fran och med nu Danorum, Sclanorum
Gothorumque rex.” Att forindringen skedde i samband med erovringen
gor det troligt att den titel, som pa svenska Oversattes med Gota konung,
pa danskt hall fick syftning pa gutarna. Kanske skedde omtolkningen i
anslutning till Bartholomaeus Anglicus eller Historia Norwegie. Den tys-
ka 6versdttningen av Valdemars titel var ”koningh der Denen, der Wende
vnde der Ghoten”.%° I tyskan anvindes som tidigare namnts samma ord
for goter och gutar. Albrekt av Mecklenburg antog vid sitt trontilltrade i
Sverige den traditionella kungatiteln Sweorum Gothorumque rex.>' Hans
titel i tysksprakiga dokument ar snarlik Valdemars: ”der Sweden vnd der
Ghoten (Gheten) konigh”.?? Dock utelamnade Albrekt ordet Ghoten i ett
fordrag 1366, i vilket Gotland avtraddes till Valdemar.** T andra dokument
fran samma ar och senare finns diremot Ghoten med i Albrekts titel, och
formodligen betyder ordet hir gotar. Ar 1376, nir hans far Albrekt II av
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Mecklenburg forsokte erdvra den danska kronan, kallade denne sig ”der
Denen vnd der Wende koningh”.3* Han gjorde alltsd inte ansprak pd her-
ravilde 6ver ”Ghoten”, férmodligen av hinsyn till sonen. Den som till
sist blev Valdemars eftertradare, Olof, anvinde under en period (1383-
1384) den alternativa ordformen Guthonumque istallet for Gothorumgque,
vilket tydliggjorde att titeln i det danska fallet syftade pa gutarna.® Pa
norska kallades denne kung ”Noregs, Dana ok Gota (Guta) konungr”.?
Aven ordet ”Gota” var mangtydigt. Det fanns redan i Magnus Erikssons
norska kungatitel fran tiden fore hans erovring av Skane: ”"Noregs, Swya
ok Gota konongr”, Norvegie, Svetie Gotorumque rex.>’

Den titel som bars av unionskungen Erik av Pommern lydde pa latin
Dacie, Swecie, Norwegie, Sclanorum Gothorumque rex..., pa danska
”Danmarcks, Sweriges, Norges, Wendis oc Gotis koning”, pa svenska
”Swerikes, Danmarkx, Norikes, Wendes oc Gethes konung”, pa norska
”Noregs, Danmarks, Suerikes, Venda ok Gota kononger” och pa tyska
”to Dennemarken, Sweden, Norwegen, der Wende vnde der Gothen
konigh”.*® Den danska versionen Gotes/Gotis koning betyder helt enkelt
goternas konung, och det ar ovisst hur man i Danmark motiverade att
kungen bar denna titel. Vixjobiskopen Nicolaus Ragvaldi upptradde vid
kyrkomotet i Basel 1434 som representant for kung Erik, vilken han be-
namnde Gothiae et Suetiae rex. Biskopen hivdade att goterna hade ut-
vandrat fran Sverige.? Nar Erik av Pommern efter sin avsittning reside-
rade pa Gotland ldt han prigla mynt pa vilka han kallade sig enbart rex
Gotorum.* Han tycks nu ha anknutit till traditionen fran Valdemar Atter-
dag att forknippa Gotland med goterna.

Titeln rex Gothorum forlinade auktoritet och anseende it de svenska
och danska kungar och unionskungar som anviande den. I forsta hand
betydde den goternas kung. Olika omrdden i Skandinavien ansdgs vara
gammalt gotiskt land, varav Gotland var ett. Nar Valdemar Atterdag
erovrade on utvidgade han sin makt inte bara geografiskt utan ocksd
symboliskt genom att han kunde anta den nimnda titeln. P4 samma sitt
blev kanske Erik av Pommerns tillvaro som herre pa Visborgs slott mer
glansfull nar han anknot till Gotlands storstétliga anor.

Sveriges och Danmarks ansprak pa Gotland

Hur sdg man i unionstidens Sverige pd sambandet mellan Gotland och
goterna? Kung Karl Knutsson gjorde ett misslyckat forsok att erdvra 6n
1448-1449. Under beldgringen passade man pa att gora avskrifter av i
Visby forvarade arkivhandlingar. De var tankta att anvandas vid en kom-
mande rittegdng om Gotlands rikstillhorighet.*! En svensk oversittning
av ett utdrag ur Gutasagan tillkom férmodligen vid detta tillfalle och for
namnda syfte, enligt historikern Herman Schiick. Utdraget omfattar bl.a.
avsnittet om hur gutarna i forntiden blev skattskyldiga under sveakungen.
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Originalets ”Suia kunung” och ”Upsala kunungi” har i 6versittningen
bytts ut mot ”Swerigis oc Gota konung”, respektive ”Vpsala oc Gotha
konung”. Forandringen kan nog tillskrivas goticismen pa Karl Knutssons
tid. Denne bar sjilv titeln ”Sweriges ok Gota konungh”.* Infogandet av
ordet ”Gota” tyder mojligen ocksd pd att man raknade med en gammal
gemenskap mellan gotar och gutar.

Under de svensk-danska fredsforhandlingarna i Litbeck 1469 satte
svenskarna sitt hopp till skriftliga dokument. Bland de sindebud som
foretridde Karl Knutsson var den humanistiskt bildade drkedjaknen i
Uppsala Kort Rogge (sedermera biskop i Strangnis). Denne tycks ha dgnat
sarskild uppmarksambhet 4t ett brev fran 1288, i vilket Visby stads under-
kastelse under den svenske kungen betygas. Enligt Schiick 4r det sannolikt
Kort Rogge som i Registrum eccelsie Upsalensis infort en avskrift av bre-
vet. Den version han litit skriva av har formen Gotenenses istillet for
originalets Gotenses. Schiick formodar att denna egenartade form har
intresserat goticisten Kort Rogge.* Har finns en antydan om att man har
fast sig vid likheten mellan orden gutar och goter.

Gustav Vasa gjorde 1524 ett forsok att aterta Gotland, men misslycka-
des dven han. En av initiativtagarna till Gotlandsexpeditionen var Hans
Brask, biskop i Link6pings stift, till vilket Gotland horde. Brask var starkt
paverkad av traditionen fran Karl Knutssons tid. Infor de efterféljande
underhandlingarna om Gotland lat Brask i sin kopiebok inféra hanvis-
ningar till och referat av Gotlandsurkunder, valda utifran ett speciellt
syfte. De skulle ge beliagg for tva teser: De titulo Regni quod debeat
scribi Sweorum gotorumque (” Att rikets titel skall skrivas Sweorum go-
torumque”) och De gotlandia quod pertineat ad gotos (”Att Gotland
tillhor Goti”).* Goti skall nog i enlighet med Bartholomaeus Anglicus
forstas som ett namn pa svenskar i allmanhet. Gotland borde enligt patrio-
ten Brask lyda under den kung som hade ritten till titeln Sueorum Gotho-
rumgque rex. Det underforstidda budskapet var att Danmarks kung inte
borde gora ansprak pa titeln Gothorum rex och 6n Gotland. Biskopen
himtade sina beldgg ur breven i rikets registers inledande parti, dar den
gamla svenska kungatiteln fanns och dir det framgick att Gotland hade
erkint den svenske kungen.* Brask kande ocksa till de lirda verk som
omtalade Gotland i samband med goterna. I sina instruktioner till Johan-
nes Magnus, som var utsedd att foretrada Sverige vid ett mote i Liibeck
1525, ndmner Brask bl.a. Bartholomaeus Anglicus. Som Schiick har anmarkt
ar han sakert paverkad av en version av Prosaiska kronikan fran 1400-
talets mitt, dar det sidgs att Gotland enligt Bartholomaeus ritteligen tillhor
Sverige. Brasks "litteraturlista” bar overskriften Gotlandia gotorum.* Jag
tror att de orden dr himtade direkt fran Bartholomaeus Anglicus.

Sammanfattningsvis kan det sdgas att Sveriges ansprak pa Gotland var
ett uttryck for sjalvhavdelse och vakthallning kring rattigheter. Spanning-
arna inom Kalmarunionen blev starkare pa Karl Knutssons tid. I Sverige
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stravade man efter storre sjalvstindighet gentemot unionskungen och
ville komma bort frdn det danska rikets dominans. Goticismen stirkte
sjdlvkanslan och underbyggde ritten till den forlorade on.

Gotland pa medeltida kartor

De ildsta kartorna dar Gotland finns utsatt ar fran 1300-talet. P4 italie-
naren Petrus Vescontes karta fran omkring 1320 syns namnet gotlandia.
Katalanen Angelino Dulcerts karta fran 1339 har stavningen galandia.*’
Finns det ndgon medeltida karta dir goticismen kan sparas?

1400- och 1500-talets varldsbild var priaglad av den grekiske geografen
Ptolemaios arbete frin ca 150 e. Kr. Dansken Claudius Clavus (fodd 1388)
framstillde som komplettering till Ptolemaios geografi en karta éver Skan-
dinavien.* Hans karta kom att fd stort inflytande. Claudius Clavus ur-
sprungliga, men minst spridda version ar kand frdn en fransk handskrift
frdn 1427. Har aterfinns de tre rikena Danorum regio, Suetica regio och
Noruegica regio och — forutom de viktigaste stiderna — provinser eller
folk som Findlandi, Wildblappelandi, Vermelandi, Gentelandi, Dalingi,
Vestgoti, Guthland, Olandh, Bornholm, Halandi, Scaningi, Jutones, Hol-
satia.” En bearbetad version bildade underlag for den karta som trycktes
i Ulm 1482 med rubriken Tabula moderna Norbegie et Gottie.>® Indel-
ningen i geografiska omraden r hir delvis en annan. Ett omrdde bendmns
Suecia que et Gottia occidentalis (”Suecia, dven kallat vastra Gottia”) och
innehdller stiderna Linkoping och Uppsala. Stiderna Soderkoping, Skan-
ninge och Kalmar placeras diremot i Gottia meridionalis (”s6dra Got-
tia”). Nagot som heter Gottia orientalis (”ostra Gottia”) ligger pa kartan
utanfor skandinaviska halvon och gransar till Findlappelandth. Omradet
ar kanske tankt att motsvara folket Gythones, som enligt Ptolemaios bor
oster om floden Weichsel (goterna?). Intressant nog kallas dven Gotland
for Gottia. Jag tror att Claudius Clavus karta dr paverkad av Bartholo-
maeus Anglicus, som skriver om Gothia pa tva olika stillen i sin encyklo-
pedi och ena gangen identifierar det med Suecia, que et Gothia est vocata.
Dessutom talar Bartholomaeus som ovan namnts om Gothlandia, Got-
horum terra. Den senare versionen av Claudius Clavus karta ar ett exem-
pel pd att kartografin var historiserande. Man anknot till gamla auktori-
teter och tillimpade deras namn och termer pa samtiden.

Venetianaren Fra Mauro (dod 1459) utarbetade en karta dar Gotland
finns med. Aven hir bir 6n namnet Gothia. Fra Mauro har f.6. ocksa
satt ut staden visbi’' Hans karta ser ut att vara paverkad av Claudius
Clavus.

Jag formodar att Claudius Clavus har haft betydelse som férmedlande
link mellan Bartholomaeus Anglicus och rendssanshumanisterna. Genom
hans inflytande kom flera geografer att kalla Gotland for Gothia. Ett
exempel dr den geografiska larobok som utgavs av tysken Johannes
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Cochlaeus ar 1512. I 'sin beskrivning av Ostersjbomradet nimner Cochlae-
us tre ”6ar”: Scandia, Balthia och Gothia. Namnen Scandia och Balthia
har himtats fran Plinius d.4., men det framgdr inte klart vad Cochlaeus
sjalv anser att de betecknar.*?

De tyska humanisternas syn pa goterna och Gotland

I renidssansens Italien betraktade man goternas plundring av Rom ar 410
som inledningen till medeltiden, en period av forfall. Goterna beskrevs
som ett av manga barbarfolk frin ostern. Italienarnas negativa bild av
goterna framkallade motreaktioner i Tyskland. Tyska humanister forsokte
under 1500-talets forsta halft gora en dreraddning av goter och vandaler.
Tyskarna framstalldes som dessa folks arvtagare. Genom germanerna hade
det romerska imperiet 6verlimnats &t dem (translatio imperii).>> Tacitus
Germania var den viktigaste inspirationskallan for dessa humanister. De
anslot sig ocksa vanligen till Jordanes berattelse om goternas utvandring
ur Skandinavien.

Albert Krantz (1448-1517) var en av huvudpersonerna i denna krets.
Krantz var dekanus och rektor vid universitetet i Rostock. Ar 1486 in-
ledde han en karridr som diplomat i Liibecks tjanst och under olika resor
i Ostersjpomradet samlade han material till sitt historiska forfattarskap.
Krantz blev sedermera prelat i hemstaden Hamburg, varifrdn han fort-
satte sin politiska verksamhet.>*

Albert Krantz skrev ett stort arbete om de tre nordiska rikena: Chro-
nica regnorum aquilonarium Daniae Svetiae Norvagiae. Kronikan avslu-
tades omkring &r 1505 och var forsta tiden kdnd endast i avskrifter. Den
trycktes ar 1546.° 1 en avdelning med rubriken ”Suecia” behandlade
Krantz goternas historia. Han menade att de romerska forfattarna av
okunnighet hade forlagt de germanska folkens ursprung till det avldgsna
Skytien.*® Det var naturligtvis fornedrande att goterna och tyskarnas ger-
manska forfider pdstods vara barbarer frin Orienten. Hur skulle man
bevisa att sd inte var fallet? Det var i detta sammanhang Gotland blev
intressant.

Krantz bygger pd Jordanes, vars utvandringsmyt han sammanstiller
med den danske kronikoren Saxo Grammaticus tolkning av Historia
Langobardorum. Den sistnimnda boken ar ett verk fran 700-talet av
langobardernas historieskrivare Paulus Diaconus. Enligt Jordanes utvand-
rade goterna fran Scandza till Gothiscandza och darifran vidare till folket
ulmerugerna, varefter de s smaningom slog sig ner i trakterna norr om
Svarta havet. Enligt Paulus Diaconus utvandrade langobarderna fran
Scadinavia till Scoringa, och darifrdn i tur och ordning till Mauringa,
Golanda och Rugiland. Saxo tolkar de sistnimnda namnen som More,
Gotland och Riigen.’” Genom att sammanstalla alla dessa uppgifter kan
Krantz identifiera Scandza med Sverige, Gothiscandza med Gotland och
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ulmerugerna med folket pd Riigen.*® Han skriver ocksa att en del av go-
ternas folk annu bor i Sverige.*’

Albert Krantz har dven forfattat ett verk om de nordtyska och slaviska
linderna, kallat Wandalia (tryckt 1519). Han gor hir en beskrivning av
hansestaden Visby. Krantz formodar att staden borjade blomstra sedan
dess mytomspunna foregidngare Vineta vid sodra ostersjokusten (skildrad
av 1100-talskronikoren Helmold von Bosau) hade gatt under genom dans-
karnas anfall. Visby var enligt Krantz en handelsmetropol for folken
ddaromkring: gotarna (Gothi), danskarna, venderna, ryssarna, saxarna,
semberna, preussarna, esterna. Husen med sina valv, jarndorrar och kop-
parinfattade fonster vittnar alltjamt om stadens ddla forntid och sjoratten
lar dnnu idag skipas darifran, skriver Krantz.®® I kronikan om de nord-
iska rikena ger Krantz delvis andra uppgifter betraffande det sistnimnda:
I Visby fanns lange en sjorattstribunal, dit sjofarande vande sig. Dar for-
varades ocksd kopmiannens gamla privilegier, men dessa dr nu overforda
till en sikrare ort. Krantz omtalar i detta sammanhang Christian I:s erov-
ring av Gotland.®

Bakgrunden till Krantz uttalande ar att Visby stads sjoratt pa 1400-
talet betraktades som den bista i Ostersjdomradet. Radet i Visby var kint
for att doma i sjorattsmal, eftersom skeppsbrott ofta intraffade vid Got-
lands kuster. Visby sjoritt utgavs i tryck pa tyska i Kopenhamn 1505 och
spreds i norra och vistra Europa.®?

Italienaren Raffaele Maffei (Volaterranus, 1455-1522) utgav sin encyklo-
pedi Commentariorum urbanorum libri octo et triginta for forsta gdngen
i Rom 1506 och sedan i flera nya upplagor. Jag formodar att han har
hamtat uppgifter fran Albert Krantz nordiska kronika, men han framlag-
ger en egen teori om goternas ursprung. Maffei menar att ostrogoterna
kom osterifrdn, medan visigoterna hirstammade fran 6arna i mare Germa-
nicum (Ostersjon). I det senare fallet hianvisar han till Tacitus, enligt vilken
goterna var germaner, och till Ablabius, vars verk om goternas historia
var en av Jordanes viktigaste killor. (Aven Krantz hinvisar till denne
forfattare, som egentligen bara var kidnd i Jordanes referat.) Maffei antar
att Ablabius syftar pa den 6 som fortfarande bar namnet Gotland. Maffei
ndamner dessutom att Erik av Pommern av sin eftertrddare Christoffer av
Bayern tillits att regera pa 6n Gothia sedan han fordrivits av folket.®® Det
sistnimnda har han formodligen himtat fran Krantz skildring av Kalmar-
unionens historia.

Irenicus (Franz Friedlieb, 1495-1559 el. 1565) var ett annat stort namn
bland de tyska humanisterna. Han skriver i sin tyska historia Germaniae
exegeseos volumina duodecima (1518) att inte bara goterna utan en ldng
rad germanska och andra folk utvandrade fran den 6 som Jordanes kall-
lar Scandia (Scandza).** Som bevis for sin teori anfor han att folk i dessa
trakter dnnu talar germanska sprak. Enligt Irenicus identifierar somliga
(han menar hir formodligen Raffaele Maffei) Jordanes begrepp Scandia

Gotland och goterna 17



med Gotland, eftersom denna 6 dnnu bar namn efter goterna. Sjalv fram-
haller han dock att Gotland, som visserligen ar germanskt och lyder under
de danska kungarna, dar nadgot annat dn Scandia.®

Historikern Aventinus (Johannes Turmair, 1477-1534) forfattade 1519-
1521 den stora bayerska kronikan Annales ducum Boiariae (tryckt 1554)
och omarbetade den pa tyska 1522-1533 (Bayersche Chronik, tryckt 1566).
Han presenterar hir sin syn pa germanernas ursprung och aldsta historia.
En av deras forsta hovdingar hette enligt Aventinus Geta eller Gotus och
fran denne harstammar goterna. Han bebyggde 6n Gotland, som uppkal-
lades efter honom.®® Redan kyrkofadern Ambrosius skriver f.0. att goter-
nas urhovding hette Gothus och identifierar honom med Bibelns Gog.¢”

Aventinus betraktar alltsd Gotland som goternas urhem, vilket kan bero
pd att han tilldelar Danmark en framtradande plats i historien.®® P4 ett
annat stalle i sin kronika skriver Aventinus att namnet Gotland eller Goro-
lania liksom Katalonien ar bildat av folknamnen goter och alaner.®’
Aventinus kom att fa betydelse for den danska historieskrivningen pa
1600-talet.”

Namnet Gotland forknippades nu i vida kretsar med goterna. Somliga
ansdg att on var sjilva urhemmet, men detta var svart att forena med
Jordanes. Forvirringen blev knappast mindre av att Andreas Althamer, en
protestantisk teolog, i sin Tacituskommentar 1529 forsokte 1osa problemet
genom att lata Gotlandia beteckna hela Skandinavien istallet for enbart
on Gotland.”! Gemensamt for alla dessa kronikorer av intresset for de
germanska folkens ursprung.

Willibald Pirckheimer (1470-1530) skriver i sin geografiska skildring
av Tyskland Germaniae ex variis scriptoribus perbrevis explicatio (1530)
att den 6 som de gamla forfattarna kallade Scandia dnnu idag heter Skane
(Schonlandt), liksom Gotia fortfarande heter Gotland. Dessa omriden
har alltsa enligt Pirckheimer bevarat de gamla namnen. Pirckheimer dter-
ger ocksd efter en karta ortnamnen Vespu (Visby) och ecclesia Pharensis
(Faro kyrka).”? Det ar en karta 6ver Skandinavien som framstillts av den
berémde kardinalen Nicolaus Cusanus (1401-1464).7

Den tyske teologen, matematikern och astronomen Jakob Ziegler
(1470-1549) utgav 1532 en ny karta och beskrivning 6ver Skandinavien.”
Ziegler byggde delvis pa information fran svenskarna Johannes Magnus
och Petrus Magni, med vilka han hade umgdtts dren 1521-1524, da han
var i Rom.”> Han kallar Skandinavien Schondia, vilket ir en sammansmalt-
ning av Scandia och tyskans Schonen (Skane). Ziegler foljer traditionen
fran Claudius Clavus att bendmna inte bara Gétaland utan ocksa Gotland
Gothia. Fran urhemmet Gothia i Schondia skickades vissa av goterna att
soka sig nya boplatser, enligt Ziegler. Deras forsta anhalt var Gotland,
varifran de tog sig vidare till trakterna vid Svarta havet.”® Zieglers beskriv-
ning av Gotland och Visby ar paverkad av Krantz. Han tycks emellertid
blanda ihop Visby med Vineta, eftersom han beskriver en 6de ruinstad:
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Staden Visby var en gammal, mycket beromd handelsstad och en mot-
svarighet till Genua i Ligurien. Sedan den blivit hemsokt av danska
och moskovitiska piraters anfall, 6vergavs den. Idag dterstdr ruiner
som vittnar om dess forna ryktbarhet. Denna plats [d.v.s. Gotland]
var forsta anhalten for de goter som bosatte sig vid meotiska [= Azov-
ska] sjon. Den dr dven idag beromd for sin bordighet, sitt slott och
sina kloster, bland vilka ett tillhor benediktinorden och dir det finns
ett bibliotek med omkring tvdtusen gamla handskrifter och [verk av
olika] forfattare.”

Vem hade berittat for Ziegler om klosterbiblioteket i Roma (egentligen
cisterciensiskt)? Jag skulle gissa pa birgittinen och forestandaren for Birgit-
tas hus i Rom Petrus Magni, eftersom han hade vistats pd Gotland som
finge vintern 1507-1508.78 Hur som helst blev det gotlindska klosterbib-
lioteket beromt tack vare Zieglers sdkert overdrivna beskrivning och det
namns av flera forfattare efter honom.” Teologen Johannes Cochlaeus
(1479-1552), vilken i Breslau pa 1540-talet forfattade en bok om den
ostrogotiske kungen Theoderik den store, inspirerades av Zieglers Schon-
dia. Han namner i foretalet att han varit starkt lockad att uppsoka detta
bibliotek, men aldrig vagat ge sig ut pd en s lang och farofylld fard.®
Choclaeus ansdg uppenbarligen att Gotland var platsen diar man borde
soka efter goternas ursprung.

I en instruktion pa franska for nederlindska sindebud, som skulle
delta i forhandlingar med hansestiderna i Hamburg 1534, ingér en passus
om Visby. Sandebuden fick anvisningar om hur de skulle beméta klagomal
om att Liibeck var pa vag att utkonkurreras av de nederlandska handels-
mannen.?' Den som formulerat denna instruktion har uppenbarligen last

Jakob Ziegler.

Det dr inget nytt att en stad, som varit rik och maktig, drabbas av
nedgang och forlorar sin handel. Sddant intriffar — med gudomlig
tillatelse — t.ex. i Visby pa Gotland, som en gang var den fornamsta
handelsstaden i Ostersjpomridet, men nu ir helt férfallen och har
kommit att likna manga andra linder och stdder, vilka varit rika och
miktiga men nu dr fattiga och ruinerade, medan istillet manga sma,
fattiga stader blivit rika och miktiga. Detta sker genom Guds, var
Skapares, vilja, for att det skall bli uppenbart att det pa jorden inte
finns ndgot sikert som man fast kan forlita sig pa.s?

Den beromde sprakmannen och teologen Philipp Melanchthon (1497-
1560) och hans larjunge Kaspar Peucer (1525-1602) framfor i verket
Chronicon Carionis nya teorier om germanernas hiarstamning och lutar
sig snarare mot Bibeln 4n mot Jordanes. Goterna har liksom alla andra
folk kommit dsterifran, och deras ursprung skall inte s6kas pa Ostersjons
klippoar (in scopulis nostri maris), menar forfattarna. De har foljande
teori: Herodotos visar att geterna, d.v.s. goterna, fran borjan bodde i
Asien. Hirifran utvandrade de visterut till Valakiet och norrut till Oster-
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sjokusten och Skandinavien, dar namnen Goithia och Iutlandia (d.v.s.
Gotaland och Jylland) annu minner om dem.* Enligt Melanchthons ut-
laggning av Tacitus Germania bor i Jylland alltjamt avkomlingar till
kimmerierna, dakerna och geterna — alla folk kring Svarta havet — och
de kallas cimbrer, daner och goter (jutar). Svearna hiarstammar fran sve-
ber vid Pommerns kust, vilka av lingtan efter en lugn och avskild plats
bildade en koloni i Sverige. En tidigare version av Chronicon Carionis
kom att paverka Olaus Petri, som var skeptisk till sin samtids svenska
goticism.?

Sammanfattningsvis kan man siaga att humanisterna fortsatte traditio-
nen fran medeltiden att tillimpa antika forfattares namn och begrepp pa
samtidens geografi. Pa sd sitt forkortade man historien, vilket fick till f6ljd
att den gotiska epoken i Skandinavien smalte ihop med handelsmetropolen
Gotlands storhetstid. Teorin att goterna horde hemma i Skandinavien
forlorade inte sin livskraft trots att de som anvidnde Bibeln som huvud-
kalla drog andra slutsatser.

Johannes och Olaus Magnus

Efter denna resumé av den tyska historieskrivningen atervander vi nu till
Norden. Dir fortsatte tvisten mellan svenskar och danskar om ritten till
Gotland. Man anvinde argument himtade fran historien, och de lirda
tyska historieverken blev sd smaningom en ny inspirationskilla. Den
svenske prelaten Johannes Magnus omhuldade tidigt goticismen och ansag
att svenskar och goter var samma folk. I ett brev till den polske kaniken
Mathias av Miechow ar 1518 fornekade han bestimt att den danske
kungen hade 6verhoghet 6ver gotiskt land, d.v.s. Sverige. Det enda undan-
taget var enligt Johannes Magnus “nédgon ytterst obetydlig holme, en liten
del av Linkopings stift”. Kungen utévade endast de facto och inte de jure
makt 6ver nimnda holme, hivdade Johannes.*> Av politiska skil gjorde
han Gotland s obetydligt som mojligt och latsades rentav att han hade
glomt namnet pa on.

Johannes Magnus och brodern Olaus Magnus var starkt influerade av
Albert Krantz och anslot sig till hans syn pa goternas harstamning. I sin
stora bok om de svenska kungarna, som utgavs postumt i Rom 1554,
skriver Johannes Magnus att det ar otroligt att goterna skulle ha kommit
fran den lilla 6n Gotland. Den var dock en mellanstation pa deras utvand-
ring fran Gothia (d.v.s. Gotaland). Namnet Gotlands etymologi visar
enligt Johannes Magnus att 6n ar gotarnas-goternas land (Gotlandiam
terram esse Gothorum). Man anar hir att han inspirerats av Hans Brask
(se ovan). Gothicum regnum ar det rike som ligger narmast Gotland och
som On har tillhort langst, enligt Johannes Magnus. Gotland lyder vidare
i andligt hinseende under Linkopings biskop och har samma lagar, sed-
vanjor och sprak som Gothi.
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Johannes Magnus ar inte sen att ta fasta pa en antydan hos Krantz om
att danskarnas anfall 4r en orsak till att Visby forlorat sin forna stillning.
Johannes Magnus anser att danskarnas harda upptradande pa Gotland
visar att de inte dr ons ritta herrar, utan dess fiender. Under deras ocku-
pation har landet blivit helt forott, och Visby, som en gang overflyglade
alla tyska handelsstider, befinner sig nu i ett omkligt tillstand, skriver
Johannes.?” Annat var det i gamla tider: Nar Albrekt av Mecklenburg,
ledsagad av svenska stormin och biskop Nils Markusson av Linkoping,
seglade fran Rostock till Stockholm och mellanlandade pa Gotland, fick
ons invanare tillfalle att visa vem som var deras rattmatige kung. Gotlan-
ningarna var enligt Johannes Magnus berittelse de forsta bland svensk-
arna som hyllade Albrekt och lovade honom - Gothorum regi — sin tro-
het.®® Johannes Magnus bygger hir pa en tradition i svenska kronikor att
beskriva gutarna som de svenska kungarnas trogna undersatar.®’

Uttalandena om Gotlands sprak och lagar gor att man tvivlar pa att
Johannes Magnus sjalv hade besokt Gotland. Inte heller Olaus Magnus
satte sin fot pd on savitt man vet.”” Men i Olaus kronika om de nordiska
folken finns intressanta uppgifter om de gotlindska firen (han namner
bl.a. att baggarna kan ha mer 4n ett hornpar), som tyder pd att han talat
med ett 6gonvittne. Olaus upprepar Johannes argument for Sveriges an-
sprak. Redan Krantz hade naimnt Gothi forst i sin upprikning av folk som
bedrev handel i Visby (se ovan). Olaus Magnus framhaver att Visby var
gotarnas-goternas stad och broderar ut Krantz skildring. Den tvedrikt
som en gang blivit Vinetas fall orsakade enligt Olaus Magnus ocksa Visbys
nedgdng. Upprinnelsen till de tvister, som fick en sa tragisk utgang, var en
krossad fonsterruta, knappt vard en vitten, skriver han.”' Gotlands forn-
historia blir hir ett moraliskt exempel pa hur det gar om man liter tve-
drakt och intriger rida inom ett land. Olaus Magnus har nog haft avsik-
ten att lata detta bli en varning for svenskarna.

Johannes och Olaus Magnus ville dteruppratta goternas ara och forna
territorium. Att de skrev om Gotland berodde inte bara pa ett antikvariskt
intresse utan ocksa pa en lidelse for goternas sentida dttlingar. Gotland
blev ett historiskt exempel som man kunde dra lirdomar av.

Hans Svaning och Nicolaus Petrejus

Johannes Magnus skrift vickte naturligt nog forargelse i Danmark. Det
uppdrogs at historikern och professorn vid Képenhamns universitet Hans
Svaning (ca 1500-1584) att bemota den svenske drkebiskopens hitska
angrepp pa danskarna. Svaning utgav 1560 sin Refutatio calumniarum
cuiusdam Johannis Magni Gothi Upsalensis under den ironiska pseudo-
nymen Petrus Parvus Rosefontanus.

Hans Svaning skriver att han hellre gér tillbaka till Jordanes dn forlitar
sig pa Albert Krantz och Johannes Magnus vinklade utsagor om goternas
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historia. Svaning identifierar Jordanes Scandza med Scania — Skane. Fran
detta urhem spred sig goterna till Jylland, Vistergotland och Ostergotland.
Somliga goter utvandrade ocksa till Gotland och darifran vidare till Riigen,
enligt Svaning. Han bygger hir delvis pa en tradition i dansk historieskriv-
ning. Redan i den senmedeltida danska rimkronikan sigs det att ”go-
dingae” (gotar, goingar?), slog sig ner i Skane och ”gadeland” varifran de
sedan spred sig till Danmark.?? Idén torde ga tillbaka pa Adam av Bremens
kronika. I'skolion 111 i denna bok identifieras Skane med Jordanes Scand-
za, varifrdn goterna hade utvandrat.”

Svaning betraktar Kalmarunionens historia ur ett helt annat perspektiv
dn Johannes Magnus. Han uppfattar t.ex. Karl Knutsson som en trolos
man, vilken brot forbundet mellan de tre rikena, gjorde sig till kung av
Sverige och borjade beligra Gotland, diar Erik av Pommern residerade.
Christian I kom emellertid till undsattning och raddade biade Gotland och
kung Erik fran de svenska fienderna. Man marker alltsd att Svaning i sin
beskrivning av bade fornhistorien och mer nirliggande arhundraden gor
allt for att vederldgga svenskarnas ansprak pa Gotland.

Den fornintresserade danske prasten Nicolaus Petrejus (Niels Pedersen,
ca 1522-1579) tjanstgjorde omkring 1550 hos hovitsmannen pa Visborgs
slott.”* Hans efterforskningar av gamla kronikor pd Gotland var kanske
inspirerad av Zieglers beskrivning av det valforsedda klosterbiblioteket i
Roma. Petrejus patraffade Gutasagan och andra virdefulla skrifter, vilka
hade forts till Visborgs slott fran de 6delagda klostren. Han larde kdnna
Johannes Bonsach, den siste abboten i Roma, som hade lamnat sitt klos-
ter och blivit kyrkoherde i Bjorke. Denne Bonsach pastas ha givit honom
en bok pa det gotiska spraket om goternas historia. P4 Gotland fanns
uppenbarligen kyrkomin som kinde till och paverkades av de tyska idé-
erna om goterna och Gotland. Det material Petrejus samlade pd Gotland
bildade grunden till en fantasifull kronika med titeln Cimbrorum et Got-
horum origines, migrationes, bella atque coloniae (tryckt postumt i Leip-
zig 1695). Han byggde ocksa pa flera av de ovanndmnda vetenskapliga
verken, men gav ett danskt perspektiv pd amnet.

Petrejus, som var dansk patriot, lokaliserade goternas ursprung till
Goinge i Skane. Han berattar i kronikan att en grupp goter, anforda av
Thjelvar, en gang i tiden begav sig hirifran till Gotland, eller Gothia som
det dldre namnet enligt Petrejus lydde. Petrejus var veterligen ocksa den
forste som sammanstillde Gutasagans utvandringsberittelse med goternas
utvandring fran Skandinavien till Skytien. Den danske historikern Holger
Fr. Rordam pa 1800-talet har kallat Petrejus ”Stamfader til den saakaldte
gullandske Hypothese”.”* Som prov pa Petrejus inflytande kan nimnas
att den danske rikshistoriografen Claus Christoffersen Lyschander ham-
tade idéer och material fran honom till sin Synopsis bistoriarum Danica-
rum. En kort Summa offuer den Danske Historia (1622).
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Sammanfattning och slutsatser

Hogmedeltidens bild av goterna var praglad av de senantika forfattarna
Jordanes och Isidor av Sevilla, som hyllade goternas minne. Gotland var
kant i norra Europa for sin handel, och p.g.a. namnlikheten foll det sig
naturligt att anta att goterna hade utvandrat hirifrdn. Den engelske en-
cyklopedisten Bartholomaeus Anglicus pa 1200-talet lit goternas lysande
fornhistoria bilda bakgrunden till en samtidsskildring av det rika Gotland.
Ryktet om 6n hade natt England, dit dess handelsforbindelser strackte
sig.

Inspirerade av bl.a. Bartholomaeus Anglicus odlade danskar och svensk-
ar goticismen. Valdemar Atterdag lade beslag pa inte bara Gotland utan
aven kungatiteln Gothorum rex och gjorde darmed formodligen en goti-
cistisk tolkning av 6ns namn. Svenskarna aterkrivde Gotland gang pa
gang under senmedeltiden, och den svenska goticistiska ideologin legiti-
merade dessa krav. Gotlandsfragan bidrog till att underbldsa antagonis-
men mellan Sverige och Danmark pa 1400- och 1500-talet. Bade svensk-
ar och danskar menade sig vara befryndade med goterna och darmed
ocksa dga ritt till Gotland. Goticismen erbjod Danmark och Sverige en
arorik historia och urgamla rotter. Detta forskaffade rikena rangplatser
bland Europas furstendomen. Nigon nationalism i modern mening ar
detta inte, eftersom ideologin inte hade folklig forankring utan omfattades
av en liten elit. Men man talade i termer av folk, och anknot darmed till
en ldng tradition inom historieskrivningen om olika folks ursprung och
vandringar. Goterna ansags vara ett folk som hade utvandrat fran Skan-
dinavien och vars stamfrinder dnnu levde kvar dir — hirom vittnade
geografiska namn sdsom Gotland.

Bland tyska humanister viacktes omkring dr 1500 ett nytt intresse for
de germanska forfiderna och inte minst goterna. Namnet Gotland ansags
bevisa att germanerna hade kommit norrifrdn och inte fran den barba-
riska Ostern — hunnernas och tatarernas land — som antikens romare och
de samtida italienarna hivdade. P4 manga av tidens kartor 6ver Skandi-
navien kallades Gotland Gothia, vilket berodde pa inflytande fran en
version av Claudius Clavus karta, som i sin tur var paverkad av Bartho-
lomaeus Anglicus. Man fortfor darfor att betrakta Gotland som ett gam-
malt gotiskt omrade. Men 6n upplevdes som avliagsen. Fran Hamburg
skildrade kaniken Albert Krantz vid 1500-talets borjan en 6 och en stad
vars blomstring lag langt tillbaka i tiden — goternas forntid och hogme-
deltiden smalte ihop. Striderna om 6n hade gjort den till en osidker plats
for kopmannen, enligt Krantz. Jakob Ziegler gjorde en dubbelexponering
av Visby och Vineta — ett tema som i sinom tid skulle dterupptas av Selma
Lagerlof. Gotlands storhetstid fick hdr mytiska proportioner. Kanske hade
han hort om lybeckarnas stormning av Visby 1525, men han 6verdrev
forodelsen. Ziegler verkar ha varit den forste som for en internationell
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lasekrets presenterade Visby som en ruinernas stad. (Han jamforde f.0.
ocksa Stockholm med Venedig.) Den gamla gotiska 6n blev ett tainkvart
vittnesbord om 6dets vaxlingar.

I Skandinavien kunde man nu 6sa ur den goticistiska litteratur som
vaxte fram pa tyskt omrade. Johannes och Olaus Magnus utnyttjade for
politiska syften teorin att Gotland en gang hade bebyggts av det gotiska
folk, som ocksa bodde i Gotaland. On tillhor ritteligen svenskarna, som
egentligen ar samma folk som de gamla goterna, menade de. Visbys ned-
gang och forfall framholls som bevis pa danskarnas grymhet och van-
styre men ocksd som ett varnande exempel pd foljderna av goternas-
svenskarnas tvedriakt. Hans Svaning och Nicolaus Petrejus framlade sina
motbevis: Goterna hade kommit till Gotland fran Danmark. Detta skulle
bli inledningen till en blomstrande historieskrivning om Gotland under
de foljande drhundradena, med bidrag av fornforskare som Claus Chris-
toffersen Lyschander, Hans Nielsson Strelow, Johan Hadorph d.y., Haqvin
Spegel, Joran Wallin och Lars Neogard.”® Men det dr en annan historia.

Summary

Gotland and the Goths: The role of Gotland in medieval and renaissance.
By Per Stobaeus. Gotland was linked with the Goths in the thirteenth-
century De proprietatibus rerum of Bartholomaeus Anglicus, an English
Franciscan, according to which the Goths originated in Sweden — for which
the old name was Gothia — and from the island of Gotland. Gotland was
well known in northern Europe as a trading centre, and the similarities
between the names led people to assume that the Goths came from there
originally. Bartholomaeus Anglicus used the Goths’ glorious ancient his-
tory as the setting for his account of contemporary, wealthy Gotland.

Inspired by Bartholomaeus Anglicus, amongst others, the Scandinavians
cultivated Gothicism. The Danish king Valdemar Atterdag seized Gotland
in 1361 and assumed the Swedish royal title Gothorum rex, asserting in
the process what appears to have been a Gothicist interpretation of the
island’s name.

The German humanists in around 1500 were increasingly interested in
their German forebears, not least the Goths. The name Gotland was
thought to prove that the Germans had come from the North, not the
barbarian East — land of the Huns and Tartars — as both ancient Romans
and contemporary Italians claimed. Many contemporary maps used the
designation Gothia for Gotland, following the fifteenth-century Danish
cartographer Claudius Clavus, who in turn had been influenced by Bar-
tholomaeus Anglicus. Gotland was thought to be an old Gothic area. In
about 1500, a Canon of Hamburg, Albert Krantz, described it as an island
whose heyday was long gone; Gothic antiquity and the high middle ages
blurred into one. The battles for the island had made it an uncertain place
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for merchants, according to Krantz. The German geographer Jakob Ziegler
described Visby in 1532 as a city of ruins. The old Gothic island became
a striking witness to the vicissitudes of fortune.

Swedish clerics Johannes Magnus (1488-1544) and Olaus Magnus
(1490-1557) were inspired by German literature. It was to political ends
that they exploited the idea that Gotland had once been inhabited by the
Gothic people who also lived in Gothia (Sweden); by rights the island
belonged to the Swedes, who were in fact synonymous with the ancient
Goths, they argued. Visby’s decline and ruin were held up as proof of the
Danes’ cruelty and misrule, but also as telling examples of the conse-
quences of the Swedes’ own disunity. The Danish historians Hans Svaning
(c.1500-1584) and Nicolaus Petrejus (c.1522-1579) put the opposing
case: the Goths had migrated to Gotland from Denmark. Thus we find
the beginnings of a historiographical debate over Gotland that has lasted
for centuries. (Translation by Charlotte Merton)
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Wilhelm von Humboldts frihet som
epigenetisk bildning

Victoria Fareld

Ett sammansatt frihetshegrepp

Wilhelm von Humboldts (1767-1835) forsta stora arbete Ideen zu einem
Versuch, die Grinzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen (Idéer till
ett forsok att bestimma granserna for statens uppgifter) raknas som en av
liberalismens klassiker. Det redan pd 1790-talet fardigstillda manuskrip-
tet som forst sexton ar efter forfattarens dod, 1851, gavs ut i sin helhet
klassificeras dartill inte sillan som en av den klassiska liberalismens nyckel-
texter. Humboldts insisterande pd att lita manniskor leva och utvecklas
utan statens inblandning, gor att han i Timbroantologin Fribetens klassi-
ker entydigt blir en den negativa frihetens exponent och en foresprakare
for den liberala nattvaktarstaten.! Denna tolkning dr dessvarre inte be-
gransad till ideologiska tankesmedjor som belagna pa avstand fran forsk-
ningens centrum anvinder filosofer som ideologiska affischnamn. Att i
den unge Humboldt se en motstandare till staten har linge varit framtra-
dande i Humboldtforskningen.? Denna tolkning delas av en av var tids
ledande auktoriteter pad tysk idealism, filosofen Frederick C. Beiser, som
befordrar en lasning av Humboldt som en tidig foretradare for liberalis-
mens negativa frihetsbegrepp, frihet som icke-intervenering och obero-
ende.’? Ett allvarligt problem vidlader darfor enligt min mening Beisers
behandling av Humboldts tinkande: genom att sortera Humboldts syn
pd frihet under vad Isaiah Berlin pd 1950-talet betecknade som negativ
frihet, ldser Beiser inte enbart historien baklinges och gor sig skyldig till
vad Quentin Skinner skulle avfarda som ett anakronistiskt fabricerande
av historiska mytologier.* Trots Beisers initierade behandling av Hum-
boldts tinkande hamnar den senares syn pa frihet som en personlig erov-
ring, som malet pad en lang utvecklingsprocess, enligt Berlin karaktaristiskt
for den positiva friheten, enligt min mening alltfor mycket i skymundan.
I Beisers bruk av historien blir Humboldt i alltfor hog grad en motstan-
dare till staten och en foregripande representant for nattviktarstaten,
vilket reducerar den komplexitet som utmarker Humboldts syn pa rela-
tionen mellan frihet och individualitet.

Berlins distinktion mellan negativ och positiv frihet har visat sin anvand-
barhet genom att bli ett oumbarligt analysredskap inom politisk filosofi.
Hos Humboldt méter vi emellertid bade det som Berlin skulle komma att
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kalla positiv och negativ frihet — bade frihet som utveckling och sjdlvfor-
verkligande och frihet som oberoende och icke-intervenering. Jag anser
darfor att Berlins distinktion, dess analytiska vinster till trots, i vart fall
ar mer fordunklande an klargorande. Den skymmer sikten for oss, varfor
vi bor gora oss av med den for att lata det innehall den rymmer trada
fram.> Med hjilp av en med Humboldt mer samtida distinktion mellan
det sena 1700-talets tvd dominerande utvecklingsteorier epigenes och
preformation, menar jag att det ar mojligt att gora reda for den intrikata
sammanflitning av subjektiva och objektiva element, av individuella och
overindividuella inslag som utmarker det frihetsbegrepp som Humboldt
utarbetar i Ideen, utan att forlora ndgot av dem ur sikte.

Statens dubbla roll

Nar Humboldt i Ideen slar fast att manniskan maste skapa sig sjalv som
manniska, genljuder den tyska idealismens manniskoideal. Manniskan ar
inte sig sjalv fran borjan. Forst genom en lang och médosam utvecklings-
process forverkligar hon sin unika personlighet. Humboldts idé om indi-
viden som kulmen p4 en bildningsprocess, snarare an som ett ursprungligt
tillstdnd, har naturligtvis udden riktad mot samtidens mekanistiska och
materialistiska forestillningar. Mot den dominerande synen pa individen
som en abstrakt, universell kategori, stiller Humboldt den sirpriaglade
individualiteten, Eigenthiimlichkeit.®* Genom att forena antikens upptagen-
het av manniskans sjilsliv och harmoniska utveckling med det borgerliga
samhillets politiska system, menar han sig kunna skapa de optimala for-
utsittningarna for manniskans fullodiga utveckling.”

Humboldt skildrar denna utvecklingsprocess som individens egen inre,
sjalvskapande process, som ett slags vaxande inifran. Manniskan odlar
sina formdgor bast pd egen hand, genom att i frihet valja sin egen livsvag
och std fri fran yttre paverkan. Statens primara uppgift ser han darfor i
att garantera ett mangskiftat och variationsrikt samhalle i vilket manni-
skor kan utova sin handlingsfrihet och utveckla sina unika anlag. En stat
som i alltfor hog grad ingriper i manniskors angeldgenheter riskerar att
gora medborgarna uniforma och osjilvstindiga, oformogna att utveckla
sina specifika formdgor. Manniskans utveckling vilar darfor pa att staten
tillforsakrar henne den frihet och mangfald hon behover. Och hiar maste
vi stanna upp. Hér visar sig nimligen Humboldts syn pa statens verksam-
het i all sin komplexitet. Upphovet till den frihet och mangfald Humboldt
varnar forlagger han, som vi har sett, i den enskilda individens spontana
och autonoma handlingar, som han ser uppstar i takt med att statens in-
flytande 6ver manniskors liv minskar. Samtidigt ar det statens mal och
uppgift att bistd manniskor att inhamta denna sin unika mansklighet, att
garantera att var och en stills infor den mangfald av livsmojligheter som
ar grundvillkoret for hennes forverkligande.® Hans avvisande av staten ar
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darfor langt fran entydigt. Den humboldtska staten dr snarare pa en och
samma gang minimal och gigantisk i sina dtaganden; en stat som uppbar
ménga av nattvaktarstatens drag men som niarmast dr, med en term som
ar Beisers, att betrakta som en Bildungsanstalt, en institution for mansk-
lighetens utveckling.’

Individens fria och harmoniska utveckling forstidd som mansklighetens
mal och historiens yttersta syfte, star alltsd i centrum f6r Humboldts text
om statens verksamhet — en statsldra robust forankrad i hans bildnings-
lara. Det dr darfor missvisande att som Beiser ldsa Ideen som ett uttryck
for en rigoros och obeveklig laissez-faire-teori.'’ Inga oklarheter rader
vilken prioritetsordning som giller for Humboldt: samhillet ar inte i
forsta hand en arena for ekonomisk utveckling eller okad vilfird, utan
som Humboldtforskaren Jean Quillien formulerar det, sjidlva platsen for
manniskans forverkligande.!' Vad varken Beiser eller Quillien betonar
tillrackligt 4r emellertid att det hos Humboldt dligger staten att ansvara
for att samhallet ar och forblir platsen for detta forverkligande.

Humboldts imperativ att varje politiskt system bor tillita manniskan
att forverkliga sig sjalv som manniska handlar alltsd bdde om att staten
bor minimera sina medborgarforpliktelser for att mojliggora den frihet
och variationsrikedom som individens utvecklingsprocess kraver och att
den samtidigt bor fungera som garant for denna variationsrikedom och
uppbira det yttersta ansvaret for att sikra det mangskiftade samhille pa
vilken hennes utveckling vilar. En liknande mangtydig bestimning ges
frihet i Humboldts tinkande. Den dr bade en ursprunglig kapacitet hos
manniskan som mdste skyddas och som spontant utvecklas om hon lim-
nas ensam och resultatet av ett successivt utvecklingsforlopp, nagot hon
madste erovra for att uppna sin mansklighet. Till skillnad fran Beiser som
slar fast att Bildung endast forutsitter negativ frihet, det vill siga frihet
som utgdngspunkt och forsta villkor, argumenterar jag for att frihet hos
Humboldt ar att forstd bade som utgangspunkt och mal, bade som forut-
sdattningen och malet pd méanniskans vindlande utvecklingsgang.

Preformation och epigenes

Humboldts tinkande kring relationen mellan frihet och individualitet
befinner sig pa ett intressant sitt mitt i centrum av det sena 1700-talets
idéer om utveckling. Tva teorier gjorde bada under denna tid ansprak pa
att definiera begreppet utveckling: Epigenesen — organismens successiva
sjalvorganisering — stod mot preformationen, den gradvisa manifestering-
en av en pa forhand formerad organism. Eller annorlunda uttryckt: 4 ena
sidan utveckling forstddd som ett oavbrutet skapande eller en successiv
tillblivelse, omojlig att 6verblicka eller forutsiga och & den andra utveck-
ling forstddd som en ordnad och forutbestimd process, ett gradvis ut-
vecklande av ett pa forhand givet innehall.
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Litteraturforskaren Helmut Miller-Sievers har uppmairksammat det
epigenetiska inslaget i Humboldts tinkande och bryter pa sa vis med den
inom tidigare forskning dominerande tendensen att férknippa hans bild-
ningsbegrepp med preformationsldran.'> Genom att studera Humboldts
sprakteori i ljuset av hans naturfilosofi visar Miiller-Sievers pa epigenesens
betydelse for Humboldts syn pa spriaket som styrt av en sjalvorganise-
rande kraft.!> Wilhelm kom genom brodern, naturforskaren Alexander
von Humboldt, i nira kontakt med tidens ledande naturvetenskap och
var vil insatt i dess senaste landvinningar. Han utforde dven egna fysiolo-
giska experiment och lit, i vinnen Friedrich Schillers tidskrift Die Horen,
anonymt publicera tva artiklar om konsskillnad som en organiserande
kraft i naturen vilka, podngterar Miuller-Sievers, bar omisskannliga epi-
genetiska drag.™*

Miiller-Sievers visar nydanande att samtidens epigenetiska utvecklings-
teorier kom att sitta sin bestimda pragel pA Humboldts sprakvetenskap-
liga och litterdra arbeten. Dock har epigenesens betydelse for det frihets-
begrepp som Humboldt formulerar i Ideen, mig veterligt, inte tidigare
uppmarksammats. Innan vi gar niarmare in pa Humboldts syn pa frihet
som epigenetisk utveckling, lat oss gora en kort anhalt vid de tva utveck-
lingsmodellernas historia.

Ordet utveckling harror, via tyskans Entwicklung, fran det latinska
explicatio som asyftar en mangfald som vecklas upp. Ordet har i stort sett
samma betydelse som det latinska evolutio, i dess ursprungliga betydelse
av att rulla ut en bokrulle eller att veckla ut” en tankeging. Leibniz
anviander ordet i denna mening. For honom hianger Entwicklung samman
med de sjilens idéer och sanningar som han ser som medfodda dispositio-
ner. Utveckling handlar om att dessa dispositioner trader fram i ljuset och
blir tydliga och vilar pa en forestallning om immanens. Det som ”vecklas
ut”, ex-pliceras, ar nidgot som funnits fran borjan, fixerat likt innehéllet i
en bokrulle som vecklas ut framfor lisaren.”” Monaderna, eller de indivi-
duella substanser som enligt Leibniz utgor verklighetens bestandsdelar,
existerar inte enbart bortom bdde tid och rum. De utvecklas sjdlvstandigt
fran varandra, helt i enlighet med sina egna inre principer och oberoende
av yttre paverkan. Varje monad bar pd sin egen individuationsprincip och
harbargerar pa sa vis hela sitt utvecklingsforlopp inom sig.'®

Leibniz’ tankar ligger nidra vad som under 1600-talet kom att benimnas
preformation; en teori om utveckling dir det som fordndras antas ha sina
former givna fran borjan. Utveckling innebar enligt denna forestillning
en process varigenom det som tidigare var osynligt blir manifest och pa-
tagligt. Det som dr forborgat i organismen vecklas ut under dess livslopp.'”
Preformationsteorin var ett resultat av de landvinningar som priglade
1600-talets vetenskap. Dess upptagenhet med fenomen som alstring, fort-
plantning och vixande skedde mot en bakgrund av empiriska och meka-
nistiska teoriers genombrott som gick hand i hand med en nedgéng for
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det aristoteliskt teleologiska synsittet. Allt levande formodades enligt
preformationsliran vara skapat av Gud en gang for alla varfor varje art
ansdgs rymma, sasom i en behallare, sina framtida generationer i form av
preformerade embryon. Teorins anhidngare tiankte sig att det inom varje
art fanns ett begransat antal embryon, inkapslade i varandra sdsom ryska
dockor, varfor den enskilda arten antogs forsvinna nar alla dess embryon
sd smaningom hade mognat och utvecklats till individer.'®

Varje generation forestalldes alltsd rymma nista, likt en helhet vars
olika delar star i en mekanisk relation till varandra. Preformationsteoreti-
kerna var darfor noga med att podngtera att det som framstod som en
alstring av en ny organism inte var nagon egentlig tillblivelse, utan en
gradvis manifestering av en organism som hade fatt sin form och bestim-
ning redan vid tidernas begynnelse. Utvecklingen hade pa sa vis bade en
mycket bestamd riktning och given slutpunkt och sdgs som ett slags meka-
nisk process.”” Teorins anhidngare var inspirerade av Descartes syn pa
kroppen som en maskin. Den preformerade kroppen ansdgs utvecklas i
enlighet med mekanikens lagar, snarare 4n utifrdn en i kroppen nedlagd
icke-materiell och formande kraft. Studier av honsfosters utveckling, dar
man kunde se det ena organet efter det andra successivt vixa fram till en
fullt utvecklad kyckling, uppfattades som ett bevis for att allting funnits
nedlagt i d4gget fran borjan och att utvecklingsgangen darfor visade pa en
successiv manifestering eller framtradelse av ndgot lagrat, snarare dn pa
en gradvis nybildning.?

Liksom Leibniz’ monader antogs existera utanfor tiden, utgick preforma-
tionsldran fran ett utvecklingsbegrepp som, genom att sakna en forestall-
ning om tillblivelse och temporal kontinuitet, saknade utstrackning i tiden.
Men Leibniz 6ppnar, trots sin monadologi, 4ven upp for en forestillning
om utveckling som en fordndring dver tid. Med den idé om kontinuitet
som han formulerade i samband med upptackten av ”mellanarter” (Miztel-
wesen) blev den absoluta distinktion mellan arter som slutna och sjalvstan-
diga system, som hans tidigare utvecklingssyn forutsatte, problematisk.?!
Denna idé om kontinuitet kan ses som ett uttryck for den forskjutning i
synen pd utveckling som senare dgde rum och som gjorde att utveckling
alltmer kom att uppfattas som en forandring i tiden. Med Leibniz, skulle
man darfor kunna siga, infordes en spanning i utvecklingsbegreppet som
ddrefter kom att vidlada det. Leibniz tycks befinna sig i skarningspunkten
mellan 4 ena sidan utveckling uppfattad som ett ordnat, férutbestimt och
forutsiagbart skeende, dar allt som kommer att visa sig finns immanent
fran borjan och vecklas ut under ens livslopp och 4 den andra utveckling
forstadd som en ooverblickbar och fortgdende process, dir organismens
mote med omgivningen ger upphov till spontant och oférutsdgbart ska-
pande.

Denna sistndmnda idé hade en av sina namnkunnigaste foresprakare i
fysiologen och grundaren av den moderna embryologin Caspar Friedrich
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Wolff. Wolff formulerade pa 1760-talet en skarp kritik mot preforma-
tionsteorin genom sin lira om epigenes. Epigenesteorin slog fast att ut-
veckling inbegriper ett skapande eller en tillblivelse, snarare dn en gradvis
manifestering av ett pa forhand givet innehdll. Till skillnad fran synen pa
utveckling som ett vixande av redan preformerade delar, betonade Wolff
att organismen utvecklas genom att en verklig nybildning av dess delar
dger rum. Mot evolution stillde Wolff sa generation. I likhet med den
aristoteliska synen pa organismers sjdlvgenererande féormdga antogs ut-
veckling av Wolff vara styrd av en vis essentialis, en inre vital kraft, ett
slags formande, sjdlvskapande formaga; en forestillning som genom
Johann Friedrich Blumenbachs begrepp Bildungstrieb gjorde teorin om
epigenes till den dominerande forklaringsmodellen inom biologin under
slutet av 1700-talet. Den biologisering av den allmdnna forestallnings-
varlden som dger rum under denna period gjorde att tiden dgnades allt
storre uppmirksamhet dven inom andra kunskapsomraden.?> Som Miiller-
Sievers visar kom epigenetiska tankefigurer att 16sgora sig fran biologins
dominer och gora intdg inom filosofi, sprakteori och estetik for att sd
smaningom bli en oundganglig del i den tyska idealismens forestillnings-
virld — s dven i Humboldts.?

Frihet som epigenetisk bildningsprocess

I centrum for den utvecklingstanke som kom att dominera det sena 1700-
talet och det tidiga 1800-talets tyska tankeliv stod alltsd begreppet Bil-
dung. Nar Humboldt anammar det ar det bemangt med innebérd. Johann
Gottfried Herder hade redan under 1760-talet talat om bildning som
liktydigt med en dynamisk kraft savil i naturen och historien som i den
enskilda manniskans liv.* I Herders stora utvecklingshistoriska verk Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (Idéer till filosofin om
minsklighetens historia) forfattat mellan 1784 och 1791, ar bildning den
inneboende kraft som han menar driver historien framat och som ir
verksam hos sdval vaxter och djur som hos manniskor, folk och kulturer.
Likt organismen dr de alla underkastade samma forandringsprocess.?
Denna sammanviavda utveckling ar dartill riktad mot ett och samma mal
— Humanitdt. Humanitdt beskriver Herder som mansklighetens sinnliga,
intellektuella och andliga perfektion. Sdsom mansklighetens och hela ut-
vecklingens egentliga &ndamal 4r humaniteten en teleologisk princip. Det
ar alltsd inte endast manniskan som ror sig i en bestimd riktning: Huma-
nitdt utgor hela varldshistoriens organisationsprincip.?®

Aven fér Humboldt befinner sig minniskans bildning i centrum av
varldens utvecklingsgdng. Nar Humboldt talar om der Bildungstrieb
forstddd som en inifrin kommande drift mot utveckling och som en del
av den storre livskraften, die Lebenskraft, sa handlar det om en rent bio-
logisk process, om den organiska materiens uppkomst och fortplantning.?”
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Men dven individens forverkligande av sina krafter och formagor blir for
Humboldt genom bildningsbegreppet ett organiskt forlopp, dock inte
forstdtt som en vegetativ, sjalvgenererande verksamhet utan som en aktiv
tillignelseprocess, omojlig utan individens egna anstrangningar och sjilv-
medvetna handlande. Har delar Humboldt Immanuel Kants syn pa frihet
som autonomi; en autonomi som manniskan inte innehar fran borjan utan
som hon maéste erovra genom aktivitet.?® Kant vidholl genom bildnings-
begreppet, forvisso sparsamt anvint for att beteckna den moraliska ut-
vecklingens villkor i den enskilda manniskan, att ingen yttre auktoritet
kan padyvla henne moral, utan endast medvetandegora for henne hennes
egen, inre, slumrande moraliska formdga.? En liknande tankegéng finns
hos Humboldt, naturligtvis med den avgorande skillnaden att det rena
fornuftet inte kan utgora grundvalen for manniskans moral och frihet.
Dar moral och frihet for Kant handlar om att [0sgora sig fran sinnenas
och kidnslornas dominer och sta fri fran naturens lagar, féorankrar Hum-
boldt sdvil manniskans moraliska formaga som hennes stravan efter frihet
i fornuftets vilavvigda sammansmailtning med sinnena och kanslorna, i
manniskans dubbla karaktir som sinnlig och tinkande varelse. 3°

Bildning for Humboldt vilar pa ett ideal om den mangsidiga méanniskan,
varfor den inte enbart inbegriper kunskap eller utbildning i en sniv intel-
lektuell mening; aven manniskan som kinslovarelse med forméga att
uppleva, njuta och kinna stdr i centrum av hans intresse. Bildningsproces-
sen tar pa sd vis alla midnniskans formagor och anlag i ansprak, bade som
intellektuell, sinnlig och moralisk varelse.3! For att beteckna denna hela
manniska infor Humboldt begreppet Sinnlichkeit, vilket alltsa har en vida-
re betydelse dn det svenska ordet sinnlighet, dd det narmast ar att forsta
som sammanflitningen av manniskans forméaga att sinnligt uppleva och
att tinka.’ Det dr i ljuset av Herders nyckelbegrepp Besonnenheit som
Humboldts Sinnlichkeit far sin sammansatta betydelse. Herder presentera-
de i sin prisskrift om sprakets uppkomst, Uber den Ursprung der Sprache
frdn 1772, sin idé om det manskliga sprikets, och det minskliga med-
vetandets, forutsittning i den odelbara helheten av manniskans samver-
kande forméagor. Denna oseparerbara enhet av sinnlighet och tankande,
bendmner Herder Besonnenbeit.’* Ordets dubbla innebord fran tyskans
der Sinn (sinnet) och sinnen (tinka) gor det till ett oumbarligt redskap for
att ge ord at den komplexa totalitet av tanke och fornimmelse som Herder
menar utmirker minniskan som sjilvmedveten spriakvarelse.’* Aven
Humboldts Sinnlichkeit bor vi forstd i ljuset av de tva tyska ordens sam-
manfldtade inneborder.

Som redan har berorts forligger Humboldt moralen i manniskan som
sinnlig varelse; nir tanken och kinslan har forenats i manniskan och natt
sina ratta, balanserade, proportioner dr hon, liter oss Humboldt forsta,
dven en moralisk varelse.® Bildningsbegreppet implicerar saledes, bade
hos Kant och hos Humboldt om 4dn med olika innebord, en idé om auto-
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nomi som ett aktivt sjdlvbestimmande. Bildning, framhaller Humboldt,
ar en forutsittning for att kunna atnjuta frihet, i betydelsen att inte agera
med massan utan som individ. Var och en ska bli sin egen herre, formogen
att tanka sjalvstandigt: ju hogre bildning, desto storre frihet.?* Men dven
det omvinda giller: ju storre frihet manniskan far, desto mer bildning
behover hon for att kunna forvalta sin frihet.?”

Lat oss stanna till vid fragan om vari den bildning bestar som Humboldt
menar ir manniskans vag till forverkligandet av sin mansklighet. Hum-
boldt insisterar att vilken aktivitet som helst, dven hantverkarens prak-
tiska och instrumentella, kan vara en vag till bildning.*® Det avgorande ar
inte, som Beiser formulerar det, vad individen gor utan hur hon gor det.*
S4 lange hon gor det hon gor av frivillighet, lust och gladje och later akti-
viteten vara ett mal i sig 4r hon enligt Humboldt pa bildningens vig.*’ Den
barande idén om autonomi tycks pa sa vis hanga samman med ett mycket
bestimt ointresse, vilket vi kdnner igen fran det bildningsbegrepp som
Kant formulerar i sin tredje Kritik; ett begrepp som fogar samman vixande
och skapande genom att vara bade en organisk och estetisk kategori.
Liksom Kants betraktare av skonhet ar fri fran allt intresse av det skona
foremalets existens, d3 han i betraktandet av det skona inte relaterar till
tingen omkring sig utan genom sina kunskapsférmigors samstimmiga
aktivitet istdllet moter sig sjalv som sinnlig och reflekterande varelse, tycks
Humboldts manniska bringa sina formagor i harmoni, om den dtagna
arbetsuppgiften, oavsett vilken, uppfattas som ett mal i sig, inte som ett
medel for ndgot annat.*' Och detta gors om uppgiften adr sjalvvald.

Denna vittfamnande bildningstanke kom Humboldt 1809, i egenskap
av kultur- och utbildningspolitiker, att omvandla till den barande idén
i det preussiska utbildningssystemet. I sin skolplan for det preussiska
Litauen, ”Litauischer Schulplan”, framhaver han manniskans allmanna
bildning — allgemeine Menschenbildung — som alla statliga skolors gemen-
samma mal. Skolan, insisterar han, bor vila pa en och samma grund: att
utveckla och bringa i harmoni det vidsentliga i midnniskan, varfér bildning
ska vara allas angelidgenhet, hantverkarens savil som vetenskapsman-
nens.*? I detta skolpolitiska nyckeldokument ger han bildningsbegreppet
den bestimda karaktaristik som genljuder i dagens forsok att forsvara
humanioras stillning mot en allt tilltagande kunskapsinstrumentalisering;
bildning méste skiljas fran den instrumentella kunskap som behovs i yrkes-
livet, for att producera livsfornodenheter eller tjana sitt uppehalle. Bild-
ning, framhardar Humboldt, 4r ndgot helt annat 4n rena yrkesfardigheter.
Det dr en process som handlar om det successiva frigrandet av individens
livskraft.*

Humboldts imperativ att ge vare student, fattig som rik, mojlighet att
utveckla sina skilda formagor — moraliska, intellektuella och estetiska — for
att bli en hel manniska, hade radikala implikationer i det socialt skiktade
Preussen, dir bildning endast var forbehdllen ett fatal.** Men tanken ar

Wilhelm von Humboldts frihet som epigenetisk bildning 37



inte entydigt demokratisk. Den har dven starka elitistiska drag liknande
Platons bildningsideal i Staten; en allmin utbildningsanstalt som visser-
ligen dr 6ppen for alla men dar manniskor successivt sorteras ut i bild-
ningsprocessens manga etapper.* Bildung ir den tyska motsvarigheten till
det antika bildningsidealet paideia. Men till skillnad fran Platons paideia
vilar Bildung som vi har sett pa en forestillning om forvandling och for-
dndring. Dar Platon, med sin statiska manniskosyn, sdg monstret for den
bildade manniskan som for evigt detsamma, sig Humboldt fullbordan av
det allmdnmainskliga som en fortgdende temporal process. I det tyska
bildningsbegreppets teleologiska bestimning dterfinns pd ett intressant
sdtt bada dessa forestillningsvirldar. Dar ryms en idé om fullindning som
griper tillbaka pa det antika idealets tidlosa syn pd manniskan som ofor-
anderlig vars mal ar givet och som delar manga drag med vad som senare
kom att kallas preformation. Men dar finns ocksa en forestillning om en
ndrmast epigenetisk utvecklingsgang, dar minniskan ar satt i konstant
rorelse och dir bildning betecknar sjilva det stadium dit manskligheten
har nétt. A ena sidan handlar bildningsprocessen fér den enskilde silunda
om att tillryggalagga den valdiga utvecklingsvdg som minskligheten har
vandrat for att hinna fram till sin egen samtids nivd — som dock snabbt
kommer att 6verskridas. A andra sidan dr bildningsgangen riktad mot
mansklighetens perfektion som bestandigt ideal.

Nir Humboldt, som utbildningspolitiker och chef for Berlinuniversi-
tetet, talar om bildning inom det statliga utbildningssystemet, betecknar
ordet forvisso dven ndgot annat dn mansklighetens utveckling mot full-
andning. Bildning handlar om inférandet av forskning och systematisk
kunskapsproduktion pa universiteten och omfattar saledes utvecklingen
av universitetet fran laro- till forskningsanstalt.** Men darav universitets-
bildningens karaktaristiska dubbelhet: Nar studenten eller forskaren soker
sin kunskap gor hon det i frihet och ensamhet — bildningens tvd honnors-
ord — men hon skriver samtidigt in sig i en etablerad tradition och blir en
del av en storre, gemensam ordning.*” Har kdnner vi igen den fria bildnings-
processens spanningsfyllda relation till den hogre utbildningens kanonisera-
de bildningsinnehall, idag dven ofta igenkdnd som den akademiska frihe-
tens relation till kraven pa kunskapens omsittning eller tillimpbarhet.

Denna dubbelhet dterfinns i hjartat av Humboldts tinkande och griper
tillbaka pa den inre spanning som utmarker hans bildningsbegrepp. Vi
har sett att bildningsgidngen mot individualitet for Humboldt ar ett sjalv-
organiserande, narmast epigenetiskt, vixande: manniskan besitter en inre
kraft mot sjalvforverkligande som hon bast utvecklar om hon blir limnad
ifred. Denna tankefigur kidnns igen i hans antagande att samhallet skulle
praglas av mangfald och originalitet om varje manniska i frihet fick ut-
vecklas spontant och sjalvstandigt: ”om varje vasen skulle organisera sig
sjalvt”*8, liksom i hans beskrivning av bildningen som ”inre bildning”*,
utmirkt av spontanitet, Selbstthdtigkeit.*® Tilltron till denna inre drivkraft
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gor att Humboldt (aven efter att ha dndrat uppfattning om statens bety-
delse for individens bildning) vidhaller de tva nyckelorden frihet och en-
samhet, (snarare dn gemenskap och samverkan), som bildningsprocessens
grundval.’! Betoningen pd ensamhet och sjilvstindighet gor emellertid
inte bildningsprocessen till en solipsistisk eller utpraglad subjektiv verk-
samhet. Utvecklingen mot individualitet ar, understryker Humboldt, inte
ndgot som avskirmar individen frdn andra utan ir sjdlva grunden till
hennes upplevelse av samhorighet. Det dr den som gor att hon gradvis
hojer sig 6ver sin partikulira existens for att uppga i det allmanmanskliga.
Likval overger Humboldt inte idén om bildningen som en inifranstyrd
process, utan insisterar att bildningens ursprung star att finna i sjilens
innersta.’? Hans syn pa bildningsprocessen kan darfor i vissa avseenden
uppfattas likt preformationens ut-vecklande, som ett yttre gestaltande av
ett inre innehall, da bildningen for att behalla sin 6ppna och oforutsag-
bara karaktir maste skyddas fran paverkan utifran.

Humboldts betoning pa ”inre bildning” kan emellertid dven tolkas i en
mer stoisk mening, dar frihet framforallt betecknar en inre erfarenhet.
Bildningsprocessen handlar inte i forsta hand om vad manniskan lar sig
(det yttre), utan om att forbattra sitt inre jag. Denna uppfattning ligger i
linje med Humboldts ofta dberopade Innerlichkeit, indtvindhet, som en
nodvandig egenskap for den bildningssokande manniskan.>® Att bildnings-
processen handlar om sjalvgestaltning och darfor ar inifranstyrd snarare
an styrd av yttre principer, kan silunda forstés pa olika satt. Med fokus
pd processen som ett ut-vecklande betecknar Innerlichkeit virnandet om
att det som redan finns inom individen far utvecklas ifred, att det ar i
avskildhet som individen forverkligas. Utifran denna forstaelse av Innerlich-
keit tycks Humboldts individualitet bara tydliga drag av Leibniz monad.>*
Ser man forverkligandet snarare som en epigenetisk process far Innerlich-
keit en annan innebord. D4 handlar det inte om att std fri fran bind-
ningar eller om att vara sin egen grund utan, som Irmgard Kawohl pape-
kar, om att inte anpassa sig efter yttre krav, om att lita den egna lusten
och inre drivkraften vara det som for bildningen framéat.*® Denna forstaelse
av Innerlichkeit ligger nirmare Humboldts betoning pd den sjilvvalda
och lustfyllda aktiviteten som bildningens villkor.

Bildningsbegreppets dynamiska méangtydighet star alltsd i centrum av
Humboldts tinkande kring frihet som forverkligandet av sin mansklighet.
Sjalvforverkligandet handlar om att varje manniska gor det basta mojliga
av sina egna unika formdgor och anlag, varfor var och en ar mattstock
for sin egen utveckling. Det finns ingen absolut utveckling som omfattar
alla. Pd sd vis kompletterar manniskor varandra, genom att utvecklas
olika.’® Men inte heller detta ar entydigt.

Ordet Bildung ar hirlett fran bilden som forvisso betyder att forma,
kultivera, skapa ndgot nytt. Men bilden betyder dven avbilda — att gora
sig sjalv till avbild av ett ideal, att sitta sig sjdlv i relation till en fastlagd
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modell for manniskan. Ordet Bildung hanfor sig sdledes till oforutsagbart
skapande och spontant vixande i linje med epigenesens utvecklingsmodell.
Men det refererar dven till en bild, en modell, i enlighet med vilken indi-
viden bor utvecklas. Begreppets ursprungliga teologiska betydelse, i en-
lighet med vilken manniskans mal ar att bli Guds avbild, sekulariserades
under den senare delen av 1700-talet och infogades som ett element i den
tyska idealismens idéer om mikro- och makrokosmos. Individens livslopp
forstods dd snarare som en aterspegling eller bild av mansklighetens histo-
riska utvecklingsgang. Den bildade individen uppfattas pa en och samma
gang som resultatet av en unik utvecklingsgdng och som en aterspegling
av den historiska utvecklingens 6vergripande skeenden. P4 sa vis dr bild-
ningen individorienterad utan att for den skull vara en uteslutande sub-
jektiv process; den dr en inre stravan mot ett visst ideal som 4r satt av en
yttre ordning. Trots att bildningsprocessen dr en djupt personlig och unik
utvecklingsgdng som dger rum i den enskildes inre och omojligt kan om-
vandlas till generella direktiv eller varderas med yttre kriterier, relaterar
den likval till ett gemensamt ideal och en objektiv instans. Den rymmer
darfor bade ett subjektivt och ett objektivt element och bar pa en spanning
mellan inre och yttre. Sven-Eric Liedman papekar att bildningsidealet dven
rymmer en spanning mellan aktivitet och passivitet. Betoningen pa bild-
ning som en inre process, dar manniskans inre anses vara den enda plats
dadr hon kan vara fri och skapande, stills i motsats till ett aktivt samhalls-
liv ddr hon tvingas folja lagar och regler som inte harror ur henne sjilv
utan som ldggs pa henne utifrdn.’” Dessa innebordsmaittade forestallning-
ar dr vilbekanta for oss i ljuset av Humboldts Innerlichkeit och genom-
syrar hans bildningsidé i mer 4n ett avseende.

Betydelseforskjutningen i bildningsbegreppet mellan att skapa och ater-
spegla finns dven i dess latinska motsvarighet forma och formatio, som
kan beteckna bade sjilva utvecklingsforloppet och dess slutgiltiga form
eller resultat.’® Nar Humboldt anvander sig av Bildung tycks han ta vara
pa denna tvetydighet — att det bdde ar en individuell utveckling och en
process dir individen gor sig delaktig i ndgot storre, sitter sig sjalv i sam-
klang med ett gemensamt ideal.

Denna tvetydighet tydliggors inte minst i den bildningsgang som ager
rum i utbildningssystemets regi och som, skriver Humboldt, vilar pa det
som minniskan kan finna blott genom och i sig sjilv.*” Bildning handlar
som vi har sett forvisso om ”Selbstbildung”, om nodviandigheten av att
bli lamnad i frihet och ensamhet. Men de individuella skillnader som
Humboldt tidigare trodde skulle utplénas av statliga program tycks vid
tiden for forfattandet av det preussiska skoldokumentet snarare mojlig-
goras av ett gemensamt utbildningssystem. Som statlig ambetsman tycks
Humboldt ha dndrat uppfattning om statens roll i manniskans bildnings-
process. Den statliga likriktning som han tidigare ansag vara det storsta
hotet mot den enskildes utveckling framstills nu som dess sjdlva forut-

40 Victoria Fareld



sattning. Ett noga reglerat universitetssystem framjar individens bildning,
forvisso genom att lata individen pa egen hand, genom att sjalvstandigt
leda sina studier, utveckla sina specifika talanger. Men som utbildnings-
politiker betonar han nu istéllet vikten av den gemensamma ordning som
ett statlig och likformigt utbildningssystem mojliggor: forst nar manniskor
mits med samma mattstock framtrader de individuella skillnaderna och
sardragen. Eller annorlunda uttryckt: Forst i en homogeniserande miljo
framtrider méinniskor som unika individer.® Aterigen stir vi infor bild-
ningens paradoxala karaktdr av att vara bdde ett fritt och individuellt
projekt dar man skapar sitt unika jag och ett inhamtande av existerande
modeller och maéttstockar, dar man forverkligar en bild — ett ideal — av
minniskan som man gradvis gor till sin egen.

Denna till synes avgorande forandring i synen pa statens roll for indivi-
dens bildning har ofta relateras till att Humboldt nu skrev sina skolplaner
utifran den preussiske dmbetsmannens position.®! Det dr forvisso sant.
Men den kan dven forstds som uttryck for en tvetydighet i synen pa statens
roll som redan forelag i Ideen. 1 ett brev till sin vdn, den svenske diploma-
ten och sedermera ledamoten av Svenska Akademien, Carl Gustaf von
Brinkman, skrivet 1793, aret efter att Ideen foreldg i manusform, uttryck-
te Humboldt skepsis 6ver om den begransade stat som han foresprakade
i Ideen framjade individens bildning.®? Det tycks finnas skil att nyansera
den traditionella bilden av Humboldts vindning mot staten, frin den
likgiltiges, till och med antagonistiskes, position till den trogne statstjans-
temannens. I ljuset av en tolkning av Ideen som framhdller Humboldts
tvetydiga hallning till staten framstar hans vindning varken som plotslig
eller ovintad.

Avslutning

Vi har sett att frihet i Humboldts tankevarld har med manniskans valfri-
het och oberoende att gora. Och lika mycket med hennes forverkligande
och perfektion. I centrum av Humboldts frihet star det tvetydiga Bildung,
som ar en individuell process mot forverkligandet av en unik personlighet.
Men det ar dven en statlig angeldgenhet och som sddan foremal for regle-
ringar och standardiseringar. I Humboldts idéer om frihet som sjalvfor-
verkligande framtrader den dubbla roll som han tillskriver staten, vilket
motiverar en nyansering av Ideen ldst som ett exempel pa den klassiska
liberalismens statssyn. Som statens frimsta mal och dartill hela den histo-
riska utvecklingens slutmal d4r manniskans viag mot frihet hos Humboldt
solitt forankrad i den tyska idealismens metafysiska och teleologiska
varldsbild. Den kan dven ses som ett uttryck for det sena 1700-talets
idéer om utveckling. Med epigenetiska tankefigurer kan de olika elemen-
ten i Humboldts bildningsprocess karaktariseras och det dubbelbottnade
frihetsbegrepp som han utarbetar i Ideen klargoras. Forutom att vara en

Wilhelm von Humboldts frihet som epigenetisk bildning 41



utveckling i tiden dr Bildung en forandring som forloper inifran och ut
och som varken ar helt beroende av eller helt fristiende den omgivande
miljon. Genom att se minniskans bildning som en utvecklingsprocess
driven av ett slags inre nodvandighet, en Bildungstrieb, kan komplexiteten
iindividens relation till storre ssmmanhang beskrivas. Denna komplexitet
har vi sett ryms i bildningsbegreppet mellan att utvecklas och forandras
pa sitt eget unika sitt och samtidigt st i relation till och dterspegla en
yttre ordning.

Genom att se den humboldtska manniskans sjalvforverkligande i linje
med epigenesens utvecklingsgang framtrader dartill frihetens paradoxala
bestimning som badde utgdngspunkt och yttersta mal i hjartat av hans
bildningstanke; en sammansatt idé om frihet som 6verskrider distinktionen
mellan negativ och positiv frihet och som endast till priset av en reduce-
rande sonderdelning har kunnat fa en plats i den moderna politiska filo-
sofins mest tongivande frihetsklassifikation.

Summary

Wilbelm von Humboldt’s freedom as epigenetic self-cultivation. By Vic-
toria Fareld. This article examines the complex notion of freedom in the
first major work of the German philosopher and Prussian government
functionary Wilhelm von Humboldt (1767-1835), Ideen zu einem Ver-
such, die Granzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen from 1792
(On the limits of state action). As Humboldt in this work advocates
minimal state intervention as a condition for individual self-realization,
he is often considered as a proponent of what Isaiah Berlin in the 1950s
characterized as negative liberty, that is liberty as independence and non-
interference. I am arguing that Berlin’s distinction between negative and
positive liberty conceals more than it reveals when applied to Humboldt’s
thinking. By seeing Humboldt’s idea of freedom in the light of the late
eighteenth-century theory of epigenesis, according to which evolution is
an unpredictable and successive self-generation, I am showing the intricate
entwinement in Humboldt’s philosophy between freedom as non-interfer-
ence and independence and freedom as successive development and self-
realization; a realization whose ultimate conditions have to be secured by
the state. Epigenetic ideas became vital elements in German Idealism and
crucial components in the idea of Bildung as an individual process of
cultivating a unique personality, which by Humboldt becomes a concern
of the state and an object for regulations and standardizations. Seeing his
idea of freedom as an epigenetic process of self-cultivation, I claim, makes
apparent the double role which he ascribes to the state, which should
motivate a more nuanced reading of Ideen.
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Noter

1 Jag vill tacka Sven-Eric Liedman samt
tvd anonyma ldsare for viardefulla kommen-
tarer pd en tidigare version av denna text.

Fribetens klassiker: Texter i urval av Mat-
tias Bengtsson och Johan Norberg (Stock-
holm, 2003), 7, 109.

2 For oversikt och kritik av tolkningar som
gor Humboldt till en fientlig motstandare till
staten, se Paul R. Sweet, ”Young Wilhelm
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Vedergallningstanken
| det gamla Israel

Om forskningen kring ett tema
i Gamla Testamentets texter

Ralf Hultherg

Ordet vedergdllning med dess potential att kunna syfta pa bade gott och
ont ar forsta gdngen belagt i Vasabibeln. Vedergdilla med rotter i medel-
lagtyskans weddergella dterfinns i senmedeltida texter. Vedergillning som
ett urskiljbart begrepp ar av senare datum. Som teoretisk grundval for ett
samhilles rattstillimpning var vedergillning under dtminstone en stor del
av 1800-talet en livligt diskuterad och omtvistad fraga. Vedergillnings-
tankens innebord och roll i det gamla Israel tycks daremot inte forran i
begynnelsen av det tjugonde seklet ha behandlats som en sjilvstindig
frdga. D4 upptrader den nistan samtidigt i texter av tre olika teologiska
forfattare. Andra foljer efter, utan att tillfora sarskilt mycket. Ett halvt
sekel efter de forsta texterna forandras emellertid liaget radikalt, hela idén
om att det gamla Israel behirskades av forestallningen om gudomlig veder-
gillning blir ifrdgasatt. En okidnd svensk teologs arbete spelar darvid,
forfattaren ovetande, en viss roll. En helt ny utveckling initieras. I den
diskuteras vedergillningstankens vara eller inte vara, men denna diskus-
sion blir dartill efterhand en inte ovasentlig del i en storre fragestallning
om Jahves roll i vishetslitteraturen. Dar befinner vi oss idag.

Vedergéllningstanken etableras i gammaltestamentlig exegetik

En av de forsta texterna dr skriven av Hermann Gunkel, en av de tongi-
vande bibelforskarna i det tidiga 1900-talet.! For honom ar vedergall-
ningstankens stallning otvetydig. ”Vid sidan av monoteismen ar ingen
annan trossats s karakteristisk for Gamla Testamentet som vedergill-
ningsliran.”? Denna vedergillningstro r inte nagot efter hand tillkommet
religiost element, den har fran borjan varit en del av religionen. Det grund-
liggande for denna forestillning, som pa ett eller annat sitt tar form
overallt ”dar ett folk hojer sig till en hogre civilisation”, dr uppfattningen
att det goda belonas och det onda bestraffas. Pa vilket satt? Genom Jahve,
som ar den domare vilken utdelar beloningar och straff, antingen det sker
omedelbart i det har livet eller pA domens dag.

Vedergillningstron, som alltsd redan i Israels dldsta historia behirs-
kade tinkandet, dr rikligt foretradd i Gamla Testamentets historiska
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bocker. T de profetiska bockerna utvecklas den till en vedergillningslara.
Fran och med nu blir Jahves rittvisa vedergallning en grund for allt reli-
giost tinkande i Israel. Skriftprofeterna blev, som Helmer Ringgren for-
mulerat saken, ”domsférkunnare, som varnade for Guds straff”.’

I de historiska bockerna handlar vedergallningstanken i forsta hand om
Israels folk; nir folket syndar eller viander sig bort frain Gud drabbas det
av olyckor, fraimst frén yttre fiender. Senare, allra tydligast hos Hesekiel,
under intryck av en mer individualistisk tidsilder, vinds intresset mot den
enskilde individen.

I vishetslitteraturen framtrader den individualistiska orienteringen. Hir
betraktar Gunkel inte vedergéllningen som en ursprunglig bestandsdel. I
begynnelsen var den snarare vishetens 16n, det vill siga en forkunnelse om
praktisk levnadsvisdom, men senare kom dven ordspraksdiktningen att
praglas av religionen. Vishetens frukter forbands diarigenom med Guds
rattfardighet, varigenom vedergallningslaran blev den grundlaggande tan-
ken ockséd hos vishetslirarna. "En egendomlig varelse hade sd uppstatt:
allvarlig och from men samtidigt slug och berdknande”.*

Utvecklingens slutpunkt i GT:s texter formulerar Gunkel enligt foljande:

Sa hade da slutligen vedergallningsldaran blivit den utslagsgivande
tanken i alla litteraturformer. Allt detta under inflytande av inte bara
profeterna utan alldeles sirskilt 2ven lagarna: den som lever ostraffligt
belonas, syndaren bestraffas: denna tes blev det judiska tinkandets
huvudtes.®

Ungefir samtidigt med Gunkel dgnar tva framstdende svenska teologer
betydande intresse dt vedergillningstanken sidan denna framtrader i de
gammaltestamentliga texterna. Professorn, sedermera drkebiskopen Na-
than Soderblom, behandlar i ndgra texter vedergillningstron fran tva
delvis skilda perspektiv. I en lingre artikel i Nordisk familjebok inordnas
vedergallningstanken under en redogorelse for eskatologin, det som hin-
der ”i virldens eller manniskoslaktets slut och fullkomning”.® Hit raknas
dven forestdllningarna om vad som forvintas efter doden. Sddana fore-
stallningar finns over hela virlden. Fortvaron efter doden tycks i aldre
tider foretradesvis ha varit positiv till sitt innehdll. Forst s4 smaningom
gors dtskillnad mellan dem som gjort sig fortjanta av en god fortvaro och
dem som genom grova brott eller pa i ovrigt forkastligt sdtt att leva for-
verkat en sddan ritt. De tidigaste exemplen pa en vedergillning efter
doden moter Soderblom i Egypten, i gammaliransk religion, i den indiska
Rigveda, buddismen, taoismen, bramanismen och den orfisk-pytagoreiska
asketiska mysticismen.

Den religion som framtrider i Gamla Testamentet har ett annat for-
hallningssitt. Moses och de stora skriftprofeterna hanvisade till varken
himmel eller helvete och i Psaltaren formedlas inget hopp om ett paradis.
Forst i de sena texterna i GT upptrader tanken pd en vedergillning efter
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doden.” Dessforinnan ar det alltsd i det nuvarande livet vedergallningen
skall verkstillas. Vedergillningstanken ar emellertid inte allenarddande i
GT. Som religiost motiv genombryts den av en ”djupare sedlighet, en
hogre gudstanke”.®

I en uppsats forbinder Séderblom vedergillning fraimst med Guds do-
mande makt. Han gor en jamforelse som visar hur lagbundenheten i till-
varon, att orsak foljs av verkan, tolkas pa olika sitt i Indien och Israel. I
Indien d4r sammanhanget opersonligt mellan handlingen, karman, och de
naturnodvandiga foljderna inte bara i det hir livet utan aven alla kom-
mande existenser man har att genomgd om man inte kan frilsas fran
karman. I Israel diremot ses sammanhanget mellan orsak och verkan
sasom vedergillning. Men det dr inte fraga om ett kausalt ssmmanhang
utan om ett beslut av Gud, som straffar eller belonar efter fortjanst. ”Livets
lag ar en obonhorlig, rattvis vedergillning.””

Vedergillningen ar emellertid inte ensamradande, den vdvs samman
med tanken pa utkorelse och tron pa Guds trofasthet. Soderblom fortros-
tar darfor pd mojligheten att genom Guds trofasthet undga vedergall-
ningen. Vedergillningstanken tycks darmed kunna ha endast negativt
innehall, det basta vi kan hoppas pa dr att med Guds hjilp undga den.

I en annan uppsats beskrivs vedergillningen som en obonhorlig visdom:
det du sar skall du skorda: ”Vedergillningen ar en oundkomlig predikan,
den ma betraktas som ett nodvandigt, i tingen liggande sammanhang,
eller som en levande, domande makt.”'® Soderblom 6ppnar hir, tycks det,
for en lasart av bibeln, dir vi inte nodviandigtvis maste uppfatta Gud som
”en levande, domande makt” utan i stillet — pa indiskt vis — kan se ved-
ergillningen som ett ”opersonligt kausalsammanhang”.

I de tvd omndmnda uppsatserna ar vedergillningstanken en mork bak-
grund, ett resultat av antingen en nddvandighet eller en domande makt.
Vedergillningstankens positiva sida forsvinner ut fran scenen och ersatts
med utkorelsetanken, som synes kunna eliminera vedergallningen. Soder-
bloms vedergallningstanke i Nordisk familjebok har en annan karaktir.
Den ir en hela varlden och alla folk omfattande forestallning, en existen-
tiell fraga om vad som intrader efter doden.

Den vedergallningstanke som framtrader i GT och som bibelforsk-
ningen sysselsatt sig med avser emellertid det levande livet i Israel. Fra-
gorna om vedergillning avser sdvil folkets — och s smaningom de en-
skilda individernas — forhéllande till Jahve som den virldsliga tillvaron i
det israelitiska samhallet. Men dessa fragor inbegrips inte i den vedergall-
ning Soderblom har fér 6gonen. Han tar visserligen sats fran en tid som
ligger fore eller allra senast dr samtida med de ildsta traditioner som ar
aterberattade i GT, men hans referensram 4r dnda i grunden det nytesta-
mentliga, kristna vedergillningsbegreppet.

Gunkels beskrivning och analys av vedergillningstanken ar strikt ve-
tenskaplig med tillimpning av historisk-kritisk metod. Séderbloms beja-
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kade det bibelkritiska forhallningssattet men har samtidigt ett tydligt in-
tresse av att overbrygga klyftan mellan den gammaltestamentliga och den
nytestamentliga vedergillningstanken. Bada forfattarna placerar emeller-
tid in det israeliska tinkandet i en bred kontext som geografiskt spanner
fran Egypten till Indien.

Einar Billing (1871-1939), professor i dogmatik och moralteologi vid
Uppsala universitet 1909, biskop i Visteras fran 1920, soker rotterna till
urkristendomens etiska tankar och vinder ddrvid blicken mot dels den
grekiska filosofin, dels det gamla Israels tankeviarld.!!

Billing tar Deuteronomium, ”den andra lagen”, till utgdngspunkt for
sin beskrivning av vedergillningstanken i GT. 1 5 Mosebok 8:20 far Isra-
els folk veta att det skall forintas eftersom det avfallit fran forbundets
foreskrifter. Nu skall dess gudsforhéllande gestaltas som ett rent rattsfor-
hallande. Gud kommer att handla i enlighet med en noggrann vedergall-
ningsratt: det kommer att fa vad det fortjanar.'?

Det deuteronomiska gudsbegreppet med sin vedergillningstanke bran-
ner in vissheten i Israels medvetande att rattfardighetens stringa lag galler
allt och alla. Detta, som ursprungligen endast gallt folket och dess historia
tillimpar Hesekiel ”utan varje restriktion pd individen och hans levnads-
historia: vedergillningsldran i dess strangaste rattsliga form”.!3

Buden i Guds forbundslag ar redan pa forhand individualiserade, men
nu individualiserar Hesekiel ocksid den andra sidan av forbundstanken,
vedergillningens grundlag, pd motsvarande sitt. Men darmed uppstir en
obalans. Folket hade med sin tro pa utkorelse haft en fast grundval for
sitt framtidshopp och samtidigt en motvikt mot vedergillningstanken. Nu
finns inte lingre en sidan motvikt. Den enskilde har bara ”lagen och dess
korrelat, vedergillningstanken, att halla sig till”."

Vattendelaren i Israels historia ar deportationerna till Babylonien for
(framst) den israelitiska eliten. Det man forde med sig vid atervandandet
fran exilen var inte tankarna ”om en ny utkorelse utan kravet pd att gora
mera allvar dn hittills med férbundet”, det vill sdga lagen.'S Men det ar
ett stort avstind mellan den lag, som gillde fore deportationen och den,
som utvecklades i exilen och fordes tillbaka, ett avstind vasentligen be-
tingat av vedergallningstankens roll.

I takt med att lagen for judendomen ”blir den allenarddande makten i
dess liv, dess mer ensidigt behidrskas dess historiebetraktelse av vedergall-
ningsschemat allena”.*® Lagens historia ar sammantvinnad med vedergall-
ningstanken. Hesekiel som stravade att halla sina landsmain i exilen kvar
vid lagen drevs av omstindigheterna till att formulera vedergéllningens
lag allt ensidigare. Den processen, siager Billing, fortsitter genom hela
judendomen:

Med lagens historia ar vedergillningstankens oskiljaktigt forenad.
[---]Varje nytt spadtag pé arbetet med lagens byggnad betyder ock ett
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nytt grepp kring vedergillningstron. Den forunderliga seghet, varmed
judendomen, i trots av att dess lydnad mot lagen sa foga synes gagna
dem [---] dock haller fast vid denna lag, forklaras blott av dess orubbliga
tro pa den stundande vedergillningen.!”

Vad ar det da vedergillningen skall dstadkomma? Jo, Israels folk ager
vissheten att om det dndrar sitt syndiga leverne skall det som forlorats
atervinnas — mangfaldigt. Vedergillningstron dr orubblig — men inte ofor-
andrad:

Den vedergillningslara, som svarar mot priastkodex, dr en annan an
den som Deuteronomium formulerade; den forra en annan an rabbi-
nernas. Liksom man talar om judendomens lagkasuistik, kunde man
med full ritt tala om en dess vedergillningskasuistik.'

Detta borde inte utesluta att Jahve visade dven andra sidor. Rattfardighet
ar inte bara att den orittfardige far vad han fortjanar, den som lider oritt-
vist bor samtidigt fa hjalp. Men det blir inte sd: "Rattfardighetsbegreppet
fylles nu helt och héllet av vedergallningstankens innehall”."”

Ett ledande tema i Billings historieskrivning ar de tva polerna utkorelsen
och forbundet. Med den forra sammanhinger Guds (ofortjanta) nad, med
den senare vedergallningstanken. Till detta kommer sd rattfardigheten.
Successivt blir alltsa vedergallningstanken den helt dominerande forestall-
ningen. Idén om utkorelse blir bara en form for innehéllet i vedergallnings-
ratten. Den stringa vedergillningen sjalv dr ndd.?

Betriffande kronologin dr Billing mycket bestimd, vedergillningstan-
ken ndr forst under den senare judendomen sin fullskaliga omfattning.
Detta dterkommer ging efter annan i hans framstallning. Kan detta for-
enas med Gunkels uppfattning? Knappast. Visserligen siger denne att
vedergillningstanken i vishetslitteraturen ar ett senare tillskott, men med
detta markerar han att denna litteratur utgor ett undantag.

Det finns ingen enkel forklaring till det plotsligt uppvaknande intresset
for vedergallningstanken i GT. I straffrittsdiskussionerna, dar vedergall-
ningen varit ett levande tema under hela 1800-talet hade den inte lingre
burskap. Bara ndgra ar efter det att Soderblom och Billing publicerat sina
texter utkom den forsta delen av Johan Thyréns utredning, Principerna
for en strafflagsreform, dar han avfirdar vedergillning som straffratts-
teori.”!

Att de forsta arbetena om vedergillningstanken dr hemmahorande i den
historisk-kritiska forskningstraditionen ar givet. Gunkels, Soderbloms och
Einar Billings texter hor till den kategori Walter Brueggemann en smula
beklagande syftar pd, nir han om den teologiska forskningens utveckling
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under 1800-talets senare del skriver att den utvecklats till ”an autonomous
enterprise, without reference to any larger or coded significance”.?? 1
Sverige hade den moderna bibelkritiken nitt och jamt fatt ett ordentligt
fotfiste vid denna tid.>* Bade Soderblom och Billing horde emellertid till
dem som bejakade det nya synsittet och dess metod. Gunkel verkade i en
miljo dar bibelkritiken hade ett par artionden pa nacken. Gunkel sjalv var
bade en efterfoljare till Julius Wellhausen och med sin formkritiska metod
en nydanare.

Finns det ndgot samband i form av paverkan den ena eller andra vigen,
alternativt en gemensam kalla som de tre berorda forfattarna inspirerats
av? Ingen av dem refererar till nigon av de andra, och ingenting i innehal-
let ger nagon ledtrad som kopplar dem samman. Deras texter har olika
fokus, endast Gunkel sysselsatter sig med vedergillningstanken som huvud-
frdga. En gemensam kalla? Svaret ar ocksa har nekande. Wellhausen, som
kunde varit en tinkbar killa, tar savitt jag kunnat se inte upp vedergill-
ningstemat i sin Prolegomena zur Geschichte Israels** De forfattare i
Tyskland som efter Gunkel sysselsatt sig med fragan bidrar inte med ndgot
spar att folja.*

Variationer pa ett givet tema

Budskapet i den gammaltestamentliga vedergallningstanke som kommer
till uttryck i de texter som har berorts ar foga komplicerat. Saval i det
israeliska samhallet som i forhdllandet till Jahve gillde att den som holl
sig till faststillda regler fick sin beloning, den som gav sig ut pa villovagar
blev bestraffad. Sddan manniskan nu en gang ar ligger tyngdpunkten pa
vedergallningens negativa foljder. Under 1900-talet forsta halft dterkom-
mer med mindre variationer pa temat beskrivningar som landar i samma
slutsatser som de foregdende. Sa exempelvis hos Walther Eichrodt som
karakteriserade den djupt rotade vedergillningstron som en visentlig
faktor i israeliternas historieuppfattning. Historien var inte en rad hin-
delser som saknade sammanhang utan i stallet ndgot i vilken Jahves makt-
och nadebevis uppenbarade sig.?® Israeliterna levde, menade Eichrodt, i
visshet om en gudomlig vedergillning efter for dem vilbekanta rattsgrund-
satser. Babylonierna 4 andra sidan hade en skakande ovisshet (”erschiit-
ternde Ungewissheit”) betraffande vilka principer som styrde det gudom-
liga handlandet.

Gunkel menade att vedergallningstanken hade avgorande betydelse i
det gamla Israels tankeliv. Professor Johannes Lindblom ar inte beredd att
gé lika langt.?” Han kommer pé ett antal stallen i Israels religion i gam-
maltestamentlig tid in pa vedergillningsproblematiken, dock utan att den
som hos Gunkel eller Billing blir ndgon sjilvstindig fraga; vedergill-
ningen ar sammankopplad med Guds rattfardighet.?® Hos de dldre profe-
terna tillskrivs rattfardigheten Jahve i hans egenskap av domare, men det
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ar i allmdnhet inte friga om en juridisk rattfardighet. De dominerande
egenskaperna hos Jahve ar hans kirlek och hans vrede.

Vedergillningen omfattade saval folket i dess helhet som den enskilde.
Frén borjan lag tyngdpunkten pd folket och vedergillningen kunde drab-
ba bade kollektivt och i flera generationer. Sa smaningom forskots tyngd-
punkten till den enskilde, vedergallningen individualiserades. Detta ledde
ocksa till att den fick ”en atomistisk och mekanisk tillimpning”.? Det dr
Hesekiels teorier och individualistiskt tinkande hos vishetslirarna som
gor sig gillande tillsammans med en individuell vedergillningspraxis i den
varldsliga ratten. Lag och religion smilter mer och mer samman, Jahve
blir ”den domande och vedergillande rattfirdigheten”.3°

Lindbloms, Billings och Gunkels uppfattningar ir i langa stycken tamli-
gen samstammiga. Lindbloms forklaring till vedergillningstankens obevek-
lighet i den sena judendomen ar dock ndgot annorlunda: ”Nagon dogma-
tisk vedergillningsldra eller ndgon tro pa en med nodvindighet och i varje
moment verkande vedergallning fanns dock icke i dldre tider.”3! Vedergall-
ningsproblemet blev emellertid efter den babyloniska katastrofen pa ett
helt annat sitt 4n tidigare brannande. Den enskilde kunde i dldre tider
skylla sin olycka pa sin andel i familjens, slaktens, folkets eller tidigare gene-
rationers skuld. Kollektivismen bryter udden av det problem som ligger i
den enskilde frommes lidande. I exilen dr denna kollektivistiska tanke inte
langre pa samma sitt en realitet, individen har att ensam mota Jahve.

Gunkel ser i GT:s texter olika litteraturformer som konvergerar mot en
slutpunkt dar vedergillningstanken genomsyrar allt. Soderblom intres-
serar sig for Mellanosterns forestillningsvirld som en bakgrund och for-
utsattning for den nytestamentliga vedergallningstanken. Billing betraktar
vedergillningstankens utveckling som en foljd av det politisk-religiosa
ledarskapets anstrangningar att hantera den babyloniska katastrofen och
sorja for ateruppbyggnaden av Israel. Aven for Lindblom ar vedergill-
ningstankens forandring ett resultat av katastrofen men en fraga for den
enskilda individen, som inte lingre kan stodja sig pa den forna kollektiva
tryggheten.

Den brittiske bibelforskaren Oliver Shaw Rankin tillhandahaller en
annan forklaring till de skillnader som upptrader i GT nar det galler veder-
gillningstankens kollektiva respektive individuella karaktir.>? Det finns
ett sirdrag som ar mer framtridande dn andra i GT, sarskilt i de histo-
riska och profetiska texterna, och det ar samhorigheten mellan samhalle
och individ. Individen hade endast i ringa utstrackning ndgon sjalvstindig
betydelse. Det har darfor blivit den allmdnna meningen att det dr forst
under exilen eller perioden omedelbart fore denna som individen fick ett
eget religiost virde. Man menar att den religiosa individualismen hos
profeten Jeremia ar ndgot vi dessforinnan inte sett.

Rankin delar inte denna uppfattning. Tvartom, individualismen upptra-
der langt tidigare, den dr ”quite apparent from the beginning of monarchy
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onwards”. Senare tillfogas att den gudomliga idén om ”divine reward and
retribution” tillimpat pa den enskildes uppforande “had been a religious
tenet of time immemorial”. Om individualismen upptrader forst vid en
viss given tidpunkt dr detta detsamma som att siga att det i Israels histo-
ria skulle ha funnits en tid nir individen inte hade ett personligt forhal-
lande till Jahve. Det dr emellertid ”psychologically improbable that the
Hebrew conception of religion, namely, ’the fear of Jahve,” had at any time
within the range of history an absolutely communal significance”.

Missuppfattningen om en dldre kollektiv och en yngre individuell veder-
gallningstanke beror pa att texterna sysslar med olika fragor. Medan
visdomslitteraturens uppgift var etisk undervisning, hade de profetiska
och historiska arbetena folket Israel som sitt frimsta intresse, vilket made
the collective aspect of responsibility, reward and retribution necessarily
predominant”. Nar detta kollektiv i politisk och delvis i social mening
upploses i samband med exilen, trider den enskilda manniskans forhal-
lande till Jahve i intressets forgrund.

Rankin har alltsd invandningar betraffande en delfraga i sammanhang-
et. Nar det galler den 6vergripande fragan om vedergallningens existens
och starka forankring i det gamla Israels tinkande, redovisar han dock
inga fran foregdende apostroferade forfattare avvikande uppfattningar.

Klaus Kochs frontalangrepp

I mitten av 1950-talet ifrdgasatte i en tidskriftsartikel den tyske pristen
och bibelforskaren Klaus Koch vedergillningstankens existens i GT.33
Detta blev inledningen till en helt ny diskussion som fortfarande pagér i
den internationella bibelforskningen. I svensk teologisk forskning har
frdgan kommenterats och vidareutvecklats endast av ndgra fa forskare.
Den har dnda en direkt koppling till svensk forskning via en tidigare foga
uppmirksammad svensk teologs dissertation i borjan av 1930-talet. Kopp-
ling mellan denna och Koch skall senare beroras. Forst skall dock redo-
visas dels Kochs argumentation och stallningstagande, dels ett antal kri-
tiska roster.

Enligt Koch var den i tysk forskning etablerade uppfattningen, att veder-
gillningstanken genomsyrade GT. Han ar starkt kritisk till denna stdnd-
punkt, han polemiserar uttryckligen mot Gunkel och Eichrodt och stiller
den radikala frdgan om det 6verhuvud taget dr berittigat att tala om en
vedergillningsdogm i GT. Han delar inte uppfattningen att det gammal-
testamentliga forhallandet mellan giarningar och deras foljder, saval for
Israel i dess helhet som for enskilda individer, bestims genom Jahves veder-
gillning.** Dogmen om den gudomliga vedergillningen framtrader enligt
vissa forfattare allra tydligast i Ordspraksboken, men detta ar ett miss-
forstand, ty till vedergallningstanken hor att det finns en utomstaende
rattslig instans till en manniskas handlande. Detta ar i GT helt enkelt inte
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fallet. En lang rad exempel himtade fran Ordspraksboken visar att ”gar-
ningar och deras foljder har ett inre sammanhang; det ar inte fraga om ett
samband som etableras i efterhand”. Nar Jahve direkt omnamns ar det
visserligen som en midnniskorna dverordnad storhet, men det ar inte fraga
om att han utmiter och fordelar beloning och straff efter en norm, utan
han utfor en “barnmorsketjanst”, som “helt och fullt utvecklar det av
manniskan igangsatta” >

Vanligen figurerar Jahve inte i Ordspriksboken. Pafoljden av ett hand-
lande dr inte Jahves verk, den finns i stillet inskriven i texten, sisom
exempelvis 29:23, ”Hogmod leder till forodmjukelse, men den 6dmjuke
vinner dra.” Koch kriver att en text till sin innebord skall svara mot ett
rattsligt avgorande for att han skall betrakta den som uttryck for en
gudomlig vedergillning. Detta kan jamforas med Lindbloms beskrivning
av Jahve som en domare. Den atskillnad Lindblom gor mellan rattfardig-
hetsbegreppet hos de dldre profeterna och den ”juridiska rattfardigheten”
som tillkommer senare, en dtskillnad som inte synes paverka Jahves roll
som vedergillande instans, har ingen motsvarighet hos Koch.

P4 samma sitt som i Ordspraksboken forhaller det sig enligt Koch i de
profetiska bockerna. Profeterna framhaller med eftertryck att manniskans
handlingar och foljdverkningarna for henne ar nira forbundna. Profeterna
har dock, i motsats till Ordspraksboken, inte den enskilde individens 6de
for ogonen utan i stallet det israelitiska folket som helhet. Hosea liksom
Ordspraksboken ger tydliga exempel pa det omedelbara sammanhanget
mellan handling och pafoljd och Kochs slutsats dr kategorisk: ”Ett ratts-
ligt bestamt vedergallningstinkande kan det inte vara tal om.”% Koch
bendmner tron pa ett direkt samband mellan handling och pafoljd ”upp-
fattningen om odespaverkande handlingar”.?”

Ingenstans i Gamla Testamentet dr dessa 6desbestimda handlingar lika
entydigt forutsatta och utvecklade som i Psaltaren. Ett exempel som sa
tydligt det overhuvud taget ar mojligt visar att det mellan en handling och
dess foljder foreligger ett direkt samband, ar en klagosidng av David till
Jahve angdende benjaminiten Kush (Psaltaren 7:15-17):

Den mannen ir driktig med ondska, han gér havande med ofird,
och han foder 16gn. Han graver en grop och gor den djup men faller
i egen filla. Ofdrden drabbar honom sjily, valdet kommer 6ver hans
eget huvud.

Pastdendet att texten utvisar att foljden uteslutande ar ett resultat av den
foregdende handlingen ar inte invandningsfritt. Visst 4r mannens olycka
sjalvforvallad men David har dessforinnan konstaterat att det 4r “Herren
som domer folken” och att ”Gud ar en rattvis domare”, en ”som alltid
kan vredgas” och som ”héller dodens vapen redo och gor sina pilar brin-
nande”; till yttermera visso tackar David avslutningsvis ”Herren for hans
rattvisa dom”. Koch kommenterar inte dessa tydliga besked om Jahves

54 Ralf Hultberg



langt mer avgorande roll i skeendet dn att endast vara den som fullt ut-
vecklar (”eine volligen Entfaltung”) det mannen sjalv astadkommit.’® Sa
resonerar emellertid inte Koch. Som sammanfattning av sina iakttagelser
betriffande Psaltaren siger han tvartom langre fram:

Det mirks inga spar av ndgon vedergillningsteori, efter vilken Jahve
for manniskan skulle berdkna och mata ut straff eller beloning och som
skulle vara nigot frimmande och utifran palagt garningsmannen.*

Koch menar att sambandet mellan handlingen och dess foljder ar oupp-
losligt, vilket dock inte hindrar Jahve fran att ingripa i forloppet. Han
vakar 6ver skeendet, och nir sd dr nodvindigt ingriper han, men da inte
for att doma och bestraffa eller belona utan for att ”sitta i kraft”, full-
anda” eller ”fullborda” det manniskan genom egna handlingar dstadkom-
mit. P4 annat stalle heter det visserligen en smula motsagelsefullt, att
Jahve inte ér att likna vid en kemisk katalysator som bara paskyndar en
pagédende process, nej, han dr som person indragen i processen som utan
hans medverkan 6ver huvud taget inte skulle komma till staind.*° For Koch
foreligger emellertid uppenbarligen ingen motsigelse.

Invindningen mot att GT skulle innehilla en vedergillningstanke dr
alltsd att det redan innan handlingen genomfors stér klart vad dess kon-
sekvens kommer att bli. Detta forstarks av att en rad ord och ordstammar
i det hebreiska spraket kan uttrycka bade orsak och resultat av en hand-
ling. Exempelvis har det ord som betyder ”synd” ocksd inneborden
?olycka”. Enligt Koch saknar det hebreiska spraket dirmed mojlighet att
skilja en garning och dess foljder at och saknar tillika mojlighet att skilja
de ord som betecknar exempelvis forgripelse och straff respektive rattfar-
dighet och beloning.*!

Genomgdngen av stoden i Psaltaren for teorin om att vedergillning inte
ar ett resultat av Guds straffande hand utan en konsekvens av att synden
straffar sig sjalv, visar ett viktigt forhallande som sedan emellertid inte
vidareutvecklas, nimligen att Jahves namn oftare nimns i samband med
de goda foljderna av den rattfardiges handlande dn nir det dr fragan om
konsekvenserna av orattfardiga handlingar.*? Det ar alltsd i fraimsta rum-
met de sistnimnda som faller under begreppet 6despaverkande handling
(”schicksalwirkende Tat”). Darmed blir i praktiken vedergallningen framst
negativ.

Kochs kritik begransas inte till vad texten sjalv uttalar om konsekven-
serna av ett handlande. Hans resonemang inbegriper ndgot som stracker
sig utanfor denna, nimligen den betydelse olika uttryck har i de hebreiska
grundtexterna. Han exemplifierar med Ordspraksboken 25:22, dir han
lamnar det sista ordet o6versatt och siager: ”ordet aterges i samtliga 6ver-
sattningar med *vedergilla’”.*} Betydelsen ar emellertid att ndgot fullstan-
digas.*
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Mothugg, nya spar att fdlja

Kochs uppfattning om vedergillningstankens existens och innebord har
blivit en omdebatterad frdga, framst internationellt, men vi méter dven
ndgra svenska namn. En av debattorerna ar Gerhard von Rad, en av 1900-
talets stora auktoriteter inom den gammaltestamentliga forskningen. Han
ger en fran Koch nigot avvikande beskrivning av sambandet mellan gir-
ningar och deras resultat.*” Synden var forvisso en forseelse mot den reli-
giosa ordningen och Guds majestit, men det stannade inte vid detta:

Sin was also a social category. Through ties of blood and common
lot the individual was regarded as being so deeply embedded in the
community that an offence on his part was not just a private matter
affecting only himself and his own relationship to God. On the con-
trary, wherever there had been a grave offence against the divine law,
what loomed largest was the incrimination which the community
experienced in consequence at the hands of God, for because of the
sin nothing less than the whole possibility of its cultic activity had
become imperilled. The community had thus a vital interest in the
restoration of order.*®

I en synnerligen pataglig mening var den som forbrutit sig mot Jahve och
hans lag sdledes en fara for hela folket. Det saknade darvid all betydelse
om det var friga om en olycka eller en medveten handling. Ordningen
kunde aterstilla genom avrattning eller bannlysning av forévaren. Det ar
ett vdlbekant monster. Historia och nutid uppvisar manga exempel dar
religion, politik och sociala forhallanden dr sammanvivda och dir brott
mot den religiosa ordningen far vadliga foljder for den skyldige. von Rad
vill emellertid fiasta uppmirksamheten pa ett forhillande som ar “very
alien to modern ways of thinking”. Den moderna uppfattningen ar att
syndens konsekvenser enbart drabbar den enskilde och hans andliga liv;
dessutom ar det onda som atfoljer synden avgrinsat till den onda hand-
lingen i sig. Denna har ibland allvarliga konsekvenser for syndaren, men
foljderna ar mer eller mindre slumpmaissiga och ingen forvdnas om straffet
uteblir. S& sdg inte antikens manniskor pa saken. Syndens konsekvens var
mer vittgdende. Den onda handlingen satte ett ont i rorelse som forr eller
senare oundvikligt vindes mot inte bara syndaren utan dven det samhalle
han tillhorde. Detta har, sdger von Rad, kallats en ”syntetisk livssyn”,
eftersom en minniskas handlande och konsekvenserna for henne annu
inte uppfattades som tvad separata och oberoende hindelser.*” Det forelag
alltsa starkast mojliga samband mellan en handling och dess foljder. Israel
ansdg detta som en grundlidggande betingelse for hela sin existens.

Enligt von Rad ir det friga om ett gudomligt skuldbelaggande, vilket
sedan vad straffet betrdffar forverkligas utan medverkan av yttre krafter.
Kochs resonemang ar snarast det omvinda, han talar om uppfattningen
om en i sig verksam handling, som Gud endast ikraftsdtter”.
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Den ”syntetiska livssynen” har emellertid dven en direkt grund i spraket.
Det finns, sager von Rad, absolut ingenting i det gammaltestamentliga
tinkandet som motsvarar den atskillnad vi gor mellan synd och straff.
Det biasta beviset dr sprakanvandningen. Samma semantiska uttryck an-
vands for bade handling och pafoljd, och visar ”a remarkable ambivalence,
which can only be understood by means of this basic *synthetic’ concept
— for they [the Hebraic words used] can stand both for sin as act and for
the consequences of sin, that is, for penalty”.*® Detta sammanfaller med
vad Koch fort fram, men von Rad understryker konsekvensen for sam-
hille och individ kraftfullare.

For von Rad ar det alltsd fraga om ett for oss frimmande tinkande dar
spraket dr ett verktyg, medan Kochs beskrivning snarare gor spraket till
den ram som sitter granserna for tinkandet. Slutsatsen blir emellertid i
bdda fallen densamma, handlingen har sin egen inneboende konsekvens.
Trots detta, syndaren stills, menar von Rad, till slut and4 infor att det ar
Jahve som “later hans giarningar komma 6ver hans huvud”.* Mot den
bakgrunden kunde det forvintas att von Rad skulle avvisa Kochs pasta-
ende att det inte finns ndgon vedergallningsdogm i GT. Sa sker inte. Med
beaktande av det existentiella sambandet mellan handlingen och dess
konsekvens ir det danda

out of place to speak of a ”doctrine of retribution,” for the idea of
retribution, in that it understands ”punishment” as an additional fo-
rensic act, implies a legal way of thinking which is absolutely foreign
to this whole range of ideas.*°

Det ar alltsd det legalistiska perspektivet pa frigan som von Rad viander
sig mot, pd ungefir samma sitt som Koch. An en ging fortjinar nimnas
den traditionella uppfattning, foretradd av bland andra Lindblom, enligt
vilken Jahve uppfattades som domare.

Kochs stdndpunkt har foranlett kommentarer och invandningar dven
frdn andra hall. I en ordboksartikel om Vergeltung papekar Siegfried
Kreuzer sdlunda att i hebreiskan manga ord visserligen betecknar sdvil
handlingen som dess resultat men att slutsatsen om det sprakliga och
tankemassiga nira sambandet mellan garningar och deras foljder anda
inte kan bli den Koch drar: ”Férvisso dr detta samband knappast tainkbart
utan Guds personliga inverkan”.’!

Helmer Ringgren dr skarpare i sin formulering an Kreuzer och stiller
sig narmast avvisande till den uppfattning Koch fort till torgs.’> Ord-
ningen den rattfardige underordnar sig dr gudomlig. Uppfattningen att
det i GT och sirskilt i Ordspraksboken inte skulle finnas ndgon gudomlig
vedergillning utan endast en automatiskt fungerande lag, till foljd av
vilken synden skapade en *olyckssfar’, som tar sig uttryck i vad som hiander
minniskan” dr ”en tankeging som ar frimmande for GT som helhet”.%3
Det obevekliga samband som rader mellan en manniskas garningar och
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hennes 6de i livet [...] tolkas i de flesta fall som en gudomlig vedergall-
ning”. Aven dir Gud inte uttryckligen nimns, som exempelvis ofta i
Ordspraksboken, ”ar det vdl Gud som till sist star bakom virldsord-
ningen”.>*

Jahves osynliga narvaro

Den kinsligaste delen av debatten om vedergillningstankens existens ar
uppenbarligen den ytligt sett sd varldsliga Ordspraksboken, som, dtmins-
tone skenbart, huvudsakligen uppehaller sig vid varldsliga forhdllanden
och virldslig visdom. von Rad 4r en av dem som menar att det dven i
denna bok ar ett grundliggande forhéllande att Jahve, trots att han inte
alltid omniamns i texten sisom direkt agerande, pa ett avgorande satt
ingriper i skeendet.*.

Walter Brueggemann tar upp fragan om Guds stillning i vishetslittera-
turen i sitt verk om Gamla Testamentets teologi. Han gor det beteck-
nande nog under rubriken ”The Hiddenness of Yahweh”.*¢ Brueggemann
presenterar sina resonemang som om en rittsprocess foreldg:

The core testimony of active verbs speaks of Yahweh with the claim
that Yahweh was known and seen directly in the ongoing life of Israel.
A strong and crucial counterclaim, however, maintains that the God
of Israel is hidden.*”

Jahve, sadan Israel i the core testimony” kanner igen och identifierar
honom ar ”the subject of active verbs of transformation”, guden som
intervenerar dramatiskt i Israels liv for att genomfoéra och vidmakthélla
sin rattfardighet. Emellertid, exemplen pa sddana dramatiska ingrepp fran
Jahve ar fataliga. For det mesta far Israel noja sig med ett vardagsliv utan
sddana patagliga bevis for hans nirvaro. Speciellt problematiskt i sam-
manhanget dar Ordspraksboken som enligt Brueggemann i 1900-talets
teologi har betraktats som ett besvirligt styvbarn. Dir finns inga av de
stora fradgor som sysselsatt de larda uttolkarna. Dessutom har dess uppen-
bara paralleller i Framre Orientens religiosa dokument och évriga kianda
eller formodade omstindigheter medfort att visdomslitteraturen blivit
betraktad som nistan icke-israelitisk.

En dramatiskt dndrad syn pa visdomslitteraturen som teologiskt mate-
rial presenterades av Gerhard von Rad i hans Wisdom in Israel, sager
Brueggemann. Det har under de senaste decennierna, "to some extent
under the impetus of von Rad”, producerats en omfattande litteratur om
fenomenet med Guds osynlighet. Den enstimmiga uppfattningen numera
ar att ”Yahweh is the hidden guarantor of an order that makes life in the
world possible”. En av de vetenskapliga ansatser, som ar av sirskilt virde
i stravandena att fanga in denna Jahves dolda, 6ver allt svivande makt ar
den av Koch foreslagna
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construct of ”deeds — consequences,” wherein he argued that the very
structure of most sayings in the Book of Proverbs (and elsewhere in
the Old Testament) assumed and affirmed that human deeds have
automatic and inescapable consequences, so that acts for good or for
ill produce their own ”spheres of destiny.”’*

Handlingarna bar alltsd inom sig froet till sina foljdverkningar, straff eller
beloning. Sa ldngt har vi hort samma sak tidigare. Som Brueggemann
laser Koch innebar detta emellertid trots allt inte en sjalvverkande process:
”Yahweh is not at all visible in this process. But, according to Israel,
Yahweh is nonetheless indispensable for the process.””

Ordspraksbokens problem har lockat Lennart Bostrom att dgna sin
dissertation, The God of the sages, at dessa fragor.® Avhandlingen stude-
rar hur Gud framstalls i GT:s vishetsbocker, frimst Ordspraksboken.
Huvudfragan galler Guds nirvaro och roll sidan den framtrader i denna
litteratur. Motsvarande litteratur frin omkringliggande kulturer, i forsta
hand Egypten och Mesopotamien anvinds for jamforelser. Bland det som
granskas ar Guds roll nar det giller tron péa rattvisa och vedergallning.®!

Den diskussion som under senare decennier forevarit om framst Ord-
spraksboken har utgitt fran forutfattade meningar om vedergillning,
sager Bostrom. Han tecknar tva scenarier:

If it can be established that the Lord was associated with retributive
action towards the sinner, then it is clear that his level of involvement
in the world of man is viewed as quite high. But if retribution is a later
theological construct without a firm foundation in the biblical texts,
the traditional understanding of the so general view of the role of God
in relation to justice is thrown into doubt.®

Argumentationen mot forutfattade och felaktiga uppfattningar riktar sa
smaningom fokus mot Kochs uppsats i amnet. Bostrom menar att hand-
lingar och deras konsekvenser forvisso ar nira relaterade till varandra,
men detta dr ett resultat av att manniskan i visdomslitteraturen is depic-
ted as a responsible being who has the freedom to choose between the
alternatives of wisdom and righteousness on the one side and foolishness
and wickedness on the other side”.®

Bostrom underkanner sdlunda Kochs slutsats att sprak och tankesatt i
det gamla Israel vivde samman handlingar och deras konsekvenser till ett
automatiskt fungerande system. Kritiken stannar inte vid detta: Kochs
pastdenden motsdgs av det faktum att handlingars konsekvenser i Ord-
spraksboken ar beskrivna i sd allmdnna termer att de egentligen inte till-
later ndgra slutsatser. Bostrom vill for ovrigt se konsekvenserna som en
foljd av manniskors karaktar eller livsstil; enskilda handlingar ar det sil-
lan fraga om i Ordspraksboken.

Kochs fokusering pd manniskans handlingar ar olycklig 4ven av andra
skal. Bostrom faster uppmarksamheten pa att grundtextens vixling mellan
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aktiv och passiv form kan avsloja en skillnad i forhallningssittet beroende
pa om utfallet dr positivt eller negativt. Aven Koch har uppmirksammat
denna skillnad och dragit samma slutsats, men stannat vid det. Det gor
inte Bostrom, som uppfattar atskillnaden i uttryckssittet som en stravan
fran vishetslararnas sida att avsiktligt [imna oppet pa vilket sitt veder-
gillningen skall drabba syndaren. Det kan ocksa ha funnits pedagogiska
skal till skillnaden i uttryckssatt, det gillde att understryka betydelsen for
den enskilde av att sjdlv vilja mellan de alternativa viagar livet erbjod.

Bostrom diskuterar vedergallningen under rubriken ”God, retribution
and order”. Ordningen som dsyftas dr sdvadl Guds som det israelitiska
samhillets ordning. Guds ordning, virldsordningen, dr den som star i
motsats till kaos. Till betydande del giller fragan om det finns ett direkt
samband mellan garningar och deras konsekvenser, det samband som for
Koch utgor ett avgorande bevis for att det inte finns en vedergallningstanke
i GT. Bostrom gar systematiskt igenom Ordspraksbokens fyra forsta sam-
lingar. Det framgdr inte 6verallt att Gud aktivt skyddar och befordrar de
rattfardigas intressen, men det finns & andra sidan aktivt vedergillande,
som omfattar saval det positiva som negativa: ”Den hogmodiges hus river
Herren ner, men dnkans granssten later han ingen rubba.”®* Bestraffning-
en av den som inte visar tillracklig 6dmjukhet dr en vedergillning mot den
hogmodiges attityd, hans karaktir, och syftar inte pa en enskild handling.
Ankans karaktir vet vi inget om, men av Herrens agerande madste vi dra
slutsatsen att hennes leverne ar rattfardigt.®’

Bostrom understryker att han med anvindningen av retribution vill
komma at den dubbla riktning som ordet ger mojlighet till.*¢ Langre fram
talas om Herrens vedergallning, som innebar att han straffar eller belonar
manniskan i enlighet med hennes sitt att leva. Slutsatsen om de delar i
Ordspraksboken i vilka Guds/Jahves namn uttryckligen nimns ar att

the God-sayings underline the assertion of the wisdom literature that
there is a close relationship between life-style and fate in the world
of men. The God-sayings contribute to this emphasis by stressing
the Lord’s active role in ascertaining and carrying out justice and
retribution.®’”

Men, och det ar naturligtvis intressantare, Bostrom anser tillika att det
finns en rad stillen i Ordspraksboken, i vilka Guds gillande eller ogil-
lande av manniskors uppforande eller handlingar inte atfoljs av nagra
pastdenden att han deltar i vedergillningsprocessen, ett deltagande som
av sammanhanget dock maste forutsittas. Bostroms undersokning leder
honom till

the conclusion that the world view of the sages was neither built upon
a concept of an impersonal order nor of actions with “automatic,”
built-in consequences, but on the active participation of the Lord in the
affairs of men in conjunction with man’s own responsibility. ¢
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Koch har mott kritik fran atskilliga forskare. Bland annat har havdats
att den primitiva uppfattningen om vedergallning tidigt ersattes av upp-
fattningen om gudomlig vedergillning. Nar det giller vishetslitteraturen,
som diskussionen till stor del gillt, var Gunkels uppfattning att vedergill-
ningstanken inte frdn borjan fanns i denna litteratur utan kom in forst pa
ett senare stadium.® Traditionellt talar bibelforskarna om en aldre och en
yngre period, vanligen med exilen som griansen mellan dldre och yngre.
Eftersom Koch uttryckligen refererar till hebreiska i dldsta (eller dldre)
tider skulle primitive notion motsvara schicksalwirkende Tatsphdre hos
Koch, ett tillstdnd som alltsa enligt hans kritiker tidigt Overgavs.

Koch har initierat en debatt som engagerat manga, men ingen har velat
folja honom dnda fram, det vill siga till slutsatsen att det i GT inte skulle
finnas en gudomlig vedergillningstanke. Med manga variationer har de
alla, efter invindningar av skilda slag, anda valt att forutsitta att det till
sist ar Gud som garanterar den varldsordning ”that makes life in the world
possible”.”” Som vi har sett innebar Kochs avvisande av den gudomliga
vedergillningstanken emellertid inte att han utmonstrar Jahve fran den
process i vilken garningar sjalva forverkligar sina foljder. Jahve fullindar
det manniskan satt igang.”!

Den "syntetiska livsuppfattningen”

En omstidndighet av viss betydelse for den moderna diskussionen om
vedergallningstanken har hittills inte berorts. For att behandla den dter-
vander vi till den artikel fran vilken vedergallningstankens moderna histo-
ria leder sitt ursprung.”” Koch finner det egendomligt att ingen i Tyskland
under de nirmast foregdende artiondena gjort sig modan att ingdende
undersoka vedergillningstanken i GT.”> Det var i stillet i Skandinavien
som det gjorts undersokningar i syfte att komma at det fran de moderna
europeiska spraken avvikande tinkande som hebreiskan i det gamla Israel
uttrycker. Koch lyfter fram tva internationellt vilkinda forskare, den
danske orientalisten Johannes Pedersen och den norske teologen Sigmund
Mowinckel, men dartill ocksd en pd den internationella arenan okiand
svensk teolog, Karl Hjalmar Fahlgren.” Det ar fran den sistnimndes
lexikografiska dissertation om hebreiska ord och ordstammar som Koch
sager sig ha fatt den forsta impulsen till sin artikel.” I Fahlgrens avhand-
ling, som for ovrigt ar skriven pa tyska, formulerades den tanke som Koch
nu gor till sin kardinalpunkt.

Karl Fahlgren (1900-1973) dr som skolman och kulturhistorisk skrift-
stillare i mellersta och 6vre Norrland kdnd och aktad. Bland dagens
bibelforskare 4ar han daremot foga kiand. Han prastvigdes 1925 och blev
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kyrkoherde i Jorn 1931. Aret efter disputerade han vid Uppsala universi-
tet for doktorsgraden med sin lexikografiska avhandling om hebreiska ord
och ordstammar, Sedaka, nabestehende und entgegengesetzte Begriffe im
Alten Testament.”® Redan aret dirpa begirde han avsked fran kyrkoherde-
tjansten, omskolade sig till larare och blev 1943 rektor vid folkskolesemi-
nariet i Umed, dar han stannade till pensioneringen 1964.

Fahlgrens undersokning behandlar inte vedergillningstemat men ror sig
inom samma innehallsliga sfir, nirmare bestimt de sprakliga uttrycken
for det goda respektive det onda.”” Hans fragestillning giller primart
sedaqa, pa svenska vanligen oversatt som rattfardighet, samt till detta
besliktade begrepp i GT. Dessa begrepp ”ar samtliga uttryck for det goda,
det ritta och det riktiga, oavsett om det handlar om manniskors inbordes
forhallanden eller om deras stillning till Gud”.”® Uttrycken for det goda
och ritta kan emellertid inte tillfredsstdllande studeras och virderas utan
att dven motsatsen, det vill siga ”begreppen for det onda, det forvinda
och otillatliga, uttrycken for de oritta tankarna, orden och handlingarna”
behandlas. Fahlgren anvinde sig alltsa av ”metoden att definiera sedaqa
genom att undersoka narstiende och motsatta begrepp i Gamla testamen-
tet, ndgot som visade sig vara ett fruktbart tillvigagangssatt”.”

Fahlgren analyserar forst ett antal ordstammar som ger uttryck for ”det
onda, det forvanda och otilldtliga”. Da framtrader en egendomlighet. Han
exemplifierar med de vanligaste orden i hebreiskan for det som ar negativt.
I var tid har sddana ord forvisso ibland men langtifran alltid en sedlig-
religios karaktir. En manniska kan ha handlat diligt men kan 4 andra
sidan ma daligt till f6ljd av ndgon omstidndighet hon inte rar for. Det gam-
malisraelitiska tinkandet gjorde inte den dtskillnaden mellan en dalig
handling och ett oforskyllt lidande.®® Darav foljer att for ”israeliten var
det i dldsta tid en sjdlvklarhet att en god sak var god pd alla omraden
medan en délig sak var dalig i varje avseende”.®! Detta fick sjilvklara
konsekvenser vad slutsatserna betraffar. Om ett hus eller en stad forstorts
kan det vara fridga om ett avsiktligt dad eller en olyckshindelse, kanske
en naturkatastrof. I det gamla Israel var detta inte tva frigor med olika
svar. Inte bara den som avsiktligt begétt en otilliten handling utan ocksa
den som blivit sjuk eller rdkat ut for en olyckshiandelse hade skadat ge-
menskapen/samhillet: ”Den som orsakar en olycka ir en ondskans [eller
syndens/gudloshetens] man, en *Schademann’”. Det har ingen betydelse
om han handlat med uppsit eller ¢j. ”Han ar en sjuk del av samhillskrop-
pen, en smitthdrd, som inte kan behandlas pa annat sitt 4n att avlags-
nas.”

Detta tankesitt, som inte skiljer en handling fran dess resultat och inte
gor dtskillnad pa om det som har hant beror pa avsiktliga dtgarder eller
har skett utanfér manniskors kontroll, benamner Fahlgren ”en syntetisk
livssyn”. Denna livssyn, som alltsd sammanfogar hos oss atskilda fore-
teelser och som manifesterar sig i spraket, ger Koch den forsta impulsen
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till pdstadendet att det i Gamla Testamentet inte finns ndgon vedergallnings-
tanke — eller vedergillningsdogm, som Koch pejorativt kallar den. De
negativa handlingar som ryms inom die Auffassung eine schicksalwir-
kende Tatsphdre, som Koch foredrar att kalla Fahlgrens synthetische
Lebensauffassung, ar forutbestamda att fa vissa konsekvenser, det kravs
ingen Gud for att vedergilla dem.®?

Koch intresserar sig inte for fragan varfor tankesitt och sprak ser ut
som det gor i de dldre gammaltestamentliga texterna, och han gor egent-
ligen inte ndgon aldersmaissig atskillnad mellan olika texter. Tvdirtom
renodlar han det hela till att tinkesitt och sprak dr annorlunda, och dar-
med jamnt. Bostroms kritik av Kochs uppfattning om Guds roll nir det
galler vedergillning dr daremot till en del en friga om hur gammal veder-
gallningstanken ar. Den primitiva uppfattningen ersattes redan tidigt av
en uppfattning med Gud som domare och den som forfogade over veder-
gillningen.® Kochs &sikt, som vilar pd Fahlgrens undersokning, skulle
alltsd ha relevans endast for det dldsta skedet i Israels historia. Detta kan
jamforas med foljande uttalande av Fahlgren: ”Nar Jahve blir Israels Gud
andras denna uppfattning endast nidgot. Han blir allenast den yttersta
kallan till gemenskapens vilsignelse.”$*

Syftar uppfattningen att vedergillning utan Guds medverkan ir en
primitiv forestallning som tidigt 6vergavs pa den av Fahlgren konstate-
rade sprakliga egenheten i hebreiskan under Israels dldsta tider, star detta
i konflikt med att det inte ar forrdn i de yngsta gammaltestamentlig tex-
terna som en spraklig form for oavsiktliga synder upptrader.®®

Det Fahlgren sdg hade dven andra dessforinnan sett. von Rad papekar att
sambandet synd — straff uppmarksammats av Smend: synden var en kraft
som “brought the sinner to destruction, because it was basically identical
with the penalty”. Edvard Westermarck citerar i Moralens uppkomst och
utveckling Hermann Schultz som sager att i medvetandet hos den fromme
israeliten ”4ro begreppen synd, skuld och straff si omedelbart forbundna
med varandra, att orden, med vilka de betecknas, brukas utan atskillnad”.
Westermarck hidnvisar dven till M. Holzman som papekat att saval i he-
breiskan som i Veda-spriket synden betraktades som en smitta med kraft
att skada. ¢ Det dr uppenbart att dessa observationer fore Fahlgren inte
gjordes till foremal for nagra ytterligare begrundanden.

Fahlgrens slutsatser, vidareférda av Koch, om det dldre hebreiska spra-
kets struktur och dess konsekvenser pa tinkandet har inte ifrigasatts av
dem som deltagit i diskussionen om vedergallningstanken i GT. Diskus-
sionen har endast gillt hur langtgdende slutsatser hiarav som kan dras
betriffande Gud och vedergillningstanken, en fraga som Fahlgren 6ver
huvud taget inte beror.
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Kritik mot att dra slutsatser om tankandet utifran sprakets struktur har
ddremot riktats fran James Barr, som inte blandar sig i frigan om veder-
gillningstanken men som har bestimda uppfattningar om just sprak och
tankesatt.’” Han ar starkt kritisk mot de teologiska forskare som, utan att
ha egen kompetens inom lingvistik, drar vittgdende slutsatser om sam-
manhanget mellan sprak och tinkande. Han dr 6verhuvud skeptisk till
alla kategoriska pastdenden om att spraket styr/begriansar tinkandet lik-
som det omvinda, att man fran sprikets lingvistiska struktur kan dra
bestimda slutsatser om tankandet. Under alla omstidndigheter dr alla
pastdenden av denna art bland teologer otillrackligt underbyggda.®® Barrs
kritik ar riktad mot ”the so-called biblical theology movement” och traf-
far dirmed von Rad som en av de framsta foretradarna for denna riktning,
men kritiken riktar sig uttryckligen aven mot Pedersen. Kritiken drabbar
aven savil Koch som Fahlgren.

Avslutning

Forskning kring vedergillningstanken i det gamla Israel dr en (liten) del av
den historisk-kritiska bibelforskning, med rotter hos bland andra Herder
och Hegel, som vaxte fram i Tyskland under andra halften av 1800-talet.®’
Den historisk-kritiska skolan hianger i sin tur direkt samman med den
omfattande forskning om Framre orientens arkeologi, sprék, historia och
kultur som redan dessforinnan etablerats. Sedan 1900-talets forsta decen-
nium har ett antal gammaltestamentliga exegeter, framst internationellt,
behandlat vedergillningstanken i det gamla Israel som en sjalvstindig
fraga for den teologiska forskningen. Tva svenskar, Soderblom och Billing,
hor till dem som allra tidigast uppfattade och behandlade den gammal-
testamentliga vedergillningstanken som ndgonting for sig.

Under 1900-talets forsta hilft nojde man sig som regel med ast veder-
gillningstanken existerade, att dess tyngdpunkt under Israels historia
forflyttades fran att avse Jahves reaktion pa hur det israelitiska folket i
dess helhet motsvarade det forbund Israel ingdtt med sin gud, till att bli
en fraga om konsekvenserna for den enskilda manniskan av hennes vandel
samt att den under judendomens utveckling under och efter exilen kom
att fa en allt storre roll i det judiska samhallet, dar lag och religion vaxte
samman till ett ssmmanhangande komplex.

De uppfattningar som redovisas under denna period dr med undantag
av Rankin enstimmiga, men texterna bildar inte ndgon sammanhingande
forskning om vedergillningstanken. Endast i Gunkels artikel ar vedergall-
ningstanken huvudfragan.

Fran mitten av 1950-talet har bilden forandrats. Klaus Kochs ifragasat-
tande av Guds roll som vedergillande instans dr ett angrepp som uppford-
rat andra bibelforskare att bemota honom och ge ett eget svar pd veder-
gillningstankens karaktir. Koch har mott bade kritik och instimmanden
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men framfor allt har sjdlva fragestillningen vidgats och fordjupats. Inte
minst har vedergallningens roll tillsammans med Guds osynlighet i delar
av Ordspraksboken tilldragit sig intresse. Vedergillningstanken har blivit
ett instrument i denna forskning, en probersten.

I svensk teologisk forskning ar vedergillningstanken marginell. Soder-
bloms och Billings tankar har inte fatt ndgon fortsattning. Den roll som
Fahlgren spelat for Koch har internationellt noterats endast i forbigdende;
den av honom lanserade ”syntetiska livssynen™ har dock blivit etablerad.”
Den ende svenske forskare som deltagit i den internationella debatten om
Gud i vishetslitteraturen och som anvint sig av vedergallningstanken som
ett analysinstrument dr Lennart Bostrom. Han ar for Ovrigt en av dem
Brueggemann hanvisar till.

Vedergallning har spelat en stor roll i historien, savil vad avser hant-
verket som motiven och principerna for vedergillning. Hammurabis lag
ar den kanske ildsta dokumentationen i fragan och den for oss tillbaka
till 1750-talet fore vér tiderikning. Det den gammaltestamentliga forsk-
ningen tillfor dr beskrivning och analys av vedergillningens successivt
vaxande roll i Israel under framst den efterexiliska tiden, da lag och reli-
gion alltmer sammansmalte. Forskning om detta fenomen har skett sedan
borjan av 1900-talet och gradvis fordjupats. Kontexten for denna forsk-
ning ar hela tiden avgransad till GT, ingen sammankoppling gors med den
framtradande roll vedergallningen under drhundraden hade inom straff-
rattstinkandet, en stillning den forlorade ungefiar samtidigt med att det
exegetiska intresset for frigan vicktes.

Inom moralfilosofin har fradgan berorts alltsedan antiken, men dven har
ar forskning som explicit sysslar med vedergallning av forhallandevis sent
datum. Under 1900-talet, inte minst den senare delen, har vedergillnings-
begreppets innebord och roll dock penetrerats i forskningen. I denna ar in-
tresset for GT emellertid i huvudsak begransat till 2 Mosebok 21:23-25.

Summary

The doctrine of retribution in Ancient Israel: On current research on a
notion in the Old Testament. By Ralf Hultberg. The concept of retribution
as a subject in exegesis is the progeny of the school of historical criticism.
The first scholarly texts on the role of retribution in ancient Israel appeared
in the first decade of the 20th century.

In the early part of the nineteen hundreds there was, by and large, con-
sensus on some key issues: the concept of retribution existed in Old Israel;
retribution played an important, and in post exodus time a dominant, role
in the daily life of the Israelites; and Jahweh was the judge and executor
of retribution.

In the middle of the nineteen-fifties the German theological scholar
Klaus Koch called the traditional view of retribution executed by Jahweh
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into question. According to Koch the ancient Hebraic language did not
differentiate between either an action and its consequences, or between
intended and unintended actions. Consequently, a man’s action included
the consequences he had to suffer. A lively international debate ensued
with many voices taking part. The majority of these oppose the opinion
of Koch and conclude that retribution is a part of divine order.

For several reasons the present discussion on the concept of retribution
in the OT has focused on the Wisdom literature. Retribution has been a
touchstone of God’s argued presence in the literature of Wisdom.

Only a few Swedish theological scholars have focused on the concept
of retribution, though both the professor, and later archbishop, Nathan
Soderblom and the professor, and later bishop, Einar Billing contributed
to the subject already in the first decade of the 20th century. In recent
times Lennart Bostrom has penetrated the subject in his dissertation The
God of the sages. Oddly enough, the impulse resulted in Koch’s calling
the concept of retribution into question came from the doctoral thesis
written by a virtually unknown Swedish theologian, Karl Fahlgren.
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Wildlife art and the Nazis

The case of Sweden’s
Bruno Liljefors (1860-1939)

Karen Wonders

Introduction

A well-known date in the historiography of ”art during the Third Reich”
is 18 July 1937, when Adolf Hitler delivered a programmatic speech about
NS art and art policy at the opening of the infamous ”GrofSe Deutsche
Kunstausstellung” (great German art exhibition). This exhibition was the
first of eight, staged in Munich’s "Haus der Deutschen Kunst” (house of
German art) during the period 1937 to 1944. In tandem, another exhibi-
tion was put on, entitled ”Entartete Kunst” (degenerate art), which opened
one day after the ”GrofSe Deutsche Kunstausstellung,” also in Munich,
and which during the following nearly four years travelled to 12 other
cities. The 1937 Munich art shows marked the start of an aggressive
phase in the campaign by the Nazis of ”cleansing” German art, which
already had begun in 1933 upon the *Machtergreifung” (seizure of power)
by the National Socialists. In the years leading up to the Berlin and Munich
exhibitions of 1937 the Nazis muzzled or forced into exile a substantial
number of artists.! ”Degenerate art” included all artistic creations that
were incommensurable with NS ideology, such as works of expressionism,
impressionism, surrealism, Dadaism, cubism, fauvism and other modern
art ”-isms.”?

By contrast, ”healthy” German art was naturalistic, true-to-nature, with
subjects such as breast-feeding women, muscular men, rural scenes etc.,
and included animal art with its attention to visual accuracy. Modernism
had denigrated and ridiculed this art genre for being naturalistic kitsch,
but during the Third Reich it experienced a revival. In the same year that
in Munich the ”GrofSe Deutsche Kunstausstellung” took place, in Berlin
an exhibition of animal art was organized by the NS art establishment.?
In the NS periodical Kunst und Volk (art and nation), it was pointed out
that the exhibition not only rehabilitated many animal painters from the
previous century, among whom Richard Friese (1854-1918) and Wilhelm
Kuhnert (1853-1926), but also paid attention to contemporary ones, such
as Michael Mathias Kiefer (1902-1980) and Karl Ewold Olszewski
(1884-1965).* Germany had many animal painters whose works were
part of the German ”Volksseele” (soul of the people). Animal art was
considered ”bodenstindige” (down-to-earth) art that contributed to
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”Volksgesundheit” (health of the people). In his Tiere in Natur und Kunst
(animals in nature and art, 1942), Lutz Heck (1892-1983), the director
of the Berlin Zoological Gardens and a committed member of the Natio-
nal Socialist German Workers Party (Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei, NSDAP) explained: ”The inborn love for animals of the
Nordic peoples [...] could never be fully suppressed in the Germans. Today
animal painting and sculpture is a richly flourishing art form in Germany
[...] and our National Socialist, scientifically based and hence naturally
based Weltanschauung provides a superb and fertile ground for it [...] It
is surely the truly German, national German, racially German way to be
deeply involved in animal life, as after all only the German soul is capable
of doing, due to its innate love of animals!”?

The fact that animal art, depicting both wild and domestic creatures,
proved congenial to the National Socialists was — Kai Artinger points out
in his study of wildlife representation during the age of zoos — because it
matched the NS Blut-und-Boden (blood-and-soil) ideology. No new styles
or themes of animal art to speak of were generated during the Third Reich,
but what the genre had produced during Wilhelmian and Weimar times
was appropriated by being invested with a greater than ever racist mea-
ning.® I agree with Artinger’s interpretation, yet there was more to the
revival of animal art under the fascists than the fact that its naturalistic
style fitted the new NS definition of ”healthy art”. Here I argue that the
cultivation of animal art under the National Socialists was mediated by
the patronage that this art genre enjoyed from the international hunting
élite. This connection with hunting existed, because animal art functioned,
in many instances, as hunting art, and therefore could be appropriated by
the hunting establishment with its membership of the socially and politi-
cally powerful. I show that animal art was not only promoted by the head
of the ”Reichsministerium fir Volksaufklarung und Propaganda” (Reichs-
minister for public information and propaganda), Josef Goebbels (1897-
1945) and his subordinate, the ”Prasident der Reichskulturkammer”
(president of the German chamber of cultural matters) Adolf Ziegler
(1892-1959), but also by the ”Reichsforst- und Reichsjagermeister” (head
of forests and hunting) Hermann Goring (1893-1946) and his personal
Jagdmaler (hunting artist) Gerhard Lobenberg (1891-1946).” It was not
only promoted by the NS periodical Kunst und Volk but also by another
NS periodical, the Deutsche Jigerzeitung (German hunters journal). In
Berlin, it was not only celebrated in the 1937 Kunstausstellung (art exhi-
bition) of animal art but also in the 1937 Internationale Jagdausstellung
(international hunting exhibition).

I develop this argument by focusing on the greatest animal painter of
the period, Bruno Liljefors (1860-1939). The example is of particular
interest, because Liljefors was not German but Swedish and his case
illuminates the Nordic dimension that, it was said, existed to the growth
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and consolidation of NS art.® Regarded as one of Sweden’s greatest pain-
ters, today Liljefors is recognized by the experts as the artist who most
challenges the boundary between high art and animal art.” Indeed he is
considered the founder of a specialized form of animal art — with wild
mammals and birds as its subject — described increasingly as ”wildlife art”
following World War II. ”He was not only Sweden’s greatest wildlife
painter; he was also, it can be argued, the greatest epic wildlife artist of
all time.”!?

What is generally not mentioned about wildlife art is its close historical
connection with the pursuit and killing of game animals for pleasure.
Hunting and painting are age-old companions of which one example is
the nineteenth century German school of Jagdmalerei with its focus on
the hunting rituals and game species of Northern Europe. Liljefors is a
prime example of an artist who was also a hunter — a Jagdmaler — and
this Germanic double-role was central to his reception as one of the
world’s foremost painters of animals. Wild animals, often depicted in a
dramatic predator-and-prey relationship, were the primary subject of
Liljefors’ art and he used as models the animals he killed as well as those
he held in his menagerie of bears, foxes, wild cats, martens, hawks, eagles
and other creatures. The two domestic species he depicted were cats and
hunting dogs, the former a kind of animal he especially admired for its
instinctual ability to hunt and kill in the wild.

Liljefors was born in 1860 into a provincial middle-class family in the
small university town of Uppsala, Sweden, where his father was a gun-
powder merchant. From early on, Liljefors was a passionate hunter who
developed his visual skills as a naturalist and artist by observing, tracking
and shooting wild animals in the fields and forests surrounding Uppsala.
Liljefors also lived and painted on the archipelagos of Smaland, Stockholm
and Morko, and the outer islands of the Baltic coast were his hunting
grounds. In 1917 he returned to Dannemora, in the northern province of
Uppland, where he established his studio on the historic hunting grounds
of the Osterbybruk estate. Liljefors’ paintings often featured the rugged
typically Nordic landscape, showing waves crashing on grey granite rocks,
which he observed first hand for many years while hunting on Bullero, his
large coastal estate of some 350 skerries. Here the rich variety of seabirds
and large numbers of migrating species provided him with the motifs for
some of his most dramatic paintings.

Liljefors internationally

Liljefors already exhibited his works internationally during the early part
of his career, before he established his reputation in Sweden: at the Paris
Salon (in 1884 he exhibited his monumental painting of a goshawk at-
tacking a group of black grouse; further exhibitions in 1886, 1889) and
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in group shows of Scandinavian artists in the United States (World’s
Columbian Exposition in Chicago, 1893; Society of American Artists in
New York, 1894; Louisiana Purchase Exposition, 1904; Scandinavian Art
Exhibition in New York, 1913), with paintings such as ”Foxes,” "Wild
geese,” "Hawks nest,” and ”Grouse shooting.” Like Friese, Liljefors was
known in the US as a European painter of hunting scenes and game ani-
mals, of a genre that became increasingly isolated from mainstream fine
art after 1900 as did animal art in general.!

His greatest international exposure Liljefors enjoyed in Germany, whe-
re he exhibited regularly, in Munich, Dusseldorf and Berlin. In Munich in
1892 he was awarded the gold medal for his painting ”Tjaderskytten,”
which depicts a man hunting capercaillie on the edge of a forest. Also in
1892 Liljefors had his first solo show of paintings at ”Fritz Gurlitt,” a
commercial gallery active in Berlin from 1880 to 1918. The same group
of paintings was made part of the 1893 International Art Exhibition in
Berlin, and the Dresden Gallery bought a painting of a fox that had just
killed a hare, ”Raf som tagit en hare.” His most important museum sale
came in 1895 when the New Pinakothek in Munich purchased his monu-
mental work of capercailles performing their mating rituals on the ancient
glacier boulders of a Nordic forest, painted in 1888. Liljefors produced
many such scenes of capercaille, a bird species categorized in northern
European hunting traditions as Hochwild, or noble game.'?

Germany gave Liljefors his early professional and academic recognition,
when in 1906 he was made a member of the prestigious Berlin Academy
of Art - 14 years before he was elected a member of the Swedish Academy
(1920) — and when in 1919 he was awarded an honorary doctorate from
the University of Rostock (well before he received a similar honour from
Uppsala University in 1927). The contemporaneous German art historian
Reinhard Piper (1879-1953) included two reproductions of Liljefors pain-
tings in his frequently reprinted book Das Tier in der Kunst (1910), and
described the Swedish artist as a Jagdmaler who had brought ”fresh
blood” to the genre.'3

In Northern Continental Europe as well as in the United States, Liljefors
was bracketed with a number of other animal painters who were leading
representatives of Jagdmalerei, among whom Friese, Kuhnert and also
Carl Clemens Moritz Rungius (1869-1959)."* A good example of this
bracketing is to be found in the Rijksmuseum Twenthe, in the eastern
Dutch town of Enschede, which opened its doors to the public in 1930.
It holds one of the finest collections of animal and hunting art anywhere
— 132 animal paintings and drawings by 19 artists — including the largest
number of works by Liljefors outside Sweden, most of them purchased
between 1919 and 1929." The art was collected by the industrialist and
hunter Gerrit Jan van Heek Jr. (1880-1958), who in 1919 and 1920 com-
missioned the Swedish artist Albert Zetterberg (1883-1955) to replicate
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on life-sized scale three well-known paintings by Liljefors: ”Tjaderlek”
(1888, Goteborgs konstmusem), >Havsornar” (1897, Nationalmuseum),
and ”Kungsorn jagande hare” (1904, Thielska Galleriet). The first public
showing of van Heek’s animal art collection was in 1936, featuring the
fauna of northern countries (the Netherlands, Sweden, Norway, Germany
and Canada).'® Included were 21 works by Liljefors such as coastal scenes
of migrating ducks and geese, done in the 1920s as variations on one of
Liljefors” most classic motifs.

To repeat, the connection between wildlife painting and hunting is ra-
rely made; and this applies also to the case of Liljefors. Yet to him the two
activities were close companions.”” Among those invited by Liljefors to
Bullerd to join him on his hunts were fellow artists Anders Zorn (1860-
1920) and Albert Ekstrom (1868-1940), both enthusiastic hunters, as well
as the explorer Sven Hedin (1865-1952) and various others from Sweden’s
high society. In Germany, however, Liljefors was in fact seen by many as
a typical Jagdmaler and his reputation was spread by the illustrated hun-
ting press.'® One of the most widely distributed magazines was Das Weid-
werk in Wort und Bild (Hunting in words and pictures) published bi-
monthly as part of the Deutsche Jiger-Zeitung (1883-1973). It employed
exclusively professional Jagdmaler to illustrate its pages, thereby helping
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Fig. 1. "Bruno Liljefors als Jagdmaler”, photo in the Deutsche Jéger-Zeitung, 1925.
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to establish Jagdmalerei as a distinct genre of art. The Jagdmaler was
expected not only to know the anatomy of wild mammals and birds, but
also to be a skillful hunter and an experienced naturalist who understood
the habits of his quarry in the wild. Furthermore, the Jagdmaler was ex-
pected to make his artistic studies in the field, drawing and painting di-
rectly from nature. Many of the best-known paintings by Jagdmaler were
published in the illustrated hunting press and, as printing technology
improved, photo-mechanical reproductions were printed in colour as se-
parate tear-out pictures (Kunst Beilagen).

Paintings by Liljefors were often published in the German hunting
magazines, and a 1925 issue of Deutsche Jiger-Zeitung featured a photo-
graph of him as a Jagdmaler on its front page!® (Fig. 1). Liljefors is seen
at work on a canvas in his Osterbybruk studio, his hunting rifle displayed
beside him. Reproduced in the article were eight half-page reproductions
of paintings by Liljefors as well as a rare photograph of Liljefors’ wife,
Signe, posed as a falconer with a trained eagle gripping her outstretched
arm. In the same issue of the Deutsche Jiger-Zeitung was an article on
the ”Berufsjager” (professional hunter), that featured a photograph entit-
led ”Bruno Liljefors’ Waffensammlung” (Bruno Liljefors’ collection of
fire-arms), showing the artist’s collection of 16 hunting rifles displayed on
a wall of his home.?

The Nazi appropriation of wildlife art

The German recognition that was given to Liljefors during the Kaiserreich
and the Weimar Republic continued in the course of the period 1933-
19435, in fact taking on new dimensions. Hunting art was prominently and
publicly displayed in the context of hunting exhibitions, and had been so
during The First International Hunting Exhibition, which was held in
1910, in Vienna, under the patronage of Emperor Franz Joseph I (1830~
1916). On that occasion, a major display of wildlife and hunting art was
organised in a purpose-built Kunstpavillon (art pavilion), and additional
art shows were put on in the individual national pavilions. The catalogue
mentioned Liljefors, although just in the context of a description of the
Swedish pavilion, printing a small picture of his oil painting of a snow
hare in a winter landscape.?!

The second, most ostentatious of these grandiose hunting exhibitions
was the 1937 Internationale Jagdausstellung in Berlin, organised under
the auspices of the Reichsjigermeister Goring, an avid hunter himself. He
owned a lodge on the historic hunting grounds of Rominten, engaged the
personal services of the Jagdmaler Lobenberg, and served as Hitler’s link
to the many aristocrats and industrial magnates, who traditionally domi-
nated big game hunting and trophy collecting.?> The 1937 exhibition took
place in the wake of the 1936 Olympic Games in Berlin, which had been
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a massive propaganda success for the Nazis. Goring conceived the Jagd-
ausstellung as a similar pageantry of totalitarian strength, using as venue
the same main hall that had been built for the Olympics as a monument
of fascist architecture.?® The walls were richly emblazoned with swastika
flags and, as a variety of photographs in the official catalogue showed, the
event was accompanied by mass declarations of fascist loyalty in the form
of the ”Hitler greeting”.>* The central attraction was a huge three-dimen-
sional panorama called "Deutsches Wild im deutschen Wald” (German
game in the German forest) which displayed the favourite German game
species in their natural habitats. The Reichsjdgermeister gave a speech at
the opening ceremony on 2 November 1937, and afterwards toured the
exhibition with the Fiibrer, Hitler himself (Fig. 2).

In addition to Germany, 20 European countries — Sweden included — as
well as Egypt and Japan, took part in the Jagdausstellung. The largest of
the various national honorary-cum-executive committees was the British,
star-studded with dukes, earls, marquises and an assortment of "mere”
regular peers and knights. Among the royal patrons were the kings of
Bulgaria, Denmark, Great Britain, Italy, Yugoslavia, and Romania. The
Swedish committee was headed by its patron the Prince Gustav Adolf,
Duke of Vistergotland (1906-1947), and included no fewer than 30 ho-
norary and executive members from the country’s academic, aristocratic
and arts elite, among these Liljefors who, however, because of the infirmity
of advanced age (he died two years later), had to call off his intended at-
tendance at the opening of the exhibition.? Also an honorary committee
member was Liljefors’ friend, the ornithologist and wildlife photographer

Fig. 2. "Reichsjagermeister Generalfeldmarschall Goéring halt die Er6ffnungsansprache”, photo
in Waidwerk der Welt, 1938.
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Fig. 3. "Kungsoérn jagande en hare”, 1904, Thielska Galleriet, Stockholm.

Bengt Berg (1885-1967), whose 1923 book on the last pair of eagles in
Sweden — with a cover painting by Liljefors — was a German bestseller.?
Although King Gustav V was neither patron nor honorary member of the
Swedish committee, he submitted to the Berlin Jagdausstellung a collection
of his personal hunting trophies, which formed the centre piece of his
country’s participation.?’

The Swedish exhibition was divided into three parts, an historical, a
contemporary and an art division, the latter dominated by the work of
Liljefors. In fact, his was the most highly acclaimed, dominant artistic
presence in the entire Jagdausstellung.”® Two of the exhibited paintings
were reproduced in the folio catalogue of the exhibition; one, dated 1931,
depicted a moose hunter shooting a heavily antlered bull moose, sup-
porting the assertion that Sweden was ”das klassische Land des Elches,
des edelsten Geweihtrigers der nordischen Wilder” (”the classic land of
the elk, the most noble of antlered game of the Nordic forests”).?’ The
other was a spectacular and well-known Liljefors work, painted in 1904,
which depicted a golden eagle attacking a hare (Fig. 3). This painting had
often been reproduced in hunting literature and other non-art publications
such as a 1928 German book on falconry.?* Goring was an avid falconer
dedicated to reviving this ancient hunting tradition in Germany, and the
Jagdausstellung included an entire section on falconry, the star attraction
being a trained golden eagle displayed in the open. Unlike in the case of
game birds, there existed no established history of representational con-
ventions for raptors, and Liljefors’ depictions of species such as the gos-
hawk and pilgrim falcon were ground-breaking.?!
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As the exhibition catalogue attested: ”Towering above all others, the
great art personality of Liljefors dominated. His breathtakingly beautiful
paintings, in which not only almost every game species is represented with
unsurpassed artistic skill and incomprehensible truth, but also the Swedish
forest, the skerries and lakes as well as the hunter, formed the main part.”32
The Swedish exhibition in its totality received the ”Ehrenpreis der Stadt
Berlin” (prize of the city of Berlin), but the greatest honour remained re-
served for Liljefors personally whose collection of paintings received ”der
grofSe Preis Adolf Hitlers” (great prize of Adolf Hitler). As mentioned by
a member of the Swedish committee, Oskar Wilhelm Douglas, Duke of
Gerstop (1888-1952), Germany and Sweden enthusiastically approved of
this honour and so did the rest of the world.

Liljefors’ paintings in the exhibition were given on loan by the Swedish
National Museum and the Thiel Gallery in Stockholm; but also Liljefors
himself lent some of his canvasses.* Liljefors was one of the favourite
artists of Goring, who had close ties to Sweden, where he had lived in
exile from 1923 to 1927. He wrote the foreword to Das Reich des Wildes
(1937;1938) (the realm of the wild), which was the authorised translation
into German of Liljefors’ Det vildas rike (1934), brought out by the Deut-
sche Jiger-Zeitung. Goring praised the Swedish artist for strengthening
the connection between Nordic nature and Germany: "The magnificent
works of the great Swedish painter are not unknown to the German hunter.
His paintings, in which both the austere Nordic nature and the simple
beauty of the animal kingdom are represented to the highest perfection,
have long been familiar to many German hunters. I therefore greatly
welcome that now Liljefors” art and life have been made accessible in an
anthology in German to the German hunting community.”** Liljefors
responded with an expression of delight over the German edition and an
affirmation of friendship with Germany’s hunting community: "It is a true
pleasure to me that now my book Det vildas rike is presented to my fellow
hunters and friends in Germany in a German edition.”3¢ His signature was
united with that of Goring on the dedication pages of the translated book.
Moreover, in an interview with a German visitor, published in the weekly
periodical Deutsche Jagd, Liljefors expressed his ”besondere Freude”
(particular joy) over the fact that the author of the foreword to the German
translation of his book was Goring.%”

The Nazi appreciation of Liljefors also manifested itself in this and
other translations into German of books by him. In addition to Det vildas
rike/Das Reich der Natur, which was a compilation of hunting narratives
with 24 colour reproductions and 34 illustrations, Liljefors’ large folio
book, Ute i markerna, containing 32 full-page colour reproductions, first
published in 1912, appeared in German under the title Iz Schwedens
Wildern und Schdren (1942; in Sweden’s forests and skerries).*® Among
various related manifestations of Liljefors’ prominence in Third Reich
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culture was the fact that Kunst im Dritten Reich (1937) featured as a
major artistic achievement a self-portrait by the artist as a hunter (now in
Uppsala University’s art collection).?

Discussion

From van Heek and the Rijksmuseum Twenthe in the Netherlands to
Goring and the 1937 Internationale Jagdausstellung in Berlin, Liljefors’
paintings were appreciated and appropriated by the Northern European
hunting elite. The sponsors were those who killed the animals — the hun-
ters — and the paintings were shown alongside the hunters’ trophies at
hunting exhibitions. The fact and manner of this appropriation of wild-
life art became all the more conspicuous for being associated with some
of the most powerful and notorious names from Third Reich political
history, who succeeded in instrumentalising Liljefors’ nature representa-
tions for National Socialist purposes.

After the war, appreciation of Liljefors and his art by and large dis-
appeared from the German cultural landscape. The collapse of the Third
Reich and the simultaneous collapse of Nazi art policy also marked the
end to the public prominence that wildlife and hunting art had enjoyed.
Liljefors’ paintings, which had been made to play a role in the campaign
by Hitler and his cronies against ”degenerate art”, lost that socio—political
anchoring ground. In a defeated Germany that was rebuilding itself on
the rubble of a discredited past of fascist ideology, there existed no obvious,
new socio—political niche for one of Goring’s favourite, Swedish wildlife
artists. Even at the third Internationale Jagdausstellung (international
hunting exhibition), which already in 1954 was staged again in Germany,
this time in the city of Diisseldorf and under the auspices of the Federal
President Theodor Heuss (1884-1963), the memory of Liljefors had all
but vanished. In a lengthy catalogue contribution on ”Die Jagd in der
Kunst” (hunting in art) by the Diisseldorf art historian Heinz Peters, Lilje-
fors was mentioned merely once, and only in passing,* although an oil
painting by Bruno’s son Lindorm Liljefors (1909-1985) was reproduced
in black and white.*! Neither in the context of the Atlantic reorientation
of the BRD (West Germany) nor of the Marxist-Leninist Soviet alignment
of the GDR (East Germany), a significant reappraisal of Liljefors occurred.
Peters noted the decline of naturalistic hunting art and the rise of abstract
styles of representation.*? In art circles a return to the pre-Nazi dispara-
gement of wildlife and hunting art took place and Liljefors’ canvasses were
removed from the exhibition halls of museums that previously had pro-
minently displayed these or were made inaccessible. Even at the Rijksmu-
seum Twenthe, which had been built specifically for the purpose of exhi-
biting the works by Liljefors and other wildlife painters, over time these
were hidden from public sight and stored in the cellar.
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This did not mean that Liljefors’ renown came to an end altogether;
just that it faded in what had been the Third Reich. In his native country,
however, and in Scandinavia more generally, this was not the case. All
along, the reception of Liljefors had borne its own Scandinavian stamp.
To repeat: in Liljefors’ Sweden itself, formal recognition of his artistic
accomplishments had come later than in Germany. Moreover, it took
place in a different cultural context, with less emphasis on Liljefors-the-
Jagdmaler and more on Liljefors-the-representative-of-National Roman-
ticism. Liljefors sold his paintings to a number of wealthy patrons whose
collections became defining expressions of National Romanticism, a move-
ment that linked national identity to folk traditions and to native nature.
One of these art patrons was the brother of Sweden’s King Gustav V,
Prince Eugene (1865-1947), himself a painter of some merit and an ad-
miring pupil of Liljefors. Prince Eugene displayed his Liljefors paintings
in a private residence designed by the National Romantic architect Ferdi-
nand Boberg (1860-1946), which residence later became a public museum,
Prins Eugens Waldemarsudde.

Expressions of a Swedish-national appropriation of Liljefors reached a
climax upon his death. The daily press gave considerable coverage to
Liljefors’ funeral, which took place on Saturday 23 December 1939, in
Uppsala Domkyrka.** Newspaper coverage paid particular attention to
the eulogy spoken by Prince Eugene, which constituted an emphatic claim
to the painter on behalf of his native Sweden. Liljefors had experienced
the Nordic landscape as an echo of his own inner being — the Prince main-
tained — and others spoke similar words, emphasizing that Liljefors’ merit
as a painter was not just based on his artistic skill but on his identification
with the subject matter of his paintings — the country’s animals and the
nation’s soil. Now, in death, his body was returned, quite literally so, to
this hallowed earth of the fatherland. In a final tribute to Liljefors, a me-
morial exhibition of his work was held at the Royal Academy in 1941.%

Thus during a period when National Socialists in Germany appropria-
ted Liljefors as part of their cultural politics, the Swedes claimed their
native son on behalf of Scandinavian prepossessions. The fact that there
existed not a single, unified reception but at least two different ones sub-
stantiates the significance of ”location”, of place and time, for the meaning
with which cultural icons have been and are invested. In his Beethoven in
German politics: 1870-1989 (1996), David Dennis shows that in the
course of German history Beethoven’s music has repeatedly been rein-
vested with new intent and purpose. Also the Nazis glorified the composer:
”When Nazi Germany marched, Beethoven’s music accompanied”.*
Nicolaas Rupke, moreover, in his Alexander von Humboldt: A metabio-
graphy (2005), identifies for the period 1850 to the present at least six
major, distinct biographical appropriations of Humboldt, each the product
of a particular period of German political history.*
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In further substantiation of the importance of ”location”, and to show
by means of contrast the distinctiveness of the ”Nazi Liljefors”, let us
briefly look at the reassessment of Liljefors’ significance that has taken
place in post-war Sweden, during which time yet further, new meaning
has been given to Liljefors’ wildlife paintings. Scandinavian Liljefors pu-
blications and art exhibitions of recent years have ignored the part their
hero played in the development and consolidation of Nazi art, instead
creating the perception that Liljefors belonged all along to the tradition
of the Anglo-American ”good guys” who defeated the fascists.*” Just as
in post-war West Germany, where the Nazi appropriation of Humboldt
as an Aryan supremacist was ignored and Humboldt was turned into a
Darwinian ecologist avant-la-lettre, in Sweden, a parallel recasting of
Liljefors took place. He, too, was turned into a Darwinian and an ecolo-
gist. The leader of this hermeneutic strategy of Liljefors scholarship is the
Uppsala art historian Alan Ellenius, who has written the fullest and most
authoritative interpretation of Liljefors. In his intellectually penetrating
monograph on the artist, Bruno Liljefors: Naturen som livsrum (1981,
1996), Ellenius focuses on the iconographic idiom of the paintings as well
as on their Nordic, cultural sources of inspiration.*® He both explores
Liljefors’ talent in representing animals, and reveals how the paintings
gave expression to modern ecological concepts of nature such as ”habitat.”
The artist’s intimate knowledge of how animals live in the wild gave him
an understanding of ”protective coloration”, which can be detected in
many of his canvasses. Liljefors’ skill as a Jagdzoolog (hunter-naturalist),
together with his ability to engage the viewer, resulted in a dynamic new
approach to painting, which Ellenius characterizes as “ecological vi-
sion”.

In other words, the approach of Ellenius is different from the one I fol-
low and does not aim at telling the story of the contemporaneous reception
of Liljefors. Instead, he is concerned with the context of production of
Liljefors’ canvasses. Thus in emphasizing the ”ecological vision” of Lilje-
fors, Ellenius specifically connects him to British cultural and scientific
influences, in particular to a Darwinian tradition of ecological thinking.
Liljefors’ representation of nature is being placed in an interpretative set-
ting of the ecological ideas of Charles Darwin (1809-1882), Alfred Russel
Wallace (1823-1913) and even of the Owenian Darwin-critic, George
Campbell, eighth Duke of Argyll (1823-1900), famous for a trilogy of
popular books on orthogenetic, teleological evolution.*

Ellenius’ attribution of characteristic features in Liljefors’ paintings to
specific British sources serves, among other things, to leave out the artist’s
German connections and to marginalise the contemporaneous context of
Jagdmalerei. Relegated to a footnote in his Liljefors biography is Ellenius’
categorical dismissal as irrelevant and misleading the assertion by Artinger
that Liljefors must be classified with the animal artists who were favour-
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ed by the National Socialists.*® To Ellenius, Artinger’s observation consti-
tutes a form of ”guilt by association”, and he counters that there is nothing
in the subject matter or style of paintings by Liljefors that justifies con-
necting him to Nazi ideology. Others in the Scandinavian world have
followed Ellenius’ lead and are turning a blind eye to the NS appropriation
of Liljefors’ art.”!

What did Liljefors himself think — one might ask? What were his poli-
tical convictions? Did he harbour Nazi sympathies or was he troubled by
the honours showered on him by Goring and Hitler? Was he embarrassed
by his Hitler Prize, like those who today do not display the trophy publicly
but keep it out of the public eye in the vaults of Uppsala University library?
Above, we already noted that Liljefors consented to the use of his works
in the 1937 International Hunting Exhibition and that he exchanged
pleasantries with Goring — although indirectly, via prefaces to the German
translations of one of his books and via one of Liljefors’ German visitors;
but beyond that, little or nothing is known about his private stance on
Third Reich facism and National Socialism.>? In the context of the recep-
tion approach I follow in this paper, however, these questions need not be
answered. My paper is a contribution to reception history and an explo-
ration of how meaning is constructed in a place-and-time dependent way.>
I am here not concerned with whether a particular appropriation of Lilje-
fors was justified — was ”right” in the sense that Liljefors shared its ideo-
logical presuppositions; instead my point is, no more and no less, that a
distinct appropriation of Liljefors did in fact take place in Nazi Germany
and that its socio—political location was co-determined by the understan-
ding of his work as hunting art. This claiming of Liljefors assumed extra-
ordinary proportions when none other than Goring and Hitler took part,
to whom Liljefors’ art proved a useful ally in their combat against moder-
nist, ”degenerate” art.>*

What about my own ”location”? Let me end by briefly stating that I,
as an environmental art historian, believe that few painters in history have
captured the essence of wild animals with the skill and sensitivity of which
Liljefors proved capable. His paintings, with their remarkably accurate
and sympathetic portrayals of wild animals in nature, represent an im-
portant turning point in the animal-human relationship in Western art
that deserves on the one hand critical and unrestricted historical study,
but on the other also acknowledgement and admiration. In addition, I
should like to see Liljefors’ paintings made use of in the cause of nature
preservation today.

Summary
Wildlife art and the Nazis: the case of Sweden’s Bruno Liljefors (1860—

1939). by Karen Wonders. In their attempt to ”cleanse” German art of
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”degenerate” modernism, the German National Socialists rehabilitated
wildlife art. Historically this art form was closely connected with the
pursuit and killing of game animals for pleasure or sport. My argument
is that the cultivation of animal and wildlife art under the Nazis was
mediated by the patronage that this art genre enjoyed from the hunting
élite. The case of Bruno Liljefors (1860-1939) — today known as one of
Sweden’s greatest painters and as the founder of wildlife art — is of parti-
cular interest. Liljefors was seen as a typical Jagdmaler whose fame as a
painter of wild animals, especially birds of prey, reached an apogee at the
1937 International Hunting Exhibition in Berlin when he was honoured
by Goring and Hitler. This paper is a contribution to the reception history
of Liljefors and acknowledges the importance of ”place and time” in the
construction of the meaning with which his paintings have been invested.
In post-WW II Sweden, the interpretation of the significance of Liljefors
has differed fundamentally from the German Nazi understanding of his
works and involves their Anglification together with a ”forgetting” of the
place they occupied during the time of the Third Reich.
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Ren och smutsig matematik
Gosta Mittag-Leffler och Stockholms hogskola

Riittamaija Heinonen

Inledning

Matematikern och matematikprofessorn Gosta Mittag-Leffler (1846-
1927) dr idag mest kidnd for grundandet av den ansedda matematiktid-
skriften Acta Mathematica, som fortfarande ges ut, sina initiativ till inter-
nationellt samarbete mellan matematiker samt den stiftelse, Institut Mit-
tag-Leffler, vars mal 4r att frimja forskningen inom den rena matematiken.
Stiftelsen finns kvar i den Djursholmsvilla, som makarna Mittag-Leffler
testamenterade tillsammans med sin formogenhet till vetenskapsakademin
nar Mittag-Leffler fyllde 70 ar 1916. Dar anordnar man kurser for gast-
forskare, och dar har man ett stort matematikbibliotek och den del av
Mittag-Lefflers omfattande korrespondens som inte donerades till Kung-
liga Biblioteket.' I stiftelsens stadgar sags att syftet ar att

inom de fyra nordiska linderna Sverige, Danmark, Finland och Norge,
och alldeles sarskildt Sverige, for framtiden uppehalla och ytterligare
utvidga den stillning, hvilken den reza matematiken i dessa lander
numera intager, samt att hidrvid dfven bereda aktning och rittvist
uppskattande utom Nordens grianser for dessa linders insats inom
tankelifvets hogsta omréade.?

Det forordnas uttryckligen, att man i fullgbrandet av denna uppgift inte
far ta nagra hdnsyn till ”praktiska behof eller 6nskningar, till examens-
forhallanden, till politiska meningar eller till synpunkter som fran andra
vetenskapsgrenar dn den rena matematiken kunna goras gillande”.?
Matematikens och naturvetenskapernas, siarskilt fysikens, utveckling
har varit nira forbundna med varandra, och naturvetenskaperna har
under 1900-talet blivit matematiserade i hogre grad an tidigare. Redan
under den senare halften av 1800-talet utvecklades den matematiska, eller
teoretiska, fysiken som en sjilvstindig disciplin. Samtidigt sig man flera
banbrytande upptickter inom matematiken, som till exempel de icke-eukli-
diska geometrierna och funktionsteorin. Den tilltagande abstraktionen
inom matematiken gjorde, att matematikundervisningen ocksa dndrades
vid den hir tiden. Den euklidiska geometrins axiom hade kunnat ldras ut
och examineras muntligt, men de nya grenarna av matematiken stallde
nya krav pa bade larare och studenter. Den 6kande specialiseringen gjorde,
att ingen langre kunde behirska alla omrdden. Samtidigt som matematikens
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betydelse for naturvetenskaperna knappast kunde ifragasittas, verkade
vissa grenar av matematiken helt kapa av banden till den fysikaliska
verkligheten. Manga matematiker skilde skarpt mellan en ”ren” matema-
tik och en tillimpad, och vissa favoriserade den ”rena” matematiken si
till den grad, att tillimpad matematik kunde ses som ”smutsig”.* For
Mittag-Leffler var detta ett dilemma. I flera uttalanden har han betonat
matematikens egenskap som ”den rena tankens vetenskap”, dar det ”hin-
synslosa sanningssokandet” dr av storre betydelse an ndgra praktiska
tillampningar. Vid Stockholms hogskola, dar Mittag-Leffler var verksam
mellan dren 1882 och 1911, krockade hans matematiska idealism med
programmet for de mer jordndra empiriska vetenskaperna och som profes-
sor behovde han rittfardiga matematikstudierna med den eventuella sam-
hillsnytta matematikens tillimpningar kunde fa. Aven i ansokningar till
riksdagen om fortsatta anslag till Acta Mathematica var han tvungen att
lyfta fram matematikens samhallsnyttiga aspekter.

I det foljande skall jag undersoka Mittag-Lefflers stallningstaganden for
den rena och den tillimpade matematiken, sidana som dessa framtrader
framst i de strider om undervisningens mal och medel, som utkimpades
vid Stockholms hogskola under 1880- och 1890-talen. Jag stiller ocksa
fragan om Mittag-Lefflers influenser, vilken roll hans utlandsstudier och
kontakter med andra matematiker kan ha spelat for de asikter han forde
fram vid hogskolan.®

Mittag-Lefflers hildningsvag

Magnus Gustav (Gosta) Leffler foddes 1846 i Stockholm. I tjugodrsaldern
lade Gosta morfaderns namn, Mittag, till familjenamnet. Gosta visade
tidigt intresse och begdvning for matematik, och under de sista tre skol-
aren var han befriad frdn undervisningen i dmnet, for att i stallet sjalv
bedriva studier i hdgre matematik.® Aren 1865 till 1872 studerade Mittag-
Leffler matematik vid Uppsala universitet. 1873 fick han det sd kallade
bysantinska stipendiet, som donerats av en svensk ambassador i diva-
rande Konstantinopel. Ett villkor var att stipendiaten skulle tillbringa
minst tre 4r utomlands for studier, och Mittag-Leffler dkte forst till Paris
och sedan till Berlin. Han kom till Paris i oktober 1873 och foljde fore-
lasningar om de elliptiska funktionerna och hogre algebra.” Hans huvud-
larare Charles Hermite (1822-1901) var tidens ledande matematiker i
Frankrike. Hermite hade ocksa ett vidstrackt kontaktnit utanfor Frank-
rike, dven till Tyskland, trots de nationalistiska och antityska stimningar
som radde efter det franska nederlaget i kriget 1870. Hans elever, som
Paul Appell och Henri Poincaré, inledde en ny blomstring av fransk mate-
matik vid sekelskiftet 1900. Av Hermite fick Mittag-Leffler for forsta
gingen hora talas om Weierstrass, som kom att betyda si mycket for
honom. Hermite talade beundrande om Weierstrass, Riemann och andra
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tyska matematiker.® Mittag-Leffler skrev om deras forsta mote langt se-
nare:

Jag glommer aldrig den hipnad jag erfor vid de forsta orden han rik-
tade till mig: ”Ni har gjort ett misstag, min herre”, sade han till mig:
”ni borde ha foljt Weierstrass’ foreldsningar i Berlin. Han ir allas var
lirare”. Hermite var fransman och patriot; jag lirde mig samtidigt till
vilken grad han ocksa var matematiker.’

Att Hermite inte ldt sig paverkas av den franska nationalismen gjorde
starkt intryck pa Mittag-Leffler, som senare kom att arbeta for att fraimja
vetenskapligt utbyte over nationsgranserna.'® Foreldsningarna om ellip-
tiska funktioner kan ha varit svara for Mittag-Leffler att folja, bade pa
grund av undervisningens ldga niva i Uppsala, och att Hermites behandling
av de elliptiska funktionerna inte hade samma stringa systematik som
Weierstrass’.!!

Efter vistelsen i Paris stannade Mittag-Leffler i Gottingen fran april till
augusti 1874 och foljde dir forelisningar om Abelska funktioner och
Lobatchevskis geometri.!? Samtidigt bekantade han sig med Karl Weier-
strass’ idéer. P4 hosten 1874 kom Mittag-Leffler slutligen till Berlin. Under
tre terminer foljde han dar forelasningar och seminarier — Leopold
Kroneckers om algebraiska funktioner och Weierstrass” om elliptiska funk-
tioner och deras tillimpningar pd geometrin och mekaniken, samt om
differentialekvationer.' Berlin var vid den hir tiden centrum for den euro-
peiska matematiken, och Karl Weierstrass, Ernst Kummer och Leopold
Kronecker, som alla verkade i Berlin, var de ledande gestalterna. Sarskilt
Weierstrass var betydelsefull for utvecklandet av teorin for de analytiska
funktionerna.'* Weierstrass hade forelast om matematisk fysik, geometri
och analytiska funktioner, men fran 1860 dominerades hans arbete av
forsoket att lagga en héllbar teoretisk grund for funktionsteorin. Hittills
hade man anvint sig av geometriska bevis, men de icke-euklidiska geo-
metriernas frammarsch hade gjort det klart, att geometrin inte vilade pa
en sa siker grund som man hade trott och att man i sjilva verket hade
litat pd intuitionen." Enligt matematikhistorikern Lars Garding var steget
fran Hermite till Weierstrass ett steg fran 1800-talets intuitiva uppfattning
av analytiska funktioner till den sd kallade stranga analysen med dess
strikta anvandning av precisa begrepp. For Mittag-Leffler blev Weierstrass’
metoder ett “evangelium” som skulle leda honom i hans matematiska
arbete, och som han ocksa ville sprida.’®

De elliptiska funktionerna som kom att bli det omrade dir Mittag-
Leffler gjorde sina viktigaste bidrag till matematiken, har tillimpningar
inom mekaniken. De praktiska tillimpningarna var dock aldrig f6r honom
en drivkraft, utan den rena matematiken utvecklades i hans 6gon genom
en rent teoretisk spekulation. Mittag-Lefflers hogstamt idealistiska veten-
skapssyn kommer tydligt fram i hans omdome om sina gamla ldrare:
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Hermite och Weierstrass dr badda tvd min, som i sanningens framat-
skridande och den vetenskapliga sanningens triumf ser mansklighetens
adlaste uppgift. Och de dr inte okunniga om att jag sjdlv, intimt for-
bunden med dem i egenskap av larjunge och vin, helt och héllet, och
med en fullstindig tro, delar denna overtygelse.!”

Aven det Weierstrass sagt om vad som krivs av en stor matematiker, var
sdakert en asikt som delades av Mittag-Leffler: ”Det hogsta inom vér veten-
skap nar endast den, vilken samtidigt ar i viss man poet, har skaldisk
siareblick och skonhetskansla.”!®

Ar 1875 sokte Mittag-Leffler professuren i matematik vid universitetet
i Helsingfors. Sjilv berittar han, att Weierstrass avrdtt honom frén att
soka tjansten och i stillet forsokt forma honom att stanna i Berlin dar
Weierstrass kunde hjidlpa honom att fa en tjanst vid universitetet. Mittag-
Leffler skulle di ha avbojt erbjudandet med motiveringen att det var
omojligt for en utlanning att bo i Tyskland med den aggressiva nationalism
som rddde dar. Det forefaller dock inte otroligt, att Mittag-Leffler valde
professuren i Finland for att han dar kunde bli en mer betydande man 4n
i Berlin."” I borjan av 1876 dkte han till Finland via S:t Petersburg, dar
han for forsta gdngen traffade Sonja (Sofia) Kovalewski, som varit privat-
elev hos Weierstrass och doktorerat 1874. Nu hade hon dtervint till
Ryssland, dar hon som kvinna inte hade mojlighet att arbeta som mate-
matiker. Hon gjorde ett starkt intryck pa Mittag-Leffler, som senare hjalp-
te henne att fa forst en docentur 1884 och sedan en professur vid Stock-
holms hogskola.?’ Hennes professur bidrog sikert ocksd till den weier-
strassianska anda som fanns vid den stockholmska matematikinstitutio-
nen. Det hade varit omgjligt for en kvinna (och en utlinning) att fa en
professur vid ett svenskt universitet, eftersom hogre statliga tjanster bara
fick innehas av svenska man. Men dven for en hogskola som stod utanfor
det statliga universitetssystemet var det ndgot oerhort att ha en kvinnlig
professor. Sonja Kovalewski avled redan 1891 efter en kort tids sjukdom,
bara 41 ar gammal.?!

Mittag-Leffler sjdlv blev utndmnd till professor i Helsingfors hosten
1876, och han stannade kvar dar tills han kallades till Stockholms hog-
skola 1882. Efter en livlig debatt och méanga ar av insamlande av medel
hade en hogskola kommit i gdng i Stockholm 1878, dd man borjade med
undervisning i naturvetenskapliga amnen, fysik, kemi och matematik, forst
i tillfalliga lokaler och med tillforordnade larare. Mittag-Leffler var tyd-
ligen med och planerade hogskolans verksamhet fran borjan, eftersom
han 1879 skrev till matematikerkollegan C. J. Malmsten om ”vara” planer
for hogskolans verksamhet. Han hade redan en klar uppfattning om inte
bara hur matematikundervisningen, utan aven hur hogskolan i allmanhet
skulle organiseras. Enligt honom kunde de naturvetenskapliga amnena
locka ”verkliga studenter” till hogskolan, aven utan mojlighet till akade-
miska examina. Att hogskolan framfor allt arbetar “allvarligt och veten-
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skapligt” var viktigare dn populdra foreldsningar, om man ville vinna
allmanhetens fortroende. I brevet syns ocksd en skymt av de blivande
kontroverserna i Mittag-Lefflers omdome om justitierddet Albert Lind-
hagen, en av de drivande krafterna i hogskoleféreningen. Enligt Mittag-
Leffler 4r denne ”en man af pd det hela uplysta asigter och med adla in-
tentioner, men foga begafvad, underligt opraktisk och framforallt ytterst
despotisk”.?> Mittag-Leffler blev den forste professorn vid hogskolan, och
han var en kontroversiell ledargestalt dar fram till mitten av 1890-talet,
men darefter tonades hans roll ned. Han var hogskolans rektor under dren
1885-1886 samt 1891-1892 och arbetade kvar som matematikprofessor
fram till sin pensionering 1911.

Att Mittag-Leffler var en inspirerad och inspirerande lirare visas av att
manga av hans studenter fran Helsingfors universitet foljde med till Stock-
holm. I sin Minnesteckning siger Torsten Carleman att Mittag-Leffler
”[glenom sin medryckande entusiasm for vetenskapen och sin dverldgsna
framstillningskonst blev [...] en akademisk lirare av ovanliga matt”.>
Enligt matematikhistorikern Gustav Elfving kimpade han for en ”ren och
fri forskning, som inte tyngs av examinationer eller andra byrdkratiska
plikter”, och nar han forlorade den kampen, kdnde han sig bittert besviken
och tyckte aren vid hogskolan varit bortkastade.?*

En jamforelse av matematiktraditionerna
i Frankrike, Tyskland och Sverige

Det ar troligt att Mittag-Lefflers framsta influenser for hur matematik-
undervisningen bast borde bedrivas kom fran Frankrike och Tyskland, de
linder ddr han sjilv studerade, och som han dven i fortsdttningen ofta
besokte. Idéer fran den anglosaxiska virlden hade ett visst inflytande vid
grundandet av Stockholms hogskola, men nar det galler matematikstu-
diet och Mittag-Leffler, tror jag, att de spelade en underordnad roll just
pd grund av hans ndra kontakter med den matematiska virlden pa kon-
tinenten. Det kan ddrfor vara av virde att lyfta fram de nationella skillna-
der som fanns mellan Frankrike, Tyskland och Sverige i friga om matema-
tikundervisningen och relationerna mellan de olika matematiska omra-
dena.

Den franska revolutionen 1789 satte sina spdr dven i matematikens
historia. Matematikernas roll i samhallet och inriktningen pa deras forsk-
ning fordndrades radikalt. 1700-talets matematiker hade frimst arbetat i
skydd av akademierna, befriade frdn undervisning. Nagon matematisk
forskning viard namnet fanns inte vid universiteten utan matematiken
utvecklades mest inom akademierna, och nya resultat publicerades i deras
actes och mémoires. Publiceringen av uppsatser kunde ibland ta flera ar,
och resultat spreds lika mycket via matematikernas korrespondens med
varandra. Efter den franska revolutionen dndrades allt detta, forst i Frank-
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rike och sedan i 6vriga Europa. Den forsta stora forandringen var nar
konventet forbjod vetenskapsakademin 1793. Marat hade kallat akade-
mikerna for ”moderna charlataner” och for jakobinerna var akademin en
plats for korruption, intriger och egenintresse. De korrupta akademikerna
som tjanat monarkin skulle ersittas med en ny sort av vetenskapsmain,
som skulle tjana det nya samhallets intressen. 1795 skapade konventet
Institut national des arts et sciences, som skulle ersitta vetenskapsakade-
min. Till skillnad frdn vid de dldre akademierna dominerade vetenskapen
dar over litteraturen, en tendens som holl i sig under en lang tid i Frank-
rike. Matematikernas inflytande var sarskilt stort inom det franska veten-
skapssamhillet. Ar 1799, i bérjan av Napoleontiden, fanns inom Institu-
tet lika manga matematiker som ingenjorer och tekniker, vilka skolats i
de nya grandes écoles, som ocksa blev till efter revolutionen.?

Skolornas uppgift var att producera tekniker och ingenjorer for det
revolutiondra, och senare det bonapartistiska Frankrikes behov. De nya
skolorna undervisade bade i ren och tillimpad matematik, man hade
kurser i funktionsteori, mekanik och deskriptiv geometri. Lararna be-
hovde inte bara undervisa, delta i seminarier och examinera, utan i mdnga
fall ocksa skriva lirobocker. De forna akademimedlemmarna blev nu
professorer i de nya skolorna, och matematikernas roll forindrades i
grunden: att vara ldrare blev nu en viktig del av en matematikers arbete.
Att presentera matematiska teorier for studenter stallde nya krav pa strang
systematik. Nya resultat publicerades nu i lairobockerna for grandes éco-
les. T borjan av 1800-talet producerades ett stort antal matematiska hand-
bocker och avhandlingar i Paris, som dven annars var ett centrum for en
litterdr industri. Skolorna och de larda sillskapen gav ocksd ut egna tid-
skrifter, som Journal de I’Ecole Polytechnique och Bulletin de la Société
Philomatique. Genom tidskrifterna kunde nya forskningsresultat spridas
snabbt. Inom loppet av ndgra artionden blev Frankrike den ledande natio-
nen inom matematisk och naturvetenskaplig forskning. Den ”polytekniska”
karaktaren av undervisning, med stort intresse for tillimpningar av mate-
matiken forblev den franska matematikens kinnemirke, som dven sik-
rade funktionsteorin en viktig roll inom matematiken.?

I borjan av 1800-talet spreds ocksd med romantiken en blandning av
nationalism, idealism och nyhumanism i de europeiska linderna som en
reaktion mot franska revolutionen och den med denna forknippade upp-
lysningens fornuftsdyrkan.?” D4 var Berlin nybliven huvudstad i det Preus-
sen som blivit en politisk och militdr stormakt. Berlinuniversitetet grun-
dades 1810 av Wilhelm von Humboldt, som inspirerats av diskussioner
med idealistiska filosofer som Fichte, Schelling och Schleiermacher. Det
nyhumanistiska bildningsbegreppet, som hade ett stort inflytande aven i
Sverige, gillde inte bara inom pedagogiken. Den ”sjilvstindiga person-
lighetsdaning”, som von Humboldt talade om, innefattade ocksa en med-
borgartanke, som uttryckte den nya bourgeoisiens sjilvmedvetande. Man

92 Riittamaija Heinonen



ville dteruppliva den antika synen pd bildningen, manniskan och civilisa-
tionen. Malet var att skapa ”sedlighet” (sittlichkeit), det vill siga med
hjilp av en allmin bildning i klassiska och humanistiska 4mnen ingjuta
moral och virderingar i de min, som skulle bli ambets- och tjansteman.
Den nya radikala idén var att professorerna skulle forelisa om vad de
ville, Lebrfreibeit, och att studenterna kunde folja den undervisning de
ville, Lernfreiheit. All yrkesutbildning fanns utanfor universiteten, och
man tog uttryckligen avstand fran det franska polytekniska idealet. Hittills
hade det inte bedrivits ndgon forskning vid universiteten i Tyskland, och
de stora matematikerna arbetade i allmanhet inte vid universiteten, dar-
emot i vissa fall vid Vetenskapsakademin i Berlin. Nu blev tvirtom uni-
versitetet en plats for forskning. Manga av de tyska furstendomena foljde
Berlinuniversitetets exempel, och anstillde professorer som skulle dgna
sig 4t forskning. ?® Fran 1860-talet var Berlin det viktigaste centrum som
fanns for europeisk matematik. Karl Weierstrass ville bygga analysen pa
algebraiska ekvationer i stallet for geometrisk bevisning, och hans stil blev
den dominerande i Tyskland. Tillsammans med Berlinuniversitetets pre-
stige spred den sig, och mot slutet av 1800-talet var Weierstrass’ sitt att
behandla funktionerna idealet for matematiker i hela Europa.?’

I detta sammanhang var Sverige ett litet land i Europas utkant, dir det
inte alltid varit latt att folja med utvecklingen pa kontinenten. Fore 1800-
talet hade man viss undervisning i astronomi och matematik vid de svenska
universiteten, men pd sd lag nivd, att den oftast kunde skotas av intresse-
rade klassiker och teologer.>

I borjan av 1800-talet genomgick matematiken en specialisering och en
professionalisering. I Lund och Uppsala fick den foretridare som inte i
forsta hand var astronomer, fysiker eller teologer. Ryktet om de kontinen-
tala matematikernas framgdngar naddde dven Sverige och inspirerade till
fornyelse. Alla matematikstudenter vid universiteten laste dock fortfa-
rande sin fakultets alla amnen, och avhandlingarna for den hogsta examen,
magisterexamen, var tunna hiften pa nagra sidor som inte behovde inne-
hélla ndgot nytt. Ofta bestod studentens insats av att forsvara ndgot som
professorn skrivit. Vetenskapliga artiklar publicerades i vetenskapsakade-
mins Handlingar och den mer ansprikslosa Ofversigt af Férbandlingar.
I Lund fanns universitets drsbok och Fysiografiska sillskapets handlingar,
i Uppsala Vetenskapssocietetens Acta, da kallad Nova Acta. En ny faktor
i utvecklingen blev de utlandska tidskrifter for matematik och fysik som
borjade publiceras omkring 1830, som Crelles Journal, Grunerts Archiv,
Journal de Liouville. Med dessa nya tidskrifter fick man en snabbare
nyhetsformedling, och de inbjod ocksa till en tdvlan matematiker emellan.
De allminna akademiska publikationerna diremot kom att spela en under-
ordnad roll for de matematiker, fysiker och kemister som ville framtrada
i internationella sammanhang.?!

Ar 1841 blev Carl Johan Malmsten professor i matematik i Uppsala
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och han stannade pa den posten fram till 1867. Malmsten blev efter
Klingenstierna den forste matematikern i Sverige som foljde med i den
internationella utvecklingen och dven bidrog till denna. Matematiken blev
till och med nagot av ett modedmne i Uppsala pa 1840-talet tack vare den
nye professorn.3? Mittag-Leffler har gett Malmsten dran for introduceran-
det av Cauchys?®® funktionsteori i Sverige. For den unge Mittag-Leffler blev
professor Malmsten en viktig beskyddare och samtalspartner, som till
exempel skrev ett rekommendationsbrev till Mittag-Leffler niar denne
reste till Paris. De samarbetade ocksa vid grundandet av Acta Mathema-
tica och Malmstens kontakter och stillning som landshovding gav okat
prestige at projektet.’*

Nir Mittag-Leffler kom till Uppsala, var universitetsadjunkt Goran
Dillner, som kom att spela en stor roll for matematiken i Sverige under
1870-talet, den drivande kraften i undervisningen. Dillner introducerade
de analytiska funktionerna i Sverige, han var med om att grunda Uppsala
Privata Elementarldaroverk och han grundade Tidskrift for matematik och
fysik som kom ut 1868-1874. Tidskriften hade ett nydanande innehall
och speglade ett nytt intresse for matematik och naturvetenskap.? For-
stdelsen for den nya funktionsteorin var troligen anda mycket bristfillig.
Lars Garding beskriver Dillners undervisning som amatormassig”, och
terminologin i Mittag-Lefflers avhandling karakteriseras som ”hemma-
gjord”.’® En sddan stor funktionsteoretiker som norrmannen Niels Abel*’,
en av de matematiker Mittag-Leffler kom att beundra mest, nimndes
overhuvudtaget inte i undervisningen i Uppsala.

Grundandet av Stockholms hogskola

Ar 1869 bildades ett sillskap, Hogskoleforeningen i Stockholm, vars mal
var att uppratta en ny hogskola i Stockholm. En drivande kraft i foren-
ingen var justitierddet Albert Lindhagen, som ocksa satt med i stadsfull-
maktige.*® De andra 76 medlemmarna horde till Stockholms kultur- och
ambetselit.’” Det var Lindhagen som fick hogskolan att bli en sak for de
politiskt och ekonomiskt liberala kretsarna. Han ville 4ven tona ned mot-
sdttningarna med universiteten. Lindhagens bror, Georg Lindhagen, var
Vetenskapsakademins sekreterare och professor i astronomi vid akade-
mins observatorium i Stockholm och hans kontakter var ocksa till hjilp
ndr det gillde att bilda ett natverk for att framja hogskolans sak.*

I en motion till det nyinrittade stadsfullmiktige i Stockholm talas om
en institution ”dir vetenskapernas resultater i deras egentliga betydelse
saval som i deras samband med den allmanna bildningen av dartill skick-
lige man i fria foredrag meddelas”. Stadsfullmaktige var positivt till for-
slaget, och tyckte att det fanns ett behov i huvudstaden av en “kulturan-
stalt”, som kunde ”sprida kunskaper och upplysning, sirdeles i de veten-
skaper, vilka den narvarande tiden foretradesvis avser att utveckla [...]
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under den huvudsakliga formen av akademi”. Forebilderna for den bild-
ningsanstalt man ville grunda var College de France och Royal Institution
of Great Britain, vilka ocksd hade till uppgift att ge fria vetenskapliga
foreldsningar, men inte att examinera studenter. Det man planerade var
alltsd en sorts upplysningsverksamhet riktad mot stadens kulturelit, inte
nagon yrkesutbildning.*!

Hogskolans ekonomi var helt beroende av privata donationer och ett
arligt bidrag fran Stockholms stad, och darfor var det viktigt att visa upp
resultat. Lindhagen foreslog ar 1880 ett omfattande utbyggnadsprogram,
som syftade till att vid hogskolan bilda avdelningar, som motsvarade
universitetens fakulteter. Man lyckades utvidga den matematisk-natur-
vetenskapliga avdelningen till att omfatta matematik, mekanik, fysik,
geologi, botanik och zoologi, men hade endast en larostol i de historisk-
filosofiska azmnena. Trots den svara ekonomiska situationen lyckades man
dnda fa framstdende vetenskapsmain till larare. Hogskolan erbjod hogre
16n dn universiteten, och farre foreldsningar, och man slapp ocksd den
tidskravande examinationen av studenterna. Tjansterna utlystes inte, utan
lararna handplockades av styrelsen. Malsattningen var att knyta en veten-
skaplig elit till hogskolan och bygga upp ett forum for avancerad veten-
skaplig forskning och debatt. Men den ambitionen var svar att kombi-
nera med ambitionen att erbjuda en akademisk grundutbildning. Styrelsen
och lararradet var snart oeniga om vilken riktning hogskolan borde ut-
vecklas 1.

Detta var ett uttryck for den motsittning mellan samhillsnytta och
akademisk frihet som praglade det hogre utbildningssystemets utveckling
under senare hilften av 1800-talet. Redan i borjan av seklet hade univer-
siteten reformerats av den sa kallade Snillekommittén, vars arbete inspi-
rerades av den tyska idealismen och romantiken. Men i Sverige, till skill-
nad fran Tyskland, kom inte naturvetenskap och matematik att riknas in
i bildningsbegreppet.** Den tyska humanistiska idén om Lebrfreibeit och
Lernfreibeit inspirerade universitetens nya stadgar fran 1852. I dem for-
klarades, att universitetens uppgift var framfor allt att framja vetenskapen.
Lirarna borde fritt fa planera kurser utifrdn syftet med undervisningen.*
Filosofisk examen behovde inte lingre innefatta fakultetens alla amnen,
tolv betyg i minst sex amnen ansdgs nu vara tillrackligt. Trots den domi-
nerande romantiska uppfattningen om vetenskapernas enhet delades den
filosofiska fakulteten upp i en naturvetenskaplig och en humanistisk sek-
tion. Redan 1870 reformerades examensstadgan igen, och antalet obliga-
toriska dmnen skars ned. Man inforde samtidigt en ny ldgre examen,
filosofie kandidatexamen.* De ldgre akademiska graderna var framfor
allt en yrkesexamen for blivande statstjanstemin, och ndgon egentlig
forskning bedrevs inte vid universiteten fore sista halvan av 1800-talet.
Tanken pa att forskningen var en uppgift for universitetslarare holl efter-
hand pé att etableras efter tysk forebild. Att man nu sdg forskningen och
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inte utbildningen av 2zmbetsman som universitetens centrala uppgift, be-
rodde pa de strukturella forandringarna, som drev utvecklingen mot en
storre specialisering. Vid 1800-talets slut kriavdes sjilvstindig forskning
for doktorsexamen och vetenskaplig kompetens blev det viktigaste krite-
riet vid professorsutnimningar.*

1870-ars examensstadga kritiserades av Mittag-Leffler, som dd var
student vid Uppsala universitet. Att studenterna var tvungna att ldsa sa
ménga amnen for en examen, gjorde att kunskaperna blev ritt ytliga.
Enligt Mittag-Leffler var examensférordningen rent av forédande for
svensk vetenskap. Som universitetslarare kom Mittag-Leffler att fororda
en specialisering som ett villkor for den nédvindiga férdjupningen. Redan
i Helsingfors hade han skrivit, att han ar

ofvertygad derom, att det ar bittre fordjupa sig i en gren af mate-
matiken dn ge litet af allt mojligt. Harigenom far jag visserligen en
generation af larjungar, som egentligen endast studerat hogre algebra,
en annan som egentligen blott studerat funktionsteori och elliptiska
funktioner, en tredje som forniamligast studerat Talteori etc etc, men
battre sd dn att de olika generationerna skulle vara alla lika hvarandra
och alla med samma skolmissiga begransade kunskaper inom litet af
hvarje.*’

Men vid Stockholms hogskola fanns en fraktion ledd av rektorn Otto
Pettersson med snarast motsatta ideal. Mittag-Lefflers tanke om forsk-
ningsmassig fordjupning kom att konfronteras med deras arbete for hog-
skolans inlemmande i det statliga akademiska systemet. De ville nirma
hogskolan till ett moderniserat universitetsideal, och havdade att det fram-
for allt var i studenternas intresse att kunna ta grundexamen vid hogsko-
lan, inte bara licentiat- eller doktorsgraden.*® Mittag-Leffler 4 sin sida
hidvdade matematikstudenternas behov av en egen grundutbildning som
grund for en senare specialisering, i stillet for det obligatoriska studiet av
fakultetens alla amnen.

Mittag-Leffler hade genom sin syster Anne-Charlotte Edgren-Leffler
kontakt med den krets av kulturradikaler som vurmade for naturveten-
skaperna och de tekniska framstegen. 1880- och 1890-talen innebar mo-
dernitetens och industrialismens genombrott i Sverige och tiden praglades
ocksa av nationalismen och nationalromantiken. Den nya medelklassen
ville se dven naturvetenskaperna som en integrerad del av hogkulturen.*
Deras utvecklingsoptimism och rationalism forknippades fran borjan med
ett hiangivet sanningssokande, inte ndgon rent praktisk nytta — en hallning
som med industrialismens segertdg fick ge vika for behoven av mer prak-
tiskt inriktad utbildning.’® Stockholms hogskolas tillskyndare tillhorde
denna nya urbana medelklass med en allmint liberal och radikal hallning.
I verksamhetsberittelsen for hogskolan konstateras att ”[d]et var samma
frisinnade och forhoppningsfulla nybildande anda, som genomdref repre-
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sentationsreformen 1865 och som frambar idéen om Stockholms Hog-
skolas inrdattande”.’! Behovet av en hogre utbildningssanstalt i huvudstaden
motiverades med bade behovet av demokratisk upplysning och bildning
iefterfoljden av representationsreformen samt behovet av en nationell sjilv-
havdelse. Hogskolan hade en utpraglat liberal profil och man var medveten
om, att den representerade ndgonting nytt. Lararna vid hogskolan sag det
som sin uppgift att delta i samhallsutvecklingen och sprida vetenskapliga
resultat for en bredare publik.’? Frdn borjan satsade man pa undervisning
i naturvetenskapliga amnen, vilket har forklarats med att ”de ldttast er-
bjuda tillging pa redan befintliga lararekrafter i hufvudstaden”.’®> Men
det lag ocksa i tiden att identifiera modern utbildning med naturvetenska-
perna, och den gamla, forlegade akademiska bildningen med humaniora.
Naturvetenskapsmannen hade vid den hir tiden fatt en ny roll som er6v-
rare och hjaltar. Sarskilt upptacktsresanden och uppfinnare uppmark-
sammades, men dven en hogskoleprofessor som Mittag-Leffler som var
fri fran universitets- och ambetsmannarollen, hyllades i offentligheten.**

Grundandet av nya institutioner, som Karolinska Institutet och Tek-
niska Hogskolan ledde till motsdttningar mellan en traditionell humanis-
tisk universitetsvetenskap och en mer praktiskt inriktad storstadsveten-
skap, som hade kopplingar till industrin och niringslivet. Dessa motsitt-
ningar tonades ned mot sekelskiftet 1900, da forskningens roll blev mer
central dven vid universiteten, och hogskolan utvecklades i riktning mot
ett modernt universitet.”* I hogskoleféreningen ville man komma bort fran
det dodande examensplugget och ersitta det med ett “helhjartat och en-
tusiastiskt vetenskaplig forskningsarbete pad den manskliga kulturens och
bildningens hoga vidder”, som historikern Sven Tunberg, som ocksa var
rektor vid hogskolan 1927-1949, sdger i sin monografi om hogskolans
historia.*®

Samarbetssvarigheter och konflikter kom sedan att priagla hogskolans
verksamhet under 1880- och 1890-talen. Oenigheten gaillde kanske i grund
och botten principfragor om utbildningens mal och medel, men fran bor-
jan tog den sig uttryck i mer eller mindre offentliga brak om ekonomi och
utndamningar. Redan 1867 gav tidningarna stort utrymme for braket om
hogskolans budget. Det foljdes av schismen om examinationsratten, och
sedan om Arrhenius’ och Bjerknes’ utnimningar. Den stora striden gillde
ratten till akademiska examina, som pa 1890-talet knots ihop med fragan
om inrattandet av en juridisk fakultet vid hogskolan. Mittag-Lefflers stra-
van efter att behalla inriktningen av en fri akademi med forskning pa hog
niva stoddes av lararkollegiet, men det var foresprakarna for inlemmandet
i det statliga systemet, ledda av rektorn Otto Pettersson och davarande
liraren i kemi Svante Arrhenius, som gick segrande ur striden. Ar 1895 for-
des dven en bitter strid om Arrhenius’ utnimning till professor i fysik.>”
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Striden om examineringsratten

Den fraktion som forordade ett inlemmande i det statliga systemet, pastod
garna, att det hade varit planen frdn borjan, medan ivrarna for en fri
akademi anklagade de andra for att ha ”sdlt den medfodda friheten for
den akademiska examinationsrittens grynvilling”.’® Akademiska exa-
mina var ett privilegium for de statliga universiteten, och under sina forsta
tjugo ar ansokte hogskolan inte heller om ritten att examinera sina stu-
denter. Hogskolans studenter hade dock fran borjan mojlighet att bli
examinerade av de statliga universitetens filosofiska och juridiska fakul-
teter. I ett litet hifte frin 1869 pliaderar bland andra Axel Key, professor
i patologisk anatomi vid Karolinska institutet, for en fri akademi, och
poangterar hur viktigt det dr att ha larare med de ratta kvalifikationerna,
nagot som ocksd for Mittag-Leffler var av yttersta vikt. Dessa larare
kunde locka sddana studenter till hogskolan som inte i forsta hand inrik-
tade sig pa en examen.

[---] det ar af storsta vigt, att for universitet redan vid dess forsta
partiella framtradande, sidane personer mdtte vinnas, hvilka kunna
bilda sig en dhorarskara, oberoende af den examensnytta, som vid
vara hittillsvarande universiteter utgor en hufvudsaklig anledning till
foreldsningars bevistande.”

Men éar 1880, da hogskolans verksamhet kommit i gang skriver Albert
Lindhagen, ledaren for den andra fraktionen vid detta tidigare skede, till
hogskolans styrelse, att akademiska examina ar livsviktiga for att hogsko-
lan skall kunna fa ett tillrackligt antal studenter.

Jag vdgar antaga som obestridligt, att Stockholms hogskola icke kan
bringas framdt utan att man gifver henne en sddan omfattning att
lirjungar kunna vid henne fullstindigt beredas for undergaende af ett
storre antal akademiska examina. Utan detta vilkor kan hogskolan ej
fa larjungar, och utan lirjungar kan hogskolan ej hallas uppe hvarken
i ekonomiskt afseende eller sésom undervisningsanstalt.®®

I den verksamhetsberittelse for hogskolan, som gavs ut 1900 tolkades
saken sd, att redan i hogskoleforeningens upprop fran 1869 var det ”pa
forhand bestamdt, att Hogskolan en gang, dd omstiandigheterna det till-
lata, skall forvarfva examensritt, sa vidt pa henne beror och iklida sig de
forpliktelser, som fran statens sida for denna ratts erhdllande bestam-
mas”.®" Men da hade den linjen redan vunnit, och det var segrarna som
skrev historien.

1888 kallades alla som var intresserade att fa till stdnd en juridisk fa-
kultet i Stockholm till ett mote, som dgde rum helt oberoende av hogsko-
lan. T de diskussioner som fordes dar var det inte alls sjalvklart, att den
tankta fakulteten skulle knytas till hogskolan, utan man kunde tinka sig
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ett fristdende juridiskt institut med examinationsratt. Inom hogskolan
kande man att ett oberoende juridiskt institut skulle undergrava hogsko-
lans auktoritet och utgora ett hot mot dess status. Hogskolans styrelse
utarbetade en ny utvecklingsplan som ersatte Lindhagens plan fran 1880
och utbyggnaden av en juridisk fakultet fick nu hogsta prioritet. Bade
hogskolestyrelsens plan och forslaget fran den kommitté, som utrett fra-
gan, innebar att hogskolan byggdes ut med en juridisk fakultet med exa-
minationsritt. Ar 1895 drog Stockholms stad in sitt drliga anslag till
hogskolan. Fortsatt ekonomiskt stod ville man nu ge bara pa villkor att
30 000 kronor om aret skulle enbart anviandas till en juridisk fakultet,
och det skulle betalas ut forst da hogskolan garanterats examinationsratt.
Stadens mal hade fran borjan varit att kunna erbjuda en utbildning jam-
forbar med statsuniversitetens, och en avancerad forskning stod inte
sarskilt hogt pa prioriteringslistan.®?

Debatten om examineringsritten fordes dven i offentligheten. Afton-
bladet och Dagens Nybeter, som var mest aktiva i debatten, kan bada
betecknas som oberoende liberala, men intog motsatta positioner i fragan.
Aftonbladet hilsade det nya forslaget om en juridisk fakultet med tillfreds-
stillelse, medan Dagens Nybeter var mera kritisk, och holl fram de for-
delar friheten frin examineringsbordan innebar. Man befarade, att hog-
skolan skulle komma att bli en embetsmannafabrik”, och den vetenskap-
liga andan bli lidande.®® 1 Aftonbladet oroade man sig i stillet for de
ungdomar, som “under den farligaste utvecklingstiden” studerar pa annan
ort, och tyckte att det vore bittre, om stockholmsforildrarna fick ha sina
barn hemma under studietiden.®*

Mittag-Leffler holl 1894 ett tal infor hogskolestyrelsen dar han forsva-
rade sin staindpunkt. Hogskolan hade inrittats for att vara ”en hard for
den verkliga forskningen vid vilken undervisning meddelas pa ett veten-
skapligt satt och i vetenskaplig anda, den har skapats for att giva at landets
huvudstad ett verkligt centrum for den hogre kulturen, ett organ for upp-
lysning och framdatskridande”. Mittag-Leffler bemotte ocksd Aftonbladets
artikel om farorna for ungdomarna att studera pa annan ort. Nya dona-
tioner skulle utebli, om man dgnade sig dt grundutbildning, for vem skul-
le vilja skdnka pengar ”utan annat mal an att andras barn under dnnu
nagra ar, sedan de lamnat skolan, skola forbli under fordldrarnas var-
dande hagn”. Att licentiatexamen inférdes kunde Mittag-Leffler accep-
tera, for da kunde man fortfarande bibehdlla hogskolans linje med hogre
undervisning. 1891 drs examensreform har i praktiken inneburit en till-
bakagang till férhallanden fore 1870, da den nya kandidatexamen enligt
Mittag-Leffler kunde betraktas som en yrkesexamen avsedd for blivande
laroverkslarare. Att blanda de studenter som bara laste for de lagre aka-
demiska examina med hogskolans studenter, kunde bara leda till en for-
samring. Det som krdvdes nu, var att hogskolan ”modigt fasthalla pro-
grammet af rent vetenskaplig undervisning med enda malet att vinna
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verklig kunskap i det imne, som studeras” och bara da kunde ”véra ldra-
re blifva den elitkdr af framstdende vetenskapsman och undervisare, som
ensamt anstdr oss, da kan och skall Hogskolan realisera det hogsta dess
vanner dromt for densamma”. For ldrarnas del skulle examensbordan
innebdara, att de inte lingre hade tid for ndgon vetenskaplig verksamhet.®
Mittag-Leffler befarar att detta kommer att fa 6desdigra foljder, for

[h]drmed foljde ofelbarligen en kategori af larare, som ej lingre vore
vetenskapsmin, men uteslutande lexmistare och examinatorer. I sma
linder och smé forhallanden fa lirare af den sorten ofta en stor och
medryckande auktoritet. I dem har den vetenskapliga andan, det hin-
synslosa sanningssokandet sina pdlitligaste och segaste motstandare,
och fa vi for mdnga af den sorten, dd hander litt, att Stockholms
Hogskola kommer att tjena andra makter dn sanningen och den drliga
och fria forskningen.®®

Att infora licentiatexamen kravde inte heller att flera lirare behovde an-
stillas, diremot behovdes detta for undervisningen for kandidatexamen.
Fragan var da, om hogskolan hade rdd med det med den ekonomiska
situation som rddde. Kandidatexamen inom den matematisk-naturveten-
skapliga fakulteten skulle ocksa innebara, att studenterna skulle exami-
neras i samtliga dmnen, matematik, fysik, kemi, botanik och zoologi,
vilket for Mittag-Leffler verkar orimligt. Lararradets majoritet stallde sig
bakom Mittag-Lefflers forslag om att enbart infora licentiatexamen, men
styrelsen valde att ansoka om examensratt for samtliga filosofiska exa-
mina.®’

Mittag-Leffler hivdade dven senare sin asikt om de hoga krav man
borde stilla pa larare vid hogskolan. I ett yttrande om docenturen i konst-
historia fran 18935, siger han, att kraven bor vara hogre stillda 4n vid de
statliga universiteten, nir man inte ir bunden av samma foreskrifter.
Hogskolan lararkar ska utgora “en elitkar av framstaende vetenskaps-
man”, och inte en ”samling af, it vara fullt kompetenta medelmattor”.®
En undervisning som endast kommenterar larobockerna, hur klar och val
genomtiankt den dn ar, ar torr och livlos, om den inte genomsyras av en
personlig syn pa vetenskapen, som uppnatts genom egen forskning. ”En-
dast den ar universitetslarare i hogre mening, som sjalf ar forskare af
rang”.%” Frigan om lararkarens kvalifikationer ar for Mittag-Leffler en
odesfraga, pa den hianger frigan om hogskolans berittigande 6verhuvud-
taget.

I ett tal som finns som avskrift i Kungliga Bibliotekets Mittag-Leffler-
samling, uttrycks en uppfattning om ldararnas frimsta uppgift som for-
medlare av ett vetenskapligt tinkesitt. Det star inte, vem som hallit talet,
men de dsikter som fors fram och den hogstimda retoriken liknar i hog
grad Mittag-Lefflers. Hogskolan forklaras vara ett sant fosterlandskt pro-
jekt, som kommer att sikra Sveriges ledande stillning i Norden. For mig
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verkar det darfor hogst sannolikt, att det ar Mittag-Leffler, som skrivit
talet.

[---] Vi 6nska att vdra lirjungar frain Hogskolans lirosalar frimst af
allt matte medfora kinnedom derom, huru den lugna och hinsynslésa
vetenskapliga forskningen tillgir, formana att sjelfstindigt och all-
sidigt doma och profva, sd som man dommer [sic!] och profvar inom
vetenskapen. Det dr icke var och en beskardt att f lagga sin skarf till
vetenskapens egen utveckling och férmaitet vore att hoppas sa mycket
af hvar och en af vara lirjungar. [---] Men dfven de, hvilkas kraft eller
hdg ej forer mot den rena vetenskapen, skola forvisso ute i lifvet kanna
att en gdng ha lirt att tinka vetenskapligt, att engdng [sic!] ha virmts
af den kinsla, ojemforlig med alla andra, hvilken tandes vid sokandet
af sanningen om tingens lagar och visen.

[---] Sveriges framtid, dess stdllning inom norden, dess styrka eller
svaghet beror utan tvifvel i visentlig man pa utvecklingen af dess yngsta
fria universitet, derfor skall icke heller Sveriges folk 6fvergifva oss, och
med lugn fortrostan kunna vi for verkliggorandet af var framtids mal
stodja oss vid det Svenska folkets offervillighet for allt som ar verkligt
stort och verkligt fosterlandskt.”

Sven Tunberg betecknar Mittag-Lefflers hallning som intelligensaristo-
kratisk i en utstrackning, som knappast kan overtraffas”. Motstdndarnas
asikter daremot var ”allsidigt genomtinkta och ur allmdanmansklig syn-
punkt mest 6vertygande”. Docenten i geologi, A. G. Hogbom, som yttrat
sig for hogskolans styrelse, papekar, som Tunberg sager, “nyktert och
sakligt”, att motsidans resonemang vilar pa deras ”matematiska betrak-
telsesdtt”. Hogbom konstaterar, att matematiken till skillnad fran de
andra dmnena vid den matematisk-naturvetenskapliga fakulteten inte dr
beroende av eller baserad pa kunskaper inom andra vetenskapsgrenar.
Annars griper de olika grenarna av naturvetenskapen in i varandra, och
en allmdn grundutbildning kan vara basen for en senare specialisering.
Att utesluta den lagre undervisningen och filosofie kandidatexamen fran
hogskolan kommer att leda till att studenterna inte fir en ”god och i
nagon man omfattande grundval” vilket i sin tur ”alltid [leder] till ensidig-
het och ger vanligen ringa frukt”.” Trots att Hogbom inser matematik-
amnets speciella krav, hiller han det anda som viktigare, att f4 en gemen-
sam grundutbildning for alla naturvetare, inklusive matematikerna, far
man formoda. Att som Tunberg hianvisa till en ”intelligensaristokrati”,
kan i mycket bottna i en oforstaelse for matematikstudiet, kanske pa grund
av den laga nivd matematikundervisningen linge hade haft i Sverige.
Mittag-Leffler, som hade haft mojlighet att studera for matematiker som
Hermite och Weierstrass, varav Weierstrass var en av de riktigt stora
teoretikerna, ville hoja matematikstudiets niva i Sverige, och sarskilt stu-
diet av den rena matematiken som i hans 6gon var den hogsta formen av
mansklig kunskap 6verhuvud taget. Han lyckades ocksa med detta at-
minstone delvis. Aven om han férlorade kampen om examineringsritten,
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raknas hans tid vid hogskolan och tiden omedelbart direfter av matema-
tikhistorikerna som en guldalder for svensk matematik. Tack vare Mittag-
Leffler stod man nu i direkt kontakt med utvecklingen pa kontinenten.
Flera av hans elever, som Edvard Phragmén, Ivar Bendixson och Ivar
Fredholm blev framstiende matematiker.”

I ett tal hallet vid sin pensionering aterberittar Mittag-Leffler hogsko-
lans historia i korthet med de stridigheter som funnits. Han siger sig vara
overtygad om, att inte heller Albert Lindhagen, som kdmpat for exami-
neringsritten “endast afsdg att bereda Sverige ett nytt till Stockholm
forlagdt examensinstitut, utan att han syftade langt hogre”. I talet hanvisar
han till Berlinuniversitetet som ett ideal for en vetenskaplig undervisning,
som Sverige borde folja. Matematiken dr for Mittag-Leffler en sjilvklar
del av bildningsbegreppet, efter tysk forebild. Det svenska kulturlivet har
hindrats i sin utveckling av de ’laxmastare’, som Mittag-Leffler avskydde
sd. Den rena vetenskapen borde studeras for studerandets skull. I ett tal
som detta nimns inte heller ndgon samhaillsnytta som eventuella tillimp-
ningar av matematiken kunde ha.

Endast hos en och annan enskild lefde 6fvertygelsen, att uppgiften for
den nya Hogskolan framfor allt borde blifva att springa de fjattrar,
inom hvilka pedantisk skolmisteri lyckats att stinga utvecklingen af
Sveriges kulturlif. Endast fa forstod, att hvad Sverige framfor allt be-
hofde, var detsamma som Wilhelm von Humboldt tre fjardedelars sekel
tidigare med Berlinuniversitet velat tillvinna Preussen och Tyskland,
ett centrum for vetenskaplig undervisning under ledning af de framsta
krafter, som ofver hufvud kunde forvarfvas. Men huru erna detta, utan
att forut ha lyckats springa det hirskande examenssystemet med dess
reglementerade laxlasning, som forlingde skoltiden med dnnu ndgra ar
langt fram mot mannadlderns intride. Huru finna liarjungar, som ville
studera for studiets egen skull och icke med examen som hufvudsakliga
mal, huru 6fvertyga dem darom, att den andliga styrka, de vunnit ge-
nom att lara sig bemaistra rent vetenskapliga uppgifter, dfven samtidigt
gafve dem formdga att hirefter litt 6fvervinna den examenstving en
trangsynt statskonst palagt ungdomen? I sjilfva verket finner jag det
numera mer forunderligt, att jag fann medtinkande och medarbetare
vid ett skenbart s hopplost foretag, an om motsatsen intraffat.”

Mittag-Leffler holl talet 1912, och det ar tydligt, att han haller kvar vid
sina gamla ideal. Anda verkar Mittag-Leffler slutligen ha accepterat den
nya examensforordningen fran 1891, dar antalet amnen for kandidatexa-
men skars ner igen och latinet gjordes valfritt. Detta hade enligt honom
gjort, att examineringarna inte langre var ett hinder for hogskolans veten-
skapliga uppdrag.” Det ar dock svart att saga, hur mycket av detta var
en lipparnas bekannelse nu nar han forlorat striden om de lagre exami-
neringarnas inférande vid hogskolan.
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Striden om Arrhenius’ utndmning och nobelkampanjerna

Svante Arrhenius hade blivit anstilld vid hogskolan som docent i kemi
1891, tydligen med hjalp av Mittag-Leffler, men de tva blev snart ovanner
och gjorde inte mycket for att dolja sin fientlighet.” Efter att hans dok-
torsavhandling fatt ett svalt mottagande i Uppsala tillbringade Arrhenius
flera ar utomlands, dir han samarbetade med tidens stora kemister och
fysiker, som Wilhelm Ostwald och Ludwig Boltzmann. Arrhenius skapade
sig sd smaningom ett internationellt rykte, och hans teori om elektrolytisk
dissociation gav honom en central stillning inom den fysikaliska kemin.
Nir professuren i fysik vid hogskolan blev ledig var Arrhenius ensam om
att soka tjansten. For att manovrera bort honom fick Mittag-Leffler in
lord Kelvin, vars negativa omdome om Arrhenius han antagligen riknade
med, bland de sakkunniga. Men lord Kelvin uttryckte sin asikt om Arrhe-
nius’ olamplighet for professuren i ett privat brev till Mittag-Leffler, inte
ett officiellt utlatande till hogskolans styrelse. Rektorn Otto Pettersson
vagrade att ha med brevet som sakkunnigutldtande, och Arrhenius blev
utndmnd.”

Mittag-Leffler hade tydligen velat fa norrmannen Wilhelm Bjerknes
utnamnd till professor i allman fysik. Bjerknes var framfor allt experimen-
talist och inte sd bevandrad i matematiken. Mittag-Leffler hade helst sett,
att man vantade med utnimnandet av en professor i mekanik och mate-
matisk fysik tills man fatt fram en kandidat som var mer meriterad inom
matematiken, mojligtvis ndgon av Mittag-Lefflers egna gamla studenter.
Efter Arrhenius’ utndmning skrev Mittag-Leffler till lord Kelvin att den
fraktion pa hogskolan som sympatiserade med Ostwald-Arrhenius-sko-
lans vetenskapliga program, och dirmed inte tyckte om matematiken, nu
hade vunnit en seger. Mittag-Leffler beskyllde dven denna fraktion for att
ha haft del i Acta Mathematicas motgangar hos riksdagen.”

Efter att ha forlorat dessa bittra strider forde Mittag-Leffler inga fler
kampanjer pa hogskolan. Daremot forsokte han paverka Nobelkommittén
att ge fysikpris till ett arbete inom teoretisk fysik, som Mittag-Leffler
ville fraimja, samtidigt som han fick ett nytt tillfille att forsoka besegra
sina fiender vid hogskolan och vetenskapsakademin. Svante Arrhenius var
direkt involverad i utvirderingen av priskandidaterna bade i fysik och
kemi som medlem i fysikkommittén, och med ett stort inflytande inom
kemikommittén. Mittag-Leffler hade ingen sddan officiell position, utan
fick lita pd sitt internationella ndtverk for att paverka prisutdelningen. De
problem fysiken arbetade med var for honom av underordnad betydelse,
det viktiga var den rena matematikens utveckling i samspelet med den
matematiska fysiken. Den franske matematikern och fysikern Henri Poin-
caré, som var elev till Mittag-Lefflers lirare Charles Hermite, hade utfort
arbeten, som for Mittag-Leffler var det basta exemplet av skonhet och
klarhet inom bidda omraden.”®
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Ar 1902 forde Mittag-Leffler en kampanj fér den hollindske fysikern
A. H. Lorentz, som var en av de forsta professorerna i det nya amnet
teoretisk fysik. Mdlet var tydligen fran borjan, att Poincaré skulle {3 priset,
men ett pris till Lorentz skulle 6ppna dorren for fler teoretiska arbeten.
Lorentz fick ocksd nobelpriset 1902. Eftersom det var tveksamt, om tva
teoretiker kunde belonas efter varandra, viantade Mittag-Leffler med att
lansera Poincaré som priskandidat till 1910. Men kampanjen blev inte
framgangsrik, och efter det misslyckandet avstod Mittag-Leffler fran vida-
re kampanjer. I stillet engagerade han sig i dagspolitiska fragor, som till
exempel forsvarsfragan.”

Avslutning

Tidsandan vid sekelskiftet 1900 var en blandning av internationalism och
nationalism, vilket ocksa kan ses hos Mittag-Leffler. Han var en av dem
som tog initiativ till internationella matematikerkongresser, nigot som
man borjade med att anordna fran och med 1897. Han var ocks4 initia-
tivtagare till skandinaviska matematikerkongresser, av vilka den forsta
holls i Stockholm 1909.8° Kongresser, invigningar och prisutdelningar var
en del av den offentliga festkulturen, dar bade vetenskapen, industrin och
staten fanns representerade. En ny nationell medvetenhet vixte fram under
slutet av 1800-talet, och denna festkultur anvinde sig dven av de nya
nationella symbolerna, flaggan och nationalsingen, och i festretoriken
betonades nationens enhet och naturvetenskapernas och industrins roll
for det nya, moderna Sverige.' I Mittag-Lefflers testamente som citerades
inledningsvis, sdgs ocksd, att det matematiska tinkandet dr ett matt pd
ett folks kultur, och kan verka bdde som ”ett verksamt medel att uppe-
halla var stallning utat samt havda vart berittigande att leva vart eget
liv”.82 Det internationella samarbetet var samtidigt en tivlan mellan na-
tionerna, som hade betydelse for utvecklingen av nationella sjalvbilder.
Aven en sadan foreteelse som nobelpriset var en blandning av internatio-
nalism, dd vetenskapsmin fran alla nationer kunde bli pristagare, och
nationalism, eftersom man samtidigt kunde se det som ett sitt att havda
den egna nationens 6verligsenhet. Nobelpriset vickte dven forhoppning-
ar om att oka de svenska naturvetenskapernas prestige och gora Sverige
till ett centrum for internationell vetenskap.®’ Mittag-Lefflers lirare Weier-
strass skrev om Acta Mathematica, att det maste ge en ”berittigad patrio-
tisk tillfredstallelse” att ge ut en sd betydande tidskrift i Sverige, men
samtidigt poangterar han, att tidskriften ar internationell och matematiken
”den mest kosmopolitiska af alla vetenskaper”.®*

Béde de nationella matematiska sillskapen och det internationella sam-
arbetet vixte fram samtidigt med en ny syn pa matematikens, och matema-
tikernas, roll. Matematikens uppgift som hjilpvetenskap at naturveten-
skaperna kunde knappast ifrdgasittas, men samtidigt ville man utveckla
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matematiken som en sjilvstandig disciplin pa en hallbar teoretisk grund.
Aven den fragmentarisering och specialisering som kinnetecknade veten-
skapernas utveckling under senare delen av 1800-talet, gjorde att man
sokte samarbete Over nationsgrianserna.®® Mittag-Leffler ansdg, att de
sma skandinaviska linderna saknade mojlighet att ensamma utveckla
alla de olika grenarna av matematiken, bara tillsammans kunde man
fa bade bredd och djup i den matematiska forskningen. Men Mittag-
Leffler hoppades, att det matematiska samarbetet ocksd kunde hjilpa
i arbetet mot forsoning i den konfliktfyllda tiden vid borjan av 1900-
talet. Matematikerna var enligt honom sarskilt [impade for ledningen av
ett saidant uppdrag, eftersom den matematiska vetenskapen stiller sa
stora krav pd objektivitet och en frigorelse fran alla yttre hdnsynstagan-
den.?¢

Som professor vid Stockholms hogskola inspirerades Mittag-Leffler av
den tyska idén om Lebrfreibeit och Lernfreibeit. Enligt honom kunde bara
en fri forskningsverksamhet hoja matematikstudiet i Sverige till en konti-
nental niva, inte den laxldsning och det examenspluggande han ansag
horde till den traditionella akademiska grundutbildningen. Vid hogskolan
ville han framfor allt frimja den rena matematiken, som f6r honom var
”den rena tankens vetenskap, en vetenskapernas vetenskap”.®” Aven om
funktionsteorin har manga tillimpningar inom fysiken, och sarskilt meka-
niken, horde inte den matematik som Mittag-Leffler sysslade med till de
vetenskaper, vars samhillsnytta ar omedelbart klar. Av hans uttalanden
far man snarare intrycket, att matematiken for honom var nira nog en
religion, vars mening lag i ett idealistiskt sanningssokande bortom de
”praktiska behof eller 6nskningar”, som det talas om i hans testamente.
Trots detta insag han att den rena matematikens utveckling var nira for-
bunden med utvecklingen inom naturvetenskaperna. Han betonade vikten
av att vid hogskolan ha undervisning i teoretisk mekanik, eftersom vissa
delar av den hogre matematiken, som differentialekvationer och elliptiska
funktioner, hade tillimpningar inom mekaniken.%® Men Mittag-Leffler sag
inte matematiken som hjilpvetenskap at mekaniken, utan den senare som
forberedelse for hogre matematikstudier. Annu viktigare 4n att bereda
studenterna mojlighet att bekanta sig med den teoretiska mekanikens
grund var att ha lirare i ren matematik och hogre matematisk analys,
vilka ”fortfarande som hittills egna sitt arbete visentligen it undervisning
i matematikens mer teoretiska delar, vid hvilka det mindre ar frdga om
anviandandet pa speciella problem eller rakneuppgifter 4n pa utvecklandet
af allmanna teorier, hvilkas intresse ar rent matematiskt”.%

Matematikens ursprung sdg Mittag-Leffler inte heller i sinneserfaren-
heten, utan i en ren tankeoperation. Talets ”af all yttre erfarenhet oaf-
hangiga [...] vdsen” kan inte definieras i ord eller bild, men utgor sjlv ett
tankandets grundform. Talbegreppet ar omedelbart klart och aprioriskt
givet.” Eller, som Mittag-Leffler 1tit hugga in ovanfoér den 6ppna spisen
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i Djursholmsvillan: Talet dr tankens borjan och slut, Med talet foddes
tanken, Utanfor talet ndr tanken icke.

Summary

Pure and Dirty Mathematics — Gosta Mittag-Leffler and the Stockholm
Hégskola. By Riittamaija Heinonen. Gosta (Magnus Gustaf) Mittag-Leff-
ler (1846-1927) was a famous Swedish mathematician, a professor in
mathematics at the university of Helsinki 18761881 and at Stockholms
hogskola 1882-1911. He is best known for the renowned journal of
mathematics, Acta Mathematica, which he founded in 1882, his initiative
for the international and Scandinavian mathematical congresses, and the
foundation, Institute Mittag-Leffler, which goal is to promote the study
of pure mathematics.

At the end of the 19th century European universities were dominated
by an ideology that promoted philosophical and classical studies. The
future civil servants were thought to be more in the need of moral educa-
tion than any specific professional skills. With the growing industrializa-
tion and the evolution of the natural sciences, new needs for a more
practical education emerged. Since the beginning of the 19th century
there had been made plans in Sweden to build up a new institution for
higher education in the country’s capital city. From the start the new
college, Stockholms hogskola, was seen as a radical alternative for the
universities, and from the first lectures, held in 1878 in physics and
chemistry, the natural sciences dominated the curriculum. Mittag-Leffler
was the first professor at the hogskola and a controversial leader until the
middle of the 1890s. In his opinion, the hogskola should have concentra-
ted its forces on free research, not on academic examinations. His policy
had supporters among the teachers, but even adversaries. The hogskola
was economically dependent on private donations and funding from the
city of Stockholm, and when the city put forward a demand for academic
examinations as a condition for future economic support, the hogskola
was gradually assimilated to the same state-governed system as the existing
universities.

Gosta Mittag-Leffler’s stand was also dictated by the theoretical and
abstract nature of the new mathematical analysis. Mathematical education
had had a low standard in Sweden, and the new developments on the
continent had not always been fully understood. In the wake of the indu-
strial revolution the practical applications of mathematics seemed far more
important than the valid theoretical grounds for analysis. Mittag-Leffler
had the chance to study with the most outstanding mathematicians of the
time, as Charles Hermite in Paris and Karl Weierstrass in Berlin, and it
was after them he set his standards on how to pursue higher mathematical
education. For Mittag-Leffler, pure mathematics was never a means to
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achieve any practical goals, but it was a goal in itself, one might say almost
a religion. The objective and abstract nature of this ”science of sciences”
made mathematicians in his view even well suited to the leadership in the
work for reconciliation in the turbulent times of the early 20th century.
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International reorganisation and
traffic in women

Venues of vulnerability and resistance

Katarina Leppénen

From a European perspective it appears, at times, as if the enterprise of
trafficking in women is a problem that arose with the fall of the Berlin
wall and the consequent opening of the former Eastern-block countries.
Women from the east are described as welling into western European
brothels and street prostitution, in masses previously unheard of. Traf-
ficking in Asia, on the other hand, is often historicised and dated back to
the 1960s, the Vietnam War and the US military presence in the region.
These descriptions of trafficking in women are, however, presentist as-
sumptions, which premier an understanding of trafficking as a result of
recent geopolitical affairs between nations, regions and races. However,
trafficking in women is not only a contemporary phenomenon. Foreign
women, illegal aliens, trafficking for the purpose of prostitution — these
issues were burning questions in the late 19th century. The suppression of
the illegal and criminal traffic in women for the purpose of prostitution
has a long history and the problem of trafficking in people goes hand in
hand with a number of other social changes, why the association of traf-
ficking with other geopolitical conflicts (north-south, poor-rich, citizen—
non-citizen), is not unfounded.

This article fills a gap in the histories describing the struggle to end
trafficking and prostitution. The two main focal points of previous re-
search are most often the movements against state regulated prostitution
dated to the late 19th century and the fight against so called ”white
slavery”, on the one hand, and on the other hand, the modern traffic and
prostitution that emerged due to the concentration of large troops of
armed forces during the Vietnam War in the 1960s. The period in between
is seldom recognised as a time of great women’s/feminist activity on the
issue of prostitution and traffic in women. The cultural historian Mark
Connelly states that the attention on prostitution displayed by numerous
large organisations ”dissipated [in the 1920s] almost as rapidly as it had
emerged two decades earlier”.! Also Judith Walkowitz, professor of
modern European culture and social history, overlooks the international
work performed in the interwar era even if she wishes to reconnect the
past and the present. She takes a leap from the purity movement of the
late 19th century to the present time, leaving the interwar period unre-
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cognised.? Connelly’s claim is reproduced regularly, but it abridges the
period of an intensive fight against prostitution, white slavery and traf-
ficking in women, from both ends. The start of the era can certainly be
traced back to the days of British abolitionist Josephine Butler in the 1870s
and not in the 1900s as Connelly suggests, and, as this article will show,
the feminist investment in prostitution or trafficking were definitely not
lacking in the late 1920s and 1930s.? Importantly however, the venues of
the struggle changed from the national to the international, which was in
line with a general reframing of the women’s movement, following the
successes made on the national level, for example regarding the abolish-
ment of the state reglementation of prostitution in several European
countries. Here Connelly’s observation that ”after 1920 prostitution never
again became the dominant national issue” is quite accurate.* He argues
convincingly from his North American perspective that the moral uproar
surrounding prostitution is closely connected to the development of the
American society from a rural-minded, decentralized and principally
Anglo-Saxon and absolutist society to a predominantly urban, centralized,
multi-ethnic society.’

The move to internationalism has been described as an abandoning of
domestic feminist activism.® It is, however, connected to another great
social reorganisation, the foundation and establishment of international
organisations on a world-scale, such as the League of Nations. The relation-
ship between states went through a transition that posed new challenges,
not only politically but also concerning social issues such as prostitution
and trafficking. Reglementation and prostitution were still considered to
be issues of national interest, despite the persistent argument of those
working with the issues, that national laws could either deter or encourage
traffickers, and thus incite or divert a criminal activity. "It has been more
and more generally acknowledged that national and international traffic
cannot be separated”, Mlle Forchhammer reports to the League of
Nations.”

An obvious forum for international work was the League of Nations
and Geneva, where the major international women’s organisations set up
headquarters. While most feminist/women’s history research on the League
focus the organised women’s movement activities, this study will look at
the work done within the official fold of the League. In the 1920s a
situation developed where the initiative for social and legal change on the
matter was still held by the women’s movement, but where the investiga-
tion and the implementation of change was partly moved into the hands
of international experts and politicians. Some of these experts were wo-
men, some even feminists, but not all.

The aim of the article is to show how the transition of the issue of pro-
stitution developed from being mainly of national (even nationalistic)
interest, to becoming a matter of international concern. The first section
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maps the abolitionist movement and the abandoning of the term ”white
slave” in favour of ”traffic in women” at the turn of the 20® century. This
shift in terminology opened for an internationalisation of the fight against
trafficking, which is dealt with in the second section. Section three intro-
duces the work of the League of Nations on the matter of traffic and in-
vestigates the explanatory frame given in the League reports. Lastly, the
fourth section gives an example of how international political upheaval
could render women vulnerable to trafficking at a specific historical
moment.

From "white slavery” to "traffic in women”

Trafficking, and the fight against it, was not a novel phenomenon in the
1920s. Previous to the 1920s, trafficking for the purpose of prostitution
was termed ”white slavery”. The shift in terminology is interesting be-
cause it marks a number of changes in the understanding of the world —
questions of race and ethnicity, sexuality, and internationalised world
politics, are crystallized in the abandonment of ”slavery” in favour of
’trafficking”.

The abolitionists opposed legislation that legalised prostitution in any
way, for example through state reglementation, or through the licensing
of brothels. According to Abraham Flexner, the author of the influential
report Prostitution in Europe (1914), abolitionism does thus not refer to
the belief that prostitution itself could be eradicated, but that legislation
making it possible should be abolished.® The discourse of slavery denotes
the close connection between the struggle against the exploitation of black
slaves and the sexual exploitation of white women. It is a case of transfer-
ring the language of one social struggle to that of another, and, as it
happens, ”white” slavery makes its entrance at the time of the legal abo-
lition of ”black” slavery. As late as 1988 Kathleen L Barry suggested a
return to the terminology of “female sexual slavery” to describe all
situations where women or girls cannot change the immediate conditions
of their existence [...] and where they are subject to sexual violence and
exploitation”.” The discourse of slavery arouses moral indignation, which
is exactly what the early struggle against white slave trade sought for. The
British abolitionist Josephine Butler (1828-1906) is the front-figure of the
European abolitionist movement and the middle class women’s engage-
ment in the issue of prostitution was somewhat shocking for their con-
temporaries. One member of the British parliament even calls it the ”revolt
of women”."" In 1869, first the National Association for the Repeal of the
Contagious Diseases Act was formed, but due to the association’s policy
of not accepting women members, a second organisation emerged, the
Ladies’ National Association (LNA). Its foremost task was to repeal reg-
lementation and the Contagious Disease Act (CTA), according to which
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prostitutes were subjected to regular medical examinations in order to
establish that they did not carry venereal diseases. The CTA was repealed
in 1886. The repeal was not the result only of the successful work of the
National Association and the LNA, but as much a response to ”social
purity crusades and [...] police crackdowns”.! In her article ”The Politics
of Prostitution”, Judith Walkowitz outlines the problematic association
between the feminist interests and the sexually repressive politics of the
moral right. Josephine Butler was well aware of the risks of allying with
the moral right and warned against the repressive character of the social
purity movement, which not only battled prostitution, but soon became
hostile towards sexuality itself.'” Butler’s sympathies and passion always
lay with the prostitutes and their hardship.'®

Thus the idea of white slavery emerges from the work of the repeal
movement. Activists claimed that there was an extensive coercion of
British girls and women into prostitution abroad. This was coupled with
the intention of raising the legal age of consent from 13 to 16, why the
rhetoric also included a scare of British under aged, and under-class, girls
sexually exploited by the decadent aristocracy.'* When the lobbying for a
raise in the age of consent failed, the movement sought assistance from
the popular press. Josephine Butler and Cathrine Booth (of the Salvation
Army) instigated a series of articles in the Pall Mall Gazette in the summer
of 1885 on the alleged atrocious treatment of innocent women and girls."
A series of scandalous articles run under the title ”Maiden Tribute of
Modern Babylon”, which caused a massive public outcry in favour of
repressive legislation.'® Thus the term ”white slave” was widely spread
along with the idea of innocent white women in the hands of dark men.
There is in fact an extensive literary and artistic genre, dating back to the
late 18th century, that portraits white women at the mercy of foreign men.
Perhaps the most predominant and striking is the Western erotic obses-
sion with the Muslim harem.!” Another example is the explosion of lite-
rature in North America on prostitution through the official Vice Reports,
which surveyed the activities of the red-light districts of major US cities,
and the emergence of a genre described by Mark Connelly as ”captivity
literature”.'® The latter describes how women are held captive by foreign
men and forced to prostitution. It bears, according to Connelly, the mark
of earlier literature describing white settlers captured by native Indians on
the frontiers. Through both the reports and the fiction respectable readers
were allowed a peek into the titillating horrors of vice, from a respectable
distance, of course.

Internationalisation

In 1875 an international organisation was formed, the British, Continental
and General Federation for the Abolition of the Government Regulation
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of Prostitution (hereafter Federation), which held its first international
congress in 1877." The reason for internationalising the abolitionist move-
ment was the belief that regulation promoted not only prostitution but
also intensified traffic in prostitutes to areas where it was legal. The move-
ment for the suppression of white slave traffic organised congresses in
Paris 1899 and 1902, and, as a result, the International Agreement for the
Suppression of the White Slave Traffic (hereafter Agreement), was signed
in May 1904 by the delegates representing twelve nations. These nations
were Belgium, Denmark, France, Germany, Great Britain, Italy, the Nether-
lands, Norway, Sweden, Portugal, Russia, Spain, and Switzerland.?® The
primary interest was to promote administrative measures and appoint
authorities responsible for handling traffic in women on a national level.
Of concern were the tightening of border-control associated with ”crimi-
nal traffic” and the establishment of the identity (and civil status) of
those trafficked. Furthermore it was of interest to investigate what caused
women and girls to leave their homes, as was the wellbeing of the women,
for whom repatriation eventually awaited.?!

Another step was taken, when the International Convention for the
Suppression of White Slave Traffic (hereafter Convention), was signed by
13 countries in May 1910. The Convention was ratified by the same
nations as the Agreement, including Austria—Hungary and Brazil, exclu-
ding Norway. The aim was somewhat different from the questions guiding
the Agreement. The Convention advocated stronger measures to make the
procuration of women punishable by the national laws of each country.
The Convention does not deal with the practicalities of suppressing traffic
in women, but rather with the international state co-operation required
for the extradition and punishment of offenders (procurers, souteneurs
etc.). The Convention identifies the trafficked person as a woman or girl
under age or over age (21 years) who has been ”led away” for ”immoral
purposes” or in order to “gratify the passions of another person”.?> The
Convention rules unlawful the recruitment of women or girls by enticement
or procuration, by fraud, by violence, by compulsion, through abuse of
authority, or other means — including trafficking with the consent of an
under aged girl or woman.?* During these years a number of comprehensive
studies were conducted both in Europe and the US, the before mentioned
Prostitution in Europe by Flexner, numerous Vice Reports that mapped
and investigated ”vice” in the cities of the US, and in Germany Erich
Whulffen’s Der Sexualverbrecher, to name but a few.?*

Josephine Butler’s attention refocused after every success in her fight
against what she perceived to be exploitation of women. When the CDA
was repealed she turned her energies to raising the age of consent, there-
after her interest reoriented towards ”sisters” in, the then British colony,
of India, where the CDA was still in effect.”® Of course new questions
emerged with an international agenda. If class had been the stumbling-
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block of the national movements, now race entered the equation. The
International Council of Women and the International Women’s Suffrage
Alliance voiced criticism of the term ”white slave” in the years around
1910, because it hid the prostitution of women of colour.?® When the
discourse of traffic in women is introduced the moral and political context
is quite different from the days of white slavery. Certainly European
women, and institutions like the League of Nations, tended to view the
rest of the world in the dominating discourse of colonialism. In this sense
women’s work for the liberation and emancipation of other women can
be regarded to be classist, racist and imperialist. Such accusations and
observations have been part of the feminist and social reform movement
throughout their histories. Undoubtedly, the social reform movements as
well as the feminist/women’s movements of the late 19th and early 20th
century consisted mainly of upper and middle class women who prima-
rily financed their own political activities through their families’ wealth.?”
As the political scientist Mervat Hatem has shown, for example, both
Egyptian and European women tended to relapse into stereotypes when
trying to understand each other. Hatem shows how the observations of
both parties were restricted to external appearances, which depicted
Europeans as free and publicly visible, while Egyptians were secluded and
unfree in their harems. As Hathem rightly observes this relapse into the
immediately observable hides the different limitations and restrictions
experienced by the other.?® She writes:

By accepting the contention that they were superior to women of other
cultures, European women’s attention was diverted from the fact that
they continued to be subordinate to European and other men...*

However, a one-sided focus on the failures to operate in a manner which
is totally free of preconceptions or biases veils the very real and earnest
attempts to provide for and assist others. A considerable change can in
fact be detected in the abandoning of the terminology of white slavery for
the term traffic in women. Historian Leila K. Rupp claims that the shift
in language ”did not eliminate the racial and imperial overtones of the
older phrasing”.’® On the contrary, I would argue, the abandonment of
”white” showed an increasing awareness, and a willingness, to reframe
the issue of traffic in women in a global context. In fact, as Antoinette
Burton argues in her article ”The White Woman’s Burden”, western
women played a part in both sustaining and resisting or undermining
imperialism.>!

The Reports from the League of Nations

The 1920s was a time of overwhelming social and political reconfiguration
following the Great War. Through the geopolitical changes in Europe and
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the establishment of the League of Nations, which had been in preparation
for some 300 years according to the League historian F P Walters, the
women’s movement accordingly turned its interest from the national to
the international, and from feminism to humanism.?> Feminists debated
the shift from feminism to humanism in terms of women’s interest for the
common good, and the word feminism reeked of anti-male sentiments and
the, at times, violent struggles for suffrage.’ It seemed, furthermore, as if
the national problems could now be solved, considering that women held
political power on the same footing as men. On the international level
certain central questions for women, predominantly concerning the
affluent and mobile middle classes, were still unsolved, for example the
question of women’s right to retain their nationality at marriage.>* This
issue exemplifies the problem of national contra international legislation.
The League was reluctant to interfere in matters, which could be considered
issues of national interest. It was, however, obviously a question that had
to be solved on the level of state cooperation in order to achieve a coherent
legislation.

In June 1921 an international conference was hosted by the League in
Geneva, which was attended by 34 nations. The conference asked that
”white slave traffic” should be replaced by *Traffic in women and child-
ren”, “thus making it clear that measures adopted should be applied to
all races alike”.>® The prominent place of the trafficking issue in the
Covenant of the League is due to the assiduous work by women’s organi-
sations. The first draft of the Covenant presented in February 1919 does
not include any mention of it. Through the work of the International
Council of Women and the International Suffrage Alliance the question
was inserted as Article 23¢ of the Covenant. In 1923 the Traffic in Women
and Children Committee was founded.3*

The fact that trafficking was written into the League of Nations covenant
is, in it self, remarkable. It demonstrates the fact that feminist interests
were highly visible in the League and shows how successfully women’s/
feminist organisations lobbied the League from the start. The covenant
also includes an article guaranteeing women and men equal status as
employees at all levels of operation, and equal pay.’” The appointment of
delegates was, however, a task for the national governments and in practice
few women served as full delegates to the assembly. But women were
certainly present both in the League, for example as technical advisors,
and in the gatherings of international feminist and women’s organisations
in Geneva. The League was well aware of the fact that it held great support
among women, not the least due to the strong female participation in the
peace movement.®

Grace Abbott, an American abolitionist and a League representative of
the United States, submitted a memorandum to the council’s advisory
committee on traffic in women and children, in which she recommended
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that it should instigate an investigation on the traffic in women and child-
ren for the purpose of prostitution.®® Abbott calls for international co-
operation in updating the facts of the inquiry Importation and Harbouring
of Women for Immoral Purposes, which had been commissioned by the
United States Senate.* The League agreed that a general study would be
of value and suggested that a group of experts be appointed to carry out
a thorough investigation in co-operation with the governments of the
countries concerned.

The number of investigations into a variety of issues of international
interest emanating from the active period of the League of Nations, of just
over twenty years, is vast. The practical work of the League was divided
into six committees and the trafficking of women fell into the category of
the fifth committee, sometimes disparagingly referred to as ”La Commis-
sion Sentimentale”, which dealt with social issues.*! Inquiries of interest
for the article at hand are the two major surveys on trafficking in women.
The results of the first inquiry were published in 1927, Report of the
Special Body of Experts on Traffic in Women and Children: Enquiry Into
the International Organisation of, and Certain Routes Followed by, the
Traffic Between Various Countries of Europe, North Africa, North Ame-
rica, South America and Central America, totalling 270 pages including
appendixes (hereafter Report I). The second report, Enquiry Into Traffic
in Women and Children in the East, was published in 1932, totalling 556
pages (hereafter Report II). These ambitious enquiries gather information
from all parts of the world, the first mainly dealing with the "west” and
the second with the “east”.

The first group of experts consisted of Princess Christina Giustiniani
Bandini, Mr S W Harris, M Hennequin, Dr. Paulina Luisi, M Isidore
Maus, A de Meron, Dr. William F Snow (chair), H E M Sugimura.** The
American Bureau of Social Hygiene financed the investigation by a gene-
rous donation of seventy-five thousand dollars.*?

The questions guiding the investigation were:

1. Whether any considerable number of foreign women were found to be
engaged in prostitution in any of the countries visited.

2. Whether there was a demand for foreign women in any country, and
what, if any, were the factors which contributed to create such a de-
mand.

3. From what surroundings women were obtained, and whether they went
to foreign lands of their own accord or whether their movements were
influenced by other persons.

4. Who are the traffickers and their associates.

5. From what countries the women came, by what means were they indu-
ced to go, and by what routes they travelled.*
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A travelling group of experts was sent out ”to make personal and un-
official investigations” and the material collected witnesses of a highly
ambitious team working under the supervision of the chair of the com-
mission, Dr William S Snow.*

The second report followed the frame set by the first one, simply direc-
ting the searchlight to the east, focusing traffic between Asia and other
continents as well as traffic within territories of Asia. The conclusion is
that the movement of women from the occident to the orient is frequent,
while hardly any oriental women are trafficked to the occident.* The
travelling commission consisted of Bascom Johnsson (chair), medical doc-
tor Alma Sundquist and Karol Pindor.*” One important detail distinguis-
hing the second report from the first is its emphasis on the fact that the
inquiry was limited to international aspects. This is mentioned twice in
the introduction, but in the second instance it is mentioned a lengthy
quotation follows, where the commission explains that some aspect of
international traffic are indistinguishable from national traffic, why no
clear demarcation between the two can be made.* However, trafficking
tends at times to be equated with prostitution in general. Undoubtedly
these are nearby phenomenon, but a distinction was important as it was
crucial not to be viewed as meddling in national issues, or as the second
report states, it "will avoid going into certain questions which might in-
volve interference with local customs”.* The reference here is mainly to
customs such as geishas and concubines. However, the cautious statement
in the introduction is contradicted by the suggested actions from the com-
mission, which includes further international cooperation, the highlighting
of the role of legal brothels for international traffic, and the extended
collaboration between authorities, missions or private organisations.*

The way the League of Nations realized the mapping of trafficking, and
its suggested measures to end it, has abandoned the racial connotations
and it is therefore concerned with all traffic in women. The expert group
approaches its task in a remarkably sensitive and open-minded manner.
None of the scandalous and titillating anecdotes so characteristic of pre-
vious reports can be found. And a surprisingly wide variety of witnesses
are heard, the procurers, the souteneurs, the madams, the brothel keepers,
the prostitutes, the dancers, the drug addicts, the women who climb
socially by marrying their (former) clients. These voices complement
official statistics, statements by lawyers, police and social workers, and
government officials. The variety of the sources of information makes it
possible to create a highly diversified, and more coherent, understanding,
than official statistics alone could offer. In fact, official government state-
ments and statistics are often contested by those working more closely
with prostitution such as voluntary organisations, or those in the trade,
the souteneurs, madams and the prostitutes themselves.’!

Thus the League of Nations took a non-moralising stand on the issue
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of prostitution and trafficking. Throughout the reports and investigations
the procurers and traffickers, if anyone, are considered criminal or im-
moral, not the women. There are also obvious rejoinders to the days of
white slavery. Report I warns against the unfortunate indistinction bet-
ween rumours, sensational journalism and the facts of trafficking.’> The
report explains:

We do not wish to give the impression that all or most of these [pro-
stitutes] were unsuspecting and defenceless women who had been
decoyed to a foreign country in ignorance of the real purpose of the
journey. The methods which were attributed at one time to the agents
of the so-called White Slave Traffic, stories of which still linger in the
popular imagination in a highly-coloured form, have changed.>

Supply, demand and restricted movement

What is then trafficking in women, how is it conducted, and perhaps most
interestingly, what social and economic circumstances was trafficking a
reaction to, according to the League of Nations reports? The following is
a selection of some issues where the League’s report may shed light on the
discussion on trafficking today. Abbott identifies three categories of traf-
ficked women, (1) adult women who willingly let themselves be recruited
and trafficked, on the one hand, and on the other hand, (2) young girls
and (3) adult women who are procured by use of force or fraud for the
purpose of prostitution.**

The Leagues report defines international traffic as ”the direct or indirect
procuration and transportation for gain to a foreign country of women
and girls for the sexual gratification of one or more other persons”.> This
is a wide definition that includes the transportation of ”girls to become
mistresses of wealthy men” — it also covers certain cases of women enter-
tainers and artists if they were procured with false promises of wages that
turn out to require prostitution. The definition of a prostitute is notoriously
difficult and it is of course of interest to different agencies to define it either
widely or narrowly. There is also a national traffic, the report observes,
that is traffic from one region to another in the same nation-state, but
international traffic differs by the fact that national borders are passed,
why greater control is gained over the women who are exploited, for
example by withholding their passports and travel documents. Trafficked
women are, furthermore, described as ”cater[ing] for men of foreign
race”.’® Reading the reports, however, this seems to be more true in some
cases than in others.

The demand for prostitutes arises when there is a surplus of men. This
can be natural, according to the report, but it is most often created by
artificial movement of large groups of people. For example, between the
years 1911-1924 over 1,2 million men immigrated to one specific South

International reorganisation and traffic in women 119



American country, while only fully 0,5 million women did.*” There can of
course be several different reasons for the occasional or seasonal move-
ments of large populations of men. US sailors and soldiers provide a
temporary market in the harbours and areas they visit, and the souteneurs
were well aware of fluctuations in the market, thereby being able to meet
the demand on any occasion — ”prostitutes of all nations follow the troops
to make as much money as they can”, the report states.’® Another reason
for the influx of men in a region can be the employment of seasonal labour
in industrial settings where men are separated from their wives, or more
temporary influx of men. The report mentions a gymnastic féte in Geneva,
which caused a temporary raise in demand, and therefore supply, of pro-
stitutes.” Tourism is another reason for seasonal change in the local mar-
kets. Mexico, Egypt, Algiers and Tunis are mentioned as centres of what
we today might call sex tourism.*°

The control of trafficking was from the start connected to the control
of the movement of peoples. The US Senate report on importing women
for illegal purposes has as its primary motive the identification of groups
of immigrants that are likely to end up in prostitution. Mark Connelly
shows effectively how the American purity movement is shadowed by
racist overtones directed chiefly towards the new immigrant groups of
Jewish, Italian and eastern European decent.®* The development of an
international cooperation between national police forces was simultaneo-
usly developing and deepening at the turn of the century. International
work was originally focused on a common political interest of mapping
and suppressing revolutionary anarchism in the 1890s and trafficking
became the second major issue of what would later become the Interpol.®
One may thus conclude that illegal entry into national territories was
becoming a central issue of the police forces. At this stage the white slave
traffic emerged as an opportunity to take on an international criminal
network type of operation, and fight it. Mathieu Deflem’s conclusion is,
however, that the way the fight against trafficking was conducted counter-
acted the effective struggle against this sort of criminal conduct. By placing
the legislation and initiative on an international political level the national
police forces were left outside the immediate effects of decisions taken.®

Women who were suspected to be trafficked were debarred and re-
patriated. In the US in 1924, 163 foreign prostitutes were debarred from
entering, and a further 186 prostitutes were deported. 139 of these were
Mexican, 78 were English, 32 were French, 16 were Irish, and 17 were
Scotch.®* In Switzerland the deported and debarred women come from
Germany and Italy, and of those expelled from the Netherlands the
majority came from neighbouring countries. In Egypt the number of de-
barred minors was astonishingly high, 64 in 1920, 140 in 1921, 288 in
1922, and 474 in 1923. According to the League’s report this is not due
to a high demand of under aged girls, but most of these young women
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were Greek refugees. The statistics from Alexandria does not separate the
two — women trafficked for the purpose of prostitution and women refu-
gees.® This shows how closely related the suspicion of prostitution and
vigilance against trafficking was to other attempts to regulate migration.
A woman travelling on her own was suspicious, whatever the motives for
her movement might have been. Paulina Luisi, who served on the board
of the League of Nations traffic in women commission, warned in an
article in 1924 that the legislation to protect young women travelling
alone tended to limit the freedom of movement of all women.*® Different
measures were taken to make women’s travelling safe, among them safe-
houses and organisations who met up with women arriving in new cities.

Who takes whom?

As the League reports reveal the number of reasons why women were
trafficked, fraudulently or consenting, are many. For those who knowingly
let themselves be transported to other countries economic reasons were
the most reasonable explanation and they were often prostitutes in their
own countries before being trafficked. For those fraudulently coerced the
situation was of course different. Some joined travelling dance or theatre
groups just to find themselves set up in brothels abroad.

Traffic in the east (between different eastern countries) is characterised
by the fact that prostitutes travel to foreign countries exclusively in search
of clients among their own countrymen and as a rule they did not accept
clients of other races. Prostitutes thus follow flows of temporary or per-
manent migration, labour, military troops and even pilgrimage.®” The same
applies to occidental prostitutes in the Middle East and Far East, and
those trafficked between different Middle Eastern countries, with the
exception of becoming mistresses of wealthy men — in which case natio-
nality lacked importance.®® Following the orderly fashion in which race
was a determining factor for who took whom there was no need for pro-
vocative soliciting of the kind found in the west. The report therefore
concludes that: ”Nowhere in the East has the Commission found attempts
to provide exotic novelty to brothel clients by offering them women of
alien races”.®” This is clearly a retort to the earlier fantasies of white women
as sex-slaves in the orient and it stands in stark contrast to the trade around
the Mediterranean Sea, where no distinction is made on behalf of the race
of the client.”

The demand for occidental prostitutes in the commercial centres of the
Middle and Far East was directly dependent on the proportion of unmarried
occidental men, businessmen, traders, colonial clerks and administrators.
This surplus of European men led to a demand for European women. The
report summarises, ”intercourse [sic!| with prostitutes was often the only
opportunity open to such men of meeting women of their race”.”" Traf-
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ficking in women is thus clearly a racial and, as we might say today,
cultural, issue to be dealt with both nationally and internationally. It could
even be considered of nationalistic interest that women of the ”right” race
were made available in the colonies. Similar motives clearly guided the
advocates of the CDA in Britain in the late 19th century when the supply
of ”healthy” women for the men stationed at garrisons far from home
was of central concern. Thus the demand for prostitutes in the east de-
creased because of better opportunities for occidental family life, that is,
when men of European origin could bring wives from their home country
to the distant outposts. Another important reason for the decrease in the
demand for occidental women in Asia was the extensive supply of Russian
women, who we will turn to now.”

A case study

The most serious problem in the east concerned Russian women in
northern China and Manchuria. This was not traffic in the ordinary
sense, but rather the result of unforeseen political turmoil. In the aftermath
of the revolution in 1917 many Russians found themselves exiled against
their will. Those previously employed by Russian companies in northern
China were now without work or income and after the revolution masses
of refugees crossed the border. The women of both these groups risked
ending up in prostitution, albeit by quite different routes and under dif-
ferent circumstances.

One group of women came with the masses of peasant Russian refugees
who found themselves stranded in northern China after having crossed
the border in the winter when the rivers were frozen. Chinese convoys
made a living out of leading refugees across the border at safe crossings.
Notably, this illegal transportation of humans is not termed traffic or
smuggling of people at this time.” The peasants then tried to reach Russian
settlements further in the country where they hoped to find employment
among their countrymen. Many were of course deceived and conned out
of their savings, or money would simply run out, and they were stranded
in some Chinese village where they would soon be indebted to the locals.
The whole party was not allowed to continue until the debt was paid off
and the women were often left behind while the men continue south in
hope of finding work, in order to be able to fetch the women later. After
a while, if no one claimed the women, the Chinese men would regard them
as their property and either take them as wives, concubines, servants, or
prostitute them for profit.”* Such Russian prostitutes could be found in
most northern Manchurian villages, the report tells.

The second group was economically and socially more privileged than
the peasant refugees. The doors being closed to most other countries even
for affluent Russians, many of the upper classes fled to the north Chinese
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city of Harbin, which was founded by the Russians around the turn of the
20th century as a headquarters for the Chinese Eastern Railway. The city
had a large Russian military presence during the Russo-Japanese war, it
was also a place of anti-Bolshevist enterprises and activities following the
revolution. It thus fills many of the characteristics of a city with a great
demand of prostitutes as it harboured migrant workers, soldier and foreign
businessmen. At the time of the report Harbin hosted nine purely Russian
licensed brothels with approximately 100 women, plus several non-
Russian brothels. Many women came from the well-educated classes and
some were Tsarist notables. The local Russians tried to find work for them
in high-class establishments such as the Harbin Railway Casino, where
they worked as waitresses-entertainers and hostesses.

The Russian brothels chiefly catered to ”the bachelors of the foreign
commercial communities” — attracting ”them by the same standard of
cleanliness as other occidental brothels in the East”.” They were expensive,
exclusive, and clean. The popularity of Russian women increased the
demand for their services all over China and Harbin soon became a centre
of distribution of women to other Chinese cities. As such this was a
question of national traffic within the borders of China, but the race and
origin of the women gave reason to regard it as part of international traffic
in women, the report argues.”® With the large-scale influx of Russian
women the demand for women of different European and American na-
tionalities diminished: ”the demand for these women in the different
Asiatic countries is decreasing, and, provided efforts to check traffic are
maintained, there is no need to fear a revival of the conditions of twenty
and thirty years ago”.”” All commercial communities of China with large
foreign populations were characterised by a surplus of men and the influx
of Russian prostitutes radically changed the situation: ”A type of western
woman of recognised charm and many good qualities invaded the bache-
lors’ exile”.”® Some of these women ended up happily married to Anglo-
Saxon, German and Scandinavian men, the reporters summarise, but for
many more, a life in prostitution awaited.

Concluding remarks

I have argued in this article that the reorganisation of the world following
the First World War can be viewed as offering venues of both vulnerability
and resistance. The traffic in women during the interwar era was closely
connected to colonial structures interlinked with growing internationali-
sation of business, and what could be called an open labour market.
However, ”globalisation” if such a term is allowed in the interwar period,
can not be clearly defined as either ”good” or ”bad”. While social and
political turmoil rendered some women especially vulnerable to traffickers,
simultaneously international cooperation, such as the League of Nations,
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supplied the organisation and network necessary for effective work against
the very same phenomenon. This work was carried on after the Second
World War by the United Nations, and still is, as the traffic of people seems
to be a growing problem yet again.”

The fight against trafficking developed out of national movements
against prostitution but the international aspirations required a rethinking
of the racial (and at times racist) assumptions of the early movement. As
the term white slavery is abandoned the streams of traffic in other parts
of the world, other than Europe and North America, were made visible.
When trafficking is addressed by the League moral and racial questions
are back-grounded for the benefit of a thorough social analysis. The
Leagues report offers a rich material on the global social issues of the time.
However, no explicit point is made in the report about what could be seen
as the ”sacrifice” of some women (the Russians) for the benefit of others
(other occidental women), an issue dealt with by Simone de Beauvoir in
The Second Sex a few years later.®

But the question, as well as he phenomenon, still remains — who takes
whom? There are several similarities between the debate on trafficking
and prostitution in the 1920s and 1930s, and today. The social and racial
aspects, which I have chosen as examples here, differ perhaps the most.
Even if Russian women were singled out here, the second report finds the
same preference for intraracial intercourse all over the east. Chinese
women are trafficked to the Chinese railway workers around the South
Sea,’! Japanese women to cater to Japanese men in commercial centres
with many Japanese businessmen,* Persian women to the Persian pilgrims
in Mecca.?®? The social structure of the east seems to have made men, both
foreign and local, turn to women of their own kind. This was not the case
in Europe, South America or North Africa, according to the report. What
was the difference? Were the races and cultures perceived to be more
similar, and therefore more compatible? The answer is probably that old
colonies and centres of commerce with longstanding connections to Europe
and North America had established enclaves of respectable and suitable
white women with whom the young bachelors could socialise. Thus the
need for trafficking for social purposes diminished.

This social aspect of trafficking, of finding company of your own race
and culture, today no longer goes under the heading of traffic and its racial
connotations are quite the opposite. The women trafficked illegally are
definitely not transported in order to socialise with men of their own
nationality in brothels, dance halls or social clubs. Phenomena such as
”mail order brides” build on the opposite assumption — that there is some-
thing beyond race and culture that unites predominantly affluent western
men with non-western women. Thus, notably, it is not a question of supp-
lying men with women of their own race, the idea is rather to supply
western men with women who “appreciate” them, and with whom they
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are compatible.®* This is a recurring fantasy of the marriage-migration of
both Russian and Asian women to Europe and North America. In the
background looms, of course, the debate on the emancipation of the
western women — has it made them incompatible with western men? Such
interpretations can be found both in popular fiction, such as Michael
Houellebecq’s novel Platforme and in interviews with men who seek future
brides abroad.®’ This will have to be, however, the topic of quite another
article.®

Summary

International reorganisation and traffic in women: Venues of vulnerability
and resistance. By Katarina Leppdnen. This article fills a gap in the histories
describing the struggle to end trafficking and prostitution. The two main
focal points of previous research are most often the movements against
state regulated prostitution dated to the late 19th century and the fight
against so called ”white slavery”, on the one hand, and on the other hand,
the modern traffic and prostitution that emerged due to the concentration
of large troops of armed forces during the Vietnam War in the 1960s. The
period in between is seldom recognised as a time of great women’s/feminist
activity on the issue of prostitution and traffic in women.

The aim of the article is to show how the transition of the issue of pro-
stitution developed from being mainly of national (even nationalistic)
interest, to becoming a matter of international concern. The first section
maps the abolitionist movement and the abandoning of the term ”white
slave” in favour of traffic in women” at the turn of the 20th century. This
shift in terminology opened for an internationalisation of the fight against
trafficking, which is dealt with in the second section. Section three introdu-
ces the work of the League of Nations on the matter of traffic and investi-
gates the explanatory frame given in the League reports. Lastly, the fourth
section gives an example of how international political upheaval could
render women vulnerable to trafficking at a specific historical moment.
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Tema: Filosofihistoriens idé






Inledning

Mats Persson & Sharon Rider

Under de sista tvd decennierna har man kunnat iaktta ett starkt uppsving
for filosofihistoria. Ett brett kulturellt intresse har gjort sig géllande, vilket
visar sig i den okade utgivningen av filosofiska klassiker och uppmark-
samhet i media. Motsvarande intresse kan markas dven i akademiska
sammanhang, bade i allmanhet och i forskningen. Antalet filosofihisto-
riska studier har 6kat explosionsartat, och inriktningar och ldsarter har
blivit alltmer heterogena. Vi har i detta temanummer forsokt spegla en del
av detta nya intresse for filosofins historia.

Titeln Filosofthistoriens idé anspelar pa Collingwoods klassiska studier.!
Framforallt vill vi emellertid med denna titel markera var fokusering pa
programmatiska aspekter. Vi dr intresserade av frdgor om vad studiet av
och tinkandet om filosofins historia ir, har varit och bor vara. Det hand-
lar alltsd om grundliggande perspektiv och stora skiljelinjer. Med detta
syfte i dtanke samlade vi en rad artikelforfattare till en minikonferens
forra aret.? Urvalet har gjorts i forsta hand med utgangspunkt i fragan om
vilken roll filosofi respektive historia skall spela i filosofihistorieskriv-
ningen. Vi har ocksa haft en inventerande ambition; att lyfta fram olika
typer av ansatser och inriktningar som finns i Sverige idag. De flesta av
skribenterna ir filosofer eller idéhistoriker, men ocksa forskare som ar
verksamma inom sociologi, teologi och estetik har skrivit bidrag. Utrym-
met dar emellertid begransat och vi har inte kunnat ta med alla personer
och riktningar man kunnat 6nska. Nagra som deltog pa minikonferensen
har pga. av olyckliga omstandigheter inte haft mojlighet att skriva artiklar.
Framforallt beklagar vi att detta medfort att temanumret nu inte fatt
nagon representant for den vitala filosofihistoriska forskningsmiljon vid
Sodertorns hogskola.

Forhdllandet mellan filosofi och historia dr ingalunda oproblematiskt.
Historieskrivningen ar en av fa kunskapsdiscipliner som vuxit fram och
utvecklats relativt oberoende av filosofin. Det har ocksa funnits motsatt-
ningar mellan de tva. I Aristoteles Poetik sdgs att historieskrivning talar
om det enskilda som hint, inte det allmingiltiga, och att historia av detta
skdl ar mindre filosofisk.? Variationer pd denna kritik har sedan dess
framforts av ett flertal filosofer. Aven om det sedan antiken funnits en sorts
filosofihistoria, sd var denna genre mer en framstillning av olika skolor
eller sekter, an en kronologisk och foérdndringsorienterad historia. Fram
till mitten av 1700-talet var filosofi och historia i allmdnhet dtskilda kun-
skapsformer, men sedan dess har manga forsok gjorts att gora historie-
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skrivningen mer filosofisk, och filosofin mer historisk. Samtidigt har emel-
lertid flera filosofer vant sig mot de relativiserande implikationer som tycks
folja av historiserande betraktelsesitt — man kan som exempel nimna
debatterna om historism eller historicism. Icke desto mindre ar det under
de senaste tvihundra dren som filosofihistoriska studier i en for oss igen-
kannbar form har vuxit fram och kommit ett spela en viktig roll i det
akademiska dmnet filosofi.

Filosofihistorieskrivningen har varit mycket heterogen och ar sd dven
idag. Man skulle kunna oversiktligt karaktarisera liget genom nagra
renodlingar. Till att borja med finner man stora skillnader mellan 1900-
talets bida ledande filosofiska traditioner; 4 ena sidan kontinentalfilosofisk
fenomenologi, strukturalism och hermeneutik och & andra sidan anglo-
saxisk analytisk filosofi. Grundliggande olikheter i filosofisk begrepps-
bildning och problemstillningar har i hog grad praglat bade framstall-
ningen och analysen av filosofins historia. Aven om skiljelinjerna mellan
dessa bade grundtraditioner har forsvagats under de sista decennierna,
inte minst i samband med olika ”postfilosofiska” stravanden, sa har de
tva fortsatt att gora sig gallande, bade i allmanhet och i friga om sittet
att ta sig an filosofins historia.

Det finns emellertid flera skillnader och konfliktlinjer som skir tvirs
igenom bada dessa lager. En sddan giller om man drar en skarp grans
mellan den egna moderna filosofin och dldre metafysik, eller om man
betonar kontinuitet och vikten av filosofihistoriska reflexioner. Det senare
forhallningssattet forefaller ha vunnit i styrka i takt med att de bada tra-
ditionerna forsvagats och konfliktlinjerna dem emellan blivit otydligare.
En annan skiljelinje 4r den mellan filosofihistorieskrivning som ett forsk-
ningsdmne och de historiska betraktelser som gors som en del av filosofiskt
tankande. Oftast har det vil inte gétt vattentdta skott mellan dessa tva,
och distinktionen ar omdiskuterad. Ytterligare en atskillnad kan goras
mellan filosofihistoria som bedrivs 4 ena sidan av filosofer och 4 andra
sidan i dmnen som idéhistoria, teologi, och sociologi. Denna skiljelinje
pdminner pa flera sitt om den klassiska debatten mellan naturvetare och
historiker om hur naturvetenskapernas historia skall skrivas. Alla dessa
uppdelningar ar emellertid, som sagt var, renodlingar. Det handlar inte
om enhetliga tendenser, tvirtom ar heterogeniteten pafallande.

Flera av dessa skillnader, och problematiseringar av dem, belyses av
bidragen i detta temanummer. Artiklarna har delats in i tre huvudgrupper.
Var forhoppning ar att denna indelning skall underldtta lasandet, dven
om det maste sidgas att 6verlappningarna dem emellan ar betydande och
att andra indelningar hade varit mojliga.

Det forsta deltemat kan sigas behandla aspekter pa filosofihistoriens
olika fragestallningar och lasarter. I centrum star skillnaderna mellan a
ena sidan mer interna filosofiska analyser och 4 andra sidan mer historiskt
och sociologiskt kontextualiserande analyser. Lilli Alanen menar att den
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traditionella distinktionen mellan filosofiskt relevant filosofihistoria och
idéhistorisk filosofihistoria ar missvisande. Analytisk filosofihistoria utgar
ofta ifrdn nutida filosofisk praxis och 16per dirmed risken att forvanska
klassiska texter. Samtidigt menar Alanen att det finns en filosofisk forstaelse
av filosofiska texter som inte ingdr i idéhistoriska analyser; en filosofisk
filosofihistoria som kombinerar historiska metoder med en blick for in-
terna filosofiska sammanhang. Carl-Goran Heidegren och Henrik Lund-
berg presenterar och diskuterar den framvixande sociologiska forskning-
en om filosofins historia. Denna filosofisociologi tematiserar forhallandet
mellan socialt vara och filosofiskt tinkande och giltighet. Har behandlas
ocksd frdgan om relativism, som ofta reses i samband med kunskapssocio-
logiska problemstillningar. Anders Odenstedts diskussion av Hans-Georg
Gadamer och Wilhelm Dilthey tematiserar spanningen mellan filosofi och
historia i klassisk tysk filosofihistorisk debatt. Utgangspunkten ar Gada-
mers kritik av historicismens benidgenhet att behandla filosofihistorien
bara som ett foremal for historisk forskning, utan relevans for dagens
problem. Aven Diltheys position granskas, och Odenstedt menar bl.a. att
Gadamers kritik inte stimmer helt och hallet. Staffan Carlshamre under-
soker skillnaderna mellan filosofiska och historiska ansprik i lisningar av
filosofihistoriska texter, med Hegel-tolkningar som exempel. Han betonar
bland annat vikten av en mer nyanserad idé om vad som utgor relevanta
sammanhang nar vi vill forstd och forklara en filosofs tainkande.

Det andra deltemat beror frigor om forhdllandet mellan 4 ena sidan
filosofin som disciplin och amne, och 4 andra sidan filosoferandet som en
individs tankar, problem och fragestillningar. Svante Nordin argumente-
rar for biografins relevans for filosofisk forstaelse. Att begripa en filosofs
arbete innebdar ofta inte bara att forstd vad han siger, utan ocksa varfor
han sager det. Det handlar om vad filosofen ville uppnd, varfor han accep-
terar vissa premisser, samt den debattsituation i vilket yttranden formu-
leras. Detta kraver, menar Nordin, att vi vet ndgot om filosofens liv och
strivanden. Sharon Rider presenterar och kommenterar ett antal exempel
av klassiska filosofiska ansatser som kannetecknas av att tinkaren i fraga
uttrycker tvekan infor det vetenskapliga tankegods som utgor sjalvklar-
heter inom disciplinen. I dessa exempel finner Rider ett krav pa att ta
ansvar for sitt eget omdome som en visentlig del av filosofin, och just
detta star ofta i konflikt med filosofin som akademisk disciplin. I samma
anda, diskuterar Soren Stenlund hur frigan om filosofins historia ar intimt
forbunden med fragan om filosofins vasen. Denna friga om filosofins
visen dr, enligt Stenlund, inte enbart en historisk fraga, utan ocksa i allra
hogsta grad en filosofisk fraga.

Det tredje deltemat utgors av olika vidgande tematiseringar av filosofi-
historieskrivningen och dess objekt. Thomas Karlsohn behandlar modern
tysk mediateori och fokuserar den dir resta frigan om filosofins slut”.
Sammanhanget dr forhédllandet till de dldre etablerade tyska traditionerna
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och modern fransk filosofi, och i centrum stir en analys av skillnader och
likheter mellan Heideggers och Friedrich Kittlers syn pa filosofins historia.
Hir diskuteras ocksa varden och svagheter med respektive forhallningssatt
till filosofins historia. Johan Redin har tagit sig an den klassiska tyska
filosofin runt sekelskiftet 1800, och diskuterar forhallandet mellan det nya
filosofihistoriska intresset och sjilva filosofibegreppet. Sarskilt behandlas
forhdllandet mellan tidens filosofiska grundliggningsideal och den mer
historiskt orienterade kritiken av detsamma. Har ges flera utblickar mot
och perspektiv pa var egen tids diskussioner. Jayne Svenungsson temati-
serar teologins ofta undanskymda roll i filosofihistorieskrivningen. Utgangs-
punkten r den stora och viktiga debatten mellan Karl Lowith och Hans
Blumenberg om kontinuitet eller brott mellan kristna och moderna tanke-
traditioner. Hon tar snarast stallning for Lowiths position, och menar att
betoningen pa diskontinuitet bor ses som en del av det moderna idealet
om en forutsittningslos borjan. Avslutningsvis diskuterar Mats Persson
aspekter pa hur filosofihistorieskrivningen konstituerar filosofihistorien
som objekt. Utifrdn iakttagelser av variationer i forskning och hand-
bocker diskuteras den roll kunskapsintressen och begreppsliga forutsatt-
ningar spelar i denna process. Vidare exemplifieras resonemangen med en
fordjupning om det antika filosofibegreppet.

Det dr var forhoppning att detta temanummer skall kunna tjana som
orientering i ett stort och allt snabbare viaxande falt. Avsikten ar dven att
inspirera till vidare diskussioner om principfragor, och i férlingningen till
nya filosofihistoriska studier.

Noter

1 R. G. Collingwood, The idea of history och Ulla-Britt Jansson for hjilp med det prak-
(Oxford, 1946) och The idea of nature (Ox- tiska arbetet.
ford, 1945). 3 Aristoteles, The Poetics, Loeb classical
2 Vi vill tacka institutionen for idé- och library, Aristotle vol. XXIII, (Cambridge &
lirdomshistoria for stod till var konferens London, 1982), 9, 1451b.

134 Mats Persson & Sharon Rider



Om den filosofiska
filosofihistoriens idé

Lilli Alanen

Det finns lika manga olika slag av filosofihistoria som det finns vitt skilda
uppfattningar om den filosofiska verksamhetens natur, mal, metoder och
historiska utvecklingsforlopp. Jag kommer inte har att direkt befatta mig
med ndgon av dessa historier, utan snarare med filosofihistoriens olika
skrivningssitt eller historiografier. Min avsikt dr att skissera en viss idé
om filosofins historiografi som inte ar bunden till ndgon specifik a priori
syn pa vad filosofin eller dess historia dr, samt visa hur den skiljer sig fran
andra mera bekanta bade filosofiska och historiska modeller for filosofins
historiografi.

1

I en kind artikel behandlar Richard Rorty olika slag av filosofihistorie-
skrivning.! Ett av dem ir en bekant bild av filosofihistoriker som doxo-
grafer, vilka ser som sin framsta uppgift att samla in och aterberitta
kuriosa teser och larosystem snarare dn att befatta sig med eller soka filo-
sofisk sanning. De arbetar pa att historiskt rekonstruera de undersokta
liarorna i sina historiska kontexter, men eftersom deras sak inte idr den
filosofiska praktiken eller forskningen sjilv, undgar de filosofiska argu-
menten och poiangerna dem. De dterberattar alltsd laror vars innehall de
egentligen inte forstar eller kan bedoma. I kontrast till denna beskriver
han den analytiska filosofins populira s.k. filosofiska historieskrivnings-
sdtt, som gar ut pa att rationellt rekonstruera och diskutera de ”stora doda
filosofernas” argument. Filosofer som intresserar sig for sina foregangare
stravar att behandla dem som sina samtida, alltsd som nu levande om
ocksa doda kolleger med vilka de kan ”utbyta” asikter, och vars argument
kan provas med gingse filosofiska analysmetoder. Det gar i praktiken till
sd att de graver upp pastdenden och teser som de sjdlva vill samtala om
ur sina foregangares kvarlamningar och forsoker levandegora dem pa
olika sitt. Ur de ”stora dodas” — klassikernas — texter utbryter man idéer
och resonemang som stuvas om till propositioner och argument liknande
dem som diskuteras i nu pagdende filosofiska debatter — i de filosofiska
tidskrifter man sjilv vill se sina texter publicerade i. Om det forstnimnda
foretaget, eftersom det inte dr inriktat pa vare sig problemanalys eller pa
de dterberattade dsikternas sanning, saknar filosofisk betydelse eller rele-
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vans, kan rekonstruktioner av det senare slaget beskyllas for anakronism,
utvecklingschauvinism och darmed historisk irrelevans. De riskerar ocksa
att missa den filosofiska podngen av de liror som rekonstrueras, eftersom
det i manga fall dr tvivelaktigt hur mycket den rekonstruerade liaran
fangar av den ursprungliga lira som skulle analyseras.

Lt mig genast sdga att denna arbetsfordelning sjilv ar en konstruktion
som, enligt min mening, dr lika artificiell och problematisk som den ir
provokativ. Bida typerna av filosofihistorieskrivning ar karikatyrer. Dess-
varre har manga forskare tagit dem pa allvar, och de diskuteras som reella
alternativ for hur filosofins historia skall hanteras, vilket de inte ar, ocks3
om Rorty eller hans efterfoljare kanske tror det. Men, ingen rok utan eld.
De idr, som ofta da Rorty ar ute och gor sina beromda skisser, symptoma-
tiska. De forsoker finga tva olika forhdllningssitt infor en reell proble-
matik som har med forstdende och tolkning av texter att gora, problema-
tik vars svarighet stiger i proportion till avstandet i tid och kultur mellan
texten och dess uttolkare.

Nir jag sager att Rortys tvd nyssnamnda historiografiska kategorier ar
karikatyrer, vill jag inte forringa dessa svarigheter. Inte heller vill jag for-
neka att det 4r en stor skillnad i malsattning och metod mellan hur stora
filosofer, sig Aristoteles, Kant eller Hegel, framstiller sina foregéngares
laror, samt hur filosofihistoriker behandlar sitt undersokningsmaterial.
Vad jag vill gora dr att visa hur missvisande denna kategorisering ar:
ingendera av de tva alltfor extrema typerna representerar reella alternativ
for fruktbar filosofihistorisk forskning. I stallet vill jag pladera for ett
tredje slag av filosofihistorieskrivning, som Michael Frede har kallat en
”filosofisk filosofihistoria”, som jag skall redogora for i den sista delen av
denna essd, och som inte bor forvixlas med den analytiska filosofins filo-
sofihistorieideal.?

2

Lat oss forst se pa bekanta exempel pa det slag av eldar som foder all
denna filosofiska rok. Filosofins forhallande till sin historia i Sverige har
diskuterats vid flera tillfdllen, ocks4 hir i Uppsala. Ar 1960 ordnade filo-
sofiska foreningen i Stockholm en diskussion om filosofihistoria med
anledning av de kontroverser Anders Wedbergs tva ar tidigare publice-
rade Filosofins historia, forsta delen, gett upphov till. Ar 2002 gjordes
diskussionsinldggen tillgingliga pa nytt genom publicering i Filosofisk
Tidskrift. T forordet uttrycker Lars Bergstrom sin mening om att ”Wed-
bergs filosofihistoria hor till det basta som skrivits av ndgon svensk filosof
under 1900-talet”, men konstaterar att den ocksa varit kontroversiell
”genom sin mycket okonventionella framstillningsform och sina urvals-
principer ” Han fortsitter:
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Framforallt stiller den pa sin spets en motsittning som finns mellan tva
olika sitt att skriva filosofihistoria: ett filosofiskt och ett idéhistoriskt.
Denna motsittning hidnger bland annat ihop med fragan om vilken
relation som skall rdda mellan filosofihistorien och filosofin. Kanske
ar det mest en fraga om en glidande skala mellan tvd extrempunkter,
men Wedbergs framstillning ligger i alla handelser ovanligt langt at

det filosofiska hallet.?

Bergstrom antar hdr, med manga andra, att det finns et filosofiskt sitt att
skriva filosofihistoria, vidare, att Wedbergs filosofihistoria dr ett monster
for detta filosofiska angreppssatt pa filosofins historia. Lat mig saga nagot
om bakgrunden till en sddan syn, som jag kort berort i artikeln ”Behover
filosofin sin historia?”, publicerad i samma tidskrift &r 1999. Jag skiljer
dar, grovt forenklande, mellan tva olika forhallningssatt till filosofin inom
den i bred mening analytiska filosofin som dominerat under den senare
hélften av 1900-talet i de Nordiska linderna, vilka bada bidragit till en
negativ syn pa den filosofihistoriska forskningens virde eller filosofiska
intresse. Bdda forhallningssitten har rotter i Freges, Wittgensteins och de
logiska positivisternas ideal.*

Det forsta ar arvtagare till Lockes ”underlabourer”-attityd och aterfinns
i den inflytelserika amerikanska filosofen Quines uppfattning att filosofin
ar en forlangning av naturvetenskaperna. Ocksd om den inte arbetar med
empiriska metoder, ar den filosofiska begreppsanalysens mal att formulera
fradgorna sd att de kan besvaras empiriskt. Alla filosofiska problem, ocksa
kunskapsteorins, dr, for Quine, ytterst empiriska och skall kunna losas
inom naturvetenskaperna.’

Det ar, i parentes sagt, ironiskt att Quines egen logiska analysapparat
lett honom och hans efterfoljare till postulerandet av allskons icke-empi-
riska — rent teoretiska — entiteter och objekt, vilket gjort att just den rorelse
i filosofin som mest bemodat sig om att frigora filosofin frin metafysisk
spekulation, kommit att dterinfora densamma — nu i naturalistisk och
kvasi-vetenskaplig forkladnad. Fysikalism eller eliminativism 4r inte em-
piriska teorier utan varianter av metafysisk materialism. (Det kommer att
bli en intressant uppgift for filosofihistoriker att utreda hur en forskning
som vill vara naturvetenskaplig 6vergdr i naturalistisk metafysik, hur man
latit sig sa forblindas av sin vetenskapliga metodik att man underlater att
skilja pa4 metafysiska teser och antaganden frén i strikt mening vetenskap-
liga teorier eller hypoteser.)

De filosofer, som foljt Quine, och som linge dominerat i Sverige, ser
hellre filosofin som en del av naturvetenskapen, 4n som en humanistisk
vetenskap, och har darfor anammat Quines idé att “filosofin ar en sak,
filosofihistorien en annan”. Den forra ser som naturvetenskaperna fram-
at, och befattar sig inte med sin historia — den senare, som en human-
vetenskap, ar historisk, och giller framst tolkning av historiska texter,
som inte har ndgon relevans for den aktuella, problemlosande filosofin.®
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Den forra hor hemma pa filosofiska — den senare pa historiska institutio-
ner.

Den andra, mycket mindre inflytelserika riktningen som inte heller haft
mycket till 6vers for filosofihistoria, dr den sprakfilosofiska, som delvis
kan dberopa samma inspirationskallor som den forra, men intar en helt
annan syn bade pa filosofin och pa logikens betydelse for filosofin. Logiken
ses inte har som ndgon privilegierad vetenskaplig metod, och filosofin ses
inte heller som en fortsdttning av naturvetenskaperna, men som en frista-
ende vetenskap vid sidan av andra. Anvindande det gamla motsatsparet
forstd och forklara, kunde man siga att denna tradition ser som filosofins
framsta uppgift att forstd och klargora, i motsats till den med naturveten-
skaperna allierade filosofin, som soker forklaringar i termer av allmidnna
teorier, och dir en teoris anvandbarhet for forutsigelse ses som svar nog
pa kravet att forstd. Vad forstdendet inom sprakfilosofin framst inriktas
pa ar spraket — de sprakliga uttryckens mening och anvindning och de
olika sitt pa vilket spriket kan vilseleda eller rentav forhaxa vért forstand.
Om de logiska positivisternas och Quines efterfoljare kan beskrivas som
ett slags vetenskapens frivilliga poliskar, som slar vakt om att de teorier
som vetenskapssamfundet for narvarande ser som bast grundade alltid
ges sista ordet vid filosofiska kontroverser, ser de av dagens sprakfilosofer,
for vilka den senare Wittgensteins filosofi dr en forebild, sin verksamhet
narmast som en form av terapi. Resultatet av den filosofiska analysen eller
det filosofiska klargorandet ar inte fler teorier eller l3sningar, utan snarare
en upplosning av de filosofiska problemen, som ytterst ses som sprakliga
problem. Med denna mélsittning har man inte heller mycket anviandning
for filosofihistoria, annat an som en kalla till avskrackande exempel pa de
sjukdomar man vill bota, pa missbruk av ord, eller pd infantila fixeringar.

S4 langt min tidigare diagnos av bakgrunderna till ointresset for filoso-
fihistoria som jag ofta mott bland i bred mening analytiskt orienterade
filosofer i Sverige och Finland. Jag vill tilligga att det slag av filosofihisto-
ria man anviander sig inom hir odlade, av Wittgenstein inspirerade sprak-
filosofi, ur filosofihistorikerns perspektiv ar forvillande lik den analytiska
filosofins: man tar sig friheten att plocka teser ur klassikers texter, omfor-
mar dem till teser vilka Wittgenstein diskuterar och med ratta kritiserar
men sillan sjilv hiftar till ndgon specifik historisk filosof. Ett flagrant
exempel dr missbruket av s.k. cartesiska teser i av Wittgenstein inspirerad
medvetande filosofi, och jag kunde ge er en lang lista pa exempel fran den
anglo—amerikanska litteraturen, borjande med Gilbert Ryle, som jag inte
kan ga in pa hir. Det paradoxala i denna typ av forskning dr att man ser
sig sjalv som monster nir det géller att beakta och vara lyhord for de
undersokta pastdendenas kontexter. Likvil, ndr det galler att identifiera
tankefel hos foregangare som orsakat de sjukdomar man vill diagnosti-
sera och befria filosofin fran, ignorerar man utan skrupler de sammanhang
i vilka pastdendena gjorts och den mening som dessa ger dem.
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Lars Bergstrom, som vi kan tacka for att ha dterupplivat den intres-
santa och symptomatiska diskussionen fran 1960-talets Sverige, ar sjalv
en efterfoljare till Quine — varken Quine eller Bergstrom skulle vad jag
forstar ha mycket till 6vers for det slag av analytisk metafysik som florerar
pd andra hall bland filosofer som bekanner sig till Quines vetenskapliga
credo. Men Lars Bergstrom, som det citat jag laste visar, representerar den
Quineska synen att filosofi och filosofihistoria dr tvd olika saker, att det
finns tva varandra motsatta satt att skriva filosofihistoria pd, vilka hor till
skilda slag av forskning: ett idéhistoriskt och ett filosofiskt. Som ett mons-
ter for det senare framhaller Bergstrom som vi sig Wedberg, vars filosofihis-
toria han anser vara det basta som ndgonsin skrivits av en svensk filosof.

Visst 4r Wedbergs framstillning imponerande som prov pa filosofisk
argument analys tillimpad pd historiska laror, och utgor onekligen ett
vardefullt instrument for undervisning i filosofi. Men som filosofihistoria
betraktad har den sina begriansningar. Den kan inte sigas ha inspirerat
ndgot storre intresse for filosofins klassiker i Sverige, &tminstone inte for
de flesta av dem som behandlas i de tva forsta volymerna. Framforallt dr
den ett talande exempel pa en viss installning till filosofin och dess histo-
ria. Det dr faktiskt synd att den heter filosofins historia, den borde kanske
kallas kunskapsteorins och semantikens historia, eller den teoretiska filo-
sofins problemstallningar fran antiken till nya tiden, eller ndgot liknande,
da hade den varit mindre kontroversiell.

Jag vill ta upp dnnu ett lokalt exempel som illustrerar denna enligt min
uppfattning problematiska varianten av filosofihistoriografi, och som
kunde kallas den ”vetenskapliga filosofins” historieskrivning, for att skilja
den fran det slag filosofisk filosofihistoria jag vill forsvara. Under den
talande rubriken ”Misslyckade teorier berikar filosofin” publicerade
DT 4/11 1954 en intervju med Ingemar Hedenius. Innehéllet ssmmanfat-
tas av Ann-Mari Henschen-Dahlquist: ”I.H. dr inriktad pa att skriva en
larobok i praktisk filosofi. Det som engagerar honom mest ar grekerna:
’Jag tror knappast nagot historiskt problem fangslat mig sa mycket som
att forsoka reda ut vad Platon och Aristoteles menat.”””

Den nyss citerade rubriken ger uttryck for Hedenius’ egen komplice-
rade och ndgot motsigelsefyllda attityd till filosofiska foregdngare. Han
borjade sin akademiska karridr som elev till Adolf Phalén och tillimpade
ratt dogmatiskt dennes dialektiska metod i sina tvd forsta akademiska
arbeten: doktorsavhandlingen om Berkeley® och en undersokning om
Humes moralfilosofi.” Om jag forstatt saken ritt tog han senare avstand
frdn denna metod som gick ut pa att avsloja och ritta till motsigelser i
vardagstinkandet genom analysen av historiska filosofer. Detta skedde da
han kommit under inflytande av G. E. Moores common sense filosofi. Han
haller fortfarande hart pa vetenskaplighet i filosofin, men metoden, och
dess mal, dr nu ett annat. Vardagstinkandet som sadant dr i sin ordning.
Det ar inte filosofins sak att ratta till det. Daremot dr mélet att klarlagga
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filosofiska begreppsforvirringar, genom analys av begreppens och uttryck-
ens mening. Hur denna nya orientering avspeglas i hans uppsatser om
historiska filosofer vore i sig en intressant forskningsuppgift.

Det filosofihistoriska arbete av Hedenius jag kdnner ar hans kommentar
till Platons Gorgias, Gyldendal 1977 — en intressant och liarorik analys
som ger uttryck for Hedenius’ allmanna installning till filosofi och filoso-
fihistoria, for vad han sjilv beskriver som “en intensiv lust att prova de
gamla filosofernas ldror i friga om deras logiska egenskaper och san-
ningsvarde”.!°

Har tar Hedenius parti for ett i filosofin vanligt sdtt att narma sig histo-
riska filosofer: som foregingare i en disciplin i vilken man sjilv dr aktiv
forskare. Det ar inget fel i detta sd linge man minns att man sjdlv ar lika
mycket en produkt av sin egen tids historia som de foregangare man vill
engagera sig med. Jag dr inte siker pa att Hedenius mindes detta. Hede-
nius satte den logiska och analytiska begreppsutredningen och argument-
analysen framst och sig dem som den ”vetenskapliga” filosofins instru-
ment — den filosofi han sjdlv foretradde och de instrument och metoder
han sjalv anvinde. Historiska filosofer ses hiar som parter i en pigdende
filosofisk diskussion som man kan nirma sig utan speciella historiska
forkunskaper. Resultatet dr en fascinerande nirkamp mellan Hedenius’
och Hedenius rekonstruktion av Platon, dar Hedenius avslojar olika
ohemula tricks som Platon later Sokrates gripa till i sitt forsok att veder-
ligga viltalaren Gorgias och hans hejdukar. Det dr en analys som fort-
farande har sitt intresse och virde.

I debatten om Anders Wedbergs Filosofins historia hivdade en av Wed-
bergs kritiker, Sten Lindroth, att ”en filosof inte bor skriva filosofins his-
toria” (och hir menade Lindroth med filosof ndgon ”helt yrkesfilosof”,
en som ar aktivt engagerad att driva sin tids filosofiska vetenskap framadt),
darfor att en sddan filosof i regel saknar historisk utbildning och historiskt
sinnelag. Samtidigt 4ar Lindroth man om att ocksa framhalla att en filoso-
fihistoriker bor ha utbildning i filosofi. Hedenius tar vid sig och pressar
Lindroth pd uttrycket “historiskt sinnelag”. Sjilv foreslar han foljande
definition: ”Historiskt sinnelag ar intresse eller &tminstone 6ppenhet for
alla intressanta och vetenskapligt pavisbara fakta om forhdllanden i
minsklighetens historia”.

Hedenius menar att definitionen ar trivial och oférarglig, och att det
historiska sinnelaget sa definierat fordrar ”atminstone 6ppenhet infor vad
som ar pavisbart i friga om de gamla filosofemens logiska egenskaper och
sanningsvirde — ty 4ven sddant dr intressanta fakta i mansklighetens histo-
ria. En person, som saknar 6ppenhet infor dessa speciella forhallanden,
brister enligt denna definition utan tvivel i historiskt sinnelag — lat vara
att han inte fordenskull behover alldeles sakna sddana sinnelag.”

Sa stor Oppenhet visar kanske dock inte Hedenius sjalv i detta sam-
manhang — polemikens inre logik tar hdr 6ver det kritiska sinnelaget han
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garna profeterar om. Han menar 4 ena sidan att Lindroths krav att filo-
sofihistorikern skall ha filosofisk universitetsutbildning ar 16jligt, samma
giller kravet pa historisk utbildning, vilken ”barock idé”! Vare sig histo-
ria eller filosofi kraver specialkunskaper. ”Filosofi dr inte ndgon hemlig
vetenskap och kunskaper i filosofi kan inhimtas utan att man underkastar
sig universitetsutbildning harutinnan.” Vad som fordras dr ”normalbegdv-
ning, flit, och intresse for uppgiften”.!!

Samtidigt som Hedenius proklamerar principen: ”fritt fram for alla
dugliga” havdar han ocksd maximen: ”I vetenskapen ar det bara resulta-
ten och deras grunder som avgor vad som ar bra eller daligt”. Men vem
avgor vilka resultat som ar vetenskapliga, vilka grunder som ir bra eller
déliga? Har maste Hedenius, om han tillfragades, rimligtvis hinvisa till
universiteten och larostolsinnehavarna — de som fran katedern kan av-
gora vad som idag anses vara vetenskapligt relevant. Och att han maste
gora sa visar kanske att han trots allt inte har sa mycket av det historiska
sinnelag Lindroth dberopade.

Hedenius har dock en viktig poiang da han framhaller att de i historien
forekommande filosofiska systemens logiska egenskaper och sanningshalt
ar historiska fakta, och att det dr en legitim uppgift for den filosofiska
filosofihistorien att beskriva och granska sddana fakta. Svarigheter uppstar
ndr var syn pa logik, filosofisk bevisforing och sanning skiljer sig fran
synen hos dem som forsvarade dem. Detta for texttolkningen centrala
problem bekymrar inte, vad jag kan se Hedenius: ”forskaren maste an-
vinda sina egna (vem annars?) kunskaper om verkligheten och om filo-
sofiska och vetenskapliga teoriers allmidnna egenskaper vid sitt studium
av denna detalj i det forgangna”.!?

Det hir ar i vissa fall ofrankomligt. M4 sd vara, men en viktig aspekt
av intresset for filosofihistoria ar att det vidgar ens syn pd vad som i olika
tider raknats som relevanta fakta, verklighetskunskap och logiska egen-
skaper hos en teori. Hartill kommer att sjilva identifieringen och klargo-
randet av de teorier eller filosofem som undersoks forutsitter kunskaper
inte bara om den historiska men lika mycket om den filosofiska kontexten
— den tanketradition, det system av overtygelser som bildar dess bakgrund
samt framforallt den filosofiska debatt som ifragavarande lara eller teser
utgor ett inldgg i — omstandigheter som man sillan kan sitta sig in i med
vanlig flit och uppmirksamhet, utan filosofihistorisk traning och utan en
kritisk attityd till de grundsatser man sjalv utgér ifrdn. Hedenius gor sig
i denna debatt till foresprakare for en starkt revisionistisk filosofihistoria,
dir tidigare filosofers bemodanden utdoms enligt dagsaktuella kriterier
pd sanning och vetenskaplig stringens, utgdende fran de synsatt som nu
omfattas, de viarderingar som forskaren sjalv bekanner sig till. Jag kan
halla med Hedenius om att vi inte har ndgot val: vi maste utga fran vara
egna uppfattningar. Men det ar en stor skillnad i hur vi tillimpar dem.
Hedenius eget sitt att narma sig de av filosofins klassiker han forilskade
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sig i och studerade ter sig ohistoriskt till den del han inte problematiserar
sina egna bedomningsgrunder i analysen av foregdngarnas teorier.

Sammanfattningsvis: jag hdller med Hedenius om att filosofiska teoriers
logiska egenskaper och sanning ar centrala fakta for den filosofihistoriska
forskningen. Hedenius har ocksa ritt i att vi maste utgd fran var egen
kunskap och subjektiva varderingar. Men han har fel om och sitillvida
som han glommer bort att de senare ocksa, liksom de forra, ar historiska
produkter’® som vi i man av mojlighet bor forhdlla oss kritiska till. For
om vi avfirdar pastdenden som falska och irrelevanta eller utdomer, som
analytiska filosofer, quinianer liksom wittgensteinianer, historiska fore-
gangare som “misslyckade” bara utgdende fran vara forutsattningar, ris-
kerar vi att missa inneborden och podngen i andra synsatt som vi kunde
ha nagot att ldra av. Vi riskerar framforallt att missa den filosofiska
poangen och virdet av de teser och argument som ar vart undersoknings-
objekt. Det star alltsa inte battre till med den analytiska, eller den ”veten-
skapliga” filosofins ideal av filosofisk rekonstruktion av gangna liror i
detta hianseende dn med en genealogi-fixerad idéhistorisk filosofihistoria,
som ar mera intresserad av idéernas ursprung och externa kontexter an
av deras innehall, sanning och konsistens.

3

Jag foreslar ocksa att vi glommer den tillspetsade och uttjanta motsatt-
ningen mellan ett rent filosofiskt och ett idéhistoriskt satt att skriva filo-
softhistoria pa som diskuterats i Sverige sedan 60-talet. Den filosofihisto-
riska som all annan historisk forskning har utvecklats och méngfacetterats,
och situationen inom den filosofiska forskningen ar ocksa stadd i utveck-
ling — den analytiska filosofin sjalv har dndrats: Wittgenstein och Quine
har blivit stora doda och kan inte mera ldsas sd dar bara som vilka som
helst andra samtida man kan ge sig i dialog med. Det kravs nu ett visst
matt av historiskt sinnelag och filosofihistorisk traning — fordjupade kun-
skaper om den historiska och filosofisk—vetenskapliga bakgrunden och
kontexten i vilken de utvecklade sina laror — for att komma till tals med
dem (i stillet for revisionistiska rekonstruktioner av desamma). Det hir
ar inget latt arbete, och det blir svarare, mera tidsodande, detaljkravande
och talamodsprovande, ju dldre perioder de undersokta larorna tillhor. 1
grunden (franseende alltsd alla 6vriga svarigheter som avstand i rum, epok
och spraklig kultur medfor) dr sjdlva det filosofiska tolknings- och tanke-
arbetet arbetet principiellt detsamma nir det géller att forsta och klargora
samtida filosofers laror och kritiskt ta stillning till deras argumentering.

Jag vill forstas inte sdga att man inte kan lasa och gliddja sig at tanke-
utbyte med doda filosofer utgdende fran sitt sunda fornuft, vanlig flit och
uppmarksamhet mot texten — Platon, Stoikerna, Epikuréerna, Augustinus,
Anselm of Canterbury, Descartes, Wittgenstein och méanga andra ar
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exempel pa storartade stilister som bemdodat sig om och lyckats viacka
intresse for filosofiska fragor bland ldsare utan specialkunskaper i amnet.
Men att deras texter bevarats och forblivit tillgdngliga forutsatter redan
en fortsatt tradition av texttolkning och kommentarer, som ar filosofiskt
och inte bara historiskt informerad. Det forutsitter i sjalva verket manga
olika slag av historisk, filologisk och filosofihistorisk forskning, bdde
forskning som belyser olika externa, psykologiska, sociala, kulturella,
politiska, intellektuella omstiandigheter, och forskning som kan belysa det
filosofiska idéinnehdllet med beaktande av den specifika filosofiska tradi-
tion och interna kontext som det utformats i och som ger det dess mening.
Alla de som fran olika utgédngspunkter deltar i detta arbete gjorde battre
i att soka samarbete dn i att duellera med epitet tagna ur polemiska, ofta
for institutionspolitiska mal karikerade motsittningar.'* En forutsattning
for detta dr givetvis att saker kallas vid sina ratta namn, att de olika par-
terna dr medvetna om vad det dr for kunskap de bidrar med, samt vad de
inte kan bidra till.

Faktum ar att den filosofihistoriska forskningen for narvarande befinner
sig i ett intensivt och expansivt utvecklingsskede, och ar livaktigare och
fruktbarare dn nagonsin, vilket redan en blick pa de stora akademiska
forlagens kataloger snabbt bekriftar. Bilden av den visterlindska filoso-
fiska traditionen undergar genomgripande fordndringar, bade vad tradi-
tionella periodiseringar, doktrinira utvecklingslinjer och skolindelningar
betriffar. Till detta bidrar inte minst dtererévringen av det medeltida filo-
sofiska arvet genom upptickter, utgivningar och dversittningar av bort-
glomda och negligerade verk och manuskript, bade av den kristna traditio-
nens s.k. skolfilosofer samt av hellenistiska, senantika, judiska, arabiska,
m.fl. linge ignorerade tinkare, vilka spelat en stor roll for den visterland-
ska vetenskapens och filosofins utveckling. En 6versikt av medeltidens
filosofi for 40 ar sen kunde i basta fall omfatta ett tiotal namn, medan
Blackwells farska A Companion to Philosophy in the Middle Ages (2005)
har artiklar om flera hundra olika filosofer.’ Ett annat exempel ar upp-
tickten av kvinnliga tinkare vilkas tidigare ignorerade bidrag till den
vasterlandska tankeutvecklingen nu har borjat belysas och diskuteras filo-
sofiskt. Det finns gott om exempel pa fortjanstfull, filosofiskt och historiskt
kritisk forskning i filosofins historia som visar att filosofihistoria kan vara
historiskt informerad utan att vara varken rent antikvarisk eller apologe-
tisk, och som 4 andra sidan ar filosofiskt berikande utan att forfalla till
revisionistisk utvecklingschauvinism.

4

Bland de médnga olika slag av historisk forskning som bidrar till denna
okade och fordjupade kunskap om vart filosofiska tankearv spelar den
filosofiska filosofihistorien i Michael Fredes bemarkelse en viktigt roll. Jag
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skall nu kort forsoka klargora for hur den skiljer sig fran den analytiska
filosofin rationella rekonstruktion, vilken aven om den ocks3 kan vara ett
viktigt medel till 6kad forstielse av filosofiska problem och argumente-
ringssitt, inte egentligen har ndgot med historisk forskning att gora. Det
visar redan Rorty’s bendmning av denna genre som “rationell rekonstruk-
tion” i motsats till ”historisk rekonstruktion”, likval ar det vilseledande
att som Rorty gor klassificera denna typ av rekonstruktion som en “genre”
av filosofisk historieskrivning.'® For det dr det inte och kan det inte vara,
satillvida som den ignorerar det for modern historieskrivning karaktaris-
tiska historiskt kritiska forhallningssattet. Om genren har blomstrat inom
analytisk filosofi under de senaste 40 dren, vilar den pa forutsittningar
som inte tal kritiskt historiskt ljus. Hit hor mer och mindre outtalade
antaganden om att (a) filosofin och darmed filosofins historia i framsta
hand handlar om problem och problemlésning (en idé vars historiska
ursprung kan sparas till det tidiga 1900-talet med Moore, Russell och
William James i den anglo—amerikanska traditionen och Windelband och
Hartman i den tyska); (b) den positivistiska idén att de vasterlandska filo-
sofins (liksom vetenskapens) historia, ar historien om en framgangsrik
utveckling fran ligre och primitivare till hogre utvecklingsstadier; (c) filo-
sofins historia har sitt berittigande endast i den méan den bidrar till l6sande
av den samtida filosofins aktuella problem; (d) dess metod ar rationell
rekonstruktion som endast kan utforas i termer av vira mera upplysta
samtida filosofis begrepp och problemlosningsmetoder.’” Under de senaste
artiondena har denna tidigare populira genre ocksé delvis ersatts av en
annan ytterlighet, en mer historisk dn filosofisk filosofihistoria, dar jakten
pa genealogier blivit viktigare an den filosofiska argumentanalysen.
Utmirkande for den filosofiska filosofihistorieskrivningen vars idé jag
har vill forsvara ar att den stravar att vara lika mycket en filosofisk som
en historisk vetenskap, och dirmed bygger 6ver den klyfta som Rortys
kategorisering forutsitter. Men den historiska kontext och de historiska
fakta den i frimsta rummet beaktar dr mera internt filosofiska dn de olika
biografiska, sociala, politiska, ekonomiska och 6vriga ur den filosofiska
argumenteringens synpunkt externa faktorer som andra former av intel-
lektuell historia fokuserar pa. For undvikande av missforstand vill jag
aterigen betona att fokuseringen pa internt filosofiska fakta som centrala
forskningsobjekt for denna typ av historia inte betyder att dessa maste
utbrytas ur sin historiska kontext, eller att man forbiser externa histo-
riska forhallanden. Den specialisering pd interna filosofiska fakta som en
sddan forskning forutsitter mdaste gd hand i hand med okat samarbete
med de former av historiska undersokningar av filosofiska liror som
prioriterar externa fakta. Lat mig belysa detta med ett historiskt exempel.
Tag t.ex. Parisbiskopen Etienne Tempiers fordomande av 13 teser om
vilja och fritt beslut utfardad den 10 december 1270. Bland de férbjudna
teserna ingick foljande: »Manskans vilja vill och viljer av nodvandighet”,
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och ”Fritt val ar en passiv, inte en aktiv formaga, och forsitts med nod-
vandighet i rorelse av begarets objekt”.' Redan tolkningen av deras inne-
bord dr en filosofisk utmaning i sig. For att sedan bedoma forbudets — den
externa orsakens — effekt pa av forbudet berorda till fransiskanerna horan-
de filosofers liror, racker det inte med att konstatera att teserna inte mera
forekommer, for — forutsatt att man faststallt vad exakt de avsdg — kan de
ju forekomma i helt andra formuleringar. I vilken méan och i vilken grad
teser av detta slag fortsatte att forsvaras kan utredas endast genom intri-
kata analyser av interna fakta, genom filosofiska begreppsutredningar och
argumentanalys som kraver ett gediget matt av traning i den aristoteliska
och skolastiska filosofin och argumenteringssitt.

Filosofiska synsitt ar ju objekt bland andra for olika former av kulturell
historia som kan undersokas ocksd utan att vara foremal for specifikt
filosofiska intressen, som exempel pa forandringar i tidsanda och tanke-
sdtt, eller som uttryck for sociala och politiska forhallanden eller forand-
ringar. Alla dessa olika historiska sitt att nirma sig gdngna filosofers laror
ar viktiga led till fordjupad forstaelse av dem. Men historiska och idé-
historiska undersokningar uttommer inte filtet — de forutsitter och kom-
pletteras av filosofisk filosofihistorieskrivning, som har prioritet till den
del som det drivs av just filosofiska intressen. Det filosofiska innehallet ar
ocksd ett relevant historiskt forskningsobjekt. Det kan inte reduceras till
uttryck for olika slag av sociala och politiska maktspel och kraver sitt eget
specifika forskningsutrymme. Vad jag vill hiavda ar alltsd att en pd interna
filosofiska fakta fokuserad filosofihistorieforskning har minst lika mycket
legitimitet och intresse som andra former av historiska undersokningar
av filosofiska verksamheter, och den skiljer sig fran de senare genom att
fokusera pa aspekter som andra former av historia ignorerar. Hit hor
fakta som de internt filosofiska skdl som lett filosofer att forkasta ett
synsatt for ett annat eller en argumenteringslinje for en annan, eller fragan
om vilka premisser som anforts och vilka som underforstas, vilka slutled-
ningar som dragits, och vilken validitet de har, likasa fragor om pastden-
denas sanning och inbordes konsistens. Hit hor ocksa fakta som att filosof
x har missforstatt eller misstolkat sin motstandares argument, eller miss-
tagit sig i en bevisforing, eller tagit fel pa den evidens hennes pastdende
grundar sig pa, osv. Fakta av stor betydelse dr vidare de filosofiska meto-
der och verktyg som ir centrala for ett sitt att filosofera samt deras an-
vandning; likasa de olika uppfattningar om den filosofiska verksamhetens
mdl och praktik som olika skolor eller individuella tinkare exemplifierar
under olika tider.

Filosofihistorien i Fredes bemirkelse, som jag tolkar det, dr sdlunda inte
bara en de filosofiska tesernas eller lirornas historia, utan i lika hog grad
”den filosofiska verksamhetens” historia, som kan bidra till att klargora
vilka olika former den tagit under olika tider och under olika omstindig-
heter, och dirmed ocksé belysa hur inte bara de filosofiska synsitten och
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malsittningarna, men ocksd fragestillningarna, metoderna och tekni-
kerna forandras.?

Till forutsdttningen for utvecklingen av filosofihistoria som dmne i
denna bemirkelse hor dels behandlingen av historiska objekt som filoso-
fiska liror som delar av en kontinuerlig filosofins historia (dar bland an-
tikens och medeltidens filosofi far plats som led eller skeden); samt dels
att denna historia och dessa objekt behandlas pd samma sitt som profes-
sionella historiker behandlar sina objekt. Frede daterar denna disciplins
uppkomst till slutet av 1700-talet med publicering av verk som G.G. Fulle-
borns Beitrage zur Geschichte der Philosophie (1791-1799), D. Tiede-
manns Geist der spekulativen Philosophie (1791-1797), och G. Tenneman’s
Geschichte des Philosophie (1798-1819). Tidigare filosofihistorieskriv-
ning representerar narmast vad Frede kallar doxografier som ar revisio-
nistiska och anakronistiska i en eller annan bemirkelse. De ovannamnda
tyska filosofihistorikerna reagerade mot denna filosofins tidigare historie-
skrivningstradition framst pa foljande tvd grunder: (i) dess avsaknad av
medvetenhet om filosofins historiska utveckling, (ii) dess avsaknad av
medvetenhet om de lardomskritiska krav som studiet av historiskt avlagsna
objekt som t.ex. antikens filosofiska liror stiller.?

Trots att en ny historisk medvetenhet kan sparas hos filosofihistoriker
redan fran slutet av 1700-talet, menar Frede att det forskningsarbete det
utloste fatt sin fulla effekt i det allmidnna medvetandet forst nu (”the
scholarly work it gave rise to seems to have its full impact on the general
consciousness only now”.) Han menar ocksa att en markbar forandring
mot hogre historisk medvetenhet och lyhordhet inom filosofins historie-
skrivning dgt rum under de senaste 20 till 30 aren. Den 6kade medveten-
heten &terspeglas i den aktuella forskningen i filosofins historia och det
okade intresset for sddant arbete. Frede noterar ocksd en markant hojning
i nivan av den filosofiska analysen i de historiska arbetena. En orsak har-
till ar det forandrade filosofiska klimatet. Han skriver:

We no longer think that fruitful philosophical work can only be done
as part of the construction of a philosophical system. Hence we can
turn, e.g., to Aristotle’s Ethics without having to worry about how
Aristotle’s views are related to the true philosophical system, and with a
free mind from such constraints can follow Aristotle’s thoughts for what
they may be worth. Hence it can also happen more easily again that
we find these thoughts to be philosophically interesting, worthwhile
pursuing, in some way promising. And hence the new effort to deal
with them in a way which make them philosophically as interesting
as they are, no more, but also no less.?!

Om jag avslutningsvis kort skall forsoka sdga vad som gor denna forskning

speciellt filosofisk, dr det dess fokusering pa begrepp, argument och fram-
forallt de skal, reasons, som historiska filosofer anfor i sin argumentation
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och pa vilka de grundar sina synsitt — bade explicita och outtalade, vilka
endast kan rekonstrueras genom grundlig kinnedom om den filosofiska
traditionen en tiankare placerar sig i eller, som ofta ar fallet, vander sig
emot eller tar avstind ifrdn. Om det 6verhuvudtaget finns ndgot som ut-
mairker den filosofiska verksamheten och skiljer den from andra former
av intellektuella aktiviteter ar det vil sokandet efter rationella — intersub-
jektivt godtagbara grunder for overtygelser och synsitt. Det finns inte
utrymme att hidr gd in pa alla de forutsittningar och speciella villkor som
en fruktbar filosofihistorisk forskning sdsom det hir forstds maste upp-
fylla, eller for att diskutera de omfattande tolknings och andra svarigheter
som madste, sd gott det gar, Overvinnas nar det giller klargorandet av teser
eller synsatt som forfaktats av tidsmassigt och kulturellt avligsna filosofer.
Jag hoppas kunna dterkomma till dem i ett annat sammanhang. Jag vill
endast framhalla att de, ocksa om de ibland kan vara det, i de flesta fall
inte behover vara ooverstigliga. Aven om sidana tolkningar aldrig kan
vara annat dn tolkningar, kan de vara mer eller mindre klargorande och
anvandbara for okandet av var forstdelse inte bara av doda tankares verk,
men ocksa av olika former av filosofisk verksamhet, samt mera allmint
for det filosofiska tankandet mojligheter och begriansningar.

Summary

On the philosophical notion of the history of philosophy. By Lilli Alanen.
The dominance of analytic philosophy in Sweden since the 1960’s, with
its strong focus on logic, philosophy of language and philosophy of science,
and its restrictive view of what counts as scientific philosophy has not
been favorable to the study of the classics of philosophy or its history in
general. Echoing the Quinean idea that philosophy as a science looks
forward and is to be held distinct from the history of philosophy, the latter
has been seen as a concern primarily for historians of ideas and not for
philosophers, unless cast in the form of rational reconstruction of the kind
exemplified by Anders Wedberg’s brilliant History of Philosophy (Stock-
holm, 1958). It has been held out as a model for a properly philosophical
history of philosophy and opposed to that written by historians of ideas,
which are deemed to be merely historical without philosophical relevance.
But drawn in this way, the distinction is problematic and misleading.
Rational reconstruction which is not historically informed runs the risk
of being revisionist in granting the superiority of contemporary philo-
sophical ideologies in vogue at the leading departments, and comes with
other questionable assumptions as well. The history of philosophy, on the
other hand, has a distinct agenda from the history of ideas and should not
be reduced to the latter. The kind of history of philosophy defended in
this paper is what Michael Frede has called philosophical history of phi-
losophy, which is a dynamic field of research today. It combines historical

Om den filosofiska filosofihistoriens idé 147



methods with philosophical argument and analysis that is not anachro-
nistic, but observant of the historically relevant internal, philosophical
context. It is historically critical and philosophically informative, since it
teaches us about forms of thought, argumentation, philosophical methods
and practices of the past from which anyone taking a serious interest in
philosophy, not only its history, still has a lot to learn.
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"Sanning pa ena
sidan av Pyrenéerna,
villfarelse pa den andra.”

Om kunskapssociologi, filosofisociologi
och filosofihistoria

Carl-Goran Heidegren och Henrik Lundberg

Inledning

Det sdgs ibland att frigan om vad som ar filosofi sjalvt dr ett filosofiskt
problem. Pa senare tid har sociologer velat gora gillande att filosofin och
filosofihistorien ocksa kan vara ett sociologiskt problem. Sociologer har
inte framfor allt intresserat sig for vad som ar filosofi, utan for om filoso-
fisk verksamhet och tinkande kan forstas ur en sociologisk synvinkel.
Man staller fragor om villkoren for filosofisk verksamhet, och hur dessa
villkor paverkar det filosofiska tinkandet och dess skiftningar. Mot bak-
grund hirav ir den vigledande tanken for det foljande bidraget: Filosofi-
sociologi dr namnet pd en teoretiskt forankrad empiriskt arbetande binde-
streckssociologi.' Som sddan skall den inte ersitta, utan komplettera andra
sdtt att narma sig och skriva filosofins historia. Generellt torde filosofihis-
torieskrivningen ha allt att vinna p4 att det rader en hdlsosam konkurrens
mellan olika sitt att ta sig an och behandla filosofihistorien. Det bor poing-
teras att filosofisociologin inte ar begransad till studiet av filosofins histo-
ria, utan lika girna kan ha fokus riktat mot samtidsfilosofin. I forelig-
gande fall uppmarksammar vi den emellertid framst som ett mojligt sitt
att narma sig filosofihistorien.

Filosofisociologins narmaste grannar ar kunskaps- och vetenskapssocio-
login. Sjdlva beteckningen, som mojligen dnnu inte har lagt sig till ritta i
svensk mun, dr bildad i analogi med sociology of knowledge och socio-
logy of science, namligen sociology of philosophy (jfr Soziologie der Philo-
sophie, sociologie de la philosophie). P4 engelska finns dven beteckningen
sociology of scientific knowledge, varvid man skulle kunna ersatta scien-
tific med philosophical som t.ex. Martin Kusch gor.? Enligt vart forme-
nande skulle detta dock litt kunna ge upphov till en onddig inskrankning
av filosofisociologins studieomrade. Denna har inte att gora med ett blod-
fattigt kunskapande subjekt, utan med bela manniskan, den ”viljande,
kdnnande, forestallande manniskan” (Dilthey) i sin historiska tid och sitt
sociala sammanhang. I stillet for att tala om filosofisk kunskap foredrar
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vi ddrfor att tala om filosofisk aktivitet i bredast mojliga bemarkelse. Filo-
sofisociologins studieomrade ar foljaktligen filosofisk aktivitet som en i
olika historiska och sociala kontexter forankrad och i olika former socialt
organiserad verksambhet, inklusive produktionen av filosofisk kunskap,
dvs. utsagor och resonemang som reser ansprak pa giltighet.

Viljer man att bestimma filosofisociologin som en teoretiskt forankrad
empiriskt arbetande bindestreckssociologi, sd instiller sig omedelbart
fragor av foljande slag: Vad for slags empiriskt material? Vilka empiriska
tillvigagangssatt? Vad for typ av datapresentation? Vilken teori? Vilka
centrala begrepp? Vilka centrala problemomraden? Vilka anspridk? Alla
dessa fragor kommer inte att ndirmare behandlas i den f6ljande framstill-
ningen, utan fokus kommer att ligga pa nagra av dem.’

Kunskapssociologins, ja, kanske dven filosofisociologins rotter later sig
sakerligen sokas redan inom den antika filosofin. Den moderna kunskaps-
sociologin kan sdgas ha tagit sin borjan omkring 1650 nar Pascal i sina
anteckningar dristade sig att forse rdttvisan och sanningen med ett rums-
index. Vad som dr rattvist respektive sant, sd 16d den djarva tanken, ar
inte en gang for alla givet, utan det skiftar fran ort till ort. ”Tre grader
ndrmare polen — och rittsbegreppen star pa huvudet. En meridian avgor
vad som bor anses som sanning. [...] Det dr en sdllsam rattfardighet som
begrinsas av en dlv. Sanning pa ena sidan av Pyrenéerna, villfarelse pa den
andra.”*

Filosofisociologins borjan kan man forsoksvis forlagga till drygt tva-
hundra ar senare, nirmare bestamt till 1877. Det aret publicerade Wilhelm
Wundt, pa sin tid en vilkiand filosof och psykolog, en artikel i den andra
argangen av den brittiska filosofiska tidskriften Mind med titeln ”Philo-
sophy in Germany”. Man kan formoda att artikeln var ett bestillnings-
uppdrag fran redaktorerna. Férutom att ge en ganska sa traditionell 6ver-
sikt over centrala stromningar och gestalter inom den tyska samtidsfilo-
sofin tog Wundt ocksa ett radikalt nytt grepp. Han satte sig helt sonika
ner och granskade universitetskatalogerna fran de manga tyska universi-
teten for att se vilka teman som universitetsfilosoferna behandlade i sina
forelasningar. Vad han gjorde var helt enkelt att ta fram ett statistiskt
material over de statsanstallda filosofernas foreldsningspraxis fran senare
ar, for att se om man pd detta sdtt kunde faststilla ndgra viktiga intres-
seforskjutningar och trender. Tillika valde Wundt att presentera resultatet
av sin undersokning i statistisk form, snarare an att formulera detta med
ord. Han motiverade sitt framstillningssatt sa har: ”Perhaps the following
table describes more eloquantly than any detailed statement the present
condition of our Academic Philosophy.”’

Bland sociologins dldre och ndgot nyare klassiker kan man pa goda
grunder siga att atminstone Karl Marx, Emile Durkheim, Karl Mannheim,
Robert K. Merton och C. Wright Mills limnat viktiga bidrag till kunskaps-
sociologin, ja, dven till filosofisociologin. Redan Marx grundantagande
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att det inte 4r medvetandet som bestimmer det sociala varat, utan tvirtom
det sociala varat som bestimmer medvetandet, anger kunskapssociologins
allmédnna forklaringsriktning. Denna har genom aren forvisso forfinats
och vidareutvecklats pa olika sitt, men inte forandrats pa nigot grundlag-
gande sitt. Ett viktigt bidrag var likasd att som Merton framhiva veten-
skapssamfundet som formedlande led mellan samhille och tankevirld.
Aven vetenskaplig forskning ir en socialt organiserad verksamhet som
forsiggdr under skiftande institutionella former, som har sitt eget norm-
system (etos), liksom den har sitt eget interna beloningssystem.

Bland nyare foretradare for ett filosofisociologiskt perspektiv, som alla
lamnat substantiella bidrag till disciplinen, bor absolut nimnas: David
Bloor, Randall Collins, Pierre Bourdieu, Martin Kusch och Klaus Chris-
tian Kohnke. Viktiga bidrag har dven limnats av bland andra Jean-Louis
Fabiani, Louis Pinto och Anna Boschetti, som alla tillhort kretsen kring
Bourdieu, och av Michele Lamont, Neil Gross och Cristina Chamisso.

Empiriskt material och datapresentation

Utmarkande for filosofisociologin ar att den dgnar filosofihistoriens vardag
lika stor uppmarksamhet som dennas hogtidsstunder. Med filosofihisto-
riens hogtidsstunder menar vi de stora verken och de stora markesaren:
1781 dr ett sadant, 1927 ett annat. Men vad gjorde Kant ndr han inte
skrev Kritik der reinen Vernunft, och vad gjorde Heidegger nar han inte
forfattade Sein und Zeit? Och vad gjorde alla andra samtida filosofer som
varken genomforde niagra kopernikanska viandningar eller skrev nagra
fundamentalontologier? Filosofihistorien rymmer atskilligt mer av in-
tresse och relevans dn de stora publikationerna, mer 4an tankens absoluta
hoghojdsakrobatik. Filosofisociologin tar sig med viss forkarlek an den
filosofiska vardagens olika nyanser av gratt, dalgangarnas min och kvin-
nor, det filosofiska slittlandskapet. For universitetsfilosofins del kan det
da handla om de pliktenligt hdllna foreldsningarna, de foga uppmarksam-
made och sedan linge glomda publikationerna, verksamheten i de lokala
filosofiska foreningarna, intrigspelet i samband med tjanstetillsittningar,
konsistorie-, fakultets- och sektionsmotena, det forsiktiga provandet av
nya verksamhetsformer, kontaktniten, vanskapsbanden, samtalskretsarna,
rivaliteterna och konflikterna.

Redan Merton insisterade i en artikel frin 1945 pa nodvandigheten att
utveckla tillvigagdngssitt which promises to take research in the socio-
logy of knowledge from the plane of general imputation to that of testable
empirical inquiry”.¢ Filosofisociologin bor vara idel 6ra for denna upp-
maning med avseende pa filosofihistorisk forskning ar det konkretion och
detalj som efterfragas, inte mer eller mindre svepande generaliseringar. De
kontextualiseringar och forklaringar som filosofisociologin levererar maste
till syvende och sist utarbetas och forankras pa en mikrosociologisk niva.”
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Till det rika empiriska material som star filosofisociologin till forfo-
gande hor de olika publikations- och kommunikationsformerna. Av stort
intresse dr har framvixten och grundandet av filosofiska facktidskrifter,
eftersom initiativet att starta en ny tidskrift oftast utgor en konkret aktion
i en specifik kontext, ett i hog grad situationsrelaterat drag eller motdrag.
Grundandet av Revue de métaphysique et de morale (1893) var t.ex. en
direkt f6ljd av missnojet hos en yngre generation av franska filosofer med
den dominans och ”positivistiska” tendens som Revue philosophique
(grundad 1876 av Théodule Ribot) uppvisade, kort sagt, det var ett forsok
till kursiandring av den franska filosofin. En intressant filosofisociologisk
frdga dr overhuvudtaget vad framvixten av filosofiska facktidskrifter
under senare hilften av 1800-talet betydde for den filosofiska verksamheten.
Att denna utveckling var ett led i en tilltagande professionalisering av
disciplinen torde sta klart.

Nir det giller kommunikationsformer sa dr t.ex. den idag s ymnigt
forekommande internationella filosofiska konferensverksamheten inte mer
an drygt hundra ar gammal. Den forsta av detta slag holls i Paris i flera
omgangar under dren 1900-1903. Vad har konferensverksamhetens nas-
tan inflationsartade utveckling under senare tid betytt for filosofin? Man
kan misstdnka att den bidragit inte bara till dess internationalisering, utan
dven i viss man till en parcellisering av filosofin (Cusanus-forskarna haller
sig pa sitt hall, Kant-forskarna p4 sitt, osv.). Vad universitetsfilosofin an-
belangar sd torde vidare framvixten av en seminarieverksamhet och de
lokala filosofiska foreningarna ha varit av stor betydelse, sisom mojlig-
gorande en mera informell och otvungen samtalsform 6ver generations-
granserna.

Av stort intresse ar naturligtvis dven de institutionella ramarna for den
filosofiska verksamheten. Bedrivs denna vid vetenskapsakademier, pa uni-
versiteten, i mecenatform eller pd ndgon form av frilansbasis? Inte minst
universitetsfilosofin — som frilansfilosofen Schopenhauer p4 sin tid avfar-
dade som ”professorsfilosofi for filosofiprofessorer” — ir generds nar det
giller empiriskt material: foreldsningspraxis, seminarieverksamhet, motes-
protokoll, sakkunnigutlidtanden, etc. Till detta kommer naturligtvis efter-
lamnade manuskript och brevsamlingar.

Ett genomgdende drag dr att filosofisociologen tenderar att behandla
filosofiska texter och annat relevant material som en form av data. Satill-
vida inbegriper filosofisociologin en profanering av filosofiska texter, en
demontering av deras ansprak pd att rora sig enbart pa det battre argu-
mentets, den bindande bevisforingens nivd. Ingenting bor vara “heligt”
for filosofisociologen. Inte minst Bourdieus arbete bars upp av ett starkt
demaskerande patos: bakom de argumentatoriska och retoriska finesserna
utldser och aterfinner han inte bara nog sa handfasta strategier och mot-
strategier pd det aktuella filosofiska filtet, utan dven det ”otinkta” och
implicita som har sina rotter i en specifik socialisationhistoria, utbildnings-
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vag och bildningsgidng. Den svira balanskonsten ar hir att gora de filoso-
fiska argumenten rittvisa pa ett tillfredsstallande sitt, utan att sakralisera
dem, dvs. utan att per definition gora dem immuna mot relativiseringar
av ett eller annat slag (som att t.ex. tolka dem i ljuset av klassintressen,
generationskonflikter, etc.).

Inom sociologin presenteras och redovisas insamlade data och slutsatser
utifran dessa ofta i form av tabeller eller diagram, 6verhuvudtaget genom
olika former av grafisk framstillning. 1 vad man ar det mojligt att over-
fora sddana framstallningssitt till filosofisociologins omrade? Att detta
later sig goras med ett material som ar agnat att kvantifieras torde vara
uppenbart. Som vi sig tidigare var ju Wundts nya grepp att medelst ett
kvantitativt material forsoka faststilla och redovisa forindringar av den
tyska universitetsfilosofins intresseinriktningar. Kusch skriver i sin tur —
efter att ha gdtt igenom ett par hundra filosofiska texter, bocker och artik-
lar fran Tyskland och Osterrike mellan dren 1866 och 1931 dir termen
”psykologism” forekommer: ” Although the procedure is unusual, indeed
almost unknown in studies of the history of philosophy, I shall present
most of my findings in the form of tables.”® I Kohnkes stora arbete om
nykantianismens tillkomst och uppsving aterfinns ett flertal tabeller och
diagram som redovisar inte bara kvantitativa utan dven kvalitativa data.
Det kan da t.ex. handla om forsok att askddliggora den ogynnsamma
respektive gynnsamma konjunktur som métte unga tyska universitetsfilo-
sofer i vardande under 1850- respektive 1870-talet, ndgot som inte bara
i hog grad paverkade deras akademiska karridrer utan dven bidrog till att
pragla deras filosofiska habitus.” En av forfattarna till detta bidrag har i
sin tur i en komparativt anlagd studie forsokt att i grafisk form dskadlig-
gora forandringstendenser inom den nordiska universitetsfilosofin under
senare delen av 1800-talet och borjan av 1900-talet utifrin lirostolsinne-
havarnas respektive filosofiska positioner.*

Vilka mojligheter det finns att anvanda sig av olika grafiska framstall-
ningssatt inom filosofihistorieskrivningen torde dnnu inte pa langt nir ha
utprovats. Nar det giller forsok till grafiska framstallningssatt av kvali-
tativa data menar vi att den enda rimliga férhallningsregeln maste vara
att inte ligga onodiga band pé den sociologiska fantasin.

Socialt vara, tinkande och giltighet

Filosofisociologin utgdr fran att minskligt tinkande ir socialt situerat,
dvs. forankrat i konkreta kontexter av skiftande slag. Mot bakgrund av
detta antagande studerar filosofisociologin villkoren for filosofisk tanke-
verksamhet och forsoker lokalisera de faktorer som kausalt paverkar det
filosofiska tinkandets innehall och forlopp. Det sociologiska perspektivet
pa filosofiskt tankande skiljer sig darmed fran den hiavdvunna filosofiska
sjalvforstdelsen. Enligt denna utgor provningen av argument amnets harda
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kdrna. Denna sjdlvforstaelse har stundtals varit forhdrskande dven inom
filosofihistoria. Inom analytisk filosofi har filosofihistoria t.ex. mindre
blivit historia och mer en virdering av idldre tiders argument for att se hur
de star sig idag och huruvida de kan bidra till samtida filosofiska diskus-
sioner och problemstillningar. P4 svensk mark torde Anders Wedbergs
Filosofins historia I-111 utgora det framsta exemplet pa detta angreppssatt.
Denna infallsvinkel dger ett varde i sig sjalvt — dvs. sd linge den inte tas
for att vara bistoria — men skiljer sig fran det filosofisociologiska perspek-
tivet.

Den samtida filosofisociologin skiljer sig dven fran aldre kunskapssocio-
logisk forskning, t.ex. i Karl Mannheims tappning. Istillet for att be-
trakta tinkande som blott och bart en exponent for social tillhorighet har
nutida filosofisociologer, som t.ex. Pierre Bourdieu, fort in ett férmed-
lande led mellan social tillhorighet och tinkande. Detta mellanliggande
led kallar Bourdieu ”det filosofiska filtet”. Det teoretiska syftet med falt-
metaforen dr sdledes att undvika en position dir tinkandet oférmedlat
betraktas som uttryck for t.ex. ett borgerligt eller socialistiskt tinkande.
Filosofiskt tinkande ar, med andra ord, inte ideologiska reflektioner av
klassintressen. Det filosofiska filtet utgors vid varje 6gonblick av konstella-
tioner av aktorer, som intar olika rivaliserande stdndpunkter. Aktorerna
kdmpar med varandra om att vinna gehor och foretrade for sitt eget tin-
kande. Filtet anger vilka taktiker och argumentationsstilar aktorerna har
att halla sig till i kampen om anseende och legitimitet, dvs. faltet faststal-
ler spelets regler. Samtida filosofisociologer skiljer sig 4t i fraga om hur
mycket autonomi de vill tillerkdnna det filosofiska filtet.

I det foljande behandlar vi tva teoretiska problemomraden som standigt
aterkommer i kunskapssociologiska diskussioner. Vi diskuterar vad dessa
fragestillningar innebar for filosofisociologins vidkommande.

1. Hur ser forbdllandet mellan socialt vara och tinkande ut? Hur ska
denna relation nirmare specificeras?

2. Vad innebdr det for tankandets ansprak pa giltighet att tinkandet Gr
orsakat — eller betingat etc. — av sociala forhallanden? Hur ska filoso-
fisociologens egna sanningsansprak forstas? Ar filosofisociologen
tvungen att tala om en relativisering av fornuftet i en diskurs som reser
universella ansprak?

Det ar viktigt for filosofisociologin att kunna tillhandahalla ett svar pa
hur relationen mellan socialt vara och tankande ser ut. Om kunskaps- och
filosofisociologin inte tillfyllest kan visa eller gora troligt att kunskap ar
betingad eller orsakad av sociala forhallanden blir den ett slag i tomma
luften. Filosofisociologin bor dven ha ett svar pa invandningen att en rela-
tivisering — eller kontextualisering — av tdnkande i forhallande till sociala
faktorer i forlaingningen dr sjilvvederliggande (eng. self-refuting). Vi
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behandlar fraga ett genom att se hur tva framtradande filosofisociologer
—Randall Collins och Pierre Bourdieu — har forhallit sig till detta problem.
Fraga tva lutar sig i viss man mot Richard Rortys tinkande.

Socialt vara och tinkande

Filosofisociologins mest ambitiosa verk hittills dr tvivelsutan Randall
Collins The sociology of philosophies: A global theory of intellectual
change.'' 1 detta arbete urskiljer Collins tre olika kausalitetsnivder som
bestimmer det filosofiska tinkandet: en makro-, en meso- och en mikro-
niva. P4 makronivan dterfinns ekonomiska och politiska strukturer, som
skapar en nodvandig organisatorisk bas for det intellektuella livet. Den
organisatoriska basen — som sjilv aterfinns pa mesoniva — utgors av ex-
empelvis universitet, forlag, kyrkor, mecenater och forskningsstiftelser.
Basen tillhandahdller en intellektuell infrastruktur for det filosofiska tan-
kandet. Den tredje kausala nivan ar mikronivdn. Mikronivan bestdr av
nédtverk av filosofer som konkurrerar om utrymmet i det s.k. uppmark-
samhetsrummet (attention space). Uppmarksamhetsrummet dr det kultu-
rella filt pa vilket filosofer formulerar och provar argument. Detta falt
kan karakteriseras som ett slags filosofisk offentlighet. Uppmarksamhets-
rummet ar for sin existens beroende av sociala och kulturella faktorer.
Alla kulturer har foljaktligen inte haft ett forum dar kombattanter bekam-
pat varandra med argument.

Enligt Collins har var och en av dessa nivaer sin egen autonoma dyna-
mik; varje nivd behover darfor sin egen sociologiska teori. Syftet med
Collins nivaindelning av kausala kedjor dr att undvika en traditionell
kunskapssociologisk position enligt vilken tinkande aterspeglar politiska
och ekonomiska forhallanden. Politiska och ekonomiska faktorer kan i
normalfallet bara bestimma filosofiska idéer i en indirekt mening. Eko-
nomiska faktorer ar avgorande for kontinuiteten eller ombildningen av
de organisationer som stodjer intellektuell verksamhet. Nar ekonomiska
och politiska forhdllanden vixlar, forandras de materiella forutsattning-
arna for intellektuell tivlan och dirmed dven indirekt de filosofiska idé-
erna. Collins nivdindelning av den sociala kausaliteten har som metodo-
logisk foljd att han inte letar efter strukturellt homologa positioner mellan
filosofins falt och samhallet i ovrigt. Han skiljer sig darmed fran Mann-
heim, Bourdieu och marxistiskt inspirerad kunskapssociologi. Sa linge de
intellektuella nitverken ar tillférsikrade en organisatorisk bas — och dir-
med dven en autonomi — utvecklas de enligt sin egen inre logik. Denna
logik kallar Collins ”Det lilla antalets lag” (the law of small numbers).

Lagen lar att antalet aktiva filosofiska skolor som reproducerar sig mer
an en eller tvd generationer ir i storleksordningen tre till sex. Det lilla
antalets lag strukturerar de positioner som vid varje tillfalle 4r mojliga att
inta pa det filosofiska filtet. Filosofer tavlar om utrymmet i uppmarksam-
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hetsrummet under tvanget av denna lag. Collins teori om Det lilla antalets
lag kan i forstone forefalla besynnerlig. Varfor skulle det 6verhuvudtaget
finnas en sddan lag? Som framgdar av undertiteln till Collins arbete har han
foresatt sig att forklara intellektuell forindring. Han menar att kreativ
intellektuell forandring drivs fram av konflikter mellan filosofiska lager.
Konflikt och antagonism ar den intellektuella varldens naturliga tillstand.
I och med att kreativitet dr en konfliktladdad process maste antalet filo-
sofiska skolor med nodvandighet 6verstiga en. Sa snart det finns tva lager
ges dven mojligheten av en tredje position som vinder sig mot bida. Aven
lagens Ovre grans har sin grund i det intellektuella livets konfliktfyllda
karaktar. For att en filosof ska kunna sprida sina idéer till samtida tin-
kare och till senare generationer krivs allierade. S4 lange antalet filoso-
fiska positioner inte 6verstiger sex ar det fortfarande mojligt for de filo-
sofiska skolorna att rekrytera anhangare och forbli synliga och relativt
stora. Nar antalet Overstiger sex borjar det intellektuella livet att under-
griva sig sjilv. Det blir i lingden omajligt att vinna nya disciplar och fora
skolan vidare till kommande generationer. Konkurrensen tenderar darfor
att vara sjalvreglerande. Det dr viktigt att padpeka att Collins lag inte ar
en ren skrivbordsprodukt. Han menar sig ha harlett denna princip ur
empiriska studier av hela virldens intellektuella traditioner.

Enligt Collins gor filosofin bast ifrdn sig ndr den skoter sig sjalv. Filo-
sofin uppvisar i sa fall en naturlig bendgenhet att standigt hoja reflektions-
nivan. Nir filosofer har en materiell bas att st pd som ger dem sjilvbe-
stammanderdtt i sina egna fragor, blomstrar den filosofiska kreativiteten.
Lagen om det lilla antalet ser till att tinkandet inte stagnerar. Det ar forst
ndr tinkandet inte dtnjuter en strukturell autonomi i forhallande till sam-
héllet som det betingas av kulturella och sociala intressen. Det intellektu-
ella livet upphér inte under dessa forsamrade villkor, men kreativiteten
mattas av. Tankandet tenderar att forfalla till en konkret och partikular
niva.

Det kan vara av intresse att jamfora Collins filosofisociologi med tra-
ditionell kunskapssociologi. Utgangspunkten for kunskapssociologisk
forskning 4r att manniskor framforallt tinker som medlemmar av grupper
och inte som enskilda individer. Inte sillan har sociologer — t.ex. Karl
Mannheim — betraktat klasstillhorigheten som den fundamentala grupp-
tillhorigheten i kunskapssociologiskt avseende. Collins understryker att
han inte laborerar med abstrakta grupper som klasser eller statusgrupper.
Hans grupper utgors istdllet av konkreta sammanslutningar av vinner,
diskussionspartners, lirare/elever, etc. Det dr i sma nitverk av filosofer
och intellektuella som idéer fods och utarbetas. Dessa grupper dr framfor
allt orienterade mot andra likartade grupper pa det filosofiska faltet — och
inte mot en politisk eller social offentlighet. Det ar darfor ett misstag,
sager Collins, att dterfora filosofiskt tinkande pd sociopolitiska kontex-
ter.
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Collins har, menar vi, bdde ritt och fel. Det vore naturligtvis egendom-
ligt att ovillkorligen forsoka finna en homolog politisk position for varje
filosofisk stdndpunkt. Sidana undersokningar skulle snart forfalla till en
ritualiserad analys dar filosofisociologen nojde sig med att lata filosofer
och argument ingd i redan fardiggjorda former. Men lika besynnerligt vore
att avskriva alla forsok i denna riktning. David Bloor har t.ex. utifran Karl
Mannheims begreppspar upplysningstankestil och konservativ tankestil
argumenterat for att Karl Poppers och Thomas S. Kuhns vetenskapsteorier
kan forstas som uttryck for ett upplysnings- resp. konservativt tinkande.'?
Bloors analys tar i likhet med Collins sin utgadngspunkt i det filosofiska
tankandets abstrakta karaktir. Arbete med filosofiska fragor lamslar inte
sillan medvetandet. Det ar darfor inte konstigt, menar Bloor, att filosofer
behover ett slags grundliggande modeller som argument och teorier pas-
sas in i. De sociala modellerna utgor harvidlag en kulturell resurs som
tankaren mer eller mindre medvetet anviander sig av. Nér Collins pastar
att det filosofiska tinkandet ar alltfor abstrakt for att kunna aterforas till
en konkret sociopolitisk kontext havdar Bloor att tinkandets ogripbara
karaktir gor att det tvingas luta sig mot en social modell. Aven den allra
mest abstrakta tankeverksamhet maste hiangas upp pa nagot.

Bourdieus filosofisociologi tar sin utgangspunkt i ett dubbelt avvisande:
Han fornekar bade att den filosofiska texten dger en absolut autonomi i
forhallande till externa faktorer och att den direkt kan tillbakaforas pa
allmdnna sociopolitiska faktorer. Enligt Bourdieu intar det filosofiska
faltet en formedlande funktion mellan filosofiskt tinkande och allmanna
sociopolitiska betingelser. Nar det individuella tinkandet — som drivs av
sociala aspirationer — kommer i kontakt med det filosofiska faltet genom-
gar det en alkemisk omvandling vilket omojliggor en direkt reducering till
klasspositioner. Det dr dock fortfarande mojligt att spara strukturellt
homologa positioner mellan det sociopolitiska och det filosofiska filtet.

I Bourdieus framsta filosofisociologiska verk, L’ontologie politique de
Martin Heidegger, foresitter sig Bourdieu att visa att Heideggers tin-
kande utgor en strukturell ekvivalent i den filosofiska ordningen till den
”konservativa revolutionen” (av vilken nazismen var ett exempel) i den
politiska ordningen.'? Heideggers tinkande har, hivdar Bourdieu, bade
en filosofisk mening och en undertryckt politisk mening. Bourdieu vill
medelst en dubbel lisning blottligga dessa bidda meningssfirer, dvs. han
vill pavisa de strukturellt homologa positioner som existerar mellan det
filosofiska och sociopolitiska faltet. Den filosofiska meningen ir en filo-
sofisk sublimering av de politiska och etiska principer som ledde Heideg-
ger till att ansluta sig till nazismen. Heideggers Denkweg ar darfor politisk
fran borjan till slut. Orsaken till att den politiska dimensionen i Heideg-
gers tankande ar undertryckt dr att det filosofiska faltet bara accepterar
ett rent tinkande, dvs. ett tinkande som inte bar spar av nagra sociala
aspirationer. Den filosofiska dogmen om att tinkandet dr oberoende av
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sociala forhallanden ar en konsekvens av denna censur. Filosofins for-
menta absoluta autonomi ar, sager Bourdieu, en effekt av det filosofiska
faltets interna dynamik. Det filosofiska faltet anger vad som kan och inte
kan sagas av en tiankare som vill bli tagen pa allvar. Det dr t.ex. otillatet
att, sdisom Bourdieu gor, uppritta en korrespondens mellan det filosofiska
och det sociopolitiska faltet och havda att Heideggers begrepp Eigentlich-
keit och Uneigentlichkeit ar strukturellt ekvivalenta till motsittningen
mellan ”eliten” och "massan”.

Bourdieu menar att sociala forhdllanden och filosofiskt tinkande dr
homologa, emedan de ar genetiskt forbundna: Filosofiskt tinkande ar helt
enkelt en del av sociala forhallanden.' En homologi ar, kunde vi sdga, en
indikator pa en grundliggande kausal mekanism som binder samman
olika filt. Denna kausala mekanism kallar Bourdieu for habitus. Habitus
ar en generell handlings- och tankedisposition som har sitt upphov i en
klass- och gruppspecifik socialisation. En persons habitus bryter igenom
i sprak, icke-verbal kommunikation, smak, virden och tankesatt. Habitus
har tillika formagan att generaliseras och att dverforas till samtliga livs-
omraden. Heideggers filosofi ar, enligt detta synsitt, helt enkelt ett ut-
trycksmodi for ett och samma habitus som pa andra livsomraden, t.ex.
kladstil, yttrar sig som en preferens for bergsbondens frugala levnadssitt.
Har moter dterigen tanken om att “hela manniskan” (Dilthey) ar det
tankande subjektet for filosofisociologin. Enligt Bourdieu ar en specifik
filosofi, sammanfattningsvis, en funktion av motet mellan tinkarens habi-
tus och det filosofiska filtet.

I Bourdieus filosofisociologi aterfinns — till skillnad fran hos Collins —
bdde tanken om korrespondenser mellan falt och foresatsen att ge kausala
forklaringar av filosofisk verksamhet. Som papekats ovan finns det inga
skal att forkasta tanken pd homologier mellan falt. Pavisandet av korre-
spondenser kan emellertid bara vara ett forsta steg i den filosofisociolo-
giska forskningen. Dessa homologier maste i nista steg ges en kausal
forklaring, t.ex. i form av filosofers klass- eller gruppspecifika socialisa-
tion. Risken finns att filosofisociologin i annat fall enkom nojer sig med
allmdnna parallelliseringar mellan sociala och historiska skeenden & ena
sidan och filosofisk verksamhet a den andra.

Socialt vara och giltighet

I Méditations pascaliennes noterar Bourdieu att sociologen stindigt ham-
nar i en besvirlig position: han eller hon forefaller nodsakad att tala om
en relativisering och historisering av fornuftet i en diskurs som reser uni-
versella ansprak. Sociologen tycks vilja upphidva fornuftet med rationella
argument.’ Hur ska filosofisociologen hantera detta problem?

Den filosofisociologiska forskningen kan, menar vi, inta tva olika relati-
vistiska stindpunkter: deskriptiv och normativ relativism. Den deskriptiva
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relativismen noterar att sa val filosofiskt tinkande som giltighetskriterier
vixlar mellan olika kulturer och akademiska miljoer. Den deskriptiva
relativismen ger dessa skiften en sociologisk forklaring. Denna typ av filo-
sofisociologisk forskning fornekar att filosofiskt tinkande ar enhetligt och
universellt. Forskningen har emellertid inga implikationer — dtminstone
reses inga sddana ansprak — for tinkandets giltighet. Den normativa rela-
tivismen tar ytterligare ett steg och drar epistemologiska slutsatser av
tinkandets vaxlingar. Den har till skillnad fran den deskriptiva relativis-
men limnat empirins doméner och intagit en filosofisk standpunkt.

Sa lange filosofisociologisk forskning bedrivs utifrdn den deskriptiva
relativismen méter den inte andra metodologiska bekymmer 4dn sidana
som all historisk och sociologisk forskning stills infor. Den deskriptiva
relativismen 4r inte s mycket ett stridsrop for relativismen som en mer
eller mindre vedertagen stindpunkt. Det dr helt enkelt ett historisk faktum
att exempelvis giltighetskriterier har skiftat genom tiderna. For Platon var
t.ex. pastdendet ”Jag ser nu ett bord framfor mig” bara en andra rangens
sanning medan det for de logiska positivisterna gallde som paradigmfallet
for kunskap. Om filosofisociologen pd grundval av detta slags evidens
ville dra slutsatsen: ”Alltsa, finns det heller inga universella och tidlosa
filosofiska sanningar” maste han/hon emellertid forst bemota ett helt bat-
teri av filosofiska invindningar. Finns det ndgon anledning att ge sig ett
sadant vanskligt projekt i kast? Ett skal for detta projekt skulle kunna
vara att den normativa relativismen ter sig som den rimligaste slutsatsen
att dra av den deskriptiva relativismen. Det kan forefalla markligt att
hdvda att det bortom tankandets alla skiften likafullt finns en tidlos san-
ning. En normativ relativism for filosofisk kunskap har heller inga vittga-
ende konsekvenser for vare sig vetenskapen eller det s.k. sunda fornuftet.
Det ar fullt mojligt att forneka att begrepp som t.ex. ”sanning” och “kun-
skap” saknar ett evigt innehdll utan att behova sta till svars for fragor om
huruvida det dr absolut sant att det finns en mane eller att Auschwitz
existerat. Den som hdvdar att den normative relativisten blir svaret skyl-
dig bor visa hur riktigheten i pastdendet ”Manen existerar” ir beroende
av en korrekt filosofisk sanningsteori eller definition av kunskap. Var
kunskap om Auschwitz och ménen har till skillnad fran den filosofiska
fragan om sanning sitt upphov i empirisk evidens —inte i en abstrakt argu-
mentation. En normativ relativist ar inte heller tvungen att skriva under
pd att alla filosofiska positioner ar lika goda och darfor utbytbara mot
varandra. En sddan position vore naturligtvis forodande. Han/hon havdar
ddremot att alla skal for filosofiska positioner dr kontextberoende.

Relativism for filosofiska begrepp — t.ex. ”sanning”, ”rationalitet, “kun-
skap” — implicerar sdlunda inte relativism for icke-filosofiska teorier eller
uppfattningar. En relativism for filosofiska teorier blir ett problem bara
for den som menar att en vetenskaplig teoris virde eller sanning ar
beroende av en filosofisk grundlaggning. Lyckligtvis dr det, som Richard
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Rorty har papekat, inte manga som tror det.'® Vi kan sdledes skilja mellan
tva olika typer av teorier: teorier av forsta och andra ordningen. Teorier
av forsta ordningen ir vetenskapliga teorier eller vardagliga uppfattning-
ar som belaggs eller vederliaggs med hjilp av observationer och empiriska
data. Andra ordningens teorier ir filosofiska teorier som avser att t.ex.
rattfardiga, kritisera eller klargora olika egenskaper och forutsiattningar
hos teorier eller uppfattningar av forsta ordningen. Denna verksamhet
bedrivs huvudsakligen med abstrakt argumentation. De tva teorinivderna
ar oberoende av varandra. En relativism for teorier av andra ordningen
implicerar darfor inte en relativism for teorier av forsta ordningen. Det
finns med andra ord inget logiskt beroendeférhéllande mellan péstden-
dena ”Det star en kopp pé bordet” och ”Sanning innebir att en sats kor-
responderar med verkligheten”. De bada begreppsparen deskriptiv/nor-
mativ relativism och teorier av forsta/andra ordningen kan sammanforas
pa foljande vis: Den deskriptiva relativismen ar en teori av forsta ordning-
en. Nir filosofisociologin arbetar pd denna nivé relaterar den filosofiskt
tankande och giltighetskriterier till den sociala och historiska miljé som
de upptrader i. Om filosofisociologin vill ta tinkandets variation som intakt
for att det inte finns absoluta filosofiska sanningar har den emellertid gétt
utovar vad empiriska data kan visa. Filosofisociologin méste i sa fall bli
en teori av andra ordningen och argumentera for en normativ relativism.

Det kanske vanligaste argumentet som anfors mot relativistiska posi-
tioner ar att de ar sjdlvvederlaggande. Detta argument har alltsedan Platon
anforde det mot sofisterna presenterats i olika varianter. En mojlig formu-
lering av argumentet ar: Om en filosofisociolog havdar att teorier av andra
ordningen inte kan vara absolut sanna maste detta dven gilla hans eller
hennes egen position. Den normative relativisten forefaller inte kunna
lagga fram skal for sin sak utan att samtidigt underminera sin egen argu-
mentation. Denna inviandning tar for givet att man siktar mot sanning nir
man anfor skal for sin sak. Det ar emellertid dven mojligt att hiavda att
strdvan efter sanning for teorier av andra ordningen bor beskrivas som
stravan efter rattfardigande infor samtida relevanta publiker. For filoso-
fisociologins del skulle dessa publiker framfor allt utgoras av sociologer,
filosofer och idéhistoriker. Den grundlaggande premissen for detta argu-
ment dr att man inte kan ha nigot som mal om man inte kan veta nar
man har uppnétt det. Skillnad mellan sanning och rittfardigande ar skill-
naden mellan det oigenkdnnliga och det igenkadnnliga.!” Kriteriet pa att en
uppfattning ar rattfardigad ar att ingen for tillfallet kan uppbringa nagra
avgorande inviandningar mot den. Detta kriterium har fordelen att vi vet
vad vi letar efter ndr vi bedriver filosofisk forskning: rattfirdigande ir
igenkannligt. Den som soker sanningen har diremot inte sagt vad hon
letar efter — i varje fall inte i termer av ndgot igenkannligt. Det ar inte
ovanligt att forfattare menar sig undkomma relativismens problem genom
att hdvda att de reser sanningsansprak for sitt tinkande. Men s3 linge

160 Carl-Goran Heidegren och Henrik Lundberg



man inte har specificerat vad det innebar att filosofiska péstdenden ar
giltiga eller sanna forblir detta bara ett kategoriskt avvisande av en rela-
tivistisk position.!'

Erfarenheten lar att de flesta filosofiska standpunkter forr eller senare
ger vika for argument som banar vagen for nya tankar och forestill-
ningar. Enligt det filosofisociologiska perspektivet har dessa forestall-
ningar sin grund i kontingenta samhailleliga forhallanden som gor att nya
metaforer och tankestilar vinner anklang. Det kunskapssociologiska per-
spektivet har t.ex. sjalvt en specifik tillkomsthistoria i tid och rum. Inte
heller har det givits ndgot l6fte om att detta perspektiv skall kunna hivda
sig intill tidens dnde. Den normativa relativismen ar darfor inte sjalv-
vederliggande, utan snarare sjalvexemplifierande. Charles Sanders Peirce
har pd ett bra sitt sammanfattat en narbesliktad infallsvinkel till san-
ningsbegreppet:

You only puzzle yourself by talking of metaphysical ”truth” and me-
taphysical ”falsity”, that you know nothing about. All you have any
dealings with are your doubts and beliefs, with the course of life that
forces new beliefs upon you and gives you power to doubt old beliefs.
If your terms ”truth” and ”falsity” are taken in such sense as to be
definable in terms of doubt and belief [I vart fall: rattfardigande infor
samtida relevanta publiker] and the course of experience [---] well and
good: in that case you are talking about doubt and belief. But if by
truth and falsity you mean something not definable in terms of doubt
and belief in any way, then you are talking about entities of whose
existence you can know nothing, and which Ockham’s razor would
clean shave off. Your problems would be greatly simplified, if, instead
of saying that you want to know the ”Truth”, you were simply to say
that you want to attain a state of belief unassailable by doubt [I virt
fall: ett pastdende som ir rittfirdigat infor samtida relevanta publiker
pd sddant sitt, att det blivit mer eller mindre allmant omfattat]."”

Vi har med denna kortfattade diskussion om relativism inte velat ta defi-
nitiv stillning i en omtvistad filosofisk fraga. Vart syfte har enbart varit
att dra upp olika mojliga konsekvenser av det faktum att filosofiskt tan-
kande ar forankrat i olika sociala kontexter. Vi har ocksa velat indikera
att en relativistisk position for filosofisk kunskap inte nodvindigtvis dr sa
utsiktslos som man emellanat velat gora gillande. Och vad betriffar en
sociologiskt orienterad filosofihistorieskrivning dr det bara att skrida till
verket. Det foreligger redan ett flertal substantiella arbeten pa omradet att
bygga vidare pa.

Summary

?Truth on this side of the Pyrenees, error on the other”. On the sociology
of knowledge, the sociology of philosophy and the history of philosophy.
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By Carl-Goran Heidegren and Henrik Lundberg. This article discusses
”the sociology of philosophy”, a sub-discipline within sociology that
studies philosophical activity and thinking. It represents a sociological
approach to the study of philosophy and the history of philosophy. The
article presents the sociology of philosophy as an empirical undertaking
that relies on certain types of empirical material and modes of utilizing
data. The article also discusses the sociology of philosophy as a theoreti-
cal undertaking that thematizes the relation between social being and
philosophical thought on the one hand, and the relation between social
being and validity on the other. In this connection, a distinction is made
between first-order theories (that are confirmed or falsified on empirical
grounds) and second-order theories (truth-claims that rely on abstract
argumentation). A second distinction is drawn between a descriptive re-
lativism (one that gives a sociological account of changes in philosophical
thought) and a normative relativism (one that argues that all philosophical
theories are in the end context-dependent). Among the authors discussed
in the article are Randall Collins and Pierre Bourdieu.

Noter

1 Randall Collins hdvdar att filosofisoci-
ologi ”is not a form of philosophy at all, but
is simply another area of empirical sociology™,
i ”For a sociological philosophy”, Theory and
Society 17 (1988), 670. Martin Kusch menar
diremot att “the sociology of philosophical
knowledge is an eminently philosophical
project”, emedan “an essential ingredient of
the philosophical enterprise is the question
of the conditions of its own possibility”, i
Psychologism. A case study in the sociology
of philosophical knowledge (London & New
York, 1995), 23. Denna skillnad motsvarar i
stor utstrackning den distinktion vi gér nedan
mellan deskriptiv och normativ relativism.

2 Se t.ex. The sociology of philosophical
knowledge, ed. Martin Kusch (Dordrecht,
2000). Ytterligare en beteckning i omlopp ar
sociology of — philosophical - ideas. Se
Charles Camic & Neil Gross, ”The new so-
ciology of ideas™, The Blackwell companion
to sociology, ed. Judith R. Blau (Malden,
Mass., 2001), 236-249.

3 Framstillningen ldnar en del formule-
ringar och idéer fran Carl-Goran Heidegren,
”Sociologi och filosofi. Om mojligheterna av
en sociologiskt orienterad filosofihistorie-
skrivning”, VEST. Tidskrift for vetenskaps-
studier, 1998:1, 9-30; Carl-Goran Heidegren,
Det moderna genombrottet i nordisk univer-
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sitetsfilosofi 1860-1915 (Goteborg, 2004);
Henrik Lundberg, Durkbeim och Mannheim
som filosofisociologer (Lund, 20035).

4 Blaise Pascal, Tankar (1670; Uddevalla,
1971), 108.

5 Wilhelm Wundt, ”Philosophy in Ger-
many”, Mind 2 (1877), 495.

6 Robert K. Merton, ”Paradigm for the
sociology of knowledge”, i idem, The sociol-
ogy of science: Theoretical and empirical
investigations (1945; Chicago, 1973), 34—
3S.

7 Har foreligger en pataglig narhet till den
konstellationsforskning som utvecklats av
Dieter Henrich i samband med studiet av den
efterkantska filosofins snabba utvecklingsfor-
lopp i Tyskland. Denna forskning rekonstru-
erar in i minsta detalj de specifika idé-, pro-
blem- och personkonstellationer varifrin
kreativa impulser utgatt. Man har t.ex. kun-
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Tradition and truth
Dilthey and Gadamer on the history of philosophy

Anders Odenstedt

Introduction

This paper deals with the efforts of the German philosophers Wilhelm
Dilthey (1833-1911) and Hans-Georg Gadamer (1900-2002) to determine
the nature and value of the study of philosophy’s history. Gadamer de-
scribes Dilthey, a major representative of nineteenth-century hermeneutics,
as one of the first proponents of an approach to the history of philosophy
that is neutral in the sense of not assessing the truth and falsehood of the
philosophical claims of the past but that rather approaches them in a
historical way. Dilthey, Gadamer holds, sees the philosophical claims of
the past as expressions of their historical contexts, not as succeeding or
failing to describe their subject matters. Although the fairness, or at least
the completeness, of this description of Dilthey can be questioned, his
approach to the history of philosophy may nevertheless partly be under-
stood as the result of a fundamental change in the perception of the past
which began in earnest in the second half of the eighteenth century.

What did this change amount to? To begin with, a tendency to take an
interest in the past as past emerged at this time. This process is often de-
scribed as a transition from a view of history that stressed its exemplifying
character as magistra vitae, to an approach that dwelt upon the alleged
otherness of remote historical epochs and their inability to instruct the
present.! A heightened sense of the variability of historical contexts emerg-
ed at this time, and this increasingly led to the notion that such contexts
do not involve mere examples of a general human nature, the study of
which might be of use to current concerns.? Historical phenomena now
came to be described as possessing a value in themselves, quite independently
of their ability to provide examples and a corresponding instruction in the
present.> By contrast, an example, as invoked by earlier history writing,
possesses its value in virtue of something else, which it exemplifies. To be
sure, even if historical contexts were examples in this sense, there could
still be differences between them. But during the second half of the
eighteenth century, the view increasingly emerged that such differences
cannot be understood as mere variations on transhistorical themes, and
that what gives a historical context its identity and value is precisely what
distinguishes it from other contexts.
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The decline of tradition

According to Gadamer, a corresponding change in the perception of the
Western philosophical, religious and aesthetic traditions occurred at this
time insofar as they increasingly ceased to be understood as authoritative.
Gadamer argues that there is a stress on historical factors in nineteenth-
century hermeneutics which follows from this decline in the authority of
tradition. Instead of asking what a traditional claim says about its subject
matter, the interpreter explains it in a genetic fashion as arising from its
historical context. The views and concerns of the past are thus approached
with a form of alienation (Fremdheit):

Where misunderstandings have arisen or where an expression of
opinion alienates [befremdet] us because it is unintelligible, there na-
tural life in the subject matter intended [das natiirliche Leben in der
gemeinten Sache] is impeded [gehemmi] in such a way that meaning is
given as the opinion of another [...] The real problem of understanding
obviously arises when, in the endeavor to understand the content of
what is said, the reflective question arises: how did he come to such
an opinion? For this kind of question reveals an alienation [...] and
ultimately signifies a renunciation of shared meaning.*

In everyday dialogue — which Gadamer here calls ”natural life” — the
subject matter of claims is stressed. This means that one either trusts the
claims of the other as supposedly accurate descriptions of their subject
matters, or finds reasons to doubt their accuracy. By contrast, nineteenth-
century hermeneutics, Gadamer holds, treats claims as expressions of
contextually induced opinions, and neither trusts nor doubts. Subject
matter is disregarded insofar as what was once intended as metaphysical
or theological claims, for example, are treated as sources of information
about their authors and influences of their historical context. Instead of
asking if a claim is true or false, the interpreter asks in what contextually
induced ways its author came to his or her opinions. Thus, Gadamer holds,
there is a relation between a decrease in the authority of claims and a
genetic approach towards them: ”Genetic inquiry, whose goal consists in
explaining a traditional opinion [#iberlieferte Meinung| on the basis of its
historical situation, only appears where direct insight into the truth of what
is said cannot be reached because our reason sets itself in opposition.”’
Dilthey assumed that the historian may understand authors better than
they understood themselves.® Dilthey uses the term Genialitdit to describe
an ability to detect influences which authors themselves did not notice.”
According to him, ”the task of historical analysis is to discover, in the
concrete goals, values and modes of thought, the consensus [die Uberein-
stimmung in einem Gemeinsamen| which rules the epoch.”® On this view,
the historian can detect contextual influences which were unnoticed by
individuals situated in the historical context in question. Why is this so?
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The tacitness of shared, fundamental presuppositions causes the cognitive
heterogeneity of a context to be overestimated by its members. To detect
this shared basis, the detached stance of an outsider is required, and this
is what the historian achieves.

Dilthey on metaphysics and life

As a result of this approach, Gadamer holds, the claims of the past are
not dealt with in terms of what they were meant to say. That is, they are
dealt with as historical sources and not as claims to truth of relevance to
the present. Gadamer refers to this approach as historicism (Historismus).’
But the fairness of this description may be questioned in the case of Dilthey.
As the aforementioned studies show, the concept of historicism has been
used in various ways. It has been used to denote a tendency to explain the
genesis of beliefs by invoking their historical context, but also to refer to
a form of relativism, according to which the very validity of beliefs is
relative to their context. It should be noted that Dilthey held that objec-
tivity in the historical sciences is possible and that he was no relativist in
this domain.'” But things are different in metaphysics; Dilthey speaks of
metaphysical modes of thought as ”showing themselves” (sich erweisen)
to be historically conditioned." However, Dilthey is not a relativist in the
sense just mentioned of holding that the validity of metaphysical claims
is relative to their context. By relative” (relativ) he rather means ”one-
sided” or ”partial”.'> According to Dilthey, historical context circumscri-
bes metaphysical inquiry in such a way that only one aspect (Seite) of
reality is focused upon. In this sense, Dilthey does not hold that metaphysics
is a historical source alone, as Gadamer claims."® Dilthey speaks of the
”pure light of truth” that is ”broken in different rays” by the variability
of contexts and their limited outlooks.'* He distinguishes between three
main types of metaphysical systems; objective idealism (for instance,
Hegel, Spinoza, Leibniz), idealism of freedom (Kant, Bergson), and natu-
ralism (atomism, Hobbes). These types all capture aspects of human life;
objective idealism the experience of value, idealism of freedom the expe-
rience of willing and naturalism the experience of being determined by
nature. In this sense, metaphysics is not a contextual product but due to
life as such.

But Dilthey describes context as fragmenting the grasp of truth, arguing
that metaphysical systems exist ”side by side” but that history ”selects
among them”." Now, this can be taken to mean that at a certain time
context selects one type of metaphysical system and makes it dominant,
while not wholly eclipsing the other types. Dilthey thus argues that life
brings all types of world view forth but that the unconditional positing
(unbedingte Setzung) of one of them as exclusively valid is a result of the
confinement (Einschrinkung) of the spirit of the times in question.'® But
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Dilthey’s views in this respect remain unclear. For instance, Dilthey seems
to imply that idealism of freedom has predominated in historical contexts
which may be taken to be widely different, such as Europe in the first
decades of the twentieth century (Bergson), and Europe in the last decades
of the eighteenth century (Kant). Moreover, different types of metaphysics
may be understood as coexisting in one and the same context without one
of them achieving a clear predominance over the others. Thus, it might
be argued that the objective idealism of Hegel, which had widespread
appeal, coexisted with naturalist assumptions in the natural sciences at
this time.

Application contra contextual analysis

Gadamer sometimes recognizes that Dilthey cannot be understood as
holding a view according to which metaphysics is a purely contextual
phenomenon insofar as it springs from life as such.!” Nevertheless, legal
and theological hermeneutics have, Gadamer points out, traditionally been
concerned with application (Anwendung) rather than contextual analysis,
and thereby differ from the approach that he often ascribes to Dilthey.'*
An effective law is not seen as a historical phenomenon but is applied to
current concerns. And an authoritative religious text is not seen as a histor-
ical source but as a claim with the potential to influence the reader.
According to Dilthey, however, the use of the past for current purposes in
theological and legal hermeneutics, and the corresponding tendency to see
historical texts as possibly providing answers to current questions, easily
result in anachronism and should be avoided if history is to achieve
scientific status. The present sense of the variability of historical contexts
is what prevents us from believing that the past is applicable to current
concerns, and has also permitted the historical sciences to achieve objec-
tivity.!” Describing this view of Dilthey’s, Gadamer writes:

This, then, is the clear hermeneutical demand: to understand a text in
terms of the specific situation in which it was written [...] A person
trying to understand a text, whether literary critic or historian, does
not [...] apply [anmwenden] what it says to himself. He is simply trying
to understand what the author is saying, and if he is simply trying to
understand, he is not interested in the objective truth of what is said
as such, not even if the text itself claims to teach truth.?®

Criticizing historicism, Gadamer says the following:

I must allow tradition’s claim to validity, not in the sense of simply
acknowledging the past in its otherness [Andersheit], but in such a way
that it has something to say to me. This [...] calls for a fundamental
sort of openness. Someone who is open to tradition in this way sees
that [...] [historicism] is not really open at all, but rather, when it reads
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its texts “historically™, it has always thoroughly smoothed them out
[nivelliert] beforehand®'

What does this Nivellierung mean? It means, Gadamer holds, that claims
are put on the same level of interest in being seen as equally conditioned
by their historical context. If subject matter and relevance to current con-
cerns are no longer to serve as criteria by which the object of historical
study is chosen, each claim becomes of equal importance as a witness to
the spirit of its age. And any subject matter will be seen as worthy of in-
quiry as long as the historian conducts his research in a disinterested way.
The historian is thus supposed to subdue his own presuppositions and
concerns, and this also gives rise to the Fremdbeit mentioned above. As
Gadamer puts it:

Understanding the word of tradition always requires that the recon-
structed question [...] merge [iibergebi] with the question that tradition
is for us. If the historical” question emerges by itself, this means
that it no longer arises as a question. It results from the cessation
of understanding — a detour in which we get stuck. [...] Only in an
inauthentic sense can we talk about understanding questions that one
does not pose oneself — e.g., questions that are outdated and empty.
We understand how certain questions came to be asked in particular
historical circumstances.?

According to Gadamer, Dilthey sees the study of history as providing, not
potential instruction, but a quasi-aesthetic pleasure in the expressions of
the past. The aesthetic quality of this experience lies in the fact that it
neither assents nor doubts, and thus resembles the way in which, e.g., the
reading of a novel may be unaffected by both belief and disbelief. Dilthey
sometimes seems to hold that the historian can feel, e.g., the intensity of
religious strife in the Reformation era but that he cannot be in the relevant
psychological states himself.?> And when arguing in this way Dilthey in-
deed comes close to being a historicist in Gadamer’s sense of this term.
The historian can, Dilthey tells us, re-live (nacherleben) the past and put
himself (sich versetzen) in the context in question. Dilthey distinguishes
between mental content (Inhalt) and mental act (Akt).>* The historian
reconstructs the content of the beliefs of historical figures, without per-
forming the same mental acts of, e.g., affirmation as they performed. Thus,
one can understand the content of metaphysical and religious claims of
the past, without thereby being able to make them oneself in the sense of
affirming their validity, or even to raise the question whether they are
valid.?® Similarly, one can understand the desires of people situated in
historical contexts different from one’s own, without being able to wish
along with them, as it were. And one can understand the motives of actions
of historically remote people without being able to perform the same
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actions oneself, or wish to be able to perform them, or (finally) even un-
derstand the fact that they were indeed performed.?

To be sure, this neutrality is not the only strand in Dilthey’s thought.
For Dilthey also says the following:

The anarchy of philosophical systems continually provides one of
the most compelling reasons for skepticism. Historical consciousness
[geschichtliches BewufStsein] of the limitless variety of such systems
contradicts the claim each of them makes to universal validity in a
manner which supports the skeptical spirit much more powerfully than
any systematic argument. An infinite, chaotic variety of philosophical
systems lies behind us and spreads around us. They have always exclu-
ded and fought each other and there is no hope of making a decision
in favor of any one of them.?”

When arguing in this way Dilthey does not imply that certain metaphysical
claims are mistaken insofar as they fail to describe their subject matter, or
even primarily that metaphysics as such is misguided since its claims can-
not be justified. Rather, he points to the fact that there is historical diversity
and change in this respect and draws a skeptical conclusion from this fact.
Accordingly, Dilthey pursues history with what might be called a practical
intent and does not consistently recommend a neutral reconstruction of
the claims of the past in the manner outlined above.?® Dilthey thus sees
metaphysics as a futile endeavor in virtue of the historicity (Geschichtlich-
keit) of thought. On this view, metaphysics should be replaced by a
historical classification of traditional ways of conducting such inquiry.”’
As a result of this replacement, "historical consciousness rises above the
systematic effort [of metaphysics]”.’® When arguing in this way, Dilthey
implies that historical consciousness has a shattering effect on man’s view
of his intellectual powers and that it is far from an aesthetic, disengaged
frame of mind.

Through historical consciousness, Dilthey argues, metaphysical contro-
versy becomes a question of ”inner existence” (innere Existenz).’' What
was once intended as claims concerning the ultimate constitution of rea-
lity as such is treated by Dilthey as expressions (Ausdriicke) of human life
and its historicity. Metaphysical claims are sources of information about
man’s inner existence (his contextually induced beliefs and aspirations),
not about their purported subject matters. The metaphysicians of the past
saw themselves as dealing with timeless issues transcending the human
sphere, but Dilthey approaches their claims as sources of increased self-
knowledge on the historian’s part. As Dilthey says: ”all questions concer-
ning the value of history are fundamentally answered by the fact that man
knows himself in it.”3? This claim does not, as the aforementioned strand
in Dilthey’s thought, invoke an alleged Eigenwert of historical phenomena.
The value of history is now said to lie, not in history itself but in the self-
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knowledge that it provides man. This self-knowledge does not rest on the
possibility of the past to provide instruction in virtue of its exemplifying
character. According to Dilthey, the transhistorical features of the past
from which we can learn are more general than that and involve, e.g., the
very fact that human life is subject to the force of historical circumstances.

However, Dilthey sees yet another value in historical study, namely, its
ability to arrest the stream (Fluss) of life and thus to raise the dead into a
sort of communion with the living through recollection (Erinnerung).
Dilthey thus seems to illustrate a point that has often been made in this
context, namely, that the rise of the historical sciences in the nineteenth
century may be understood as a means of compensating for a loss of
religious belief at this time, and that historical study thereby became seen
as a way of approximating to eternal life, the hope of which had been
destroyed by historical consciousness.** Indeed, Dilthey argues that histo-
rical consciousness is destructive of religious, metaphysical and moral
belief and that the resulting lack of conviction causes pain (Schmerz der
Inhaltlosigkeit).> But history is to heal the wounds it itself has inflicted.

Expression and truth

Gadamer describes Dilthey’s aforementioned theory of expression (Aus-
druck) in the following way:

What the expression expresses is not merely what is supposed to
be expressed in it — what is meant by it — but primarily what is also
expressed by the words without its being intended - i.e., what the ex-
pression, as it were, betrays” [verrdt].[...] Thus for the historian it is
a basic principle that tradition is to be interpreted in a sense different
than the texts, of themselves, call for. He will always go back behind
them and the meaning they express to inquire into the reality they
express involuntarily. Texts must be treated in the same way as other
available historical material — i.e., as the so-called relics of the past.
Like everything else, they need explication — i.e., to be understood in
terms of not only what they say but what they reveal .’

According to Gadamer, this approach occurs in other situations as well:
”Where a person is concerned with the other as individuality [Individua-
litit] - e.g., in a therapeutic conversation or the interrogation of a man
accused of a crime — this is not really a situation in which two people are
trying to come to an understanding.”?” In therapeutic sessions and inter-
rogations, utterances are treated as expressions of unconscious drives, or
as betraying something which the suspect himself does not intend to com-
municate. This manner of proceeding structurally resembles the historicist
approach, which treats knowledge claims as unintended expressions of
their context. The suspect’s utterances are seen as revealing the suspect
himself, in much the same way as Dilthey sometimes understands meta-
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physical claims as sources of increased self-knowledge on the part of the
historian of philosophy, and as unintended means of knowing the authors
of such claims and their historical context. Gadamer says the following
in a passage that merits quotation at length:

we may wonder [...] whether [historicist contextual analysis] is ade-
quate to describe the understanding that is required of us. The same is
true of a conversation that we have with someone simply in order to
get to know him — i.e., to discover his position [...] This is not a true
conversation — that is, we are not seeking agreement [Einverstandnis]
on some subject [Sache] — because the specific content of the conver-
sation is only a means to get to know the [...] other person. Examples
are oral examinations and certain kinds of conversation between
doctor and patient. [...] In a conversation, when we have discovered
the other person’s standpoint [...] his ideas become intelligible to us
without our necessarily having to agree with him; so also when someone
thinks historically, he comes to understand the meaning of what has
been handed down [die Uberlieferung in ihrem Sinn]. In both cases,
the person understanding has, as it were, stopped trying to reach an
agreement. [...] The text that is understood historically is forced to
abandon its claim to be saying something true.*

To be sure, Gadamer partially admits the validity of Dilthey’s presumption
(briefly mentioned above) of understanding authors better than they under-
stood themselves, but he does so with an important qualification that
separates him from Dilthey: ”The better understanding that distinguishes
the interpreter from the writer does not refer to the understanding of the
text’s subject matter [Sache| but simply to the understanding of the text
— i.e., of what the author meant and expressed. This understanding can
be called better’ insofar as the explicit, thematized understanding of an
opinion as opposed to actualizing its content implies an increased know-
ledge.”* Gadamer here seems to invoke Husserl’s and Dilthey’s distinction
between mental content and mental act. When understanding the content
of an opinion without performing the act of affirming its validity, one
gains a better grasp of things which tend to be concealed to an individual
who performs this act, and these things may include contextual factors.
But this does not mean that the interpreter understands the subject matter
better than the author. Or, to put it differently, the fact that claims depend
upon their respective contexts (on this Dilthey and Gadamer agree) does
not permit the conclusion that the true, unintended subject matter of
metaphysics is its context, or even human life as such.

How is this claim to be understood? To begin with, one should note
that Gadamer, despite speaking of agreement on a subject matter in the
passage quoted above, is by no means blind to the fact that historical
distance may make it difficult or even impossible to reach such agreement,
and even to identify the subject matter of a text. According to Gadamer,
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”it is certainly correct that we have to understand what the author inten-
ded ’in his sense.” But ’in his sense’ does not mean ’as he himself intended
it.””* One may thus fail to agree on a subject matter, and criticize the
views of the author, while still agreeing with him or her on the importan-
ce of this subject matter. Or one may deny the importance or even the
existence of the subject matter while still holding that the text is of lasting
concern in terms other than those of the author.*! For instance, the histo-
ricity of thought makes it impossible for the modern individual to per-
ceive the gods of Greek mythology as real persons in the intended sense.
But this does not mean that the myths should be understood as historical
sources. They are still of value, Gadamer tells us, in describing, e.g., forces
such as love and hate, to which human life is still subject.** Or one may
be unsure whether one has managed to identify the subject matter while
still abstaining from interpreting the text in question as an expression of
context alone. A text may appear unintelligible in such a way that con-
textual analysis is seen as required in order to understand it, but this does
not mean that its presumption to teach truth, or to be of lasting concern,
is dismissed.

Errors of historicism

Dilthey, Gadamer holds, mistakenly sees historicity as irreconcilable with
truth. Indeed, Dilthey speaks of the relation between ”the finite [the con-
textually determined] and the absolute.”* But this claim may be under-
stood as invoking what Dilthey sees as the fragmenting role of context
mentioned above, rather than as a wholesale denial of contextually deter-
mined claims to truth. In this respect as well, Gadamer’s critique of Dilthey
seems slightly misconceived. In any case, Gadamer argues that Dilthey
treats what should be a mere means of understanding, namely, a historical
sense, as an end in regarding claims as mere expressions of context and
not as possible sources of insight. Against this approach, Gadamer insists
that there is no opposition between historical and philosophical concerns:
”the hermeneutically trained mind will also include historical conscious-
ness. It will make conscious the prejudices [ Vorurteile] governing our own
understanding, so that tradition, as another’s meaning [Andersmeinung),
can be isolated [abhebt] and valued on its own. Understanding begins [...]
when something addresses us. This is the first condition of hermeneutics.
We know what this requires, namely the fundamental suspension of our
own prejudices”.**

Similarly, there is, Gadamer tells us, a danger of ”appropriating [an-
zueignen] the other in one’s own understanding and thereby failing to
recognize his or her otherness [Andersheit].”* Gadamer thus suggests that
detached self-perception from other points of view is the proper goal of
the study of the history of philosophy insofar as it permits questioning of
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habitual prejudices, and that the otherness of the past both may and should
be reconstructed (rekonstruiert).*® Now, one may ask how this squares
with Gadamer’s view mentioned above, that understanding an individual
in a historical way illegitimately keeps his or her claims at a distance. But
Gadamer does not recommend historicist alienation. According to Dilthey,
awareness of the contextually determined and parochial nature of meta-
physical claims to universality in the past should lead us to regard current
claims of this kind with suspicion.*’ This is not a case of seeing the familiar
from other points of view in such a way that their content becomes a
challenge. Rather, their status as historically conditioned is seen as provid-
ing reasons for a detached attitude towards the claims of one’s own context
as well insofar as they may be presumed to be conditioned in a similar
way. By contrast, when Gadamer stresses the importance of heeding the
otherness of the past, he does not recommend meta-reflections of this kind,
but rather an attempt to reach a better understanding of the subject
matter.* Once again, Gadamer criticizes historicism for seeing the history
of philosophy as a source of increased self-knowledge.

However, there is an ambiguity in Gadamer’s critique of historicism.
Gadamer alternately seems to hold (i) that historicists have a defective
notion of truth and rationality, on the one hand, and (ii) that they overlook
the fact that context-dependent prejudices quite simply may be true and
rational, on the other. When arguing in accordance with (ii), Gadamer
says the following: ”it is necessary to fundamentally rehabilitate the
concept of prejudice and acknowledge the fact that there are legitimate
[legitime] prejudices.”® But Gadamer also makes the following claim,
corresponding to (i): ”Whether a given traditionary text [das Uberlieferte]
is a poem or tells of a great event, in each case what is transmitted re-
emerges into existence just as it presents itself.” Thus, in historical study,
”there is no being-in-itself [Ansichsein] that is increasingly revealed [...];
as in genuine dialogue, something emerges that is contained in neither of
the partners by himself”.’® When arguing in this way, Gadamer suggests
that Dilthey’s effort to understand the content of the claims of the past in
a contextual way is misguided since it rests upon a mistaken view of
objectivity, according to which, e.g., historical texts have a fixed meaning
that should be reconstructed. According to Gadamer, history is not some-
thing that should be reconstructed, it is a mediation (Vermittlung) between
the past and the present.”!

When affirming (i), Gadamer also argues that ”a person who reflects
himself out of a living relationship [Lebensverhiltnis] to tradition [in the
historicist way] destroys the true meaning [Sinn] of this tradition”.’> What
would a living relationship to the history of philosophy amount to? Not
the reconstruction of the philosophical claims of the past in a contextual
way. If they were approached in this way, they would lose their contem-
porary relevance in terms of their subject matters or concerns and could
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at most serve as sources of increased self-knowledge on the historian’s part
in the way described by Dilthey. The meaning of tradition is thus not
something fixed that should be reconstructed in the present. Precisely this
attitude, Gadamer holds, characterizes declining traditions in which the
hermeneutical problem of how to understand the past arises. By contrast,
members of a living tradition apply the past to the present and are, in this
sense, confined to the horizon of their times, as Dilthey himself puts it.
Gadamer questions the distinction between creation and reception.
According to Gadamer, the author is her own interpreter insofar as she
can never be sure about the exact meaning of her claims or about the
source of her intentions. This is so for a reason that historicists also invoke,
i.e., that thought depends upon its historical context in a way which can
never be made fully transparent. Every claim, Gadamer tells us, has con-
textually induced, pre-given assumptions (pre-suppositions) on which it
does not reflect.”® In this sense, creation is reception. But reception is
creation insofar as interpreters are co-responsible for the production of
the significance (Sinn) of historical texts. But, and here Gadamer parts
company with Dilthey, this does not imply that the interpreter may
understand such texts better than their authors in the sense of being able
to dismiss the very concern with subject matter and replace it with superior
historical consciousness: "Perhaps it is not correct to refer to this productive
element in understanding as ’better understanding’. [...] It is enough to
say that we understand in a different way, if we understand at all.”>* This
does not mean that any interpretation is as good as any other.” But it does
mean that there are no uniquely correct interpretations which application
(Anwendung) in the aforementioned sense prevents from being achieved.

Concluding remarks

Dilthey’s approach to the history of philosophy departs from a previous,
traditional view, according to which this history is universal, i.e., a single
developmental process.’® However, the view that the history of philosophy
is universal may occur in various forms. It has been held that all philo-
sophical systems from the pre-Socratics to the present gradually approxi-
mate to a timeless truth and that nothing is wholly left behind in this
process (Hegel). Less radically, it has been argued that positions replace
each other in the history of philosophy in virtue of inherent difficulties in
the discarded views, and that this is what holds the different stages together.
Even less radically, it has been argued that the history of philosophy is
tied together by the fact that the positions that it contains deal with the
same subject matters. In Dilthey all these three views are absent. To be
sure, Dilthey holds, as we have seen, that metaphysics deals with recurring
aspects of human life. But the three types of metaphysical systems which
correspond to these anthropological constants (idealism of freedom,
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objective idealism and naturalism) do not replace each other in the his-
tory of philosophy according to a developmental pattern.

For instance, the emergence of idealism of freedom in Kant does not
amount to a step towards a timeless truth in which insights of his prede-
cessors are preserved. Nor can this emergence be understood as responding
to an inherent difficulty in naturalism, which was simply discovered to
require abandonment. Naturalism and idealism of freedom are not in
themselves contingent, but the choice between them is. But do they not
both deal with the same subject matter, namely, human life as such? How-
ever, life is not a subject matter exhaustively described by naturalism,
idealism of freedom and objective idealism in conjunction. Rather, these
types of metaphysics are irreconcilable. Naturalism, for instance, does not
hold that certain actions are determined by nature but professes to explain
human activity iz fofo. In this sense, the subject matter of the three types
of metaphysics is not the same. Human life is not a subject matter which
can be described by all types of metaphysics in a consistent way.

Now, what is Gadamer’s reaction to these claims? On the one hand,
when arguing that Dilthey has a defective notion of truth and rationality,
Gadamer rejects all three traditional approaches to the history of philosophy
mentioned above, while still holding that this history should not be under-
stood in merely contextual or anthropological terms. On the other hand,
when arguing that Dilthey overlooks the fact that context-dependent
presuppositions may be true, Gadamer would seem to affirm the validity of
a more traditional approach, at least in the sense of holding that the history
of philosophy deals with recurrent subject matters of lasting concern.

Summary

Tradition and truth: Dilthey and Gadamer on the history of philosophy.
By Anders Odenstedt. This paper deals with the views of the German
philosophers Wilhelm Dilthey and Hans-Georg Gadamer on the study of
philosophy’s history. Gadamer criticizes Dilthey for relating to the Western
philosophical tradition as if it were an object of historical research lacking
relevance to current concerns. Gadamer calls this approach to history
historicism (Historismus). Dilthey thus tended to argue that the metaphysical
claims of the past should not be understood in terms of their subject
matters. Rather, they should be understood as unintended expressions
(Ausdriicke) of their historical context. According to Gadamer, however,
the history of philosophy should not exclusively be approached in this
way. Gadamer agrees with historicism that thought depends upon its
context. But he nevertheless holds that historicism mistakenly sees this
dependence as a reason for denouncing philosophical claims to validity.
In this paper, the fairness of Gadamer’s critique of Dilthey is questioned.
It is argued that Dilthey did not consistently assume that the question of
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the subject matter of, e.g., historical texts is wholly subordinate to the

question of their contextual sources.
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Filosofi eller historia?

Staffan Carlshamre

Filosofins historia — ar det historia med ett sarskilt omrade eller filosofi
med en sdrskild metod? I Sverige har motsittningen mellan historiska och
filosofiska sitt att skriva filosofins historia sedan femtio ar forknippats
med kontroversen kring Anders Wedbergs filosofihistoria, som av bade
vanner och fiender tagits som ett ovanligt klart exempel pd den filosofiska
attityden.! Men motsittningen dr lika levande i internationell debatt fast
dd med andra exempel. Jag har dragit mitt eget stra till den har stacken i
en tidigare artikel och skall inte har atervanda till den in abstracto.? Istal-
let vill jag undersoka distinktionens anvindbarhet genom att titta pa ett
sdarskilt exempel, namligen en del nyare litteratur om Hegel, i allmanhet,
och sarskilt om Phanomenologie des Geistes.

Varfor just Hegel? Jag kunde forstés ha tagit i stort sett vilken klassisk
filosof som helst, men Hegel har vissa sarskilda drag som gor honom till
ett extra bra exempel i detta sammanhang. En viktig sak ar att han ar sa
svar. Sanningen tycks vara — och jag skall atervinda till detta — att ingen
forstar sarskilt mycket av vad som stér i Phdnomenologie des Geistes eller
Wissenschaft der Logik.> Att ga frdn dven den mest overtygande och
genomforda tolkning tillbaka till Hegels egen text dr en 6vning i 6dmjuk-
het. Visst kan man se vad han skriver i ljuset av en allmin idé, och visst
finns det en passage hir och dar som man faktiskt kan parafrasera sa att
den stimmer med tolkningen. Men diremellan finns det 6verallt massor
av ord och utsagor som Hegel tycks hantera pa ett systematiskt sitt och
tillméta stor betydelse, men som man faktiskt inte har en aning om varfor
de star dar. En sddan text kraver ett aktivt forhdllningssitt av lasaren och
tvingar fram bade sakliga och metodologiska forutsittningar i ljuset. Det
gor ocksa att spelrummet for olika tolkningar blir enormt stort, vilket gor
det roligare att spela ut dem mot varandra. En annan viktig sak ar forstds
att Hegel spelat sa stor roll inom manga olika filosofiska traditioner, och
darfor verkligen tolkats fran valdigt olika utgdngspunkter.

Med detta sagt vill jag forvarna om att den hir artikeln inte ger ndgon
vare sig omfattande eller systematisk 6verblick 6ver ens den allra senaste
litteraturen kring Phdnomenologie des Geistes. Det blir snarare nagra
axplock for att illustrera saker jag vill ta upp, och urvalet styrs till stor del
av slumpen och av vad jag rakar ha tillgiangligt i hyllan och pa nirliggande
bibliotek. Jag kommer inte heller att gora ndgon systematisk genomgang
av de forfattare jag tar upp utan kommer att appelera till dem efter behov
och lagenhet.
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Inledning

En tydlig och sjalvutnamnd representant for ett historiskt forhillningssatt
ar Frederick Beiser. Hans bok Hegel fran 2005 har férmodligen ambitio-
nen att ersatta Charles Taylors Hegel som standardintroduktionen till
Hegels filosofi pa engelska.* Beiser dr en framstdende kdnnare av epoken
mellan Kant och Hegel, som med denna bok utstracker sitt revir sa att det
kommer att inkludera dven den bortre griansen for vad han tidigare skrivit
om.

Beiser sjalv skiljer mellan den ”historiska” och den ”analytiska” attity-
den till filosofihistorien och menar att den senare har dominerat, dtmins-
tone i den engelsksprakiga virlden, pa senare ar. Terminologin ar enligt
min uppfattning lite olycklig, och det faktum att han dessutom anvander
”hermeneutisk” som synonym for ”historisk” gor saken dnnu mera pro-
blematisk. Det dr svart att avinda ordet “hermeneutik” utan att fora
tankarna till Hans-Georg Gadamer, men knappast nigon modern filosof
har gjort mer for att problematisera tanken pa en rent historisk attityd till
tankehistorien an Gadamer, och hans framhavande av tillimpningsmomen-
tet i all textforstielse passar battre med Beisers karaktirisering av den
analytiska metoden dn av den historiska. Jag kommer att halla fast vid att
tala om ”filosofisk” och ”historisk™ attityd. Sa hir introducerar Beiser
skillnaden mellan de bada forhallningssatten:

Assuming that we should read Hegel, the question remains how we
should do so. There are two possible approaches. We can treat him as
if he were a virtual contemporary, as a participant in present conver-
sations. In that case we could analyze his arguments and clarify his
ideas to show how they are relevant to our contemporary concerns.
Or, we can treat him as an historical figure, as a contributor to past
conversations. In this case we study him in his historical context, trace
the development of his doctrines, and attempt to reconstruct him in
his historical integrity and individuality.’

Bada ansatserna har, papekar Beiser, sina sirskilda fallgropar. Faran med
den historiska ansatsen dr “antikvarism” — att resultatet kommer att
likna ett "historiskt portratt i ett museum”. Risken med den filosofiska
ansatsen dr “anakronism”, att det enda vi finner hos Hegel dr vad vi
sjava ldser in hos honom. Jag skall strax komplicera bada dessa farhdagor
lite grann, men forst fran en annan forfattare, Kenneth Westphal, citera
nagot som jag gissar att Beiser skulle betrakta som ett flagrant exempel
pa den senare tendensen:

Naturalist elements appear in Hegel’s epistemology in his theses that
biological needs (one root of consciousness) involve elementary clas-
sification of objects, that the contents of conscious awareness derive
from a public world, and that classificatory thought presupposes
natural structures in the world. Hegel’s philosophy of mind is deeply
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functionalist; Hegel rejects mind/body dualism, though without adop-
ting eliminativist materialism.®

Westphal tycks lasa Hegel som om bade hans frdgor (mind/body problemet,
social kunskapsteori, metafysik och vetenskap) och hans svarsalternativ
(naturalism, funktionalism, eliminativ materialism) helt sammanfaller med
de senaste decenniernas analytiska filosofi, och misstanken att han fallit i
den anakronistiska fallgropen ligger nira till hands.

Lasningar och ansprak

Men kan man verkligen fordela filosofihistoriska studier i de hir bada
facken? Kan man ens placera dem efter en skala med det historiska och
det filosofiska som dndpunkter? Enligt min mening dr svaret pa bada
frdgorna nej — klassifikationen har helt enkelt for fi dimensioner, s att
den hindrar, snarare an hjilper oss att se den verkliga mangfalden av in-
tressanta skillnader mellan olika sitt att skriva filosofins historia.

Lat mig borja med att gora den enkla distinktionen mellan lasningar
och ansprak.” En ldsning ar en specifikation av ett innehall for texten. For
en filosofisk text handlar det i grova drag om en uppsittning teser och
argument som man knyter till textens ordalydelse — jag skall aterkomma
till olika typer av lisningar mot slutet av artikeln. Ett ansprak gor man
med avseende pa en viss lasning. Oberoende av hur man laser Hegels text
sd kan man till exempel gora ansprak pa att lasningen motsvarar Hegels
meningsintention — vad Hegel ville siga. Jag skall tala om ett sidant an-
sprak som ett historiskt ansprdk. Man kan naturligtvis tinka sig andra
typer av historiska ansprak an de som ror forfattarintentionen — man kan
till exempel hivda att en viss ldsning svarar mot hur ndgon viss annan
lasare eller grupp av ldsare (exempelvis i Hegels samtid, eller i Frankrike
pd 30-talet) tolkade Hegels text. Sddana sekundara historiska ansprak om
hur filosofiska texter lasts av senare tankare spelar ofta stor roll i filoso-
fihistoriska sammanhang — Hegelforskaren behover oftare hanvisa till
Hegels Kant eller Platon 4n till de verkliga personerna med samma namn.
En speciell typ av historiskt ansprak ar att den stindpunkt texten enligt
en viss lasning uttrycker ar originell, dvs. att den i vissa avseenden ar olik
andra historiskt givna positioner. Men man kan ocksa, med avseende pa
en viss lasning, gora ansprak som inte alls ar historiska, och nir det giller
filosofiska texter ar det forstds olika typer av filosofiska ansprak som lig-
ger narmast till hands. Utan att pasta att vare sig Hegel sjalv eller nagon
historiskt given lasare uppfattat Hegels text enligt en viss lasning kan man
hivda att denna ldsning gor texten filosofiskt intressant eller till och med
att texten ldst pa detta vis uttrycker en filosofisk sanning.

Ansprik behover man berittiga, argumentera for, och det som gor
skillnaden mellan historiska och filosofiska ansprak sd viktig ar naturligtvis

Filosofi eller historia? 181



att de mdste berittigas pa helt olika satt. Historiska ansprak berittigas
med historiska dokument, texter av (i det hir fallet) Hegel och andra som
gor det troligt att (exempelvis) han sjalv uppfattade sin egen text i enlighet
med en viss lasning av den. Filosofiska ansprak berattigas med filosofiska
argument, argument for att vad texten enligt en viss lasning sager dr filo-
sofiskt intressant, viktigt eller korrekt.

Hir tycks man alltsd ha en dikotomi mellan det filosofiska och det
historiska som det dr viktigt att halla reda pa, om man inte skall falla i
den banala (men inte ovanliga) fallgropen att dra en filosofisk slutsats
utifran ett historiskt argument eller omvant.® Det finns heller inga mellan-
ting, ingen skala dir ett ansprdk kan vara halvt historiskt och halvt filo-
sofiskt. Ddaremot finns det naturligtvis blandningar: man kan gora bade
historiska och filosofiska ansprak for samma lasning. I sjdlva verket ar
detta normalfallet och det forekommer i olika varianter. Allra vanligast
ar den historiskt dominerade blandningen, som med avseende pa en viss
lasning gor ett starkt historiskt ansprak, pa att lasningen svarar mot Hegels
avsedda innebord, och ett svagare filosofiskt ansprak, pa att den filoso-
fiska position som texten enligt denna lasning uttrycker ar tankvird, in-
tressant eller dtminstone inte helt uppat viaggarna. Till den kategorin ar
det rimligt att fora Beisers egen bok. Men filosofiskt dominerade bland-
ningar forekommer ocksa, diar en huvudvikt pa filosofiska ansprak kom-
bineras med svagare historiska ansprdk, i stil med att det ar mojligt att
Hegel har tinkt i enlighet med den relevanta ldsningen. Skall vi placera in
Westphal i det hiar sasmmanhanget sa gor han utan tvekan starkare filoso-
fiska ansprak dn Beiser, men dtminstone om vi skall tro hans retorik sa
balanseras de filosofiska anspraken av lika starka historiska ansprak — han
hiavdar bade att han sjilv tolkar Hegel (historiskt) ritt och att Hegel sa
tolkad har (filosofiskt) ritt.

Kontextualisering

I Beisers beskrivning av skillnaden mellan den historiska och den filoso-
fiska ansatsen spelar frigan om kontextualisering en huvudroll. Viljer vi
den filosofiska ansatsen sd ser vi Hegel som deltagare i ett nutida samtal,
och forsoker visa hur hans tankar ar relevanta for viara ”contemporary
concerns”. Viljer vi den historiska ansatsen sd ser vi honom som deltagare
i en forganget samtal, med sina egna samtida.

Kontextualisering spelar utan tvekan en oerhort stor roll vid filosofihisto-
risk texttolkning i allmanhet, och kanske nar det giller Hegel i synnerhet.
Ser man bakat fran Hegel sd var hans egen filosofihistoriska bildning
enorm och det gar att spinna tradar fran hans texter till nistan vilken av
hans foregdngare som helst; ser man framat ar hans inflytande lika enormt
och det finns ett 6verflod av senare texter som kan tiankas utveckla eller
fortydliga tendenser i Hegels filosofi.
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Men vad dr egentligen kontextualisering, och vilken funktion har den
i utliggningen av en filosofisk text? Aterigen finns det tva huvudfunktioner
att skilja pd, dven om de i manga fall 4r intimt ssmmankopplade. Den ena
funktionen dr kausal, eller, om man sa vill, historisk — jag skall tala om
forklarande funktion. Om jag appellerar till Kant eller Fichte i en fram-
stillning av Hegels filosofi, sa havdar eller underforstar jag i allmanhet att
de relevanta uppfattningarna hos Kant eller Fichte spelat roll for uppkom-
sten av Hegels stindpunkt — att han, medvetet eller omedvetet, ansluter
sig till dem, motsitter sig dem, vidareutvecklar dem och sa vidare. Jag
forklarar en historisk hiandelse (att Hegel skrev som han gjorde) genom
att hdanvisa till andra historiska handelser (att Kant och Fichte skrev som
de gjorde).

Den andra huvudfunktionen hos kontextualisering kunde man kalla
”logisk”, men jag skall tala om utliggande funktion. Nar Charles Taylor
hanvisar till Wittgensteins argument mot privata sprak i sin utliggning av
Hegels kritik av den sinnliga vissheten s menar han forstas inte att Witt-
genstein har paverkat Hegel, och formodligen inte heller att Hegel har
paverkat Wittgenstein.” Han menar att det finns en innehallslig relation
mellan de bada argumenten som gor att de kan kasta ljus 6ver varandra.
Hir ar det inte alls friga om en historisk—kausal relation mellan hiandelser
i rum och tid, utan om en abstrakt relation mellan tankeinnehall.

Huvudpoangen med utliggande kontextualisering ar att bidra till kon-
struktionen av ett ”logiskt rum” for lasningen av texten. Vad ar ett logiskt
rum? I vidaste mening syftar jag pa en struktur av begrepp inom vilken
fragor kan stillas, hypoteser kan formuleras och argument kan utformas.
Men ”begreppsstruktur” siger for lite: fragor, hypoteser och argument
formuleras mot bakgrund av andra fragor, hypoteser och argument som
uppfattas som redan stillda, formulerade eller genomforda. Jag tinker pa
nagonting i stil med Collingwoods logic of question and answer”, som
Gadamer lade till grund for sitt begrepp om en ”forstdelsehorisont”. !

Forklarande och utliggande kontextualisering ar forstés inte oberoende
avvarandra. Forklaringsvirdet hos en historisk kontext for Phdnomenologie
des Geistes betingas till stor del av att den bidragit till utformningen av
det logiska rum inom vilket den historiske Hegel faktiskt tinker. Omvant
kan ett skal att anvidnda vissa senare texter i rekonstruktionen av ett logiskt
rum for lasningen av Hegel vara att de i sin tur paverkats av Hegel — att
de ligger i den verkningshistoriska ljuskonen for hans verk okar mojlig-
heten att de tydligare skall uttrycka saker som finns implicit hos honom.

Det finns mycket mer att siga om skillnaden mellan forklarande och
utliggande kontextualisering, men jag skall sticka emellan med nagra
reflektioner Over ett pressande praktiskt problem, med stor principiell
betydelse, som jag aldrig sett diskuterat pa allvar. Hur mycket kontext
skall man hinvisa till? Regeln tycks vara: ju mer dess battre. Men ar det
verkligen rimligt?
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Vad behéver man ha ldst for att fa skriva om Hegel, med ansprik pa
att bli tagen pa allvar? Tja, den underforstadda listan ser kanske ut unge-
far sa hdr: 1) Allt som Hegel sjdlv har skrivit. 2) Allt som skrivits av be-
tydelsefulla generationskamrater och viktigare omedelbara foregdngare,
inkluderande Kant, Fichte, Schelling, Jacobi, etc. 3) All aldre filosofi som
Hegel kan tankas ha varit bekant med och ha paverkats av. 4) All modern
sekundarlitteratur om Hegel. 5) Den viktigaste moderna litteraturen om
det problemomrdde som man ir intresserad av hos Hegel.

Listan blir forstas snabbt sd lang att den blir 16jlig. Men fragan hur
detta skall hanteras ar viktig och behover diskuteras, eftersom det lite
hogtravande handlar om vem som skall ha ritten till filosofins historia.
Lat mig citera Beiser en ging till:

[Clontemporary Hegel scholars, especially those in the Anglophone
tradition, have failed to individuate Hegel. They assume that certain
ideas are characteristic of Hegel that were really commonplaces of an
entire generation. [...] If, however, we cannot individuate Hegel — if
we cannot state precisely how his views differ from some of his major
contemporaries — can we be said to understand him?"!

Det problem Beiser pekar pa ar ju mycket vanligt. Det 4r mera regel dn
undantag att de mest kdnda filosoferna far personliga podng for saker som
var allmint bekanta i den miljo de reser sig ur och 6ver, och de period-
specialister som papekar och utreder detta gor naturligtvis ett viktigt ar-
bete. Men den avslutande retoriska fragan dr dubbeltydig och vad som dr
det riktiga svaret beror pd hur man tolkar den. Att precisera innehdllet i
en filosofisk text sd langt det 4r mojligt ar naturligtvis viktigt, och om
ouppmarksamhet pa det historiska sammanhanget leder till att man under-
later att gora distinktioner som skulle ge texten ett storre intentionsdjup
sd dr detta forstds en brist. Men historiska jamforelser dr inte enda sittet
att komma en precisering pa sparen och sa linge precisionsgraden ar
densamma ar det fran forstaelsesynpunkt likgiltigt pa vilka punkter den
uppfattning man tillskriver Hegel liknar eller skiljer sig fran standpunkter
hos hans samtida. Fran forstdelsesynpunkt ar hanvisning till andra tinkare
och texter ett framstillningsmassigt och pedagogiskt hjalpmedel som man
71 princip” kan klara sig utan. Jag behover inte beskriva Hegels logiska
rum genom att hdnvisa till vad andra har sagt, utan kan gora det ”fran
borjan”."2

Jag skall inte forsoka mig pa ndgon utforlig argumentation for denna
uppfattning har, utan det far racka med ndgra pragmatiska papekanden.
Det forsta ar att insisterandet pa att forstaelsen av texten kraver att man
supplerar stora miangder kontext som forfattaren inte uttryckligen hanvisar
till ar en implicit kritik av texten som den star. Om man inte kan begripa
vad Hegel syftar till i avsnittet om den ”sinnliga vissheten” utan att tinka
pa Thomas Reid sa borde Hegel rimligtvis ha sagt det.'* Inom litteratur-
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teoretisk tolkningsteori har idén att tolkaren inte fir ga utanfor sjilva
texten ibland drivits in absurdum, men nog ar det rimligt att visa en viss
respekt for dven en filosofisk forfattares ambition att inom en boks parmar
faktiskt siga vad han eller hon menar.

Det andra papekandet dr att den pedagogiska och framstallningsmas-
siga vinsten av att forklara en problematisk passage hos Hegel genom
hanvisning till en lika problematisk passage hos Kant, Fichte eller Witt-
genstein ofta inte dr sd stor — att fd veta att ndgot som man inte begriper
ar identiskt med ndgot annat som man inte heller begriper kan ju vara en
sorts ekonomisk vinst, men leder inte automatiskt till filosofisk insikt.
Filosofisk tolkning kriver att man jamfor Hegels uppfattning med en filo-
sofiskt relevant uppsittning alternativ, men ingenting sager att dessa alter-
nativ maste relateras till historiskt givna personer som faktiskt har omfat-
tat dem.

Det tredje padpekandet dr att kravet pa omfattande historisk kontextuali-
sering i praktiken innebar att man kidnappar filosofins historia &t specia-
listerna. Vill man att filosofins klassiker skall forbli en levande del av den
filosofiska diskussionen sd maste man tillata att man narmar sig dem med
de mest olikartade forutsittningar — det faktum att Wittgensteins samlade
verk numera omfattar manga volymer hindrar inte att man far bade lisa
och skriva om Tractatus och Filosofiska undersokningar som verk i sin
egen ratt, och till och med lyfta en enstaka passage helt ur sitt samman-
hang. Det viktiga ar inte vilken bakgrund man har utan vad man kommer
fram till.

Samtid

Med risk att fresta ldsarens tdlamod utover det rimligas grans vill jag an
en gang vinda tillbaka till det forsta citatet fran Beiser. Han ser som sagt
skillnaden mellan den filosofiska och den historiska metoden i forsta hand
som en skillnad i kontextualisering — skillnaden mellan tvd mojliga meto-
der maste alltsd svara mot tvd mojliga kontextualiseringar — men det
handlar inte om olika funktioner hos kontextualiseringen utan om tva
olika tidsepoker. Lustigt nog kan bdda bestimmas som “samtida”: filo-
sofihistorikern kan antingen relatera Hegels text till Hegels samtid eller
till sin egen.' Tankegangen ar problematisk pd bada punkterna, och jag
tror att den ar sa vanlig att den ar vird ett par kommentarer.

Forst frigan om Hegels samtid. Blotta det faktum att vi lever i en skrift-
sprakskultur racker for att undergriava hela idén om att just de tankare
som lever vid ungefir samma tid som en given filosof automatiskt har
hogsta relevans for tolkningen av vederborandes verk. I vilken grad och
pd vilket sitt ett visst filosofiskt verk hor samman med andra verk fran
samma epok skiftar fran fall till fall, och just i fallet Hegel ar relationen,
som vanligt, extra kranglig. Visst finns det viktiga tradar som forbinder
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Hegel med Kant, Fichte, Holderlin och Schelling, men tradarna till Platon
och Aristoteles ar minst lika viktiga — blev jag tvungen att rangordna de
nimnda tinkarna med avseende pa deras betydelse for Hegel sa skulle
ingen av de samtida tyskarna utom Kant komma i jimnhojd med de bida
grekerna.! Och ingenting sager att Hegel maste tolka Platon och Aristo-
teles genom sina samtida snarare dn tvirtom.

Den andra samtid Beiser hanvisar till ar alltsd ”var” egen. Det ror sig
om en tankegdng som dterkommer hos de flesta historiska och kulturella
relativister: i stillet for det ansprak pa giltighet tout court som hor sam-
man med varje form av hivdande siatter man ett ansprak pa giltighet
relativt talarens egen epok och kultur. Tankefelet ar subtilt, vilket Hegel
sjalv i relevanta sammanhang markerar med den dterkommande formeln
”i sig eller for oss”. Inifrdn min egen uppfattning kan jag inte skilja pa
hur det 4ar och hur jag tror att det 4r — min uppfattning om vad som ar
fallet ar ju precis vad jag tror ir fallet. Men begreppsligt dr skillnaden
skarp: det jag havdar nir jag sdger att jorden ar rund dr att jorden ar rund,
inte att jag tror att jorden ar rund.

Att visa att Hegels adsikter pd ndgon punkt sammanfaller med Donald
Davidsons 4r inte i sig mer filosofiskt dn att visa att de sammanfaller med
Spinozas, det visar bara pa en Overensstimmelse mellan tva historiskt
givna uppfattningar. Filosofiskt blir det forst nir jag anvander 6verens-
staimmelsen i ett filosofiskt resonemang som jag sjalv for och tar ansvar
for, till exempel genom att solidarisera mig med (eller motsitta mig)
Davidsons eller Spinozas uppfattning. I den man mina filosofiska stall-
ningstaganden relaterar till nigra av mina samtida sa blir detta naturligt-
vis samtidsrelevant, men det behover inte vara sa — den enda samtida som
garanterat dr inblandad ir jag sjilv, men anspraket pa filosofisk relevans
sdtter inga granser for min otidsenlighet.

Lasningar

Jag borjade for en stund sedan en utliggning av distinktionen mellan
lasningar och ansprak, men kom inte lingre an till anspraken innan jag
slog in pd omvigen kring kontexter och kontextualisering. Finns det nagon-
ting att siga om ldsningar ocksd, pa tal om skillnaden mellan filosofisk
och historisk filosofihistoria? Jag skall introducera temat med hjalp av ett
nytt citat, den hir gangen fran Kenneth Westphal:

In general, an adequate interpretation of a major philosophical text,
including Hegel’s, requires jointly realizing two aims: (1) systematically
reconstructing the author’s theme in view of its central issues and
arguments within their philosophical and historical context, and
(2) reconstructing the text in sufficient detail to provide a maximally
complete and accurate reconstruction, down to individual sentences,
phrases, even terms.!®
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Westphal gor inte sjdlv distinktionen mellan lasningar och ansprak och
passagen utgor ett vackert exempel pa hur begreppet tolkning normalt
inkluderar bida komponenterna. Lat oss dock isolera lisningskomponen-
ten genom att bortse fran kravet att det som skall rekonstrueras dr the
author’s view” och fran det historiska ansprak som eventuellt impliceras
av kravet pa en ”accurate reconstruktion”.'” Gor vi det s aterstar en idé
om att en ldsning av en filosofisk text skall innehdlla tva saker: dels en
specifikation av ett filosofiskt innehall och dels en specifikation av hur
detta innehall uttrycks i texten, av de ord som star dar i rad efter varandra.
Att lasningen skall vara ”complete” betyder formodligen att den skall ge
mening at hela texten, at alla ord som star dar.

Jag gissar att idealet gér att kdnna igen: ungefar sd hir tinker man sig
vl ofta resultatet av en genomford ldsning av en filosofisk text. Desto mer
betinksam blir man nidr man jamfor idealet med hur verkliga Hegellds-
ningar brukar se ut. Enligt min erfarenhet har ldsningen av en bok om
Hegel nistan alltid ungefar samma forlopp. Den borjar med upptickar-
glidje och stora forvantningar. Forfattaren skisserar pa det mest Gver-
tygande satt Hegels filosofiska projekt, som inte bara framstar som djupt
originellt, utan ocksd som den rimliga l6sningen pd nagra av filosofins
mest pressande problem, medan han i forbifarten avvisar vissa vanliga
missuppfattningar. Framstallningen ligger visserligen inte nira ndgon spe-
ciell text av Hegel, men den stods har och dar pd nagot intressevackande
citat, och som lasare kan man nistan inte barga sig innan man skall fa se
allt detta utfort i detalj, och pa kopet fa reda pa vad alla konstiga saker
Hegel sager egentligen betyder. Men sedan borjar det rinna ut i sanden.
Nir detaljerna i Hegels subtila argument for sina intressanta slutsatser
skall preciseras blir framstéllningen allt dimmigare, och man kommer
ytterst sillan till det stadium dar man faktiskt laser och ligger ut sam-
manhidngande avsnitt av vad Hegel skriver. Ofta blir det precis tvartom:
en allt mera nedstimd kommentator borjar klandra Hegel for att han inte
skriver vad hans utlaggare vill — formuleringarna 4r oklara, exemplen
overdrivna, ett battre satt att siga vore sa har...

Varfor blir det sa? Kanske ligger en del av forklaringen i en 6verdriven
vilvilja hos tolkaren — just den egenskap som de flesta tolkningsteorier
framhidver som si viktig. Nistan alla som skriver utforligt om en filosof
ar positivt instillda till filosofen ifrdga, och nir det giller Hegel paras
detta ofta med misstanken att andra dr mindre fortjusta — tillsammans ger
detta framstillningen en apologetisk ton som inte framjar klarhet pa
mindre Overtygande punkter. Som ldsare 6nskar man sig ofta mindre
vilvilja och mera klarsprik: att olika tolkare tydligt skulle peka pa saker
hos Hegel som de inte tycker sig forstd och pa saker som de tycker sig
forstd men dar de anser att Hegel har fel.

Nir man ldser modern tolkningsteori sa framstills valet mellan olika
tolkningar ofta som den stora fragan — antingen man bejakar eller beklagar
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det sd framstar det som om det for alla viktiga texter finns en rikedom av
olika intressanta lasningar att vilja mellan. Sanningen tycks mig ofta, och
aven i fallet Hegel, vara den motsatta. Det finns visserligen ett antal mer
eller mindre skissartade forslag till en allmin tematik, och ibland ett for-
sok att precisera ett argument eller en tankegdng, men lasningar som dr
genomforda till den niva att de i detalj forsoker gora reda for stora delar
av Hegels text dr en bristvara.

Kanske beror det pa att man alltfor snabbt borjar diskutera ifall en viss
tolkningsidé dr den rdtta. Man forsoker berattiga vissa uttryckliga eller
underforstidda ansprdk med avseende pa den foreslagna lasningen, t.ex.
ansprak pd att svara mot en for Hegel rimlig tankegdng. Men for att det
skall vara virt besviret att berdttiga ett ansprak behéver man forst utar-
beta den relevanta ldsningen.

En ldsning kan specificeras med manga olika grader av utforlighet och
precision: fran en allmin idé om vad en viss text skall dstadkomma, till
en mer eller mindre noggrann specifikation av olika huvudstadier, och
vidare till en detaljerad framstillning av argumentationsgdngen i varje
avsnitt, stycke och mening. Att ta tag i en idé och utfora den i storre detalj
dr inte i sig att forsvara eller berittiga den — det dr som sagt bara ansprak
som kan berittigas, inte lasningar. Historiskt sett kanske dven en mycket
detaljerad ldsning har sitt huvudsakliga intresse som specifikation av en
mojlig tankegang som Hegel inte hade.

Nir man utarbetar en ldsning kan man gd tillvdga pa olika sitt, och
dven dessa kan man ibland frestas att uppfatta som i olika grad ”filoso-
fiska” eller “historiska”. Har ar tre vanliga sdtt att spinna traden: det
antikvariska, det textbaserade och det fragelogiska.

Den antikvariska metoden utgar ifrdn en lista pd temata som man tin-
ker sig att Hegel skall ha behandlat, i allmanhet baserad pa en indelning
av filosofin i olika delomrdden: metafysik, kunskapsteori, moralfilosofi,
politisk filosofi, estetik och sa vidare. Sddan ar upplaggningen i allmanhet
i filosofihistoriska oversikter, men ocksa i bocker som gor ansprak pa att
framstilla Hegels filosofi i allmdnhet utan att utgd frdn ndgon sirskild
aspekt eller fraga — Beisers bok dr ett utmarkt exempel.

Den textbaserade lasningen ar typisk for ”kommentarer” till olika verk.
Speciellt Phanomenologie des Geistes har en enorm férméga att inspirera
till kommentarer i denna mening — alltsd framstillningar som borjar i
borjan av boken och forsoker siga ndgot om varje avsnitt tills man kom-
mer till slutet. Att en ldsning ar textbaserad i denna mening betyder inte
nodvindigtvis att dess upplosningsgrad ar valdigt hog, eller att den gér i
narkamp med specifika passager, utan bara att den foljer textens disposition
—att det ena foljer det andra i kommentaren motiveras av att motsvarande
saker foljer efter varandra i texten.'®

Den fragelogiska metoden, slutligen, utgar som dess namn antyder fran
en fraga och foljer dess logik, i Collingwoods mening. I stillet for att lata
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Hegels text bestimma vad man skall ta upp harnast sa rekonstruerar man
en tankegang. Om han svarar s har pa fragan A sd uppkommer foljdfragan
B eller inviandningen C, vad svarar han pa dem? Och hur svarar han pa
de invindningar och foljdfragor som B och C i sin tur ger upphov till?
Och hur dr de med presuppositionerna D, E och F for dessa fragor —
uttrycker och forsvarar han dem explicit ndgonstans, eller utgor de bara
en tyst bakgrund for resonemanget? Naturligtvis forsoker man knyta de
olika delarna av ett sddant resonemang till texten, men utan att forut-
satta att allt skall behandlas i en lI6pande ordning — en forutsittning som
behovs i Fenomenologin kanske uttrycks och forsvaras i Logiken eller
omvant.

Den sistnimnda metoden dr typisk for ldsningar som man intuitivt
skulle klassa som “filosofiska”, till exempel Robert Brandoms artiklar i
Tales of the Mighty Dead, eller Robert Pippins Hegel’s Idealism."” Meto-
den ir filosofisk i s4 matto att den stiller krav pa filosofiskt engagemang
och filosofisk formdga hos uttolkaren — man maste inte bara kunna folja
utan dven kunna fora ett filosofiskt resonemang. Men en sadan ldsning
kan mycket vl forenas med dven mycket starka historiska ansprak.

Historiker ser ofta med misstinksamhet pa tydligt frageorienterade
lasningar, sddana som Brandoms ldsning av Hegel, Peter Strawsons eller
Jonathan Bennetts av Kant eller Kripkes av Wittgenstein, och vill giarna
ge bilden av att de produceras i ett historiskt vakuum med ringa kallkon-
takt. Detta kan i viss man vara sant vad det giller kontextualisering: det
intertextuella nitverket omsluter ofta bara den mest centrala kanon. Men
ndr det géller kontakten med sjdlva primartexten ar det i allmanhet tvart-
om — det ar just i den har typen av lasningar man oftast hittar detaljerad
diskussion av den exakta ordalydelsen i olika passager.

Sammanfattning

Oppositionen mellan historiska och filosofiska sitt att skriva filosofins
historia spelar en huvudroll i filosofihistorisk metodiskussion, bade i Sve-
rige och internationellt. Jag har argumenterat att det finns en mer mang-
dimensionell verklighet under denna enkla kontrast. I sin nya bok Hegel
tanker sig Frederick Beiser att skillnaden mellan historiska och filosofiska
ansatser i forsta hand har att gora med kontextualisering och att huvud-
fragan ar vilken “konversation” man vill relatera en historisk tankare till
— var samtida eller tinkarens egen. Jag ifragasitter detta och skiljer i
detta sammanhang mellan forklarande och utliggande funktion hos kon-
textuella referenser. Jag diskuterar ocksa den praktiska fragan om hur
mycket lardom och kontext det ar rimligt att krdva av en filosofihistorisk
framstillning, och argumenterar bland annat att 6verdrivna krav pa full-
standighet i dessa avseenden medfor en olycklig kidnappning av den filo-
sofiska traditionen at de historiska specialisterna.
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P4 den positiva sidan skiljer jag, inom ramen for vad man vanligen
kallar en tolkning, mellan lisningar och ansprak. En ldsning ar, grovt
talat, en specifikation av ett innehdll for en text, medan ett ansprak alltid
gors med avseende pd en sdrskild lasning. Somliga ansprak ar historiska,
och havdar till exempel att en viss lasning ir i enlighet med forfattarens
avsikter, eller att den stimmer med hur ndgon viss historisk lasare eller
grupp av ldsare forstod texten. Bland andra mojliga ansprék finns de filo-
sofiska, till exempel att en viss ldsning gor texten filosofiskt intressant,
rimlig eller sann.

Att skilja pa olika sorters ansprak gor reda for en dimension av kon-
trasten mellan filosofi och historia, men det finns ocks3 relevanta skillna-
der nir det giller sjdlva liasningarna. Jag skisserar tre olika sitt att bygga
upp en ldasning: det antikvariska, det textbaserade och det fragebaserade.
Den fragebaserade ansatsen dr typisk for lasningar som man brukar upp-
fatta som filosofiska, och jag slutar med att pdpeka att, i motsats till vad
man kanske forvintar sig, sa ar det detta “filosofiska” satt att lisa som
oftast gar i narkamp med vad det faktiskt star i svara filosofiska texter.

Summary

Philosophy or history? By Staffan Carlshamre. The opposition between
historical and philosophical approaches to the history of philosophy is a
commonplace. Using recent Hegel-literature for illustration, I argue that
there is a multidimensional reality underlying this simple dichotomy. In
his recent Hegel, Frederick Beiser takes the distinction between historical
and philosophical approaches as fundamentally concerned with contex-
tualisation, the main question being whether one relates the historical
figure to an historical or to a contemporary ”conversation”. I question
this, and try to clarify the notion of context, distinguishing explanatory
from explicatory uses of context. I also discuss the practical question of
the quantity of erudition and contextual references to demand from writers
on the history of philosophy, arguing that these demands are often exag-
gerated and amount to a kidnapping of the philosophical legacy by histo-
rians.

On the positive side, I distinguish, in what is usually called an interpre-
tation, between readings and claims. A reading is, roughly, an assignment
of a content to a text, while a claim is always made on behalf of a reading.
Some claims are historical, saying, for example, that a certain reading was
intended by the author, or matches the understanding of some specific
historical reader or group of readers, while other claims may be philo-
sophical, saying, for example, that a certain reading makes the text phi-
losophically interesting or true.

Distinguishing different types of claim takes care of one dimension of
the historical/philosophical contrast, but there are also relevant differences
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within readings themselves. I sketch three different ways in which a reading
may be constructed: the antiquarian, the text-based, and the question-
based. The question-based approach is typical of readings commonly
perceived as philosophical and I end by pointing out that, contrary to
expectation, it is readings of this kind that tend to engage most intima-
tely with the actual wording of difficult texts.
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Biografin som
filosofihistorisk genre

Svante Nordin

Filosofi och biografi

Redan en flyktig blick pa vad som publiceras inom omradet filosofins
historia racker for att gora uppenbart att filosofbiografin dr en stor genre.
Varje ar kommer det ut stort upplagda biografier eller biografiska studier
over filosofer, det ma gilla den aldrig sinande strommen av levnadsteck-
ningar ¢ver Descartes, Hobbes, Spinoza, Kant, Hegel och Nietzsche eller
grundliaggande standardarbeten om moderna tinkare som Russell, Witt-
genstein, Popper, Ayer eller Hart. Inte heller kan det siagas att filosofbio-
grafin ir en nyskapelse av den moderna bokmarknaden. Visterlandets
aldsta bevarade filosofihistoria, Diogenes Laertius Beromada filosofers liv
fran 200-talet e.Kr. utgjordes av en serie biografier. Och nir Porfyrios pa
300-talet e.Kr. gav ut Plotinos Enneader inledde han det hela med en
biografi 6ver filosofen. Filosofbiografin dr sdlunda en levande och fast
etablerad genre. Men reflexioner 6ver dess syften och arbetssatt dr sall-
synta. Ibland ifrdgasitts dess legitimitet. Nar det svenska 1800-talets
store filosof, Christoffer Jacob Bostrom, for ett biografiskt lexikon pres-
sades pa upplysningar om sitt liv svarade han snivt att han inte lade ndgon
vikt vid tankares sd kallade biografier. Han ansdg deras tankar, “om de
verkligen haft sddana, vara det, som egentligen utgor deras lefnad och det
enda, som skaligen bor efterlamnas 4t eftervarlden”.!

Fragan uppstéar ofrankomligt hur langt filosofens tankar och filosofens
liv kan skiljas frdn varandra. Bor filosofens verk uppfattas som en serie
teser, vilka kan forstds och bedomas opersonligt och tidlost? Eller som led
i ett person- och situationsbundet filosofiskt projekt, begripligt bara for
den som tar hidnsyn till filosofens syften och diskussionslige? Bér man
som Nordens Platon betrakta filosofens tankar som eviga idéer bortom
tid och rum? Eller i likhet med den ursprunglige Platon visserligen rakna
med eviga idéer, men dnda framstilla filosofen som kroppsligt och sjalsligt
ndrvarande pd en bestimd plats och vid en bestimd tid, inbegripen i liv-
liga samtal med larjungar, kollegor och motstandare?

En biografi 6ver en filosof kan tjana manga olika syften och utformas
pa manga olika sitt. I det foljande skall jag renodla ett syfte och en funk-
tion utan att pa nagot vis forneka betydelsen av de 6vriga. Jag skall inte
tala om biografins roll for en psykologisk, sociologisk eller annan kausal-
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forklaring, inte heller om filosofbiografins roll jamsides med biografier
over furstar, mélare, poeter eller forskare vad giller att skildra en allmin
kulturhistoria. I stillet skall jag inskrianka mig till att diskutera dess be-
tydelse for tolkningen av filosofiska texter, for forstdelsen av en filosofisk
argumentering.

Ett sdtt att uppfatta en filosofisk bok, artikel, forelasning eller replik ar
att forstd den som en handling. Filosofen siger ndgot, men gor ocksa
ndgot, agerar pa ett visst sitt i en viss situation. Inom modern analytisk
filosofi har man talat om ”sprakspel” (Wittgenstein) eller om ”talhand-
lingar” (Austin, Searle), begrepp som naturligtvis ocksa kan tillimpas pa
filosofernas yttranden. Dessa yttranden ar utsagor (sanna eller falska),
men ocksd drag eller manovrer i ett spel. Filosofernas argument foljer
(eller forsoker folja) logikens regler men dikteras ocksa av en taktik och
en strategi. Det handlar om att bevisa vissa teser men ocksd om att uppna
vissa syften. Vill man forsta filosofernas utsagor méste man forstd vad de
pdstar men ocksa vilket deras syfte ar, var poangen ligger. Vi kunde siga
att varje beaktansvird filosof har en dagordning, vill komma nagon stans.
Tankarens biografi sysselsitter sig med att uppvisa vilken denna dagord-
ning dr, den ma nu vara 6ppen eller dold, medveten eller omedveten.

Bara en biografisk forstaelse kan klargora argumentens innebord, om
med ”innebord” avses inte bara den semantiska normalbetydelsen utan
syftet, poangen, malet. En form av dagordning styr sjalva logiken i argu-
menteringen, om med ”logik” menas nidgot mera dn enbart de formella
reglerna. Det vill siga den styr vilka argument som kan anvindas och
vilka som inte kan anviandas, vad som overhuvud skall betraktas som
argument och vad som inviandningar. Det som for en filosof dr tunga
invindningar, (”detta strider mot Bibeln”, ”detta strider mot sunda for-
nuftet”, ”detta strider mot etablerad vetenskap”), ir for en annan inga
inviandningar alls. Argument som skulle ha drabbat en medeltida skolas-
tiker skulle lamna en medlem av 1920-talets Wiener Kreis oberord och
vice versa. Det som i en debattsituation ar en lyckad taktisk manover for
att splittra motstandarna eller f dem att motsiga sig sjilva, ("hur kan
detta forenas med Kants kunskapsteori?”, ”ar inte detta idealism?”), ar i
en annan debattsituation med andra motstandare fullkomligt poanglost.
Ett schackdrag som skulle ha gjort lycka i hegelianernas Der Gedanke
1862 kunde om det genomforts i 1t oss sdga Analysis attio dr senare ha
forefallit meningslost.

Bara genom att forstd i vilken situation filosofen befann sig nar vissa
resonemang lades fram och vart han ville komma kan logiken i argumen-
ten analyseras. Situationslogiken dr en biografisk logik, den kan forstas
bara genom att man forstar den agerande (i detta fall filosofiskt argumen-
terande) personen. Filosofi utspelar sig i en dialog. Bara genom att be-
gripa dialogen och de medspelandes roll i denna dialog kan man begripa
de olika replikerna. Replikerna ma utgoras av pastdenden. Men deras
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innebord star klar bara nar man har forstatt ocksd deras funktion i pjasen.
Den monologform filosofer ofta viljer for sina framstallningar tenderar
att fordunkla detta forhdllande. Men redan en mycket elementir biogra-
fisk undersokning brukar kunna uppdaga det. En mera intringande sidan
analys kan sedan avsloja de mera finslipade finesserna och till att ge det
skenbart oklara en ny belysning.

Polemiska begrepp, gissningar, vederlaggningar
och interventioner

Aven om filosoferna ibland haft en tendens att ringakta den biografiska
forstaelseformen har det naturligtvis inte helt saknats iakttagelser som
ligger fullkomligt i linje med vad som sagts ovan. Sprakspels- och talakts-
teorierna och deras upphovsmin har nimnts. Jag skall lyfta fram nagra
andra filosofer under 1900-talet som, hur inbordes olika de dn dr, gjort
observationer i liknande riktning.

Den tyske juristen och rattsfilosofen Carl Schmitt (1888-1985) hade en
brokig karridr. Efter 1933 slot han sig till den segrande nazismen. Men
fore 1933 hade han tvdartom yrkat pa nazismens bekimpande. Sin ratts-
filosofiska position hade han utformat i en rad bocker under 1920-talet.
En av dessa var Der Begriff des Politischen fran 1927. Dar framhaller
Schmitt att:

alla politiska begrepp, metaforer och termer har en polemisk innebord.
De ir fokuserade pa en specifik konflikt och bundna till en konkret
situation; resultatet (vilket blir uppenbart under ett krig eller en re-
volution) dr en gruppering i vanner och fiender. De blir tomma och
spoklika abstraktioner ndr denna situation forsvinner. Ord sidana som
stat, republik, samhille, klass liksom suveranitet, rattsstat, absolutism,
diktatur, ekonomisk planering, den neutrala eller totala staten och sd
vidare blir obegripliga om vi inte vet exakt vem som avses blir drab-
bade, kritiserade, vederlagda eller negerade av en sddan term.?

Det Schmitt hir sidger om politiska begrepp giller i stor utstrickning
ocksa for filosofiska begrepp, framfor allt kanske om begrepp inom den
politiska filosofin, men i grund och botten dven for begrepp inom kun-
skapsteori, vetenskapsteori, etik, estetik, religionsfilosofi och s vidare.
Begreppen dr vapen som smids for att anvandas i en padgdende kamp. For
att forsta deras intenderade anvindning mdste man i manga fall vanda
tillbaka till ursprungssituationen, till uppfinnarens avsikt, som ofta nog
visar sig vara “krigarens lovliga uppsat att sdra och doda”. Exempelvis
har den biografiska litteraturen om Schmitt sjilv visat pd vad sitt hans
karaktaristiska begreppsbestimningar, (”det politiska ar atskillnaden
mellan van och fiende”, ”suveranitet ar makten 6ver undantagstillstindet”
med mera), var rotade i Weimarrepublikens politiska situation, vilket
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givetvis inte hindrar att de kan visa sig anvandbara dven i andra sam-
manhang.

Ett ytterligare exempel himtat fran den politiska filosofins falt ar knutet
till den franske marxistiske filosofen Louis Althusser (1918-1990). Althus-
ser betonade starkt den egna filosofins karaktir av ”intervention”. I sin
Pour Marx (1965) redogjorde Althusser for hur boken kommit till och i
vilken politisk situation dess texter skrivits:

Det dr i denna situation som de hér texterna koncipierats och publi-
cerats. De mdste sittas i forbindelse med den for att man skall kunna
forstd deras karaktar och funktion: de ar filosofiska essier, deras objekt
ar filosofiska forskningar, deras syfte att gripa in i ett existerande teo-
retiskt-ideologiskt lage, for att reagera mot farliga tendenser [---] De
vill dra upp en demarkationslinje (Lenins utmarkta uttryck) mellan den
marxistiska teorin och de ideologiska tendenser som ar frimmande
for marxismen.3

Althusser ville, bland annat genom sin kdnda term ”kunskapsteoretiskt
brott”, uppritta en demarkation gentemot den ”marxistiska humanism”
som vunnit spridning och popularitet inom vanstern och som i synnerhet
aberopade sig pd Marx ungdomsskrifter. Genom att strikt skilja mellan
”vetenskap” och ”ideologi” kunde Althusser halla distans mot sidana
tendenser till uppmjukning av marxismen i savil teoretiskt som politiskt
hanseende. Vill man forstd hans begrepp maste man som han sjilv fram-
holl forsta deras funktion i den situation dir de uppstod. Althusser avsag
att intervenera. Att tolka hans filosofi och att tolka hans intervention blir
till vasentlig del samma sak.

Men det ar inte enbart den politiska filosofin som ar situationsbestimd
och som i manga fall har en polemisk innebord som blir mojlig att be-
gripa bara mot bakgrund av upphovsmannens beliagenhet. Karl Popper
(1902-1994) berittar i sin sjalvbiografi, Unended quest: An intellectual
autobiography (1976), hur det i hans ungdoms Wien strax efter forsta
varldskriget sirskilt var tre teorier som diskuterades med stor intensitet
— Marx historiska materialism, Freuds psykoanalys och Einsteins relati-
vitetsteori. Popper kidnde behovet av ett kriterium for att avgora virdet
hos dessa teorier. I sin vetenskapsteori skulle han sd smaningom genom
sitt ”falsifikationskriterium” finna just en sidan mojlighet till demarka-
tion. Einsteins teori skulle komma att visas vara vetenskaplig, de tva ov-
riga forkastas (Marx som falsifierad, Freud som ofalsifierbar).

Popper tillimpar, kan man siga, en situationslogik pa vetenskaperna,
inte minst pd naturvetenskaperna. Teoretiska framsteg betraktas som drag
iettspel vilket definieras genom en bestimd problemsituation. Problemsitua-
tionen kriver ndgon form av respons. Aktorerna gor ett eller flera drag
som leder till framgang eller misslyckande. Det ar utsatta for konkurrens
fran andra aktorer som forsoker omintetgora deras drag (”falsifiering”).
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Och sa gér det vidare genom en foljd av ”gissningar”, djarva hypoteser
och vederlaggningar. Det Popper sdger om naturvetenskapen kan tillimpas
ocksd pd filosofin, inklusive pd hans egen vetenskapsfilosofi. En mera
detaljerad analys av den unge Poppers situation mdste inbegripa hans
forhallande till den s.k. Wienkretsen (eller ”logiska positivismen”). Poppers
egna teorier hade bland andra ambitioner den att vederligga vissa av
Wienkretsens och att erbjuda ett alternativ (*falsifiering” i stallet for
?verifiering” etc.). Popper skulle med tiden — i sjdlvbiografin — komma att
beromma sig av att han ”dodat” den logiska positivismen.* Sikert ar att
han i sin tidiga utveckling var inbegripen i en strid pd flera fronter med
fiender, bundsforvanter och konkurrenter och att hans egen filosofi tog
form i detta spanningsfalt.

Biografier och sjalvhiografier

Innan vi ser narmare pd ndgra filosofbiografier finns det skal att &tmins-
tone i forbigdende nimna en annan genre — den filosofiska sjalvbiografin.
Ocksd den har en respektingivande tradition. Fran Platons Sjunde brev,
via Augustinus Bekdnnelser, Descartes Avhandling om metoden till John
Stuart Mills Sjalvbiografi eller Bertrand Russells memoarer har den intel-
lektuella sjalvbiografin varit en viktig filosofisk genre. Den har varit viktig
darfor att filosoferna sjdlva har erfarit ett behov av att ligga fram sina
tankar i sjalvbiografisk form, att forklara den situationslogik som moti-
verat dessa tankar och pd sa vis Overtyga lasaren om deras naturlighet och
berattigande. Genom att redogora for hur han uppfattat en problemsitua-
tion, vilka tankealternativ han stillts infor och pa vilka grunder vissa av
dessa alternativ valts bort tycker sig forfattaren till en siddan sjilvbio-
grafi kunna gora sitt tinkande begripligt. Descartes ma ha betraktat den
deduktivt-geometriska framstillningsformen som den riktigaste i filosofin.
Men faktiskt valde han den sjalvbiografiska nar han 1637 i Avhandling
om metoden for forsta gingen lade fram sina tankar for allmanheten.
Naturligtvis ar hans berittelse tillrattalagd. Men fragan om dess exakta
sanningsenlighet ar inte det visentliga har. Det visentliga ar att filosofer
ofta funnit det andamaélsenligt att utveckla argumenten for sin filosofi i
sjalvbiografisk form darfor att denna form avspeglar nagot viktigt hos den
filosofiska argumenteringens logik.

Ett par exempel — som litt kunde mangfaldigas — skall nu diskuteras
som visar hur ocksd moderna filosofbiografier har som ambition att bidra
till en klarare forstdelse ett filosofiskt tinkande. Argumenten framstar i
sin fulla innebord forst ndr vi vet vad de gar ut pa, mot vilket mal de
syftar. Och vi ser detta bast nar vi fatt tydligt begrepp om filosofens dag-
ordning.

Allan Janiks och Stephen Toulmins Wittgenstein’s Vienna (1973) bidrog
till att leda in forskningen kring Ludwig Wittgenstein i nya kanaler. Boken

Biografin som filosofihistorisk genre 197



gjorde detta genom en i bred mening biografisk metod. Det handlade om
att placera in Wittgenstein i hans osterrikiska och Wienska uppvaxt- och
bildningsmiljo, om att rekonstruera de intellektuella influenser som blev
viktiga for hans filosofi och ddrvid i synnerhet for hans problemlage. Janik
och Toulmin sokte den fraga pa vilken Wittgensteins Tractatus logico—phi-
losophicus (1921) var ett svar. De ansdg sig ha funnit den efter en omfat-
tande genomgadng av den kulturmiljo i sekelskiftets Wien som den unge
Wittgenstein var fortrogen med. De stéllde fragan vilken problematik det
var som fran borjan drev Wittgenstein att filosofera. Den ansag sig ha
funnit att den handlade om i vad man:

some method could be found of reconciling the physics of Hertz and
Boltzmann with the ethics of Kierkegaard and Tolstoy, within an single
consistent exposition. The hypothesis to which our analysis has led is,
quite simply, that this was the problem with which Wittgenstein was
originally preoccupied, and which determined the goal at which the
writing of his Tractatus was directed.’

Den beromda slutaforismen i Tractatus (*Vad man icke kan tala om,
ddrom mdste man tiga”) kom genom denna tolkning i ny dager. Dess
syfte var inte enbart, som enligt en logisk-positivistisk tolkning, att block-
era nonsens och hélla naturvetenskapen fri frin metafysisk fororening
utan att ge etiken, estetiken och religionen ett frirum, att 6ppna en vig
mot en ordlos mystik. Darmed kunde en innebord ocksad ges at en del
passager i Tractatus , vilka handlade om just etik, estetik och religion och
som i den ”positivistiska” tolkningen maste de sig dunkla och osamman-
hingande. Om syftet med Tractatus var att ”forsona” fysiken hos Hertz
och Boltzmann med etiken hos Kierkegaard och Tolstoj snarare dn att
enbart bannlysa metafysiken kom ocksé frigan om forhédllandet mellan
den ”tidige” och den ”sene” Wittgenstein i ett nytt ljus. En kontinuitet i
frdga om filosofins syfte och malsittning skulle da kunna formodas dven
om mycket i teknik och teori forandrats. Den sene Wittgenstein kan antas
ha arbetat med samma, eller en endast partiellt forindrad, dagordning
dven om atskilligt i exempelvis hans sprakteori kastats om. Ocksa laran
om ”sprikspel” hos den senare Wittgenstein syftar mot att ”forsona”
matematik och naturvetenskap med etik, estetik och religion.

Fragan hur korrekt Janiks och Toulmins tolkning 4r behover inte uppe-
hélla oss. Det viktiga ar att se hur deras bok gick ut pa att 1dta en biogra-
fisk tolkning ge en ny innebord at Wittgensteins Tractatus och pa sa vis
lagga grunden for en ny forstdelse av hans filosofi.

Som ett andra exempel pa hur en biografisk metod genererar nya tolk-
ningar av ett filosofiskt forfattarskap har jag valt ndgra biografiska arbe-
ten om René Descartes. Hur har denne ”den moderna filosofins fader”
uppfattats i ndgra arbeten fran senare dr?

Liange har det kunskapsteoretiska forehavandet betraktats som det
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centrala i Descartes filosofi. Ett utmarkt exempel pd en sddan tolkning
foreligger i Bernard Williams Descartes. The project of pure enquiry
(1978). Williams anvinde som synes termen ”projekt” redan i titeln till
sin intellektuella biografi. Descartes centrala filosofiska projekt gar enligt
Williams ut pd att grunda kunskapen pa visshet, pd ndgot som inte kan
betvivlas. Williams dgnar storre delen av sin bok &t att beskriva detta
projekt, forklara de motiv som fick Descartes att ta sig an det och utreda
varfor han (enligt Williams) inte kunde ro det i hamn. Williams framhal-
ler samtidigt sammanhanget och konsekvensen i filosofens tinkande och
understryker ”the extent to which Descartes’ remarkable project, its con-
ception and its execution, were all of a piece”.®

Williams uppfattning av Descartes liv och verk kan jamforas med andra
uttolkares. Stephen Gaukroger ger i Descartes. An intellectual biography
(1995) sin syn pa filosofen. Han forsvarar den intellektuella biografins roll
nidr det handlar om att komma fram till en riktig tolkning av en filosofs
tankande. Gaukroger hdvdar rent av att han genom att i detalj studera
Descartes utveckling kunnat undanr6ja manga missforstind och feltolk-
ningar som varit vanliga. Bland annat vill han forneka att skepticismen
spelade den roll for Descartes som man brukar tillméita den eller att 6ns-
kan att 6vervinna skepticismen var drivkraften bakom Descartes kun-
skapsteori:

it is generally assumed that scepticism motivates Descartes’ episte-
mology. But I have been unable to find any concern with scepticism
before the 1630s, and the kind of epistemolgy that is pursued in the
treatment of cognition in the Regulae and in L’Homme is naturalisti-
cally inclined, showing no concern at all with sceptical issues. [---] His
interest in scepticism is relatively late, and took shape in the context
of providing a metaphysical legitimation of his natural philosophy, a
task which he never even contemplated before the condemnation of
Galileo in 1633, and which was a direct response to that condemnation.
Scepticism was simply a means to an end, and that end had nothing to
do with certainty about the existence of the material world, but rather
with establishing the metaphysical credentials of a mechanist natural
philosophy, one of whose central tenets — the Earth’s motion around
the Sun — had been condemned by the Inquisition.”

Descartes argument mot skepticismen ar i Gaukrogers tolkning foga mer
an en taktisk fint. De har inte mycket att gora med filosofens verkliga
projekt som dr att plidera for den nya naturvetenskapens mekanistiska
virldsbild. De kunskapsteoretiska resonemangen i Descartes mest kinda
skrifter ar enligt detta satt att se foga mer 4n villospar avsedda att vilse-
leda inkvisitionen.

En visentligt annan syn pd Descartes forehavande mote vi i Stephen Menns
Descartes and Augustine (1998). Menn vill tolka hela Descartes tankande
mot bakgrund av filosofens fostran i en Augustinskt fargad teologi:
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Likewise, in interpreting Descartes, while I will begin by determining
the goals of his philosophical work (roughly, to construct a complete
scientific system, including a mechanical physics and ending with the
practical disciplines, on the basis of an Augustinian metaphysics), I will
not end there, but will go on to examine what Augustinian metaphysics
was and how Descartes was able to use its intellectual resources to
achieve his philosophical goals, to the limited extent to which he did
indeed achieve them.®

I denna tolkning lyfts silunda Augustinus betydelse fram. Det blir Augusti-
nus Descartes anvander som brackjarn mot den aristoteliska metafysiken,
det blir Augustinus kunskapsteori som far ligga grunden for den nya
varldsbilden och kunskapssynen. Descartes forstaelse av Gud gar enligt
detta synsitt via Augustinus. Hans forstaelse av virlden gir genom hans
forstaelse av Gud.

For Williams, Gaukroger och Menn galler det att forsta Descartes filo-
sofiska projekt, hans malsittning och dirmed hans strategi. Deras respek-
tive tolkning av Descartes liv och tinkande resulterar i divergerande syn
pa hans filosofiska dagordning. Mot Williams ”kunskapsteoretiska” inter-
pretation star Gaukrogers “naturvetenskapliga” och Mennes ”teologiska”.
Den biografiska metoden kan lika litet som ndgon annan metod losa alla
tolkningstvister. Men den ger upphov till vdsentliga lasningar och till
fradgor som ror de filosofiska forfattarskapens karna. Vi forstar texterna
ndr vi forstar vilka fragor de vill ge svar pa och vad forfattaren velat utratta
genom att skriva dem. Vi kan tolka de filosofiska termerna och argumen-
ten ndr vi far klarhet betraffande deras strategiska plats och den funktion
de fyller i ett bestaimt scenario.

Biografi — tolkning

En biografi kan anvindas for att soka kausala mekanismer som kan for-
klara en tdnkares tinkande. Det ar inte detta jag hir velat lyfta fram. I
stillet har jag velat rikta blicken mot nagot annat, mot tinkandet och
forfattandet som rorelse, som handling, som kraftutveckling. Studiet av
en sddan filosofisk dynamik kraver kunskap bdde om den agerande per-
sonen och om de omstindigheter under vilka agerandet genomférs. Filo-
sofiska texter maste tolkas mot denna bakgrund. Det filosofen dstadkom-
mer dr en talhandling, en intervention. Filosoferna har velat forklara
virlden pd olika sitt. Men att forklara varlden ar att forandra den.

Summary

Biography as a genre in the history of philosophy. By Svante Nordin.
Philosophical biography has become a highly visible genre. Every year
several important biographies of major (and minor) philosophers are
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published. But the philosophical significance of this genre is seldom dis-
cussed. Is the content of such biographies trivia without relevance for the
understanding of the philosophers’ work? In this article, it is argued that,
to the contrary, biography is extremely pertinent to the interpretation of
philosophical thought.

To understand the philosophers’ work, we have to understand not only
what they say but also what they do. What is the philosopher’s agenda?
Why is he or she arguing his or her case in that particular way? What is
the point of this or that argument? Why should the philosopher use a
certain argument and avoid another (which, from a purely logical point
of view, might have served as well or better)? Why is he impressed by
certain counter-arguments but not by others? In many cases, we can only
answer such questions by studying the philosopher’s biography. Only
when we understand his situation, when we become familiar with the
major questions of his day and get to know his friends and enemies, do
we understand his concerns. We can then explain why he intervened in
contemporary discussions in the way he did, why he used certain arguments
and avoided others. We can understand what he set about to do, that is,
what his philosophical project was.

Some examples from recent philosophical biographies are analyzed to
show in which way the interpretation of a philosopher’s life may determine
the interpretation of his thoughts.
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Reflections on the discipline of
philosophy and its history

Sharon Rider

Introduction

When Aristotle introduces his critique of the Platonic doctrine of ideas
regarding the Idea of the Good as a guide to morals, he finds it necessary
to reflect upon his relationship to his former mentor and the latter’s dis-
ciples in the Academy. Thus he begins chapter 6 of book I of the Nicho-
machean Ethics with the following admission:

We had perhaps better consider the universal good and discuss
thoroughly what is meant [legetai] by it, although such an inquiry is
made an uphill one by the fact that the Forms have been introduced
by friends of our own. Yet it would perhaps be thought to be better,
indeed to be our duty, for the sake of maintaining the truth even to
destroy what touches us closely, especially as we are philosophers or
lovers of wisdom; for, while both are dear, piety requires us to honour
truth above our friends.!

One might see this confession in light of an important Aristotelian distinct-
ion, one which itself can be seen as a sort of confession, given Aristotle’s
overall ambition of laying down guidelines for what we would today call
proper scientific procedure. In a famous passage in the Metaphysics
(1004b, 15-27), he asserts that the difference between sophistry, dialectics
and philosophy rests not in their respective methods, but in the role the
reasoning plays in one’s life.> According to Aristotle, what the sophist says
instrumentally in order to give the appearance of wisdom and the dialectic-
ian as an exercise, the philosopher is really trying to understand or know.
The distinction Aristotle draws and the notion of truth in the passage
cited above can and perhaps ought to be understood in terms of one
another. The point of bringing these ideas together is to draw attention to
an aspect of human thinking that was essential for earlier thinkers, but
seems to have been largely forgotten today: the desire for truth is ultimately
a moral demand that the individual makes on himself.

The paradox of this simple fact of life is that the need to get clear on
things, to understand how things really are, is something that arises in the
individual precisely because she is of necessity a member of a greater
collective, a tradition or community. Being a member of a community, one
is sometimes forced to take a stand on that community, or aspects of it.
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A theoretical position or philosophical doctrine can constitute such a
collective. As a proponent or representative of a certain viewpoint or
position, the individual is faced with a difficulty. The distinction Aristotle
makes between philosophy and dialectics can be understood, in modern
terms, as the difference between free thinking and thinking that is charac-
terized by its adaptation of, or submission to, the collective standards,
evaluations, methods and concepts of a given scientific or scholarly com-
munity. Naturally, this does not mean that in order to possess intellectual
integrity, one must distance oneself from one’s teachers or colleagues. It
might very well be the case that after long and hard thinking, one is all
the more resolute in a shared point of view. What I wish to concentrate
on here is the attitude one has to one’s own theoretical stance or position,
or the relationship between a thinker and his or her thoughts.

Not so very long ago, the academic ideal was to strive toward free
thought, in contrast to ”bourgeois thought”, in a respect resembling the
distinction drawn above. Naturally, this is not to say that all or even most
academics realized this ideal, or even reflected upon it. To the contrary, some
of the most eloquent defenses of that ideal were formulated as complaints
about its erosion. But the attacks on dogmatism, scholasticism or bourgeois
thinking were articulated on the basis of the assumption that the ideal
itself was a shared ideal, if only implicitly and however poorly followed.
As recently as the turn of the twentieth century, Hans Larsson wrote:

Because of Socrates’ struggle against wrong opinions, we easily forget
his struggle against true ones. An opinion that is simply correct, which
one has not understood and come to one one’s own, is, for the friends
of wisdom, nothing; even a correct opinion that leads to just action;
without insight, on the basis of habit or authority, to act or think
rightly, this was in the eyes of Socrates and Plato no virtue. Academic
life begins, historically speaking, precisely when true opinion is set
aside in favor not only of genuine knowledge, but also in favor of the
free search for truth.’

In Larsson’s view, free thought, at least as much as correct thought, is an
ideal toward which we ought to strive. Larsson did not mean that the
academically trained are freer from misconceptions or delusions than the
populace at large, but that they, as learned men, ought to strive to be.
Academic studies, according to Larsson, oblige one to enter adult life with
more deeply considered reflections than one had before. Larsson’s inter-
pretation of the often derided motto inscribed on the portal to the Great
Hall of Uppsala University’s Main Building, ”To think freely is great, to
think rightly is greater”*, is this: when one allows oneself to think freely,
it is ultimately in order to be able to think rightly. It is an admonition to
the individual to take responsibility for his ideas, opinions and habits of
mind.
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Larsson makes it clear that the motto ought not to be applied to the
results of one’s thinking, but rather to one’s approach and attitude.’ The
maxim endorses the desire both to think freely and to think rightly. Thus,
it is obviously a moral maxim. It might very well be the case that, having
thought something through, the opinion one arrives at is very much in
harmony with, or even identical to, what everyone else says. But Larsson
thinks that the motto ought to be taken above all as a warning against the
disposition to “think freely” tout simple, without any regard for where
that thought is leading: ”a bourgeois liberalism that has lost, or still not
matured to, a warm sensitivity to matters and to what is right.”® There
are, however, also many who are disposed toward thinking rightly without
thinking freely. In this respect, the desire to think rightly, on the one hand,
and social, political, ideological and professional norms, on the other, may
well stand in conflict with one another. The individual who tries his best
to think rightly, regardless of the opinions of his community, thus bestows
upon himself the right to think for himself (for who else can bestow that
right upon him?). Giving oneself the right to think things through for
oneself is, I take it, what Larsson is aiming at in his distinction between
applying the motto to the results of one’s thinking and applying it to
thinking itself. Clearly, demanding that thinking itself be *right” according
to some set of pre-established norms and conventions can only lead to
restricted thought, the opposite of a way of thinking that does not assume
at the outset what sorts of results and consequences are ”acceptable”,
”important” or ”fruitful”.

Here one ought to distinguish between philosophical or scientific think-
ing or reflection in the broader sense, and our contemporary notions of
research and scholarship. One may reasonably question whether research
today can be free in anything but the ”bourgeois liberal” sense that Larsson
contrasts with what he calls ”academic” or ”scientific” thinking.” Academic
research today is characterized by its ”bourgeois” social function, the point
of which is to be useful for society (as if we already knew, in advance of
any serious reflection, what we need). Research and scholarship are to be
conducted in and through de facto institutions developed in accordance
with what is deemed progress and utility from the perspective of society
as it is.}

It seems to me that the academic ideal described by Larsson reflects an
idea of the university that we have lost. The medieval university’s artes
liberales were conceived to pave the way for professional studies in juris
prudence, medicine and theology; the three higher faculties for the training
of lawyers, doctors and priests assumed that the students had a solid
ground to stand on when they received their professional education. Vocat-
ional studies were to be integrated into something greater. But the content
of the earlier studies were not intended as mere intellectual decoration.
Rather, the general studies with which the students began their higher
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education transmitted “the system of ideas, concerning the world and
humanity, which the man of that time possessed. It was, consequently, the
repertory of convictions which became the effective guide of his existen-
ce.”” These studies included grammar, rhetoric, logic (¢rivium) and astro-
nomi, geometry, arithmetic and harmony (quadrivium). The subjects were
thought to hang together in a system, or rather, they constituted a unified
whole in which man, as a spiritual being, was an integral part. Not to
know one’s position and place in the whole and still be expected to exercise
such crucial professions such as that of a priest or a lawyer would be
unthinkable. And yet, in our day, the humanities is seen by many as, in
the best case, a means of cultivating tomorrow’s lawyers, doctors and
engineers so that they won’t be all too boorish. We offer them courses in
ethics, rhetoric, and a smattering of history. After all, everyone agrees that
historical awareness is a good thing. We’re all inclined to quote Santayana:
”Those who cannot remember the past are condemned to repeat it.”!° But
pious pronouncements concerning the importance of the study of history,
philosophy and literature often have a defensive, legitimizing function.
They are used to justify the existence of disciplines and institutions; pre-
cisely because it is not self-evident that philosophy, for example, is im-
portant. In this respect, philosophy today is largely in the same position
as theology a century ago. And one might wonder if our need to justify
the existence of the discipline of philosophy in general, or the study of its
history in particular, is not a sign of ”fatigue and decay”, as Nietzsche
would say. Were it really alive, there would be no question of legitimization.
This is, I think, how we have to understand postmodern obituaries con-
cerning the demise of philosophy.

Compare these with Nietzsche’s assertion that ”God is dead”, which is
commonly treated as if it were Nietzsche himself who committed deicide.
But does Nietzsche demand of his readers that they cease believing in God?
It’s not as if Nietzsche wanted to replace God with ”the absence of God”
as a metaphysical starting-point, i.e. atheism as a philosophical position.
One might read, for instance, book IIl of The Gay Science, as simply
pointing out that the language of guilt, punishment and reward, right and
wrong, and good and evil were part of a religious way of life that had
ceased to exist for most people in Europe. These terms had already lost
their meaning. What remained were abstract codes and empty forms. In
this light, we can see Nietzsche’s often trying praise of hardness, strength,
will, and nobility of character as words of encouragement to those who
shared his suspicions. Nietzsche was calling for what Heidegger would
later characterize as Beschlossenheit, resoluteness, in the face of the new
facts of life. In this respect, Nietzsche’s ethical teaching is indistinguishable
from his conceptual analysis. It seems to me that treating the history of
philosophy as merely, or even primarily, a specialization within the
discipline of philosophy (or intellectual history, for that matter) is to drain
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it of its vitality, or to contribute to its demise. If we simply take for granted
that the study of it has value without seriously asking ourselves wherein
that value resides and in what respect it is valuable for us today, we treat
as an artifact rather than as something alive within us as philosophers.
There is a difference between thinking through the history of philosophy
as a set of doctrines and arguments, and thinking through the history of
philosophy, that is, reflecting on how we came to think in certain terms,
to ask ourselves certain kinds of questions about our own starting-points
inspired by past attempts.

What I will be discussing in what follows is how academic scholarship
and research in philosophy (and its history) has divorced itself from
philosophy in the sense Aristotle and even Larsson understood it, that is,
as the free pursuit of truth. The latter is not something pursued for its
ostensible utility (by definition, according to the tradition from Plato to
Kant), but must be seen as a right one gives oneself as well as a demand
one makes on oneself. In that respect, I wish to suggest, philosophy is not
the accepted arguments, methods, and criteria of the scholarly community
of professional philosophers. Yet, oddly enough, this ”collectivist” stand-
point seems to be an unquestioned assumption shared by philosophers
inclined toward ”systematic” treatments of the history of philosophy, the
view that there is a common ”philosophical” content (rational argument,
or something like it) to past works, and sociological and historical treat-
ments of those works. I want to say that to understand what it means to
think freely and rightly is a matter of attaining awareness about who we
are, the philosophical question par excellence since antiquity, and that we
can come to this understanding through the history of philosophy, but
that this requires above all else thinking, which is not the same thing as
scholarly research (although that is surely an important part of it). This
means, among other things, that I will not be talking about philosophy as
a unified subject or subject matter, but will confine myself to a certain
manner of thinking which seems to be a common characteristic among
the texts generally seen to be classics of Western thought. I will not be
following any given scholarly praxis as to what is to be considered
canonical, and I will not be arguing for or against any model of interpre-
tation. The focus throughout will be on the idea of philosophy as free
thinking, rather than as a distinct discipline with a unified history.

The Individual and the Tradition

If we do not assume a certain set of questions, a certain manner of reasoning
or a certain canon as definitive of philosophy, how are we to know which
questions are important? And further, without such assumptions, how can
we even know that our thoughts are, as it were, ”ours”? In short, how
can we know if we are thinking ”rightly” in Larsson’s sense, that is, freely?
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And what does it really mean to hold oneself accountable for one’s
thoughts? Philosophy is, after all, an academic subject, a discipline among
others, and, of course, shares the same social tendencies, structures and
institutional characteristics as any other human activity: collective norms
and values, political infighting, external demands, collegiality, personal
animosities, networks, cognitive cronyism, power struggles and so forth.
These aspects are treated merely anecdotally, if at all, in philosophy’s internal
historiography, since they are considered to be incidental, questions of con-
text, rather than questions concerning the nature of philosophy as such.
But what then is the nature of philosophy? What is distinctive of philo-
sophical thinking? The question of the value and purpose of studying the
history of philosophy, as well as what should be counted as the canon and
content of that history, necessarily hangs on the answer to these questions.
What do we usually say about the value of reading Plato, Aristotle,
Descartes, Kant, or Nietzsche? A number of claims are standard. We say
that it is a part of a good education, or one points to the value of becoming
historically conscious, and, of course, we maintain the value of training
in ”critical thinking”. Those who become specialists on a certain thinker,
period or tradition naturally assume that there are more or less adequate
interpretations of the texts which they study, and that it is important to
learn the more adequate interpretation, since there is something important
and correct that the philosopher in question has to say. This reasonable
and natural assumption can be problematic, however, when it leads to
treating the text as though it were the finished product, the doctrines and
arguments, rather than the way of approaching and thinking through a
problem, that constitutes ”the philosophical content”. In so doing, we run
the risk of assuming certain contemporary ideas and ideals (often reflected
in disciplinary norms as well as in philosophy’s internal historiography)
as given (for example, the idea of philosophy as primarily a theoretical or
intellectual enterprise aimed at increasing our store of knowledge).
What is it that leads us to call certain texts ”philosophical classics”?
Often enough, it is that these works display a certain specific characteristic
attitude toward the predominant ideas of the time, an attitude that can
be described as doubtful, or, as we are wont to say, critical”. If we were
to adopt the same attitude in reading these cherished works, our purpose
would not be to find and formulate arguments and counter-arguments,
buttressed by citations and quotations. We might rather follow Nietzsche’s
advice, and instead of viewing the past through the present, try to see the
present through the eyes of, say Plato or Kant. The point would then not
be to capture the true or most correct interpretation of Plato or Kant, but
to achieve a certain a Verfremdungseffekt with regard to our own con-
temporary ideas and assumptions, to make what is most self-evident for
us, less so. This distance should help us see more clearly which ideas are
still applicable and meaningful and just how far they apply to us, and
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which ideas and notions we should cast off, because they really don’t
apply anymore, but address problems belonging to another era and other
circumstances.

What kind of reading best captures the tentative or “critical” spirit of
philosophical texts? Aren’t we all interested in, even intent upon, under-
standing philosophical texts as they were intended to be understood? The
problem is rather how to achieve that understanding. We seem to be in-
exorably drawn into thorny issues concerning authorial intention, what
constitutes relevant context, the specific form of philosophical argumen-
tation and ideas of rationality, and so on. Such questions, largely reflected
in the debate between systematic/internalist/textualist approaches and
historical/externalist/contextualist approaches, are, in part, a consequence
of the underlying problem that I wish to address here, namely, the attitude
we have when ”doing philosophy”.

How we read philosophical texts is of a piece with the attitude and
approach we have to philosophy, or even thinking, in general. The discipline
of philosophy is commonly treated as if consisted of doctrines, theories
and positions, and the arguments for and against these. The academic
discipline of philosophy must consist of such things, of course, especially
at the undergraduate level. But even scholarly research in philosophy dis-
solves into various schools and theories, and arguments for and against.
Yet it is doubtful that the philosophical thinkers who are often the object
of scholarship in the history of philosophy had this attitude toward their
work. To the contrary, it is striking how often one comes across passages
in which the idea that philosophy itself consists of doctrines and positions
is directly attacked. Aside from the infamous so-called ”anti-philosophers”
such as Nietzsche, Kierkegaard and Wittgenstein, one might mention Kant
and Husserl. Kant writes:

As to certainty, 1 have prescribed to myself the maxim, that in this
kind of investigation it is in no wise permissible to hold opinions.
Everything, therefore, which bears any manner of resemblance to an
hypothesis is to be treated as contraband; it is not to be put up with
for sale even at the lowest price, but forthwith confiscated, immediately
upon detection. !

Apparently, Kant did not think that philosophical teachings or arguments
had any value unto themselves, if they did not constitute an integral part
of the answer to a question that is important to us (in this case, how certain
knowledge is possible). Speculative efforts stand rather in the way of
philosophy in Kant’s sense, which is about critically assessing its own
possibilities and limitations. But philosophical thinking in this respect is
not, according to Kant, something that one learns once and for all as one
learns a fact. It is rather a way of conducting oneself in one’s thinking,
and what philosophical thinking looks like will vary with what it is one
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is thinking about. The philosophical work of understanding, for example,
The Critique of Pure Reason, is something that each one of us has to do
for and by himself:

Anyone, therefore, who has learnt (in the strict sense of that term) a
system philosophy [...] although he may well have all its principles,
explanations, and proofs, together with the formal divisions of the
whole body of the doctrine, in his head, and so to speak, at his fingers’
ends, has no more than a complete historical knowledge [...] He knows
and judges only what has been given to him. [...] He has formed his
mind on another’s, and the imitative faculty is not productive. In
other words, his knowledge has not arisen in him out of reason, and
although, objectively considered, it is indeed knowledge due to reason,
it is yet, in its subjective character, merely historical. He has grasped
and kept; that is, he has learnt well, and is merely a plaster-cast of a
living man. '?

In Kant’s view, the essence of philosophical understanding is that it is
something that arises in the individual as subject; all else is ”merely his-
torical” understanding. Husserl echoes Kant’s dismissal of hypotheses in
philosophy in his complaint on the decline of philosophy. He asserts that
faith in science, a faith which would have replaced the religious faith of
European culture, had been reduced to mere convention, and lost its
authenticity and atrophied:

When, with the beginning of modern times, religious belief was be-
coming more and more externalized as a lifeless conviction, men of
intellect were lifted by a new belief, their great belief in an autonomous
philosophy and science. The whole of human culture was to be guided
by scientific insights and thus reformed, as new and autonomous. But
meanwhile this belief too has begun to languish. Not without reason.
Instead of a unitary living philosophy, we have a philosophical literature
growing beyond all bounds and almost without coherence. Instead
of a serious discussion among conflicting theories that, in their very
conflict, demonstrate the intimacy with which they belong together,
the commonness of their underlying convictions, and an unswerving
belief in a true philosophy, we have a pseudo-reporting and a pseudo-
criticizing, a mere semblance of philosophizing seriously with and
form one another.'

Notice in both cases the emphasis on philosophy as something alive, as a
way of conducting one’s thought, in contrast to philosophy as a subject,
a system of doctrines, definitions and criteria isolated from the lives we
lead, a contrast reminiscent of Aristotle’s distinction between dialectics
and philosophy.'* What does the difference mean for how we read philo-
sophical works, and for the question of the real aim and substance of
philosophical thinking? For one thing, it means that debates and theories
are fully meaningful only in the context of the problem(s) that they are
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supposed to address. In this respect, there should be no difference in
practice between concentrating on a philosopher’s thinking and concentrat-
ing on the historical conditions of that thinking in terms of intellectual
climate and context — contemporary theories and doctrines, notions and
concepts prevalent at the time, the language in which his ideas are with
historical necessity formulated. This means reading, say, Nietzsche, from
a first-person perspective, thinking through the questions he asked and
the problems he had. Nietzsche’s way of formulating problems is not
something that can be isolated from the historical context without loss of
meaning. This is all the more true of his attempts at solving those problems,
his ”answers”. Compare this approach now to treating his philosophy as
a set of doctrines (”the eternal return”, perspectivism, the superman, etc.).
The latter is, to paraphrase Nietzsche, to separate the prescription he
wrote from the diagnosis he gave of his culture, which impelled him to
prescribe just that medicine and not something else.

At the same time, we ought to remind ourselves that our ideas, notions
and cultural conditions are just as historically informed” or histori-
cally determined” as those we study. Like Kant and Nietzsche, we find
ourselves in an intellectual tradition that has preceded us and formed our
philosophical language and thought-forms. And our way of approaching
the problems with which Kant or Nietzsche struggled have arisen in the
wake of that composite history of concept-formation, which includes the
tradition of Kant- and Nietzsche-reception. These connections are not al-
ways transparent, precisely because they are so much a part of us that we
fail to recognize how much we participate in their continuation. To read
Plato or Kant with seriousness of philosophical purpose means then,
among other things, to reflect upon how we read historical philosophical
texts. The difficulty resides in seeing our own starting points as less self-
evident and necessary than we are accustomed to doing, that is, in noticing
that we have starting points and identifying them as such. This difficulty
can only be handled by taking into consideration the historical course of
events through which just these concepts and solutions came to have the
self-evident standing that they have for us. Understanding a classic philo-
sophical text does not require that we pose two distinct questions: ”What
circumstances gave rise to this philosophical argument or claim?”, on the
one hand, and »What does this philosopher actually claim, and is his
argument valid?”, on the other. As Collingwood has argued, the meaning
and validity of an answer cannot be answered in isolation from the circum-
stances that give rise to the question to which it is an answer. It’s not as if
thoughts actually have an inside (”philosophical content”) and an outside
("historical context”), even if we may, for scholarly reasons, choose to
view them that way. To understand the context in which a problem and an
attempt to resolve it are at all comprehensible is a necessary part of under-
standing the question.
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Philosophy as a Discipline

It might seem as if I’ve simply summarized briefly a view of how to read
classical texts that has been articulated before and better in various ways
by others: Collingwood, Gadamer, or even T.S. Eliot, for that matter.”” In
a sense, that is true, but my purpose here is not to articulate a theoretical
position regarding the conditions for the possibility of historical and/or
philosophical understanding. My claim is much simpler, namely, that
there is something valuable in the atfemps to understand a thinker from
the inside. But I do not mean to argue that there is some sort of theoretical
or logical necessity to this view. The point is again moral. Reading
Nietzsche or Kant can help us compare and assess different ways of
thinking about our problems and questions today (for example, the
ongoing debate concerning the crisis of the humanities). This approach
might well be considered undisciplined from a professional or institutional
point of view. It goes against the grain of scholarly practice in philosophy
in general, and perhaps the history of philosophy in particular. But,
following Kant, I would argue that this ”undisciplined” manner of pro-
ceeding requires another kind of discipline, the self-discipline required to
take responsibility for one’s own thinking.' As I think I’ve already made
clear, it is ot a question of originality. To the contrary, one might formulate
Kant’s demand that one submits one’s methods and basic concepts to
critique in terms of intellectual self-scrutiny. One can ask oneself why one
thinks that it is important to study and understand this or that philosopher,
to learn the historical conditions in which an idea is formulated, and so
forth, and perhaps arrive at the conclusion that it isn’t all that important
or relevant, or that perhaps one never really understood what it was really
about in the first place. Such a stance, in turn, requires that one perhaps
must deny oneself the use of certain conventional professional strategies,
such as congratulations (“there are exciting new developments in field
X?), invitations ("more work needs to be done in this area”) or promises
(”Y’s contribution will lead to a fruitful discussion about Z”). One result
of a philosophical reflection, for instance, might very well be that one
arrives at the conclusion that there wasn’t a real problem (for us) here to
begin with.

Here is an illustration of what I think justifies this approach to the
history of philosophy. Recently, I was struggling with the question of why
Weber claimed that the man who wishes to devote his life to academic
research must reconcile himself to its growing tendency toward special-
ization."” Part of the answer is surely to be found in connection with
Weber’s explicit desire to address all the young free spirits at the universities
who had cast off the yoke of scientific and scholarly thinking in search of
something more vital, an attitude which Weber apparently felt had simply
gotten out of hand, even if they had good reason to criticize ”dead knowledge”.
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But I was not entirely satisfied with this answer, especially in light of Weber’s
own extraordinary contributions to economics, history, law, philosophy,
sociology, etc. My own view is that we still have a great deal to learn from
Weber about how we think, how we have come to think the way we do,
and what roads are open (or closed) to the individual in her intellectual
development. Yet I couldn’t make the claim about the necessity of special-
ization fit with the rest of Weber’s thought. So I asked a very knowledgeable
and thoughtful Weber-scholar, a specialist, someone well-acquainted with
German intellectual and academic life at the turn of the century, its
language, concepts and conventions, who had read Weber’s books, diary
entries and correspondence, protocols from meetings, and the like.

Now one can pose the questions ”What exactly does Weber mean by
specialization, and why does he see it as a necessity?” as an academic
question in one’s research, to get published, as a contribution to the history
of sociology, as an “area of competence or specialization” on one’s CV.
But these professional or disciplinary motives are, can and ought to be
held distinct from a genuine concern for the question in and of itself. And
a question and answer that has no meaning and value in and of itself,
which we do not have a genuine concern for or vested interest in, is just
dead knowledge. (Weber would certainly endorse that view.) The question
and its answer are important and meaningful to the extent that we can
use the answer in some way, for example, in order to help us achieve
clarity about some problem we actually have (such as the aim, meaning,
value and substance of the idea of science and scholarship). Since the
question is important for many of us, it is clearly a very good and valua-
ble thing that there are intellectual historians who devote themselves to
serious Weber studies, research that, in the best case, using the historical
context, provides us with insight into Weber’s thinking. Here I cannot see
an intrinsic conflict between the historical question and the philosophical
question ”What did Weber mean?”, even if it is entirely possible to cultivate
one aspect or another. This insight that I needed to consult a Weber
specialist constituted a partial answer to my question concerning the
necessity of specialization (although it turned out that, as far as our scholar
was aware, Weber had never explicitly explained this assertion).

Let us return to the ostensible conflict between a systematic and an
historical approach to philosophical classics in light of what ’'ve said
above. Suppose we caricature for a moment the two approaches and say
something like this. The historical approach attempts to describe the de
facto conditions under which past thinkers worked, the intellectual climate
and debates of the period, the connotations of various terms at the time,
and so forth. This approach is thought to balance and complement one-
sided philosophical analyses in which such considerations, if they appear
at all, are treated as largely secondary and incidental (which is to say that
they are not treated as conditions at all). The systematic position is that
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there is something that is philosophical thinking, which is not reducible
to the historical context, but has to do with certain kinds of questions,
how a position is argued, criteria for validity of argumentation, rationality
and so forth. If we try to formulate an epistemological justification for
choosing one of the two approaches, we may run up against problems
concerning the possibilities, limitations and uses of historical knowledge,
doubts concerning the objectivity of our criteria for interpretation, the
difficulties associated with the notion of authorial intention, the issue of
self-reference with regard to historical claims, etc. These concerns tend to
generate more general debates regarding historicism as a methodological
starting point or historicity as a philosophical problem. It seems to me
that we should here be a bit cautious, or, as Nietzsche would say, “unphilo-
sophical”.1®

One might pause to ask if the general question of the historicity of
philosophical texts, a question that has its own history and which also
has been formulated under certain specific historical conditions, has not
itself become such a problem that it ought to be submitted to critique in
the Kantian sense. In short, is the general question ”To what extent is it
possible to understand and assess earlier thinkers?” a question in which
we can achieve clarity? To be sure, certain doctrines and ideas will neces-
sarily feel remote, obsolete and/or irrelevant. But if we try to understand
what it was that the thinker in question had on his mind, what problem
he was grappling with (these things are for the most part explicit in
philosophical works deemed classic), we notice that it is most often the
train of thought, ”the method”, that is the solution, rather than the
doctrines or theories stemming from it. The heart of the question is often
of the kind: "How should we think in order — to be certain/ become
aware of our presuppositions/increase our knowledge of the world?” etc.
In Kant’s case, for example, the critical method is what he takes to the
sine qua non of his philosophy, as a way of thinking. And the core of the
critical method is the requirement that each and everyone must make of
himself always to relate the object of knowledge to the grounds upon
which the question is posed. Even if Kant is manifestly proud of his table
of categories, as Nietzsche remarks, they do not constitute the aim of the
first critique. Rather, it is Kant’s attitude and approach, his way of working
and thinking, which makes his philosophy what it is. Barring the possibility
of any definitive answer to the question »What is philosophy?”, this
attitude and approach may well be as close as we can get to a characterization
of its idea and ideal.

Philosophy and Academic Scholarship
I’ve said that scholarship and research in the history of philosophy, if it is

to have some meaning for us today, some use, should avoid the pitfalls of
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both an exaggeratedly systematic approach and a purely historical ap-
proach. This assertion is fairly uncontroversial, or even trivial, taken as a
methodological principle. But that is not how I intend it. Rather, I wish
to say that there is a tendency in a great deal of scholarship to treat thought
as if the fact that there was an individual who had those thoughts were
of secondary importance, if pertinent at all. The systematic approach
treats the thoughts as independent of the life the thinker led, aside from
the books he read and perhaps the philosophical correspondence in which
he engaged, that is, aside from the ”philosophical context”. It were as if
the problems that the philosopher was trying to come to grips with floated
freely from the human being who had them, in some abstract sphere of
”the properly philosophical”. The historical approach also tends to stress
the intellectual context and milieu, but in a broader sense, often including
biographical, social and/ political factors, thereby also reducing the thinker
to a representative for, or a product of, that environment. There is little
emphasis on the individual human character of the thought (which is not
the same thing as personal psychological idiosyncrasies or personality
traits)."

In our daily interaction with each other in our lives, we naturally try to
understand others within context, that is, we understand each other’s
actions and speech largely in terms of the situation in which the speech
and actions make sense. At the same time, most actions and speech are
relatively transparent, which is simply to say that we take for granted the
meaningfulness of that action or remark. As scholars and researchers,
however, we consider such an approach to the thought of others naive.?
We study Kant as if his motive for thinking the thoughts expressed in the
Critique of pure reason were to have written the Critique of pure reason.
Yet few of us would deny that Kant had genuine doubts and questions
concerning human knowledge and human freedom, and that his writings
were an attempt to work them out and help others with the same doubts
and questions. We may all agree that the proposed solutions only make
sense in light of the problems understood as genuine problems that some-
one might have. But I want to say something more. I would suggest that
this aspect of his thinking, the questions and doubts, are more relevant,
useful and enlightening to us today, than his answers, and that this is
where we ought to focus our attention.

Let us say that someone today wishes to think for himself within the
academic community of philosophers, or historians, or any discipline one
cares to consider, and the question that is on his mind is the conditions,
possibilities and limitations of science and scholarship today. Problems
will inevitably arise, since he has in a sense stepped outside of his discipline,
which naturally makes his work difficult to assess as a contribution to that
discipline. Thus he can really only rely on his own judgment (and thereby
take the risk that the products of his efforts are not very good). The young
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Michel Foucault, to take an example from our own epoch and corner of
the world, stepped outside of the history of science and ideas as the dis-
cipline was understood and understood itself when he proposed to present
a dissertation which, instead of describing the history of the science of
psychiatry as such, would describe ”the social, moral and imaginary con-
text in which it developed.”?' The professor to whom he had submitted
the proposal, Sten Lindroth, apparently did not see it as a viable topic for
a thesis in intellectual history. (The reader will recognize the description
of what was to become the pioneering work Madness and civilization).?
Or take the young philologist Wilamowitz-Mollendorff’s infamous re-
sponse to his colleague Friedrich Nietzsche’s first book, in which Nietzsche
attempted to understand the origins of western aesthetic and scientific
culture on the basis of the established scholarly research question of the
birth of Attic tragedy. The criticism was harsh: the author of this book
denigrates the historical-critical method which constitutes the very foun-
dation of the most thorough and respected classical studies, and imputes
to this prominent scholarship a complete misunderstanding of its subject.?®
As Professor Nietzsche is so bold as to call into question the very essence
of scholarship on the basis of his own conceited obstinacy, he ought to
step down from the podium. He has relinquished all claims to philological
scholarship.?* In an important sense, of course, Wilamowitz was right.
Nietzsche’s greatness lay elsewhere.

Many years later, when Nietzsche asked himself why he wrote The birth
of tragedy, he realized that his problem did not ultimately concern the
scholarly issues the book seemed to address, but rather what he described
as ”the problem of science — science conceived as problematic.” Or, as he
writes a few lines earlier:

And science itself, our science — indeed, what is the significance of all
science, seen as a symptom of life? For what — worse yet, whence — all
science? How now? Is the resolve to be so scientific about everything
perhaps a kind of fear of, an escape from, pessimism? A subtle last
resort against — fruth? And, morally speaking, a sort of cowardice
and falseness? 2

Would it even make sense to say that the young Nietzsche intended to
doubt the foundations of the subject in which he was appointed professor?
It was hardly the case that he made the judgment that a critique of the
idea of scholarship or science as such constituted a contribution to the
progress, prestige or development of the discipline. Rather, he must have
begun actually to have doubts, not as a scholarly or professional research
tactic, but genuinely in his heart and mind, regarding the science of
philology. His ideas, his doubts, were not themselves research questions
within some established areas of competence or specialization within the
discipline.
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The list of thinkers whose life’s work can be described as devoted to
trying to answer questions that no one else was asking, or even could see
as relevant and real questions, would constitute a canon of scientific and
philosophical thinking in the West. If one actually succeeds in shaking off
the habits of mind, ways of thinking and conventional assumptions that
characterize one’s discipline to such an extent that one gives rise to a new
subject, areas of research, scholarly orientation or methodology, one is
likely to end up on that list. But what about the rest of us? There would
seem to be two options. One can ”discipline oneself” in the sense that one
adapts and submits to the conventions and norms of academic writing
and teaching within one’s field. Or one can practice another kind of self-
discipline, which means always trying to be honest with oneself about
what problems are genuinely problems, and not merely ”academic ques-
tions”, and trying one’s best to come to clarity about these questions and,
perhaps through teaching, help others come to clarity about some im-
portant question. Once more, this way of seeing philosophy is a moral
demand at least as much as an intellectual one. Having a sense of intel-
lectual responsibility is its own reward. One should not expect any other.

This is the bind of free thinking. To think freely is simply to try, as best
one can, to slacken the grip of the very tradition or collective that con-
stitutes the basis and context of one’s thoughts. Without inherited con-
cepts, assumptions and shared habits of mind, we have nothing to think
with or about. One always begins in medias res. This aspect of our thinking
has led some to draw the conclusion that we are never really alone with
or in our thoughts: we are born, raised and live in, through and with the
speech and ideas of others; the tradition and the community act upon us
even as that acting is concealed from us, hidden from us in our own
thoughts, our attitudes, our very gaze. (’m thinking here of certain com-
mon themes in social constructivist theories.) And so one might be driven
as far as to say that one never think freely, that we are always already
plaster-casts of others. I think that this is an extreme conclusion to draw
from a legitimate concern. Free thinking, or ”philosophical thinking” in
the sense that I’ve characterized it, can be seen as nothing more than the
feeling that one doesn’t know at the outset how one should proceed
simply on the basis of standard practice. One can imagine, and indeed we
have numerous historical cases, of someone perfectly adept at his discipline,
who has nonetheless begun to feel uncertain about its foundations, its
value and its purpose. In such cases, the ”research” conducted is not a
matter of working on a pre-defined area of study with standard techniques
and concepts, but rather consists in the attempt to formulate and resolve
a real problem one has. One might, for example, have a genuine concern
about where teaching, scholarship and science are headed today, so that
one begins to ask oneself certain questions about the university as an idea
and as an institution. One is not simply ”curious” or “interested”. A real
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question is something that arises in one’s life as a thinker. One does not
choose to have it, just as genuine doubt (as opposed to methodological
doubt) is not something that one employs, but one has.

One might reasonably object at this juncture that there are other kinds
of moral obligations, another kind of responsibility associated with science
and scholarship, aside from such lofty visions. Let us say, for instance,
that someone actually took seriously what I have said here. He might
reasonably demand that I be able to answer a number of relevant questions:
How does one design a course-plan on this model? What would examinat-
ions look like? How are we to assess research? On what grounds do we
make academic appointments? These questions belong to the organization
and institution of the discipline of philosophy, and not to philosophy as
a discipline of the thinker as individual. If we accept that the latter is re-
ducible to the former, we thereby largely disavow the value of both. I fail
to see how such a sensibility furthers philosophical thinking either as an
idea or as an institution.*®

Summary

Reflections on the discipline of philosophy and its history. By Sharon
Rider. This essay deals with the relationship between the history of phi-
losophy as an area of scholarly research and the history of philosophy as
a necessary part of the individual thinker’s self-examination. It is suggested
that both internalist and externalist readings of the canon tend to stress
the intellectual products of philosophical reflection in terms of their
function as representative for a collective, be it synchronic or diachronic,
rather than as examples of how to think through a problem by means of
intellectual self-scrutiny. Citing historical cases, it argues that the latter
captures the aim and meaning of philosophy as it was understood by
thinkers of the past, but that the increased institutionalization of the
discipline has effectively eliminated this aspect, to the detriment of
philosophy in both senses.
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Om forhallandet mellan den
historiska och den filosofiska
fragan "Vad ar filosofi?”

Soren Stenlund

1

Nir filosofin ar frisk och levande har den ett annat och mer nara forhal-
lande till sin egen tradition och historia dn andra discipliner har till sin
historia. —Varfor ar det s3? Varfor har filosofins historia, eller den filoso-
fiska traditionen, en mer viasentlig roll for filosofin och filosofiskt arbete i
samtiden, dn den roll som andra discipliners historia har for hur man
tanker och arbetar i nuet inom dessa discipliner?

Filosofer har ofta uttryckt missnoje med den filosofi som erbjuds dem
av deras foregangare, och talat om behovet av en ny borjan. Man har
drabbats av tvivel, inte bara pa enskildheter i det filosofiska synsitt som
man forvintas Overta och acceptera, utan pa synsittet i sin helhet, som
om det behover goras om fran grunden. Det har sagts att filosofin maste
standigt borja om fran borjan. Fragan ”Vad ar filosofins natur?” dr en av
de ofta aterkommande friagorna i filosofins historia. Praktiskt taget alla
filosofiska verk som betraktas som klassiska har ndgot att siga i den fra-
gan och dd inte bara i form av inledande programmatiska fraser: fragan
finns ofta med som en visentlig del av hela budskapet, genom att den
standigt blir besvarad dven da den inte formuleras explicit.

Att det ar ndgot speciellt med filosofin i det hir avseendet har att gora
med att fragan ”Vad ir filosofi?”, kan fattas inte bara som en historisk
frdga utan ocksd som en fraga om filosofins natur, alltsd en filosofisk
frdga, och dessutom en fraga som varje filosof inte kan ldta bli att ta
stallning till — dtminstone indirekt.

Att filosofin dr ett problem infor sig sjdlv ar kanske det tydligaste satt
pa vilket den skiljer sig fran vetenskaperna: ”Vad ar fysik?”, ar ju inget
fysikaliskt problem, ”Vad dr matematik?”, dr inget matematiskt problem,
men frdgan om vad filosofi 4r, dr, som sagt, ett dterkommande filosofiskt
problem. Jag vill dessutom havda att den filosofiska verksamheten ar mest
levande och genuin da den fragan finns med bland de aktuella fragorna.

Det kunde kanske invindas att filosofin inte 4r unik i det har avseendet.
Ta t.ex sociologin. I Pierre Bourdieus “reflexiva sociologi” ir frigan om
sociologins natur som vetenskap en stindigt aterkommande fraga som en
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del av det sociologiska arbetet. Men det vetenskapliga arbetet ar, 4 andra
sidan, sammanflatat med en form av kunskapsfilosofisk reflexion, en form
av tillimpad kunskapsfilosofi, som vil fortjanar att kallas en form av filo-
sofiskt tinkande.! Detsamma kan sigas om mycket av den reflektion i
samhillsvetenskapliga fragor som forekommer hos sociologer som Marx,
Weber eller Habermas. Vissa former av vad som kallas sociologi dr alltsd
ocksa filosofi.

En mer problematisk variant dar den naturalistiskt inriktade sociologi
som kallas kunskapssociologi och som 6ppet upptrader med filosofiska
ansprak. I dess mer extrema versioner totaliseras det sociologiska perspek-
tivet.? De kunskapsfilosofiska frigorna pressas in i en sociologisk begrepps-
ram. Tillimpat pa fragan ”Vad ir filosofi?” si innebar det att man later
svaret pa den historisk-sociologiska fragan om filosofins natur ocksa gilla
som svar pa den filosofiska fragan. Det framstir som om det inte finns
ndgon genuint filosofisk fraga att stilla, som inte vidsentligen ir en socio-
logisk fraga.

2

Nair man sager att filosofin standigt pa nytt soker sin borjan, sa ar det inte
fraga om ”borjan” i ndgon kronologisk mening. Det betyder inte att man
maste borja om ndgonstans dar forsokratikerna borjade; utan att man
mdste borja om i det ldge ddir man sjilv befinner sig. Problemet uppkom-
mer i den formen eftersom livet har forandrats, man finner sig sta i ett ny#t
ldge, i en ny historisk situation med manga nya fragor; en situation i vilken
vissa vedertagna och allmint omfattade begrepp, forestallningar och for-
héllningssatt har blivit foraldrade och inadekvata; de bildades i ett annat
lage, under andra omstindigheter. De tenderar att skymma sikten, eller
att utgd fran en oriktig eller vilseledande bild av var situation, som hindrar
oss fran att se vad som dr visentligt nytt och som gor skillnad. Men vi dr
framforallt i ett nytt ldge som mdnniskor, inte bara som filosofer i en filo-
sofisk tradition. Vi dr darmed offer for attityder och forhallningssatt i
samtiden som ibland leder oss till oriktiga och orittvisa forestillningar
om forhallanden i det forflutna. Stravan att 6vervinna sin tidsbundenhet
ar ocksa en del av filosofins motiv att borja om fran borjan.

Fragor om var historiska situation installer sig eftersom det bara ar som
konkreta problem som de filosofiska fradgorna verkligen ar problem for
ndgon. Och de dr konkreta, inte genom att de handlar om konkreta och
alldagliga saker, utan genom det sitt pa vilket de hanger ihop med de
historiska omstiandigheter dar de blir problem som ber6ér manniskor. Det
vore inte svart att finna exempel pd filosofiska problem i den medeltida
filosofiska teologin, som uppenbarligen allvarligt oroade manniskor pa
den tiden, men som knappast kunde vara ett oroande problem foér ndgon
idag.
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Ett satt att f4 ett friare forhallande till Gvertagna begrepp och forestall-
ningar ar da att skaffa sig historisk medvetenhet, att skaffa sig insikt om
hur vissa begrepp och sitt att tinka borjade, hur omstindigheterna sag
ut och vilka motiven var nir begreppen skapades. Det friare forhdllandet
gor det mojligt att ifrdgasidtta overtagna och invanda begrepp och fore-
stillningar: man far mojlighet att vilja hur man skall beskriva och for-
hélla sig till sitt amne och till relevanta omstiandigheter savil i nuet som i
det forflutna, ett val som man inte har om man bara Overtar invanda
begrepp och giangse forestallningar. Sjalva det har overvigandet och vil-
jandet ar en viktig form av vad jag vill kalla ”historiskt tinkande” som
filosofin i var tid inte kan undvara.

Nu kan man ju sidga att det hdr behovet av historisk medvetenhet som
mojliggor ett kritiskt forhallningssitt inte ar nagot specifikt for filosofin
utan det dr ndgot som giller alla humanistiska discipliner, som har en
historisk inriktning. Det dr vil sant (dven om det ar alltfor sillan som det
ackumulerade historiska vetandet verkligen anvinds i nagot historiskt
tankande). Att det dr sarskilt vasentligt for filosofin har att gora med att
filosoferna har haft storre ambitioner dn andra i strdvan att 6vervinna sin
egen tidsbundenhet.? Filosofiskt tinkande skiljer sig fran andra intellek-
tuella verksamheter genom att dess kritiska hdllning inte dr begransad av
disciplindra intressen och lojaliteter eller av trohet mot ndgon asiktsgemen-
skap. De filosofiska tankarna har stitt d&tminstone med ena benet utanfor
den disciplindra ordningen inom akademierna. En sidan ordning har pa
sin hojd varit ett medel for mélet att nd klarhet, inte vad som garanterar
att klarhet uppnas, eller vad som definierar den.

Darmed inte sagt att det finns ndgot forutsattningslost sokande efter
historisk insikt; den dr alltid styrd av ndgot motiv eller syfte i det narvaran-
de som den eller de har som gor undersokningen. Sokandet efter historisk
kunskap ar visentlig i filosofin nar den ar styrd av det filosofiska syftet att
nd klarhet bl.a. om vilket lage i ndgot avseende vi befinner oss i. Det syftet
sammanfaller inte alltid med syftet att vilja ge bidrag till det akademiska
vetandet om filosofins historia.

3

Mainga skulle sakert vilja sdga att det finns en filosofisk fradga om filosofins
natur, precis som det finns filosofiska fragor om andra discipliners och
vetenskapers natur. Men daremot skulle mdnga forneka att den fragan
finns med pa samma nivd som huvuddelen av de vanliga fragorna inom
sprakfilosofi, kunskapsteori eller vetenskapsfilosofi osv. som filosofin be-
handlar. Man skulle siga att pA samma sitt som fragan om fysikens natur
inte ar en fysikalisk fraga utan en frdga som uppkommer pé ett annat plan,
ett metaplan, sa ir frigan om filosofins natur ocksd en metafilosofisk
fraga.
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Nir man tanker pa det viset ser man ingen visentlig skillnad mellan
filosofin och andra discipliner nir det galler relevansen av historisk med-
vetenhet. Den historiska och den filosofiska frigan ”Vad ir filosofi?” ar
dé skilda fragor som inte ir mer forknippade med varandra nir det giller
filosofin dn nir det galler motsvarande for andra vetenskaper. Fragan om
filosofihistoriens stallning i filosofin mynnar alltsd ut i frigan om forhal-
landet filosofi-vetenskap. Den som ser filosofin som en vetenskap bland
andra finner det naturligt att kalla frigan ”Vad ar filosofi?” for en meta-
filosofisk fraga, som normalt inte uppkommer eller berors niar man dgnar
sig at det normala filosofiska arbetet.

Ar alltsi filosofin en vetenskap, bara med den skillnaden att den be-
handlar mer generella teoretiska problem an specialvetenskaperna? Det
ar vasentligen vad Quine siger i boken Word and Object, och med speci-
alvetenskaperna menar han da naturvetenskaperna.*

Forhéllandet mellan filosofi och vetenskap har varit omdiskuterat sedan
mitten av 1800-talet. Jag tror att det dr viktigt komma ihag att var tids
problem om forhillandet mellan filosofi och vetenskap — om vi raknar var
tid frdn senare delen av 1800-talet — inte riktigt forekom pa samma satt
tidigare. P4 1800-talet uppstar ett storre spanningsforhdllande, ja ibland
en antagonism mellan filosofi och vetenskap som inte férkom nar veten-
skaperna uppfattades som delar av filosofin, och nir naturvetenskapen
var naturfilosofi. Hos filosofer som Descartes, Leibniz, Locke, Newton
finns inte den motsittning mellan filosofi och vetenskap (inte heller mellan
teologi och vetenskap) som uppkommer under 1800-talet.

Vetenskaperna och vetenskaplig verksamhet forandras mycket under
1800-talet. Det sker dels genom att sekulariseringen tranger igenom; men
annu viktigare for vetenskapens forhdllande till filosofin dr specialise-
ringen; de s.k. specialvetenskapernas uppkomst. Specialvetenskapligt ar-
bete och verksamhet hade forkommit langt tidigare, men det blir legitimt
att framstalla specialvetenskaperna som sjilvstindiga. Det finns en 6kad
tendens att avgrinsa sin vetenskapliga disciplin gentemot andra och hivda
dess sjdlvstandighet i forhallande till den d& traditionella filosofin; man
vill vara fri i forhallande till traditionell filosofi. Metodkriterier blir ofta
avgorande for den disciplinira identiteten — snarare an amne (eller studie-
objekt). Det ar t.ex. i den andan som den rena matematiken etableras som
ett sjalvstandigt och legitimt omrade. Tidigare sig man pd forhallandet
mellan ren och tillimpad matematik mera som en gradskillnad inom ett
och samma omrade, 4dn som skilda omraden.

Andra drag som hor till den hir utvecklingen fran 1800-talet dr profes-
sionalisering och institutionalisering. Det dr fran senare delen av 1800-
talet som vi har universitetsvetenskaperna, vetenskaperna som akade-
miska discipliner i var mening, dir forskning blir ndgot centralt. Filosofin
ar inte opaverkad av den har utvecklingen, och inte heller var tids begrepp
om filosofi. Sociologen Randall Collins talar om en revolution i filosofin
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som dger rum under perioden 1750 till 1850; det 4r en institutionell for-
andring som han kallar for den akademiska revolutionen.’ Filosofin akade-
miseras, den blir en akademisk disciplin i vilken de anstillda filosoferna
inte bara ir skyldiga att undervisa i filosofins historia utan ocksd bedriva
forskning. Aven filosofins historia, som en akademisk disciplin i var
mening, uppstdr under den hir perioden. Den viasentliga skillnaden i
forhallande till vad man tidigare kallade for filosofins historia, var att man
borjade anvinda den historiska forskningsmetodik som redan fanns inom
annan historisk forskning.

Den hir forandringen inom filosofin ar i organisatoriskt avseende ett
aterupplivande av den medeltida universitetsfilosofin, men med den vik-
tiga skillnaden att den akademiska filosofin inte lingre dr underordnad
kyrkan. Collins poang, som sociolog, ir att denna institutionella forand-
ring ocksd kommer att bli bestimmande for filosofins inriktning och
innehdll och for den intellektuella stilen hos filosoferna, inte bara inom
den tyska idealism dir den tar sin borjan, utan sa smaningom for all uni-
versitetsfilosofi. Jag tror att han har ratt i mycket hogre grad an vad manga
filosofer skulle vara villiga att g&d med pa. Men han har inte helt ratt efter-
som han tenderar att betrakta filosofin enbart utifrin, som en social fore-
teelse eller verksamhet. Han ser filosofins drivkraft, inte i individuella
tankares lidelse och engagemang for sina idéer, utan i kampen och métet
mellan, vad kan kallar, filosofiska natverk. Han utelamnar de filosofiskt
kreativa insatserna som bara finns i det filosofiska tinkande, som utfors
av individer.

Forandringen av vetenskap och filosofi under 1800-talet ar valkinda
saker, i varje fall for historiker, men dessa historiska kunskaper kommer
alltfor sallan till ndgon riktig anvandning t.ex. for att nd 6kad klarhet om
det ldge vi befinner oss i. Jag vill mena att specialisering, professionalise-
ring och institutionalisering dr mycket viktigare faktorer nir det giller
spanningen mellan filosofi och vetenskap under 1900-talet 4n vad man i
allminhet tillmiter dem. Ju mer man velat se pa filosofi som en vetenskap
desto mer oviktig och perifer ar filosofins historia inom den samtida filoso-
fin. Filosofins historia blir dd bara ett av manga specialomraden, och det
blir viktigt att ge amnet stallning och legitimitet som ett expertomrade,
inte som en form av tinkande och vetande som har betydelse for problem
inom alla filosofiska omrdden. Den dr ingenting som man anser sig be-
hova, for att arbeta med vad man uppfattar som de idag aktuella filoso-
fiska fragorna i sprikfilosofi, kunskapsteori, vetenskapsfilosofi, etc.

En viktig del av forklaringen till att den analytiska filosofin blir sd stark
och dominerande vid universiteten i Norden, Storbritannien och USA var,
tror jag, att den tidsenligt anpassade sig till dessa starka tendenser till
specialisering och professionalisering som forekom inom andra vetenskaper,
och i synnerhet naturvetenskaperna. Jag tror t.o.m. att detta var en viktiga-
re faktor for den analytiska traditionens utbredning som universitetsfilo-
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sofi dn de filosofiska uppfattningar och idéer som framfordes och forsva-
rades av de analytiska filosoferna; idéerna var anpassade till och valda
utifran den professionella andan inom det som Ingemar Hedenius pa 50-
talet kallade for den internationella vetenskapliga filosofin”.

Det ar ingen tillfallighet att andra filosofiska riktningar, som t.ex. herme-
neutik och fenomenologi haft svarare att finna sig tillratta som akade-
miska discipliner. Det finns ju drag i dessa filosofier som ir i direkt konflikt
med den anda som besjilar de professionaliserade specialvetenskaperna.
I Edmund Husserls kritik av naturalismen inom samtida natur- och bete-
endevetenskap finns mdnga exempel pd dessa svdrigheter. Det ar ju da
gladjande att det idag finns ett starkt okat intresse for fenomenologi bland
yngre filosofer i Norden. Det finns sedan ndgra ar ett Nordiskt fenomeno-
logiskt sallskap och det halls varje r en nordisk fenomenologikonferens.
Jag kan emellertid inte undgd att kdnna en viss besvikelse nar jag ser hur
detta nordiska fenomenologiintresse tenderar att utvecklas: intresset fore-
faller att bli mer och mer inriktat pd intern exegetik, och i den exegetiska
verksamheten forsvinner de samtidskritiska motiv for fenomenologin som
Husserl sjalv mycket tydligt framfor i flera av sina skrifter, t.ex. i inled-
ningen till de Cartesianska meditationerna.® De problem och de brister i
den samtida 1900-talsfilosofin som han beskriver dir, och som foranleder
honom att sdga att filosofin behover en radikalt ny borjan, har knappast
blivit farre, snarare tvartom. Jag har svdrt att se det vixande exegetiska
intresset inom fenomenologin i Norden som ndgot annat 4n anpassning
till alltmer filosofifrimmande akademiska normer, trots att det innebir
att man sviker Husserls motiv.

4

Det ar svart att komma fran intrycket att det finns en sorts konflikt eller
spanning mellan  ena sidan historisk sjdlvmedvetenhet i filosofin och &
den andra sidan de normer som giller for filosofin som professionell aka-
demisk disciplin. Det 4r som om forvarvandet av en sorts hemmablindhet
hor till sjdlva den akademiska disciplineringen.

Den visterlindska filosofin har alltid haft ett ndra forhdllande till vad
man kallat for vetenskap; filosofer har ofta hyllat de vetenskapliga dyg-
derna och ibland har filosofiskt och vetenskapligt tankande sttt for sam-
ma sak. Men diremot har filosofi inte alltid bedrivits som en akademisk
disciplin eller som professionell filosofi i var tids mening. Man kan ju ge
manga exempel pa erkant stora filosofiska tinkare som aldrig arbetade
som professionella akademiska filosofer, t.ex. Descartes, Nietzsche, Scho-
penhauer. Kant var visserligen filosofiprofessor men jag tror inte att han
skrev sina tre kritiker for att fullgora sina akademiska skyldigheter som
professor. Praktiskt taget alla de stora europeiska filosoferna fore Kant,
vilkas arbeten allmint betraktas som klassiker och som tas upp i filosofi-
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historiska oversikter, var icke-akademiska filosofer. Forutom Descartes sd
giller det Bacon, Hobbes, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume,
Herder. Att de inte arbetade inom akademiska gemenskaper ar en omstan-
dighet som priglar deras intellektuella stilar. Men det ar inte s ofta som
man intresserar sig for deras tinkande ur den aspekten. De blir ofta ldsta
av samtida akademiska filosofer som om innehdllet i deras texter dr obe-
roende av den intellektuella stil i vilken det har formats och framforts.
Man ir liksom intresserad av resultaten, av the propositional content i de
teser och synsitt de framfor och av ”argumenten” for teserna, men inte
av deras tinkande, som de utfor som individer och som leder fram till
dessa resultat. Men kan man ratt forstd resultaten, teserna, doktrinerna
isolerat fran det tinkande som leder fram till dem? Vad som talar for att
man inte kan gora det dr att resultaten ar svar eller losningar pa problem
som dessa tankare bade, alltsd verkligen oroades och i manga fall pligades
av, inte som specialister eller experter, utan som individuella manniskor.
En filosofs tinkande dr ndgot mycket mer dn argumenterande eller resone-
rande. I manga av var tids uttolkningar forsoker man liksom, i all valme-
ning, rekonstruera deras tinkande som om det vore utfort av professio-
nella filosofer, enligt de normer som giller for i den akademiska avhand-
lingen, rapporten eller utliggningen.

Om man arbetar pd det sittet sa tenderar man att betrakta det som
Collins kallade for den akademiska revolutionen av filosofin under 1800-
talet som ett framsteg i filosofin i forhallande till situationen pa 1600-
talet, da de frimsta filosoferna inte var professionella universitetsfilosofer.
Men detta framsteg var framforallt ett framsteg i forskningen om filosofins
historia. Man dstadkom en rikare och mera rattvis forstaelse av manga
filosofiska synsitt i det forflutna. Men var historismen under 1800-talet
ett framsteg i filosofiskt tinkande? Som Nietzsche papekar i betraktelsen
”Om historiens nytta och skada for livet” sa ar det inte alls sjalvklart att
detta okade och forbattrade historiska vetande ocksa ar till gagn for filo-
sofin i samtiden.” Det beror helt pa hur det anvinds. Nietzsche visar hur
det kan vara till skada bade for liv och tinkande i samtiden och ger goda
rad for hur det kan anvindas for att bli till nytta. Men har man foljt
Nietzsches rad? Ja, kanske inom den hermeneutiska filosofitraditionen,
och bland tidnkare som har inspirerats av den. Men ocksd dar finns ten-
densen att vilja gora Nietzsches historiska tinkande mera akademiskt
rumsrent och slitstruket.

Mainga har papekat, med ritta, att framstegstankande ar ett essentiellt
drag i den moderna vetenskapen. Och dnnu mer pafallande blir det for de
institutionaliserade specialvetenskaperna fran senare delen av 1800-talet.
Det blir inte minst viktigt med tekniska framsteg: att fornya och forbattra
teoribildning och metoder i tekniskt avseende utan att man bekymrar sig
sd mycket om att folja traditionen inom disciplinerna. Framstegstankandet
i vetenskapen innebir, som Max Weber papekade, att de resultat en viss
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forskare astadkommer kan, och t.o.m. b6y, bli foraldrat och 6verspelat av
de forskare som kommer efter honom.® Virdet av den enskilde forskarens
insats ligger i att det utgor ett led i ett utvecklingsforlopp som inte har
ndgot slut.

Ser man pa filosofin i detta vetenskapliga framstegsperspektiv sa ser det
illa ut. Har har man hallit pa i mer 4dn tva tusen ar med i manga fall
samma fragor, eller i varje fall besliktade fragor, t.ex. frigan om filosofins
natur, och dnnu har man inte kommit till ndgot definitivt resultat. Det ar
ungefir det hir som Michael Dummet har kallat for the scandal of phi-
losophy. Han sdger att man annu inte har uppnétt allmin enighet om
ndgon systematisk metod i filosofin, inte ens i den utstrackning som man
faktiskt har uppnatt sidan metodologisk enighet inom historievetenska-
perna.’

Men det dr en missvisande och orittvis bedomning. Filosofin ir inte
som vetenskaperna i det avseendet. Visst har man gjort framsteg i filoso-
fin, men det har en annan innebord 4n i de moderna vetenskaperna.
Framstegen i filosofin har ofta bestatt i att filosofin gjort sig sjalv overflo-
dig. Man har vid flera tillfallen uppnatt en sddan niva av klarhet i olika
fragor att arbetet overgar i mer teknisk, specialvetenskaplig verksamhet.
Sa vill jag mena att manga specialvetenskaper har uppkommit ur filosofin.
(Ett av de senaste exemplen pa detta dr upptiackten av formalisering och
formella sprak, som varit en viktig forutsittning for datavetenskap och
datateknik; uppfinningen av formalisering och utvecklandet av formella
sprak var ursprungligen motiverad av rent filosofiska syften.)

Framstegen i filosofin har ofta lett till att filosofin gjort sig sjilv over-
flodig; men bara tillfalligt; for en tid; manga av de klassiska filosofiska
frdgorna tenderar att uppkomma pa nytt i nya tider och under nya om-
stindigheter. Det kommer alltid att finnas arbete att gora i filosofin.

Varfor dr det sa? Varfor tenderar problemen att uppsta pa nytt? Varfor
kan fragorna inte besvaras en gang for alla? Det beror dels pa att proble-
men inte dr kontextlosa; som jag redan papekat ar det bara i specifika
omstandigheter som problemen har den konkretion som gor dem till
verkliga problem, alltsa problem som ndagon kan ha. (De abstrakta filoso-
fiska laroboksfragorna ar i regel inga problem for ndgon.) Men de speci-
fika omstindigheterna fordandras nir tiderna fordandras, och i nya omstin-
digheter har det ofta varit nodvandigt att ga till botten med problemen pa
nytt.

Det ar dock inte hela anledningen; det finns ocksa en inre anledning till
att problemen dterkommer. Det finns, vad man kan kalla, en naturlig
tendens i det manskliga tinkandet att vi later oss bedras av sken. Det ar
en tendens eller en bojelse som gor att fragan om var sannfirdighet i filo-
sofiskt arbete, fragan om vara bedomningar och beskrivningar ar rattvisa,
alltid pa nytt méste stillas. Vi kommer aldrig att finna en metod eller ett
rattesnore som befriar den enskilde filosofiske tankaren fran det bekymret.
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Kant kallar den hir tendensen att ldta sig bedras for ”det transcenden-
tala skenet” och framhaller dess ofrankomlighet sa har:

Det finns [...] en naturlig och oundviklig dialektik hos det rena for-
nuftet, inte den som exempelvis en kldpare invecklar sig i pd grund av
bristande fortrogenhet eller som en sofist funderat ut pa ett konstgjort
sdtt i syfte att forvirra fornuftiga manniskor, utan den dialektik som
oupphorligt hinger samman med det minskliga fornuftet och som inte
ens sedan vi avslojat dess blindverk skall upphora att komma med
falska forespeglingar for vart fornuft och att oavlatligen fa detta att
falla in i plotsliga forvillelser, som stindigt mdste havas.!'

Hur vi blir offer for denna ”oundvikliga dialektik” forklarar han sa har:

[...] i vart fornuft (betraktat subjektivt som en mansklig kunskaps-
formaga) ligger [...] maximer for fornuftsbruket , vilka helt och hal-
let ser ut som objektiva grundsatser, och genom dem hinder det att
den subjektiva nodvindigheten av en viss forknippning mellan véra
begrepp enligt forstindets godkannande tas for att vara en objektiv
nodvindighet i bestaimningen hos ting i sig sjalva. En illusion som inte
alls kan undvikas, [...] lika litet som astronomen kan forhindra att
madnen ter sig storre for honom nir den stiger, &ven om han inte later
sig bedras av detta sken.

Kant exemplifierar med tesen ”varlden maste ha en borjan i tiden”, vars
karaktar av illusion uppdagas i hans behandling av férnuftsantinomierna.
Om en naturforeteelse, t.ex. forekomsten av en biologisk art, kan vi sdga
”foreteelsen mdste ha en borjan i tiden”. Av tesens analogi med den se-
nare satsen forleds vi till att tala om varlden som om ocksd den vore en
foreteelse eller process i varlden, och vi hamnar i motsagelser.

Vad Kants transcendentala sken handlar om ar var tendens att proji-
cera externa villkor — som ligger i ett infort betraktelsesitt eller framstall-
ningssitt — pa objektet for ens betraktelse och sedan lura sig till att tro att
man har funnit dessa villkor i objektet sjalvt. Och man lurar sig, inte minst,
genom skenet bl.a. hos sprakliga analogier i den betraktelseform eller det
representationssatt man anvander (satsformen ”... maste ha en borjan i
tiden” i Kants exempel), men vid nirmare undersokning visar sig analo-
gierna vara vilseledande. Man kan sdga att framstillningsmediet framkal-
lar en inbillning om objektets natur (t.ex. att virlden skulle ha en borjan
i tiden i samma bemairkelse som naturprocesser har det).

I sammanhang med framstegsidén kan man namna ytterligare en skill-
nad mellan filosofin och specialvetenskaperna, som ocksa ar ett skal till
att filosofins klassiska arbeten har en mer visentlig betydelse for den
samtida filosofin, an vad vetenskapernas klassiker har for de samtida
vetenskaperna. Tekniska framsteg inom vetenskaperna gor ofta tidigare
arbeten obsoleta, fordldrade; de far ”bara historiskt intresse”, som det
ibland uttrycks. Det dr svart att tinka sig att ndgon fysiker eller fysik-
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studerande skulle lisa Newtons Principia av ndgot annat dn ett historiskt
(eller mojligen filosofiskt) intresse. Den normala installningen ar att det
finns mycket bittre och klarare, och mer lattillgangliga framstillningar
av den klassiska mekaniken.

Inom matematisk logik, exempelvis, har det skett en enorm utveckling
i tekniskt avseende efter Freges och Russells arbeten. Logiker som utbildas
idag kan inte utan vidare kan ldsa Freges och Russells arbeten av det
skilet, och om deras intresse for amnet ar enbart tekniskt-vetenskapligt
sa har de heller ingen anledning att gora det (och de flesta gor inte). Det
finns battre, klarare, mera ”uppdaterade” framstallningar av den tekniska
apparaten. Om ndgon diaremot far ett filosofiskt eller begreppsligt problem
t.ex. om begreppet mening eller pastdende, sd ger inte alltid de senaste
bockerna sarskilt mycket, dd kan det bli intressant och givande att ga
tillbaka och ldsa Freges och Russells arbeten, och d4 inte bara av ett histo-
riskt intresse. De klassiska filosofiska verken kan ofta bidra till den sam-
tida filosofiska diskussionen pa det sittet.

Filosofin har, i ett avseende, mer gemensamt med konst an med modern
vetenskap. Ocksa inom konsten sker det utveckling och forandring, aven
i tekniskt avseende; men inte alltid sd att var tids konst gor fullindade
konstverk fran aldre tider fordldrade, ofullstindiga eller 6verspelade och
av ”enbart historiskt intresse”. Inte lyssnar man t.ex. pa Bachs musik idag
bara av musikhistoriskt intresse? Bachs musik ar fortfarande intressant
for ménga av oss som — musik. Pa liknande satt kan man som filosof lasa
aldre filosofisk litteratur av ett intresse som inte dr den professionelle
historikerns specialistintresse, utan av ett genuint och omedelbart filoso-
fiskt intresse, t.ex. som ett led i ett sokande efter klarhet i ndgon filosofisk
fraga. Det var uppenbarligen for sddana ldsare, och inte f6r kommenta-
torer och professionella uttolkare, som de klassiska filosofiska verken i
forsta hand var skrivna. Jag ar benigen att siga att detta omedelbara, om
an ibland historiskt amatormassiga, filosofiska intresse for filosofi i det
forflutna maste tillerkannas prioritet. Men detta intresse for de klassiska
texterna dr ju ingen sirskild ldsart eller historiografisk genre.

5

Det finns en obestamdhet i termen filosofins historia.” Ibland anvander
vi termen synonymt med “den filosofiska traditionen”, eller, helt enkelt,
med "filosofin i det forflutna,” som vi méter den i de texter som av tradi-
tion betraktas som klassiska. Men termen star ju ocksa for en historio-
grafisk genre, eller snarare for det gemensamma amnet eller studieobjek-
tet for en familj av historiografiska genrer: bl.a. filosofins idéhistoria,
filosofins kulturhistoria och sociala historia, intellectual history, filosofins
interna disciplinhistoria, etc. Att vi anvander termen "filosofins historia”
pa det obestimda sittet beror vil pd att man tar fasta pa det gemensamma

Om forhallandet mellan den historiska och den filosofiska fragan "Vad ar filosofi?” 229



studieobjektet, som studeras pd olika satt i dessa genrer. Vill man veta hur
det forholl sig med en filosofisk uppfattning hos ndgon tankare i det for-
flutna sd forvintas man vinda sig till specialisterna inom nagon av dessa
genrer. De dr ju experter pa filosofin i det forflutna; det ar de som vet hur
det var, om nagon. — Vad man da far veta kan vara till stor hjilp, men,
som sagt, ens intresse behover inte vara historiskt i den professionella
historieforskningens mening. Det dr inte sikert att man ar intresserad av
en filosofisk tanke eller uppfattning i forsta hand som ett historiskt objekt,
dvs. som nagot som ingar som en del i en utveckling eller ett sammanhang
som beskrivs i en historisk framstallning utford enligt de normer for en
korrekt och riktig historisk framstéillning som konstituterar den discipli-
ndra identiteten inom ndgon historiografisk genre.

Det ar latt att glomma bort att de professionella historiografiska gen-
rerna “konstruerar sina studieobjekt”, som man siger i den gangse veten-
skapsteoretiska jargongen. Och genrerna skiljer sig it genom att man
konstruerar sina studieobjekt pa olika sitt, vilket har lett till oenighet om
vilken av dem som 4r mest central och som har prioritet. Foretradare for
den interna filosofiska disciplinhistorien ar sarskilt angeldgna att fram-
hélla sin inriktnings prioritet. Filosofihistorikern Michael Frede viljer i
den Overtygelsen att kalla intern filosofihistoria for filosofisk filosofihisto-
ria.'! Ddrvid forutsitter han att fragan ”Vad ar filosofi?” redan har klarats
ut pd ett tillfredsstallande sitt inom ramen for samtida professionell filo-
sofi. Andra historiska sitt att ndrma sig filosofin i det forflutna ses da
visserligen som legitima men av supplementir art. Det idéhistoriska eller
kulturhistoriska sammanhanget anser man sig inte behova t.ex. for att
bestimma det ”propositionella innehdllet” i en tanke hos Aristoteles eller
for att bedoma strukturen och riktigheten i argumenteringen for den.

Det finns nagot sunt och riktigt i den interna filosofihistorikerns install-
ning att man inte vill noja sig med att stanna vid den forflutna filosofins
mangtydiga fasad, utan vill forstd den inifran, utifrdn rent filosofiska
overviaganden. Filosofi ar kanske det amne om vilket det rader flest felak-
tiga forestillningar och forutfattade meningar om vad dmnet innebar, och
vad det erbjuder och kriver av den som vill dgna sig 4t amnet. Oversikt-
liga filosofihistoriska framstillningar av forfattare utan egen erfarenhet
av arbete med filosofiska problem dr nistan alltid vilseledande, inte minst
for att en sadan forfattare varken beror eller dr berord av den filosofiska
frdgan om filosofins natur.

A andra sidan, nir forfattare med filosofisk erfarenhet och engagemang
skriver oversiktligt om sitt amne sd gors det nastan alltid i ndgot filosofiskt
drende, som sitter sin pragel pa framstallningen som helhet. Detta ter sig
som ett problem for den som vill leva upp till idén om en vetenskapligt
objektiv eller neutral filosofihistorieskrivning. Men de relevanta idealen
for filosofen som skriver om filosofi i det forflutna ar inte objektivitet och
neutralitet utan sannfirdighet och rittvisa, dvs. strdvan att vara sd sann
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och s3 rattvis i sina ansprak, beskrivningar och bedomningar som forfat-
taren formar. For den som ar engagerad i frigan om filosofins natur och
uppgift kan ett arbete som ir skrivet i den andan vara ytterst givande —
dven i de fall dd man inte sympatiserar med det filosofiska drendet — efter-
som dess forfattare da i regel har ndgot att sdga.

Idén om en filosofisk filosofihistoria blir problematisk da det filosofiska
drendet dr bestimt inom ramen for en samtida professionell disciplins
normer och intressen. Vad som ar problematiskt hir giller for ovrigt
genren intern disciplinhistoria i allmanhet, dven intern vetenskapshistoria.
Alltsd, nir en forskare inom nagon disciplin skriver historia om utveck-
lingen inom sitt eget &mne; det amne ddr han eller hon ar hemmastadd i
en tankegemenskap och har sin sjilvrespekt som forskare. Ett problema-
tiskt drag i manga sddana historiska arbeten ar att de ofta ar skrivna i en
i regel omedveten stravan att framhidva och stirka legitimiteten av de
normer, intressen och lojaliteter som konstituerar den egna disciplinen och
amneskulturen, och pa bekostnad av orittvis behandling av tinkare fran
dldre tider och med bristande intresse for arbeten i det forflutna som inte
kom att utvecklas till nigot som anses viktigt eller intressant enligt gallande
standard i den samtida disciplinen. Det ar litt att finna exempel pa direkt
falska bilder av filosofi och vetenskap i det forflutna som genererats, sa
att siga i god tro, inom denna genre.

Hair kan man se exempel pa hur Kants ”transcendentala sken” verkar:
Bristen pa distans till den egna dmneskulturen medfor att det interna
disciplinhistoriska ”framstallningsmediet” framkallar inbillningar om det
historiska studieobjektets natur, om hur det verkligen var. Och dessa in-
billningar tenderar att stindigt bekrifta framstallningsmediets legitimitet
och nodvindighet.

Det ar inte minst en filosofisk forvillelse som ar grunden till den filoso-
fiske filosofihistorikerns installning att han eller hon har ritt att hivda sin
inriktnings prioritet. Genom den forvillelsen blir inneboérden av den filo-
sofiska fragan ”Vad ir filosofi?” begriansad och bestimd av de gillande
vetenskapsnormerna inom en samtida akademisk disciplin. Médnga fragor
om vilka aspekter och omstandigheter som det dr relevant att ta hansyn
till i det filosofihistoriska arbetet uppkommer inte lingre. Det dr liksom
bestimt apriori vad som behover beaktas och hur det skall goras. Fragan
om filosofins natur dr inte lingre den oppna fraga den alltid 4r nar filoso-
fin ar levande.!?

Summary

Ontherelation between the bistorical and the philosophical question,” What
is philosophy?”. By Soren Stenlund. Philosophers have often expressed
dissatisfaction with the philosophy offered to them by their predecessors,
and have spoken of the need for a new beginning. The philosopher finds

Om forhallandet mellan den historiska och den filosofiska fragan "Vad ar filosofi?” 231



himself doubting, not merely particular details in the way of thinking that
one is expected to adopt and accept, but the manner of thinking as a
whole, as if it were necessary to rethink every step from the ground up. It
has been said that philosophy must perpetually begin from the beginning.
The question ”What is the nature of philosophy?” is one of the recurrent
themes in the history of philosophy. Practically all philosophical works
considered to be classics have something to say about that question, and
not merely in the form of programmatic opening lines: the question is
often an essential element of the message as a whole, in that it is answered
throughout the text, even when it is not explicitly formulated.

This essay considers a number of reasons why there is something spe-
cial about the philosophical enterprise in this regard, having to do with
how the question ”What is the nature of philosophy?” can be understood.
It is suggested that the question can be understood not only as an histo-
rical question, but also as a question concerning the nature of philosophy,
that is, it can be understood as a philosophical question.
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Filosofins slut?
Medieteori och hermeneutik i tysk debatt

Thomas Karlsohn

Inledning

”Vad betyder det d3 att tinka — efter filosofins slut”?! Sa lyder den inle-
dande fraga som slar an tonen i den uppmarksammade tyske medieteore-
tikern Norbert Bolz’ essdsamling fran 1992, Philosophie nach ibrem
Ende.? Som redan titeln pa boken indikerar ar filosofins slut i sig ingen
fraga for Bolz, utan endast ett konstaterande. Han proklamerar hir — lik-
som pd manga andra hall i sina texter — att filosofin sd som vi kdanner den
har natt sin historiska slutpunkt.® Filosofin som avgriansat omrade for
reflexion och som specifik praktik har i samtiden blivit obsolet. Ja, filoso-
fin i sin traditionella form ar till och med en hiamsko for tinkandet, en
irrelevant och trostlost vegeterande verksamhet som endast formér att
forvalta sig sjdlv och nostalgiskt idealisera sin egen historia.* Infor de
utmaningar som den star infor i samtiden ar filosofin daremot enligt Bolz
i lika grad impotent och blind.

Utsagor som pa olika sitt tillkdnnager filosofins slut féorekommer na-
turligtvis langt innan Bolz avkunnar sin dom, och de antraffas ocksd i
riklig mangd i de senaste drtiondenas filosofiska debatt.” I filosofins histo-
ria behover vi bara — bland manga mojliga exempel — pAminna oss Descar-
tes resoluta amputation av traditionen, Nietzsches framtriadande som den
siste filosofen eller Wittgensteins avsked efter Tractatus for att fa perspek-
tiv pd saken. I var egen samtid forekommer diskussionen bland annat i
relation till dekonstruktionen och i den postanalytiska filosofin hos exem-
pelvis Richard Rorty.

Det dr dock viktigt att ha klart for sig att det hos Bolz ror sig om en
specifik forestillning om vad filosofi ar, och likasd om en specifik forestall-
ning om vad dess slut egentligen innebir. I friga om definitionen av filo-
sofi uttrycker han en uppfattning som dr langt mer begriplig i den tyska
miljon dn i exempelvis den svenska. Med ordet filosofi syftar han namligen
forst och fraimst pa den hermeneutiska traditionen, och han gor det mot
bakgrund av dess — trots den analytiska filosofins och den kritiska teorins
inflytande — centrala stillning som de tyska humanvetenskapernas gemen-
samma filosofiska lingua franca. Ordet filosofi signalerar darfor hos Bolz
egentligen ett helt komplex av idéer och institutionella forhdllanden. For-
bundna med hermeneutikens teori dr saledes ocksa de humanistiska bild-
ningsidealen och de humanvetenskapliga universitetsinstitutionerna.
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Dessa ideal och institutioner hiarbargerar enligt Bolz en 6desdiger igno-
rans infor den mest fundamentala av alla handelser i vir samtid, den
digitala revolutionen. Ty filosofins slut har hos honom ett specifikt namn:
digital teknik. Filosofin sa som vi kdnner den upphor alltsd inte genom att
den en gang for alla klargjort sig sjalv och sina begransningar, och heller
inte genom en postmetafysisk utmattning som utvecklats immanent inom
den sjilv. Nej, filosofins hopplosa tomgdng och ultimata branslebrist upp-
kommer som en effekt av en drastisk och hogst materiell omstopning av
de mediala tekniker som lagrat och formedlat den kulturella informatio-
nen i vasterlandets historia. Filosofin ager enligt Bolz inga effektiva tan-
kemadssiga redskap med vilka den kan gripa sig an den nya situationen.
Dess ursprung och historiska existens ir helt avhingig en medial teknik
som nu obonhorligt omdefinieras och berdvas sin symboliska status: den
traditionella och inte minst bokbaserade skriftligheten. Filosofin beror
ytterst sett av texten och boken i deras historiskt etablerade former. Alla
dess strategier och metoder vilar pa ett specifikt medialt fundament, trots
att den sjalv ofta och ihardigt fornekat detta faktum. I ljuset av informa-
tionsteknikens genombrott synliggors emellertid filosofins medieberoende,
men da endast fran dess utsida. Sjilv dr den djupt nedsovd, nedsankt i
drommen om sig sjilv som tidlos och medialt obunden. Och en av den
efterkrigstida tyska filosofins mest centrala inriktningar har da enligt Bolz
en sarskild anestesiologisk uppgift: ”Hermeneutik 4r en drog som ordine-
ras bildningshumanismen i homeopatisk dosering, pa det att de elektro-
magnetiska vdgorna, strdlarna och bitstrommarna ma glommas.”*

Norbert Bolz dr inte ensam om sina forestillningar om ett filosofins,
hermeneutikens och de humanistiska bildningsidealens slut i informations-
aldern. Han har forvisso i egenskap av ”"medieteorins dandy” — for att
citera ett portritt av honom i Die Zeit — formulerat saken pd ett sarskilt
tillspetsat satt.” Men hans grundsyn delas av manga. Sarskilt i den tyska
kontexten finner vi en rad framstdende teoretiker av olika schatteringar
som artikulerat liknande tankegdngar. Mest framtridande och nydanande
bland dessa torde Berlinprofessorn och litteraturvetaren Friedrich A. Kitt-
ler vara. Om Bolz ar den som formulerat slagorden och de essiistiska
debattinldggen, sa ar Kittler avgjort den som producerat de mest originella
forskningsmassiga bidragen. Han dr idag den sjdlvklare centralgestalten i
den tyska medieteorin.

Hur kan man da idéhistoriskt forstd dessa forestallningar om filosofins
slut? Och vilken betydelse for studiet av filosofins historia har de teore-
tiska perspektiv som dessa forestillningar emanerar ur? Med utgangs-
punkt i de frdgorna — och som ett led i en reflexion dver temat om filoso-
fihistoriens idé — vill jag formulera mina malsattningar for den foljande
texten. Forst och framst vill jag namligen teckna ett idéhistoriskt samman-
hang for de idéer som kommer till uttryck hos Bolz och i synnerhet hos
Kittler. Jag kommer frimst att uppmirksamma de impulser frain Martin
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Heideggers tinkande som i vissa avseenden figurerar hos dessa medieteo-
retiker. Med denna infallsvinkel ger min text forhoppningsvis ett nagot
annorlunda perspektiv dn det som brukar skisseras nar den tyska medie-
teorin hos Kittler och andra presenteras.® Sddana presentationer brukar
namligen — forvisso med all ratt — ta fasta pa betydelsen av denna teori
for antingen litteraturvetenskapen specifikt, eller for humanistisk forsk-
ning i allmdnhet.” Men samtidigt forloras da relationen till filosofin ur
sikte, trots att ett djupgdende filosofiskt intresse utmirker medieteorins
centrala foretradare.

Vidare vill jag ocksa formulera niagra kortfattade och tentativa reflexio-
ner kring de medieteoretiska perspektivens eventuella fruktbarhet vid
studier av filosofins historia. Den genomgripande teknikomvandling som
vi bevittnat de senaste decennierna innebdar tvivelsutan en utmaning for
filosofin, en utmaning som den inte sillan har undvikit att anta. I den
tyska medieteorin finner vi emellertid en rad reaktioner pa denna utma-
ning, reaktioner som innefattar savil sitten att forstd filosofins historia
som synen pa dess samtida belagenhet. Frigan dr bara: i vad man kan
dessa svar sigas vara fruktbara och rimliga? Mina reflexioner dirom
aterfinns i textens avslutning.

Franska forbindelser

Norbert Bolz och Friedrich Kittler tillhor bagge en mycket 16sligt sam-
mansatt konstellation av synnerligen produktiva forskare som borjade
rona uppmirksamhet mot slutet av sjuttiotalet.!® Férutom de nimnda
rymde denna grupp ocksd namn som Manfred Frank, Werner Hamacher,
Jochen Horisch och Dietmar Kamper, och den uppmirksamhet som grup-
pen fick berodde framfor allt pa dess positivt stimda intresse for samtida
fransk filosofi. I Visttyskland var ett dylikt intresse namligen vid denna
tid bdde nytt och suspekt i tongivande akademiska kretsar. Visserligen
hade en rad oversattningar av exempelvis Barthes, Lacans, Foucaults och
Derridas arbeten natt bokhandelsdiskarna redan kring decennieskiftet
1980, och da inte bara genom férmedling av sma radikala forlag i margi-
nalen. Aven det mest ansedda och prestigefyllda bokforlaget med akade-
misk utgivning — Suhrkamp i Frankfurt — hade trots motstand inom och
utom foretaget utgivit flera av de franska tankarnas mest centrala texter.!!
Men négot genomslag vid universiteten liknande det som vi ser under
sjuttio- och ttiotalen i Nordamerika fick den franska filosofin inte i Vist-
tyskland.

Det finns naturligtvis ett antal mojliga forklaringar till att den franska
filosofin i stor utstrackning gjorde halt vid Rhen, samtidigt som den inte
hade ndgra problem med att korsa Atlanten. En sddan ar att den till skill-
nad frdn i USA saknade institutionellt etablerade foretridare. Nagon
Yale-school fanns inte i Forbundsrepubliken, och heller ingen introduktor
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med exempelvis en Paul de Mans stillning och anseende.!? Istillet odlades
intresset for den franska teorin av yngre personer i marginalen av de aka-
demiska institutionerna. Virt att notera dr saledes att ingen av dessa
personer till fullo arbetade inifrdn den visttyska filosofins centrum, trots
att flera av dem senare skulle etablera sig akademiskt med meriter som
kvalificerade dem som filosofer.!?

En annan och férmodligen viktigare anledning till att den franska filo-
sofin inte lyckades erévra det akademiska kirnlandet var dess patagliga
beroende av ett par gestalter i den tyska filosofin som efter kriget allmant
kom att betraktas som suspekta, trots att de pd ménga hall fortfarande
spelade en ofrankomlig roll som orienteringspunkter — Nietzsche och
Heidegger. Ett satt att forhélla sig till skuggorna fran dessa storheter var
att forsoka trada ut ur dem, att helt enkelt forneka deras status som
orienteringspunkter. Sa skedde i den analytiska filosofi som vann insteg
pa manga hall, framfor allt efter publiceringen av Wittgensteins skrifter
vid borjan av sextiotalet. Intresset for den analytiska traditionen har dar-
efter stadigt okat i Tyskland.'*

Ett ytterligare forhallningssatt finner vi i sextio- och sjuttiotalens poli-
tiskt viansterorienterade kretsar, diar det marxistiska arvet och den kritiska
teorin utgjorde ett tydligt och attraktivt alternativ. Vakthdllningen mot
allt som man uppfattade som antydningar till Irrationalismus var hir
narmast reflexmassig.'”” Vid mitten av attiotalet fick denna typ av gate-
keeping sitt kanske mest inflytelserika uttryck i Jirgen Habermas publi-
cerade foreldsningsserie Der philosophische Diskurs der Moderne (1985),
i vilken Nietzsche och Heidegger spelade huvudroller som anfider till
samtidens franska irrationalism.!®

Aven om Habermas i kritisk dialog himtade centrala motiv ur den
hermeneutiska traditionen s maste ocksd den i Tyskland mest tongivande
uttolkaren och fornyaren av denna tradition nimnas: Hans-Georg Gada-
mer. Hans epokgorande Wahrbeit und Methode publicerades 1960, och
trots att insikterna om betydelsen av detta verk inte blev allmant spridda
forran mot slutet av sextiotalet kom det efter hand att fa ett inflytande
som knappast kan overskattas.!” Gadamer var naturligtvis i manga avse-
enden djupt paverkad av sin larare och vin Heidegger. Men samtidigt
innebar hans tinkande i viktiga avseenden nya vigar for den hermeneu-
tiska teorin. Inte minst intrdder har det som i en ofta anford — och for-
visso ndgot missvisande — formulering har kallats for en ”urbanisering av
den heideggerska provinsen”.!® Darmed avses framfor allt Gadamers re-
habilitering av det klassiska humanistiska arvet och hans, enligt egen ut-
sago delvis omedvetna, konfrontation med Heideggers stindpunkter i
fraga om de hos denne sammantvinnade entiteterna metafysik, humanism
och teknik."” Hos Gadamer forskjuts den hos Heidegger mer rannsakande
genomarbetningen av den visterlindska filosofihistorien 6ver i en dialo-
gisk relation till traditionen. Betoningen av denna relation har visserligen
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ett tydligt modernitetskritiskt drag, eftersom den formuleras i termer av
en kritik av den moderna vetenskaplighetens och instrumentalitetens fixe-
ring vid metoden.?® Men denna kritik till trots finns hos Gadamer inget
metafysiskt arv att gora upp med, utan istillet en humanistisk tradition
att atervinna. Hos Heidegger ar daremot den planetariska tekniken och
den minniskocentrerade humanismen aspekter av en och samma meta-
fysik, en metafysik som maste tinkas igenom och tiankas till slut.

P4 grund av dessa huvuddrag var Gadamers filosofi langt mer kom-
munikativ och gangbar dn Heideggers pa det akademiska faltet i Tyskland.
Man kan har i viss mening tala om ett slags domesticering av de radikala
implikationerna av Heideggers filosofi, en domesticering som pd manga
hall drivits atskilligt lingre 4n hos Gadamer sjilv. Vad som framfor allt
tycks ha bidragit till hermeneutikens framgdngar var att den i ljuset av
Wahrbeit und Methode kunde ges karaktiren av en allomfattande tolk-
ningsteori. Hermeneutiken kom oaktat Gadamers emfas av historiciteten
att uppfatta sig sjalv som ett slags evigt giltig beskrivning av den historiskt
situerade existensens tolkande och forstdende karaktir. Det ar for ovrigt
just mot detta forhdllande som den italienske filosofen Gianni Vattimo
har inriktat sin kritik av den samtida humanvetenskapens vaga och till
intet forpliktigande dberopande av hermeneutiken.?' Vattimo menar att
hermeneutiken efter Gadamer har blivit till ett forstdelsens och tolkning-
ens utslatade koine som talas av alla, samtidigt som den saknar formagan
att historisera sig sjdlv.?? En sadan beskrivning av hermeneutikens karak-
tar och stillning som gemensamt sprak for de humanistiska amnena ar i
hog grad passande for det Viasttyskland som fram till slutet av sjuttiotalet
tycktes immunt mot den franska filosofins dkommor.?

I denna situation framtriadde alltsa ett antal filosofiskt vilorienterade
yngre humanvetare med pataglig fiabless for Frankrike. De befann sig alla
i marginalen av de akademiska institutionerna, och de forholl sig pa vitt
skilda satt till strukturalismen och dekonstruktionen.?* En tydlig tendens
var till exempel de upprepade forsoken att dialogiskt integrera franskt och
tyskt, att sammansmalta exempelvis Derridas dekonstruktion med den
tyska hermeneutiska traditionen. P4 sitt och vis ser vi antydningar till en
dylik integration redan hos Gadamer sjilv.>> Han borjade egen utsago
studera Derridas tidiga texter redan i borjan av sextiotalet, och kring
decennieskiftet 1980 etablerade han sedan en kontakt med fransmannen
som efter vissa initiala kommunikationsproblem kom att intensifieras.
Aven i den kritiska teorin mirks for vrigt en begynnande reception av
franskt tinkande mot mitten av dttiotalet, trots Habermas varningar.”’

Men den som i den yngre generationen pa allvar grep sig an uppgiften
att integrera tyskt och franskt var Manfred Frank. En aterkommande
manover hos honom var att utligga fransmannen mot bakgrund av den
tyska idealismen och hermeneutiken.?® P4 sa sitt skapade Frank en legiti-
mitet for det franska tinkandet, samtidigt som han granskade de enligt
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honom problematiska uppfattningar om subjektet och dess historia som
detta tinkande gav uttryck for. Frank fortsatte med sin kombination av
erkinnande och kritik av den samtida franska filosofin, dven som han
smaningom blev alltmer explicit skeptisk och avstdndstagande.

En annan karaktir fick receptionen av det franska tinkandet hos per-
soner som Norbert Bolz och Friedrich Kittler, och likasd hos exempelvis
litteraturvetaren och medieteoretikern Jochen Horisch, numera verksam
i Mannheim. Hos dessa dr namligen tendensen den motsatta i forhallande
till den vi finner hos Manfred Frank, ty deras inriktning utmarks av en
direkt konfrontation med den tyska traditionen, med idealismen och minst
med Gadamers tinkande. Hir grep man sig saledes an en grundlig och
kritisk genomarbetning av det egna arvet. Typiskt ar till exempel att Bolz
kombinerade sina franska influenser med teman fran framfor allt Walter
Benjamin och Theodor Adorno. Den sistnamnde hade han for ovrigt agnat
ingdende studier i samband med den doktorsavhandling om Adornos
estetik som han utarbetade under ledning av religionssociologen Jacob
Taubes vid Freie Universitat i Berlin.

Aven Friedrich Kittler grep sig an den tyska traditionen, men da — at-
minstone till att borja med — gulddldern under die Goethezeit, ett av
hermeneutikernas kiarnomrdden. Hans doktorsavhandling i litteratur-
vetenskap fran 1976 handlade visserligen om den schweiziske 1800-tals-
forfattaren Conrad Ferdinand Meyer. Avhandlingen forfattades under
overinseende av Gerhard Kaiser i Freiburg, en av de hermeneutiskt orien-
terade litteraturvetarna. Snart paborjades emellertid Kittlers definitiva
uppbrott frin hermeneutiken, ett uppbrott som utmynnade i det monu-
mentala genombrottsverket Aufschreibesysteme 1800/1900 (1985).%
Denna bok innebar en radikal utmaning mot allt invant inom romantik-
forskningen, och den betraktas fortfarande allmint som Kittlers viktigas-
te.’® Den medforde att receptionen av den franska filosofin fick ett helt
annat momentum an vad den haft tidigare. Samtidigt forskots har inrikt-
ningen definitivt mot en av inte minst Marshall McLuhan inspirerad medie-
historisk infallsvinkel.’!

Det som forenar Bolz, Kittler och aven Horisch dr att de antihumanis-
tiska impulser som recipierats fran det franska tinkandet mobiliseras i en
kategorisk uppgorelse med hermeneutiken och med dess inriktning pa
dialog och forstdelse. Det man uppfattar som hermeneutikens gamla meta-
fysiska och genom det idealistiska arvet filtrerade forestallning om ett
sensus spiritualis utsitts for en radikal och polemiskt utformad kritik.
Likasa konfronteras det bildningsideal som utgar fran idealismen och de
bildningsuppgifter som tillskrivs humanvetenskaperna inom detta tin-
kande. Titeln pa en av de antologier som summerade detta angrepp be-
skriver vl stindpunkterna, inte minst de som intogs av redaktoren Kittler:
Austreibung des Geistes aus der Geisteswissenschaften (1980). Detta angrepp
vallade naturligtvis indignation pd manga hall. Horischs skildringar av
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det akademiska etablissemangets minst sagt negativa reaktioner pa hans
antihermeneutiska skrift Die Wut des Verstehens. Zur Kritik der Herme-
neutik (1988) ar betecknande.3?

Filosofins glomska

Men vari bestod dd vid narmare betraktande det upprorande i denna
kritik av hermeneutiken? Och hur formuleras forestallningen om filosofins
slut ddri? Instruktiva svar pa dessa fragor finns i Kittlers programmatiska
essd ”Vergessen”, publicerad 1979.3 Dessa svar ger ocksa teoretiska for-
djupningar till den typ av forestdllningar som inledningsvis refererades
hos Bolz.

Kittlers essd ar ett generalangrepp pa filosofin, enkannerligen i dess
hermeneutiska tappning. Under baneret ”diskursanalys” foretar han en
minst sagt hdrdfor granskning av det som han uppfattar som hermeneutis-
ka filosofins konstitutiva glomska.?* Till att borja med tar han sin utgéngs-
punkt hos Nietzsche och Foucault, och han uppstiller diskursanalysen
som en undersokning av ”de minnen som filosofin tillskrivit manniskan”.3
Det ar namligen enligt Kittler en av hermeneutikens utmirkande och
tvivelaktiga egenskaper att den uppfattar minnet som ett manskligt vasens-
drag, och att den ddrigenom glommer de reglerade, sorterande och av-
gransande praktiker vilkas utévande ocksa ar intimt relaterat till makt-
forhallanden.’® Diskursanalysen avser emellertid att undersoka sddana
praktiker, just sidana som filosofins ”forundran har gjort halt infor”:
maskiner, minnesmetoder, bocker, institutioner.>” Darfor innebar diskurs-
analysen ett utforskande av minnets relation till glomskan. Den forutsit-
ter glomska och forsvinnande dar filosofin finner higkomst och nirvaro.
Och darfor utesluter diskursanalysen ocksa — havdar Kittler i explicit
polemik mot Manfred Franks integrativa forsok — all hermeneutik.?®

S4 langt kan det tyckas som om Kittlers vidrakning med hermeneutiken
ligger i linje med framtradande motiv i dekonstruktionen. Men i nista
steg markeras sd en tydlig distans gentemot Derrida och gentemot hans
inflytelserika De la grammatologie (1967). Ty for Kittler gar de konkreta
och historiskt situerade praktikerna forlorade i Derridas tinkande. De
ersitts istillet av ett — enligt Kittler — transcendentalt begrepp om urskrif-
ten, en manover som omojliggor all positiv analys. Dekonstruktionen
oversitter det historiskt variabla och konkreta till en ensartad berattelse
om en enda transhistorisk metafysik. Den franhdnder sig de analytiska
mojligheter som foreligger, eftersom den i dessa urskiljer faran for ett
aterfall i en sdidan metafysik. Mot dekonstruktionen staller Kittler darfor
det som Foucault i sin installationsforeldsning vid Colléege de France
(1970) kallade for ett *genealogiskt humor” av ”glad positivism”.%° I en
sddan medges inte ”den filosofiska diskursen ens en relativ autonomi”.*
Istallet undersoks filosofin som en diskursiv praktik bland andra.
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I dessa standpunkter ser vi en for Kittler och for en icke oansenlig del
av den tyska receptionen av fransk filosofi typisk orientering mot Foucaults
tankande.*! Samtidigt finner vi i denna orientering ocksa utgangspunkten
for kritiken av hermeneutiken. Denna kritik handlar namligen inte i forsta
hand om en filosofisk kritik i vedertagen mening, dar nya argument vigs
mot gamla. Istillet analyserar Kittler hermeneutiken som historiskt bun-
den och andlig. Saken ar utlasbar redan i ”Vergessen”, och den utvecklas
an mer i Aufschreibesysteme 1800/1900. 1 den senare texten lokaliserar
Kittler i en mangskiktad utliggning den moderna hermeneutikens fodelse
till sekelskiftet 1800, det vill saga till den period dar det skrivna ordet pa
bred front slar igenom i nya pedagogiska praktiker for lds- och skriv-
inlarning.*> Hir reses enligt Kittler sjalva det tekniska och mediala funda-
mentet for den typ av hermeneutisk erfarenhet som kommer till uttryck
hos exempelvis Schleiermacher. Hir uppstar och tematiseras erfarenheten
av en odndlig andlig virld av mening bortom bokstavens materialitet, och
har uppkommer forestillningen om tolkningen som evigt oavslutad. Dessa
foreteelser sammanfaller och samspelar ocksa med det moderna bildnings-
begreppets framvaxt, med ambetsmannastatens formering och inte minst
med den bokmarknadens explosion som atféljs av en ny forestillning om
det skrivna Verket med versal.

Aven i ”Vergessen” idr som sagt den historiska analysen av hermeneu-
tiken narvarande. Kittler gar i tur och ordning tillratta med ”hermeneu-
tikens tre vise man” — Schleiermacher, Dilthey och Gadamer — och kritiken
kan sammanfattas i att dessa alla déljer de ”minnesskapande maskiner-
na”.* Och, vad mer ar: de doljer ocksa det faktum att hermeneutiken sjalv
ar en minnesskapande maskin. Sjilva den hermeneutiska cirkeln — forstael-
sens grundldggande rorelsefigur — ar enligt Kittler att likna vid en timligen
simpel och maskinell mnemoteknisk operation. Denna cirkel ir saledes
inget manniskan givet grundvillkor, utan istdllet en procedur som lirs in
med moda av ovilliga skolelever och universitetsstudenter. Manniskan
tillskrivs helt enkelt i hermeneutiken ett evigt utvecklingsbart andligt inre,
vilket tjanar att dolja att erfarenheten av ett sidant inre ar helt betingad
av det yttre tvanget, “den filosofiska hermeneutikens vald”.** Och allt
detta sker, menar Kittler, ”for att orden inte skall utplanas, glomskan inte
skall breda ut sig och humanvetenskaperna kvarsta i lairoplanen”.*

Redan i denna korta summering — i vilken dtskilliga nyanser forbigétts
—av huvuddragen i ”Vergessen” ser vi de grundlaggande byggstenarna i
den kritik av hermeneutiken som Kittler och 2ven Norbert Bolz ger uttryck
for. Hermeneutiken tdnker bort tekniken, uppfattad i bred mening. Den
glommer de medierande tekniker som gor det mojligt for oss att minnas
och glomma, och den finner endast Geist mellan raderna pa de texter som
bestdr av materiella bokstaver vilkas bruk ar noggrant reglerat. Darfor ar
hermeneutiken det eminenta uttrycket for den ”antropologiska somnen
efter 1800”.% Gadamers fornyelse av traditionen kan i detta perspektiv
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inte forstds som annat dn en sista gest av forsvar i en historisk situation
dadr balansen i den mediala ekologin definitivt rubbats av cybernetiken,
televiseringen och den begynnande datoriseringen.

Det kan tyckas som om denna kritik av hermeneutiken har en tydlig
riktning dven mot kdrnan i Heideggers tinkande. Den hermeneutiska
cirkelns forvandling till maskin ar forvisso graverande i detta avseende,
eftersom denna cirkel i huvudverket Sein und Zeit (1927) utlaggs i termer
av en grundstruktur i den mianskliga tillvaron.*” Gadamer sjilv — liksom
sd manga efter honom — framhaller ocksa Heideggers avgorande insatser for
hermeneutikens utveckling.*® Men faktum ar att referenserna till Heideg-
ger ar sparsamma i Kittlers och Bolz nyckeltexter. Nar de forekommer
indikerar dessa referenser dessutom en ldngt mer positiv bedomning av
Heidegger dn vad man kanske skulle vinta sig efter lasningen av en text
som ”Vergessen”. Och, vad mer ar: Heidegger sjalv tycks trots sin narhet
till Gadamer ha nart vissa misstankar kring larjungens och vinnens herme-
neutiska glomska visavi tekniken. T ett brev till Gadamer fran ar 1972
fragar han sig till exempel om och i sd fall hur hermeneutiken egentligen
kan forhalla sig till informationstekniken.* I ett brev till Otto Poggeler
ett r senare annonserar han dessutom Oppet att Gadamers hermeneutik
forvisso ar vilsignelserik som kontravikt till den analytiska filosofin och
lingvistiken, men att den liksom all Geisteswissenschaft likval ar dods-
domd i teknikens tidsalder.*°

Langs Heideggers vagar

”Vad betyder det da att tinka — efter filosofins slut?” Bolz inledande
fraga har onekligen en heideggersk biklang. Aven hos Heidegger uttrycks
namligen tanken pa ett filosofins slut. Inte minst ser vi denna tanke i det
foredrag som heter just Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des
Denkens”.’! Denna text tillkom dr 1957, det vill sdga flera decennier efter
den mycket diskuterade vindningen fran fundamentalontologi till vara-
historia (Seinsgeschichte).”> Denna sd kallade Kebre forlaggs hos kom-
mentatorerna vanligen till trettiotalet, och i den 6verger Heidegger det
grundldggningsprojekt som paborjats i Sein und Zeit till formén for ett
genomgaende historiskt orienterat tinkande kring filosofin som en speci-
fik form av metafysik. Jag skall hir inte ge mig in i ndgon langre beskriv-
ning av denna vindning hos Heidegger.”* Men det kan dnda vara virt att
lyfta fram det faktum att han under efterkrigstiden kom att dgna sitt
tankande 4t en lang rad utliggningar av filosofins historia. Denna historia
utspelar sig enligt Heidegger mot bakgrund av en serie epokala horisonter
inom vilka varat ges manniskan pa olika satt. Men samtidigt blir da filo-
sofins historia ocksd historien om hur fragan efter sjdlva detta vara — den
i hela Heideggers verk centrala filosofiska grundfrdgan — av nodviandighet
tacks over och gloms bort. Det metafysiska tankandet reducerar pa olika
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satt frigan om varat till en friga om det varande och dess innersta eller
hogsta beskaffenhet. Processen tar enligt Heidegger sin mest markanta
borjan hos Platon, hos vilken en i det visterlindska tankandet initial
oppenhet infor sjilva varat stangs och ersitts av en metafysik dar san-
ningen formuleras i en teori om det hogsta varandet, formerna eller idé-
erna. Den visterlandska filosofins historia ar sedan liktydig med en rad
variationer av denna stdngning. Samtidigt blir d4 sjilva stdngningen allt-
mer definitiv, fram till den punkt dir metafysikens slut kan anas och dir
Nietzsche till sist drar den radikala slutsatsen att sanningen om det varan-
des vara inte later sig formuleras pa annat sitt 4n som en rent subjektiv
vilja till makt. Hos Nietzsche méter vi den moderna virldens nihilism, det
forintande av alla hogre viarden och transcendenta sanningar som genom-
syrar teknikens och vetenskapens tidsalder.

Denna tidsdlder 4r den sista i metafysikens historia, och i den placerar
Heidegger sig sjalv. Saken ar tydlig i det nimnda foredraget fran 1957 om
filosofins slut. Grundtemat i denna text ar namligen att filosofin har natt
sitt slut och sin fullbordan i och med att en rad vetenskaper avsondrats
fran den under den moderna epoken.* Kunskapsfilt som exempelvis
psykologi, sociologi och antropologi har fotts ur filosofin for att sedan i
egenskap av vetenskapligt stadfasta specialdiscipliner distansera sig fran
densamma. I slutet av denna process dterstdr sd ingenting for filosofin sjalv
forutom ”epigonartade rendssanser”.”> Dess metafysiska grundlaggnings-
och totalitetsansprak har istdllet 6vertagits av den cybernetiska enhets-
vetenskapen. Denna uttrycker ett helt igenom operationellt och kalkyleran-
de tinkande, ett tinkande som ar optimalt anpassat till den vetenskapliga
och tekniska virld dar organisering, styrning och reglering slagit igenom
fullt ut. Att den tekniska forutsittning som den cybernetiska teorin model-
lerats pa dr datorn behover knappast papekas, trots att Heidegger sjalv
inte explicit nimner datortekniken i sitt foredrag.’

Det vore fel att — vilket inte sdllan varit fallet — forstd Heideggers syn
pa filosofihistorien som ett gradvist forfall fran ett nostalgiskt uppfattat
grekiskt ursprung, eller som en ricka filosofiska felgrepp och tillkortakom-
manden som till sist ldter sig klareras. Nej, filosofins slut handlar inte om
att ett misstag har uppdagats. Att sitta sig till doms over filosofin ar enligt
Heidegger ett i grunden forfelat foretag, eftersom “varje epok inom filo-
sofin har sin egen nodviandighet” och eftersom varat ger sig sjalvt till
varje epok pa olika och bestimda satt.”” Istallet galler det nu for tankan-
det vid filosofins slut att arbeta sig igenom traditionen, att fraga efter och
forsoka finna det som forblivit dolt dari. Ett sddant arbete med traditionen
innebar emellertid ocksa en ny 6ppning for tinkandet, eftersom filosofins
slut hos Heidegger inte uppfattas som en definitiv avslutning, utan som
den ort dar dess historia ”forsamlas i en yttersta mojlighet”.>® Den full-
bordade metafysiken ldter tinkandet ana nagonting bortom den sjilv, dven
om detta nadgonting dnnu — och kanske alltid — maste ha dunkla konturer
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och en oviss ankomst.”® ”Kanske finns det ett tinkande som ar nyktrare
an rationaliseringens oupphorliga raseri och cybernetikens framfart”,
fragar sig Heidegger mot slutet av sitt foredrag.® Kanske finns det ett
sokande och forberedande tinkande som kan vicka en beredskap hos
manniskan, en beredskap infor en annan bestimning av henne sjalv dn
den som tillhandahélls av den moderna tekniken och vetenskapen? Fragan
forblev 6ppen hos Heidegger.

Redan denna minst sagt skissartade redogorelse for Heideggers upp-
fattning av filosofins historia pekar i riktning mot affiniteter mellan denna
uppfattning och de som aterfinns hos Bolz och Kittler. Till att borja med
ser vi ett sliktskap i det faktum att filosofin fullt ut forstds som historiskt
situerad och dndlig. Alla den sene Heideggers utliggningar kring filosofins
samtida belidgenhet tar sin utgidngspunkt i dess situation och indlighet
under en specifik varahistorisk epok. Filosofins beligenhet tinks alltsd
inte i forsta hand via fragor om hur den bor forhilla sig till samtiden
eller via fragor om hur den i ljuset av insikten om att all sanning ar tolk-
ning kan forma sig sjalv i relation till denna samtid, vilket varit huvud-
monstret inom hermeneutiken efter Gadamer. Istillet tinks filosofins 6de
som helt och héllet avhingigt den ontologiska fragan om varats historiskt
bundna mening. Den hermeneutiska sanningen ar inte hos den sene
Heidegger ett av tillvarons eviga existentiala modus, utan istillet 4r den
alltid redan innesluten i varats historiska vig fram till metafysikens slut.
Om tinkandet inte beaktar denna sin egen historicitet dr det nir detta slut
ndtts darfor domt till rundgang i epigonartade rendssanser, vilket exem-
pelvis yttrar sig i antropocentrisk forsjunkenhet och hogtflygande huma-
nistiska ideal.

Hos Bolz och Kittler finner vi visserligen inga tydliga spar av den heideg-
gerska terminologin. Men dven de betraktar det filosofiska tinkandet och
dess slut utifrdn en begransning av dess autonomi, och dven de knyter
filosofins slut till en grundlaggande forandring med ontologiska implika-
tioner, nimligen de nya medieteknikernas inbrytning. Hos dem ror det sig
om en teknikens och mediernas ontologi, nirmare bestimt om en fore-
stillning om att all mansklig erfarenhet och forstaelse alltid redan ar
fjarrstyrd av tekniker, av tekniker som bortom vart medvetande dirom
upprattar virlden och foreskriver specifika representationsformer och
praktiker. En mediehistorisk analys av en given epok i tinkandets historia
kan darfor endast 4ga rum nir denna epok har nétt sitt slut, och den
kittlerska kritiken av hermeneutiken finner fotfaste i 6vertygelsen om att
de tekniska och mediala forutsittningarna for denna tankeriktning nu
eroderar i allt snabbare takt.®! Tankegdngen grundas forvisso framst i en
frdn Foucault overtagen idé om att historikerns arbete méaste bedrivas
genom en analys fran utsidan, en analys i vilken begrepp som inlevelse,
tolkning och forstdelse ar bannlysta.> Men man bor uppmarksamma att
den i viss mening dven dr analog med den for Foucault viktige Heideggers
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tanke pa att filosofin kan framtrada som metafysik forst nar denna meta-
fysik ndtt sitt slut.

Den mest patagliga mobiliseringen av heideggerska motiv hos Kittler
och Bolz finner vi emellertid i det faktum att de ger uttryck for en langt
driven sensibilitet i fraga om teknikens betydelse for det filosofiska tin-
kandet och dess historia. Det framtridande i Heideggers begrepp om
tekniken — vilket framst utldggs i foredraget ”Die Frage nach der Technik”
(1953) — ar att han formulerar det i opposition mot alla instrumentella
bestamningar.®® Tekniken ar till sitt vdsen inget verktyg som manniskan
anvander sig av. Den ar inte ndgonting neutralt och samtidigt heller inte
ett manskligt handlande gentemot objekten, vilket varit den dominerande
uppfattningen i det visterlindska tinkandet. Teknikens vdsen ar helt
enkelt inte ndgonting tekniskt. Istdllet pekar Heidegger pa att den ytterst
sett har sin rot i grekiskans techne, vilket innebar att den alltid utover sitt
instrumentella andamal ar ett uppdagande av verklighet i analogi med det
uppdagande som forsiggar i konsten.®* Darfor dr hans tinkande kring
tekniken inte en teknikfilosofi i egentlig mening, vilket Wolfgang Schir-
macher har pdpekat. Enskilda tekniker ar ovasentliga i forhdllande till
den verklighet som tekniken uppdagar. Och darfor kan ocksd i detta tan-
kande fragan om tekniken stillas pd ett ”radikalare sitt an nadgonsin fore
Heidegger”, for att citera en annan kommentator.*

Den moderna tekniken har emellertid enligt Heidegger avlagsnat sig
langt fran sitt ursprung. Den har istdllet kommit att behirskas av en in-
strumentalitet som innebir en hiansynslos utmaning mot naturen och ett
slags excessiv besatthet av resursutvinning, styrning och kontroll.*” Han
forsoker fanga detta forhéllande i en saregen och typisk terminologi dar
den moderna tekniken benamns som ett ”stall” (Gestell eller Ge-Stell),
det vill sdga som ett slags stillning under vilken manniskorna subsume-
ras.®® Mianniskan tvingas enligt Heidegger i den moderna teknikens tide-
varv in under den form av uppdagande av verklighet som utgir fran
detta stdll. Denna tanke tar hos Heidegger inte minst form i relation till
Ernst Jinger och till dennes texter fran trettiotalet, frimst av dessa Der
Arbeiter (1932).%° Det i vart sammanhang viktiga med den dr att den sa
tydligt understryker att manniskan inte ar ett fritt subjekt som reflekterar
over, betraktar eller handlar gentemot stillet. Det uppdagande av verklig-
het som hor till stillet kan inte sdgas forsiggd i manniskan och heller inte
genom henne, utan tvart om hor hon sjalv till stillet. Men samtidigt opp-
nar sig Heideggers teknikforedrag — liksom foredraget om filosofins slut
- dnda mot en sista mojlighet for ménniskan, i det har fallet mojligheten
att uppritta en tinkandets relation till den moderna tekniken i egenskap
av stall. Stdllets uppdagande sker enligt Heidegger namligen inte helt
bortom manniskan, och hennes forhallande till tekniken later sig inte
formuleras som en determinism.

Heideggers tanke pa teknikens fundamentala betydelse for manniskan
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och tinkandet har sin tydliga motsvarighet hos Kittler och Bolz. Ja, Kitt-
ler framhaver till och med pa flera stillen explicit betydelsen av denna
teknikuppfattning, vilken han anser vara fullt ut kompatibel med de me-
dieteoretiska perspektiven.”® Liksom Heidegger dr han ocksd overtygad
om att tankandet inte kan tillata sig att glomma bort det faktum att den
stora fragan i var samtid ror tekniken och allt som hor till den av teori
och praktik. Liksom Heidegger ar Kittler dessutom 6vertygad om att filo-
sofin sa som den hittills gestaltat sig inte 4ger medel att tinka den moderna
tekniken. Medierna och tekniken befinner sig ytterst sett alltid bortom var
horisont, och alla férhoppningar om att tinkandet medvetet skulle kunna
ta distans till dem dr gagnlosa. Alla filosofier som inte vidgadr detta forhal-
lande ar for Kittler — liksom for Bolz — eskapismer, humanvetenskapliga
frizoner dir de lirda samtalen kan paga i all odndlighet utan att de har
nagon som helst betydelse for analysen av historien och samtiden.

Det horttrangdas aterkomst

Det berittas att Heidegger gav bort sitt exemplar av Wabrheit und Metho-
de till Jacques Lacan vid fransmannens besok i Freiburg.”! Men det som
kom tillbaka till Tyskland 6ver gransen var inte Gadamer, utan Heidegger
sjalv. Visserligen hade Heidegger snart blivit en viktig gestalt i tysk filo-
sofi efter att han dterintritt i undervisning vid borjan av femtiotalet. Den
av honom paverkade filosofin hade ocksa levt kvar i Tyskland i en obruten
linje fran mellankrigstiden. Men likval kan man — som exempelvis Simon
Critchley gor — tala om det borttrangdas dterkomst nir den av Heidegger
sd beroende franska filosofin hos Foucault, Lacan och Derrida vinner ter-
rang i Tyskland.” Vad som sker hir dr namligen en ankomst pa bred front
for en antihumanistisk Heidegger, en filosof som inte pa ndgot enkelt satt
later sig inforlivas i de humanvetenskaper som hemsoks av smartsamma
minnen fran Tredje riket. Dessutom var man ju pa alla hall val medvetna
om Heideggers egna forehavanden under kriget. Inte minst darfor kom
de antihumanistiska inslagen i hans senare tinkande av manga att uppfat-
tas som skandalosa.

Om Heideggers inflytande i Tyskland var begransat sd var det desto mer
omfattande i Frankrike.” Man kan faktiskt utan overdrift siga att Heideg-
ger under efterkrigstiden forst och framst var en fransk filosof — trots att
han sjilv aldrig tog mer patagliga intryck av den franska filosofiska tradi-
tionen. Till att borja med hade hans tinkande redan under mellankrigsti-
den recipierats av exempelvis Sartre, hos vilken det gjordes till byggsten i
en humanistisk och politiskt engagerad existentialism. Efter kriget ser vi
emellertid en annan typ av reception, en reception dar de antihumanis-
tiska inslagen dr starkt betonade. Detta idéinflode gar tillbaka pa filosofen
Jean Beauftrets entragna arbete och pa hans kontakter med Heidegger.”
Dessa kontakter hade paborjats med det brev som Beaufret ar 1946 tillsant
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Heidegger, ett brev som stillde just frigan om dennes forhallande till
humanismen. Heideggers svar inneholl en vidrikning med Sartres existen-
tialism och en langtgaende kritik av den manniskocentrerade humanis-
men.” Ekot av detta svar fortplantade sig sedan vidare i hela den genera-
tion franska filosofer som riktade sin energi mot en uppgorelse med Sartre.
Och vidarebefordrat via denna generation fortplantade det sig tillbaka till
Visttyskland.

Att den antihumanistiske Heidegger dterkom till Tyskland via Frankrike
blir 4skadligt om man betraktar Friedrich Kittlers bana inom akademin.
Han paborjade namligen sina studier med filosofi i Heideggers Freiburg.
Enligt vad han berdttar motte han i borjan av sjuttiotalet ibland den
gamle mannen i filosofiinstitutionens korridorer, men utan att de nigonsin
kom att vdxla ett ord med varandra.”® Samtidigt laste han, enligt vad han
sdger i en intervju, redan under filosofistudierna Heideggers arbeten — sar-
skilt dennes texter om tekniken, ”vilka utan tvivel var betydelsefulla for
mig”.”” Trots denna ldsning kunde han inte forma sig att tala det pdbjudna
spraket, ”heideggerianska”, och han dtervinde besviken till litteratur-
vetenskapen.”® Men vagen till fransmannen var redan forberedd med
denna ldsning, vilket han klarsynt papekar i en annan intervju.”” Preferen-
serna for Foucault, Lacan och Derrida utvecklades sedan och komplet-
terades av ett alltmer valutvecklat intresse for teknik- och mediehistoria,
vilket resulterade i de arbeten som blev avgorande for medieteorins genom-
brott i akademin. Men som understréom i hela den utveckling som Kittlers
teoretiska arbete skulle genomga finns stindigt den ”latenta heideggeria-
nism” som han tillskriver sig sjdlv i den sistnimnda intervjun.®® Enligt
flera kommentatorer ar dessutom denna heideggerianism numera mer
eller mindre manifest hos Kittler, vilket da ocksa visar sig i hans senaste
arbete kring musik och matematik i antikens Grekland, Musik und Mathe-
matik, band 1 (2005).%

Betydelsen av denna understrom i Kittlers tinkande skall dock inte
overbetonas. Det foreligger till exempel avgorande skillnader mellan de
kittlerska och heideggerska teknikuppfattningarna. Mycket av originali-
teten i Heideggers teknikfilosofi ligger namligen som namnts i det faktum
att han forsoker tinka tekniken bortom alla instrumentalistiska sitt att
forsta den i termer av ett minniskans verktyg. Hos den nya generationen
tyska medieteoretiker finner vi dock inte sillan det som skulle kunna kall-
las for en omvind instrumentalism. Denna typ av instrumentalism yttrar
sig 1 att man uppfattar det manskliga subjektet och den manskliga kultu-
ren i stort som ett slags sekundira effekter, effekter som uteslutande alstras
och formas av mediala och tekniska grundforhdllanden. Man uppfattar
helt enkelt det manskliga som ett slags verktyg eller instrument i hin-
derna pa en teknik i historisk utveckling. Dartill befinner sig de historiska
teknikerna alltid helt och hallet bortom rackvidden fér de manniskor som
formas av dem. Det ror sig hiar dock inte, vilket Thomas Steinfeld havdat
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i en artikel om Kittlers Aufschreibesysteme 1800/1900, sa mycket om en
hegelianskt influerad och medietekniskt fotad historieteleologi.®? Istillet
handlar det mer om en teknikdeterminism som inte minst dr beroende av
Marshall McLuhans inflytelserika arbeten, framst bland dessa The Guten-
berg galaxy (1962) och Understanding media (1964).%3 Liksom hos Mc-
Luhan forvandlas medieteknikerna hos Kittler namligen till ett historiens
subjekt pa ett sdtt som dr frimmande f6r Heidegger. Hos den sistnimnde
utldggs visserligen tekniken som ett uppdagande av verklighet, och den
kan avgjort likas vid ndgonting som i ontologisk mening ”bestimmer var
situation”, for att anvanda en av Kittlers mer kdnda formuleringar kring
medietekniken.?* Men samtidigt betrider Heidegger aldrig den vig som
leder till en uppfattning av det minskliga som ndgonting helt igenom
tekniskt.

Avslutning

Det torde ha framgatt att den latenta heideggerianismen ocksa upptrader
pd en mer specifik nivd hos Kittler och dven hos Bolz, nimligen i forestall-
ningarna om filosofins historia och i forestallningarna om dess slut i in-
formationsteknikens tidsalder. Men i vad man ar dessa tankegangar frukt-
bara vid studiet av filosofins historia? Och i vad man dr de rimliga som
beskrivning av filosofins samtida belagenhet?

Jag vill i detta sammanhang endast antydningsvis formulera med ett par
kortare reflexioner over dessa tva fragor, och jag borjar med den forsta.
Det ar tvivelsutan sd att de medieteoretiska perspektiven innebir en ut-
maning, savil gentemot filosofins etablerade sitt att uppfatta och utligga
sin egen historia som gentemot idéhistorikers gangse sitt att foreta filo-
sofihistoriska undersokningar. Denna utmaning har som jag ser det ocksa
inneburit en rad nya och visentliga insikter om filosofins tekniska och
mediala villkor, villkor som alltfor ofta forblivit osynliga. Framfor allt har
Friedrich Kittler bidragit till att berika vara insikter om den borttringda
teknikens betydelse, under det att Norbert Bolz’ arbeten ofta forlorar i
overtygelsekraft i samma hoga grad som de later den massmedialt effek-
tiva retoriken blomma.

Det ar dock viktigt att notera att den medieteori som formuleras hos
dessa tankare inte ar helt igenom ny. Den tyska medieteorin har — som jag
ovan visat — flera av sina mer niringsgivande rotter hos Heidegger. Men
den har som niamnts dven influerats av mcluhanska perspektiv. I detta
ursprung finner vi ocksa den som jag uppfattar det mest uppenbara svag-
heten i de medieteoretiska perspektiven, nimligen den omtalade teknik-
determinismen. I forhallande till denna determinism 4r den heideggerska
uppfattningen av tekniken ldngt mer givande. Den sistnimnda typen av
teknikuppfattning har for 6vrigt vidareforts av bland andra Jacques Der-
rida®, och den leder oss ocksd pd ett fruktbart sitt forbi den avgorande
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och kritiska friga med samtidsrelevans som kan riktas mot Kittler: hur ar
det egentligen mojligt att synliggora den alltfor ofta borttrangda relationen
mellan det filosofiska tinkandet och tekniken, om nu tekniken alltid och
till fullo bestimmer det filosofiska tinkandet bortom dess formaga att
medvetet reflektera darover?

Till sist: i vad mdn kan da pastdendet om filosofins slut sigas vara en
rimlig beskrivning av dess samtida beldgenhet? Hur den fragan besvaras
ar sjalvfallet helt beroende av vad man forstir med ordet filosofi, och likasa
av hur man uppfattar samtiden. Sjilv vill jag nog fista ett visst avseende
vid de varningar som Heidegger formulerade redan under femtiotalet, och
dven — med reservationer — vid de uppfattningar som kommer till uttryck
hos Kittler och Bolz. Filosofin fortlever forvisso ohotad som akademisk
praktik, och ett bredare intresse for filosofiska fragestdllningar kan skon-
jas pa manga hall. Men samtidigt star filosofin, liksom humaniora i all-
minhet, infor foljderna av ett genomgripande teknikskifte med mer vitt-
gdende konsekvenser dn vad dess foretradare och tillskyndare i typfallet
tycks vilja inse. Vad intriffar — for att begransa detta jittelika tema till en
enda delfraga — med filosofin nir de forestillningar om boken och texten
som dominerat den moderna tiden nu ersitts av fordandrade synsatt? Det
kan naturligtvis tyckas alltfor littsinnigt att utan forbehall avge svaret att
den tar slut. Var samtids globala idémarknad ar ju dessutom sedan linge
till bredden fylld med allehanda alster som tillkinnager slutet for det
mesta hir i virlden. Men om vi forestiller oss filosofins slut som en situa-
tion i vilken tinkandets vitalitet klingar av i fattig argumentationsexercis,
oreflekterad tolkningsrelativism eller anpasslig utredningsverksamhet — da
ar ett sadant slut i alla fall inte helt otankbart. Ett valfunnet motdrag mot
en sddan utveckling borde i sé fall vara att lata filosofin ta form i en nira
och levande relation till sitt eget forflutna. Och en av de virdefullaste
tillgdngarna i den typ av teknikblind hermeneutik som de tyska medieteore-
tikerna kritiserar ar just dess betoning av en dylik relation.

Summary

The end of philosophy? Media theory and hermeneutics in Germany. By
Thomas Karlsobn. This article treats the question of the end of philo-
sophy, as it is articulated in the works of German media theorists Norbert
Bolz and, foremost, Friedrich A Kittler. Its main aim is to expose the re-
lationship between, on the one hand, Heideggerian conceptions of the
history of philosophy and its end in the age of modern science and tech-
nology, and, on the other, contemporary German media theory. The ar-
ticle begins with a brief survey of the reception of French philosophy in
Germany, and continues with an account of the fierce attack on Gadamer’s
hermeneutic philosophy launched by theorists such as Kittler and Bolz.
Special attention is then given to Kittler’s early essay ”Forgetting” and his
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monumental Discourse Networks 1800/1900, and Heidegger’s texts ”The
end of philosophy and the task of thinking” and ”The question concerning
technology”. It is shown how Heideggerian conceptions of technology
and philosophy have much in common with Kittler’s, but also how these
conceptions diverge in important ways. In particular, it is evident that a
kind of technological determinism, which is alien to Heidegger, characte-
rizes Kittler’s theoretical position.

By focusing on conceptions of the end of philosophy, we gain insights
into the general views of the history of philosophy underlying contempo-
rary German media theory. The article ends with some brief remarks
concerning the fruitfulness and the productivity of applying media theo-
retical perspectives onto the writing of the history of philosophy. The main
point made in that connection is that media theory emphasises the tech-
nological conditions of philosophy frequently lacking in philosophical
historiography, at the same time as it embraces an untenable technological
determinism.

Noter

1 ”Was heifSt dann aber denken — nach dem
Ende der Philosophie?”. Norbert Bolz, Philo-
sophie nach ibrem Ende (Miinchen, 1992),
7.

2 Ett utdrag ur boken foreligger i svensk
oversattning: Norbert Bolz, ”Motupplysning-
ens dialektik”, oversittning William Fovet,
Europeiska filosofier. Metafysikens slut, sub-
jektets dod och rationalitetens kris, William
Fovet ed. (1992; Goteborg, 1995).

3 Se bland annat Norbert Bolz, Am Ende
der Gutenberg-Galaxis: Die neuen Kommu-
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pelvis 7, 183 ff; Norbert Bolz, Das kontrollier-
te Chaos (Diisseldorf, 1994), 181 ff. Jimfor
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Julian Nida-Riimelin, ”Neue Medien — das
Ende der Philosophie?”, i Information Phi-
losophie, (No. 2, 1998); Norbert Bolz &
Rudolf Maresch, ”Wir brauchen die Heuche-
lei, die Illusion, die ’Politik als-ob’”, i Am
Ende Vorbei, Rudolf Maresch ed. (Wien,
1994), 62 ff.

4 Hartill se till exempel Bolz’ drastiska
formuleringar i Bolz & Nida-Riimelin, "Neue
Medien — das Ende der Philosophie?”, 1-2.

5 En god 6verblick over de under senare
ar timligen omfattande diskussionerna i
fransk, tysk och anglosaxisk kontext om filo-
sofins slut ges i den av Kenneth Baynes, James
Bohman och Thomas McCarthy redigerade
antologin After philosophy. Se sirskilt redak-

torernas inledning: Kenneth Baynes, James
Bohman & Thomas McCarthy, ”General
Introduction™, i After philosophy: End or
transformation?, Kenneth Baynes, James
Bohman & Thomas McCarthy eds. (1987;
Cambridge, Mass., 1996).

6 "Hermeneutik ist eine Droge, die sich der
Bildungshumanismus in homdéopathischer
Dosierung verabreicht, um die Welt der elek-
tromagnetischen Wellen, Strahlungen und
Bitsrome vergessen zu machen.” Bolz, Philo-
sophie nach ibrem Ende, 7-8.

7 ”Dandy der Medientheorie”. Jorg Lau,
”Dandy der Medientheorie”, i Die Zeit,
(No. 30, 15/7 2004). Artikeln dr en bred pre-
sentation av Bolz och av hans forfattarskap
och akademiska verksamhet.

8 Ett undantag fran det gidngse monstret
att negligera Heideggers betydelse dterfinns i
en kortfattad kommentar en passant av Matt-
hew Griffin, infogad i en introduktionstext
till Kittlers arbeten. Se Matthew Griffin, *Lite-
ray Studies +/- Literature: Friedrich A. Kitt-
ler’s Media Histories™, i New literary history,
Vol. 27 (No. 4, 1996), 713-714. Se ocksi de
spridda kommentarerna i Geoffrey Winthrop-
Young, Friederich Kittler zur Einfiihrung
(Hamburg, 2005), till exempel 16.

9 Bland andra kan i kronologisk ordning
foljande pa Kittler fokuserade texter nimnas:
Thomas Sebastian, ”Technology Romantici-
zed: Friedrich Kittler’s Discourse networks
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1800/1900”, oversdttning Judith Geerke &
Tim Walters, i Modern language notes, Vol.
105 (No. 3,1990); David E. Wellbery, ”Fore-
word?”, i Friedrich A. Kittler, Discourse net-
works 1800/1900 (Stanford, 1990); Robert C.
Holub, Crossing borders: Reception theory,
poststructuralism, deconstruction (Madison,
1992), 39-107; Frank Hartmann, ”Materia-
litaten der Kommunikation: Zur medientheo-
retischen Position Friedrich Kittlers™, i Infor-
mation Philosophie (februari 1997); John
Johnston, Friedrich Kittler: Media theory
after poststructuralism”, i Friedrich A. Kitt-
ler, Literature, media, information systems
(Amsterdam, 1997); Thomas Fechner-Smar-
sly, ”Skrift—bild-apparat”, dversdttning Lars
Eberhard Nyman, i Res publica (No. 39,
1998); Jesper Olsson & Jacob Staberg, ”Teck-
nens teknologier och diktens dod. Medieteo-
retikern Kittler”, i Héiften for kritiska studier
(No. 1, 1999); Geoffrey Winthrop-Young &
Michael Wutz, ”Friedrich Kittler and media
discourse analysis”, i Friedrich A. Kittler, Gra-
mophone, film, typewriter (Stanford, 1999);
Otto Fischer & Thomas Gotselius, ”Textens
teknologier. Friedrich Kittler och den media-
la vindningen i samtida tysk humaniora”, i
Tidskrift for litteraturvetenskap, Vol. 29
(No. 1, 2000); Angela Spahr, ”Die Technizi-
tit des Textes. Friedrich A. Kittler”, i Medien-
theorien. Eine Einfiirung, Daniela Kloock &
Angela Spahr eds. (Miinchen, 2000); Otto
Fischer & Thomas Gétselius, ”Den siste litte-
raturvetaren”, i Friedrich Kittler, Maskin-
skrifter: Essder om medier och litteratur (Gote-
borg, 2003); Nicholas Gane, ”Radical post-
humanism. Friedrich Kittler and the primacy
of technology”, i Theory, culture & society,
Vol. 22, (No. 3, 2005); Winthrop-Young,
Friederich Kittler zur Einfiibrung.

10 Den mig veterligt mest utforliga ver-
sikten 6ver denna krets och deras langsamma
men sikra erévring av centrala positioner i
den tyska akademiska virlden finns i den
amerikanske germanisten Robert Holubs
studie: Holub, Crossing borders. Reception
theory, poststructuralism, deconstruction,
39 ff. Se dven Peter Uwe Hohendahl, Reap-
praisals. Shifting alignments in postwar
critical theory (Ithaca, 1991), 187-197; Win-
throp-Young, Friedrich Kittler zur Einfiibrung,
27-34.

11 Holub, Crossing borders. reception the-
ory, poststructuralism, deconstruction, 39 f.
Jamfor dock Kittlers synpunkter pa Suhr-
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Gotselius, ”Man mdste vara absolut modern.
Friedrich Kittler intervjuad av Otto Fischer
och Thomas Gotselius™, i Tidskrift for litte-
raturvetenskap, Vol. 29 (No. 1, 2000), 67.

12 Robert Holub menar att Peter Szondi
hade kunnat fungera som en introduktér och
formedlande link, om han hade fitt leva.
Szondi hade vid sin dod 1971 ett stort anse-
ende som en av de ledande litteraturvetarna
i Visttyskland. Ar 1965 blev han professor
vid och vetenskaplig ledare for den nyligen
oppnade institutionen for allmin och jim-
forande litteraturvetenskap vid Freie Univer-
sitdt i Berlin. Till institutionen bjéd han en
lang rad sedermera mycket vilkidnda personer,
bland andra Jacques Derrida, Paul de Man
och Geoffrey Hartman. Vid Szondis d6d upp-
horde dock dessa kontakter, vilket Holub
tolkar i termer av en férsummad mojlighet
for den franska filosofin och teorin att fa
fotfiste pa tysk mark. Se Holub, Crossing
borders. Reception theory, poststructuralism,
deconstruction, 74-83. Om de Mans och
Geoffrey Hartmans betydelse i USA, samt om
franvaron av dylika gestalter i Visttyskland,
se dven Horischs uttalanden i Otto Fischer &
Thomas Gotselius, ”Ett system med ritt att
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Fischer och Thomas Gotselius™, i Tidskrift
for litteraturvetenskap, Vol. 30 (No. 1,2000),
78.

13 Jag tinker hir framfor allt pA Manfred
Frank och Nobert Bolz.

14 Tinkare som Apel och Habermas torde
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grad. Intressant att notera dr att den analy-
tiska och postanalytiska filosofin p4 méanga
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och exempelvis Sverige. En diskussion om
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finns i Simon Critchley & Axel Honneth,
”Tysk filosofi idag. Ett samtal om bland annat
arvet efter Habermas™, i Hdften for kritiska
studier, (No. 1, 1999).

15 Georg Lukdacs bok Die Zerstorung der
Vernunft (1954) ar vara paradigmatisk for
denna tyska hallning, trots att den tillkom i
Ungern och trots att forfattaren malade det
han sig som den irrationalistiska filosofins
historia med s& breda penseldrag att den filo-



sofiska detaljskédrpan i ldnga stycken gick helt
forlorad. Ett smakprov pa vad de alltfor
breda penseldragen resulterar i finner vi i
Lukdcs bedomning av Heidegger. Dennes
filosofi reduceras namligen p4 ett helt orimligt
sdtt till det som Lukdcs ser som en extrem
form av sa kallad borgerlig subjektivism. Georg
Lukdcs, Fornuftets banemdin: Frdn Nietzsche
till Hitler, 6versittning Bernt Kennerstrom
1954; Lund, 1985), sirskilt 158 ff.

16 Jiirgen Habermas, Der philosophische
Diskurs der Moderne (Frankfurt am Main,
1985), siirskilt 104 ff och 158 ff.

17 Det tinkande som Gadamer utvecklat
och sammanfattat i Wabrbeit und Methode
gav — for att bara ndmna ett exempel —vik-
tiga impulser till Konstanz-skolans betydel-
sefulla litteraturstudier och till centrala texter
av Hans Robert Jauf§ och Wolfgang Iser. Om
receptionen av boken i allminhet, se Jean
Grondin, Hans-Georg Gadamer: A biography
(New Haven, 2003), 291 ff och 302 ff.

18 ”Urbanization of the Heideggerian
Province”. Maurizio Ferraris, History of her-
meneutics, oversittning Luca Somigli (1988;
New Jersey 1996), 170. Formuleringen har-
ror ursprungligen fran Jurgen Habermas, och
Gadamer lar ha bemétt den med viss mun-
terhet.

19 Hirtill se Jean Grondin, ”Gadamer on
Humanism”, i The philosophy of Hans-
Georg Gadamer, Lewis Edwin Hahn ed.
(Chicago, 1997). Grondin argumenterar for
att Wabrbeit und Methode i centrala avseen-
den utgor en mycket tydlig avdrift fran Hei-
degger. Gadamer — som sjilv senare kom att
utge en textsamling med nagra av sina manga
reflexioner 6ver den sene Heideggers werk,
Heideggers Wege fran 1983 — instimmer i
Grondins beskrivning av relationen mellan
Wahreheit und Methode och Heideggers tian-
kande. Samtidigt siger han sig vara over-
raskad av den tydliga motsittningen. Se
Hans-Georg Gadamer, ”Reply to Jean Gron-
din”, i The philosophy of Hans-Georg Gad-
amer, Lewis Edwin Hahn ed. (Chicago,
1997). Det kan tilliggas att Gadamer i ett
antal sammanhang annars understrukit kon-
tinuiteten mellan den sene Heideggers och sitt
eget tinkande.

20 Gadamer har ocksd utvecklat detta tema
ien rad senare texter, exempelvis i samlingen
Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft
(1976). Dar uppstiller han den hermeneu-
tiska interpretationen som en nodvindig

humanistisk dtererdvring av en terring som
forlorats i det moderna. Se Hans-Georg
Gadamer, Fornuftet i vetenskapens tidsalder,
oversdttning Thomas Olsson (1976; Gote-
borg, 1989).

21 Se Gianni Vattimo, Utéver tolkningen.
Hermeneutikens betydelse for filosofin, dver-
sattning William Fovet (1988-1994; Gote-
borg, 1996), sirskilt 13-27.

22 Hartill se dven Gianni Vattimo, ”Her-
meneutiken som filosofins nya koine”, éver-
sattning William Fovet, i Europeiska filoso-
fier: Metafysikens slut, subjektets déd och
rationalitetens kris, William Fovet ed. (1989;
Goteborg, 1995). Vattimo tolkar genombrot-
tet for hermeneutiken i ljuset av strukturalis-
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tionen.

23 Hirtill se exempelvis Jochen Horischs
— forvisso partiska — kommentarer kring den
situation som i Visttyskland utvecklades efter
Gadamers Wahrheit und Methode; Jochen
Horisch, Die Wut des Verstebens. Zur Kritik
der Hermeneutik (1988; Frankfurt am Main,
1998), 11. Jamfor dven till exempel Wellbery,
”Foreword”, ix.

24 Jamfor Holub, Crossing norders: Recep-
tion theory, poststructuralism, deconstruc-
tion, 84-107.

25 Detta faktum forbigds i Robert Holubs
nimnda bok.

26 De nimnda problemen tycks ha bestétt
i en oenighet kring vad ett filosofiskt menings-
utbyte egentligen ar, vilket visade sig i de
olika attityder till sjalva motet dem emellan
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logue and deconstruction: The Gadamer-
Derrida encounter, Diane P. Michelfelder &
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27 Habermas elev Axel Honneth utgav till
exempel dr 1985 — samma &ar som ldrarens
egen vidrikning med fransminnen publice-
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rades — sin Kritik der Macht. Honneths arbe-
te bestod i en undersokning som tog sin bor-
jan i en kritik av Adorno och Horkheimer,
for att sedan utmynna i en kontrastering mel-
lan Habermas och Foucault. Jimforelsen ut-
faller inte helt och hallet till den férstnimndes
fordel. Se Axel Honneth, Kritik der Macht:
Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschafts-
theorie (1985; Frankfurt am Main, 1986),
framfor allt 307 ff.
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och tydligt paverkad av dennes hermeneutik,
men han borjade ocksd lisa och skriva om
Derrida redan vid mitten av 1970-talet. Ett
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29 Friedrich A. Kittler, Aufschreibesysteme
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79. Se dven Wintrop-Young, Friedrich Kittler
zur Einfiithrung, 9 ff.

31 For en uppsummering av de mediehi-
storiska perspektiven hos McLuhan, samt hos
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Filosofi och ickefilosofi

Kampen om filosofibegreppet 1700/1800
mot bakgrund av tidens filosofihistoriska ansatser

Johan Redin

Filosofin bor inte forklara naturen, utan sig sjalv...
Filosofins hittillsvarande historia dr inget annat dan
historien om forsoken att uppticka filosoferandet.

Nowvalis

Den ofta stillda fradgan om var och nir den moderna filosofin bérjar ar
inte mojlig att har ge nagot entydigt svar pd. Men lat oss tillfalligt anta
att den uppstdr i Tyskland ndgonstans vid den intensiva tankeutvecklingen
mellan Kant och Hegel, det vill siga under subjektsfilosofins utbredning,
vid de stora systemens tid och stravandet efter en absolut grund. Det ar
delvis stillningstagandena for och emot denna grund som bekraftar steget
in i det moderna. Men den revolution som filosofin genomlevde fran Kant
till Hegel varade inte enbart pd grund av nya principer och justeringar av
subjektsbegreppet. I den filosofiska utvecklingen spelade ocksa den filo-
sofihistoriska debatten en betydelsefull roll. Under temat filosofibistoriens
idé ar det darfor pa sin plats att tala om de konsekvenser som denna debatt
hade for filosofins begrepp under denna tid, konsekvenser som lade grun-
den for den ”filosofins upplosning” vi talar om an idag.

Det dr forst pa senare tid som man narmare har studerat denna “filo-
sofihistoriens historia”, med sirskilt fokus pad hur den verkat som en
forandrande faktor i den filosofiska debatten.! Ulrich Johannes Schneider
ar en av dem som ingdende har redogjort for den plotsliga utbredningen
av filosofihistoriska verk och debattinligg under sjuttonhundratalets tre
sista decennier.? Johann Jakob Brucker kom visserligen att redan pa 1730-
talet ligga grunden for den tematiskt och systematiskt anlagda historie-
skrivningen.’> Men det ar efter Dietrich Tiedemanns och sarskilt Wilhelm
Gottlieb Tennemanns brett anlagda historieskrivningar som ett historiskt
intresse syns i tidens betydelsefulla skrifter.* Tennemanns verk kan rentav
betraktas som “det sista monumentet i en enorm samfalld aktivitet som
var koncentrerad kring tankandets historia” dar, enligt Schneider, ocksa
sjalva ”historieberdittandet uppticktes och sattes i verket”.’

Varken Tiedemanns eller Tennemanns verk var ndgra filosofiska hjalte-
sagor. De berittade visserligen om tiankandets historia i ett kronologiskt
och systematiskt sammanhang, men ocksd indirekt om den filosofiska
verksamhetens transhistoriska tendens. Filosofin, som den nu kom att
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uppfattas, var ett evigt projekt. Det paradoxala ar att denna icke-histo-
riska, det vill sidga eviga, filosofi ocksd lade grunden for idén om en histo-
risk slutpunkt. Nu kunde filosofen stilla sitt verk i forhdllande till hela
filosofins historia.

Béde i sin undervisning och i sina verk sdg sarskilt systemfilosoferna
amnets historia som en naturlig introduktion till bade filosofin och det
egna systemets position. Detta bidrog sillan till nigon egentlig historie-
skrivning, snarare gav det skl till varfor filosofin av nodvindighet slutar
i just detta system. Kraften av detta foretag skall inte forringas. Idag nar
det systematiska idealet ar mer eller mindre utplénat, trots tappra forsok
av Dummet, Apel och andra,® har samma typ av introduktionskurs beva-
rats i undervisningen: vi lir ut filosofi genom att borja med filosofins
historia. Syftet dr visserligen propedeutiskt, men om man harigenom vill
ha svar pa fragan vad filosofi dr, kan den historiska utgangspunkten vara
lika mycket ironisk. Har finns trots allt en invigning i filosofins notoriska
omprovning av sin egen grundforutsittning, dess stindiga flykt fran defi-
nition och tydliga granser. Sa var dven upplevelsen for manga av sjutton-
hundratalets studenter, som blev allt mer kritiska ju narmare den filosofiska
”sanningen” vill stilla sig till de historiska ”villkoren”.” Nar sedan Frie-
drich Nietzsche ndstan hundra ar senare rasar mot varje system (inklusive
sitt eget) ar han egentligen bara en kulmination, inte en borjan, pa en
kritik av filosofins sjalvlegitimering.

En tes som kan drivas som ett komplement till Schneiders undersokning
ar att den debatt som tillsynes skulle handla om filosofins historiska stall-
ning under slutet av sjuttonhundratalet ocksa bidrog till en genomgri-
pande omvandling av sjilva filosofins begrepp.® Det nyvunna historiemed-
vetandet stiller frigan om filosofin i ett nytt ljus och detta pa ett sitt som
ingen kunde vara likgiltig infor: tar filosofin sin borjan i det rena tinkan-
det eller i historien? Friedrich Heinrich Jacobi, for att ta ett exempel som
utelimnas hos Schneider, reflekterade kring detta, d4 han stiller fragan:

Kan den levande filosofin vara ndgonting annat dn historia? [...] Filo-
sofin kan inte skapa sitt material; materialet foreligger alltid i den
nutida eller forgdngna historien [...] manniskornas handlingar kan inte
harledas fran deras filosofi, snarare deras filosofi fran deras handlingar;
[...] deras historia uppkommer inte ur deras sitt att tinka, utan deras
sdtt att tinka frén deras historia.’

Jacobis papekande fran 1785, direkt riktat mot Kants begrepp apriori,
har knappast forlorat sin aktualitet. Passagen skulle lika garna kunna sta
i ett verk som Philosophy and the mirror of nature.'® Detta kan mycket
vil visa att vikten av filosofins historia i sig dr en historia som har glomts
bort i dagens rop efter ”postfilosofiska” alternativ — eller rentav bara
betraktats som historia. I det som foljer skall jag tematiskt behandla
ndgra led i denna historia som forhaller sig till diskussionen av filosofins
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begrepp i slutet av sjuttonhundratalet: relationen mellan filosofin och dess
historia hos Kant och Hegel, relationen mellan filosofin och livet hos
Fichte och romantikerna samt begreppet ickefilosofi i tidens uppgorelse
med filosofins fundamentala ansprék.

En arkeologi utan historia:
Kant, Hegel och filosofins historia

1792 kungor den kungliga preussiska vetenskapsakademin i Berlin ”pris-
fragan” Was hat die Metaphysik seit Leibniz und Wolf fiir Progressen
gemacht? Fragan giller inte blott metafysikens nya landvinningar, utan
ocksa filosofins stallningstaganden efter rationalismen. Akademin far re-
aktioner fran tidens mer och mindre kianda tinkare: Kant, Karl Leonhard
Reinhold, August Hiilsen och Salomon Maimon."" Som svar fick akademin
inte bara ett forsvar for sdvil den kritiska som den rationalistiska filosofin.
Invindningen fanns ocksa att det kanske varken ar Kant, Wolff eller
Leibniz som skall leda filosofin in i det nya drhundradet.

Maimon papekar att Kants tinkande utgor en ”i hogsta grad systema-
tisk filosofi” i den traditionellt erforderliga andan, men problemet ar att
den ddrmed bara “hinger samman med det icke-reella”, eftersom dess
”transcendentala begrepp, principer, kategorier och idéer osv. inte har
ndgon realitet”.'? De filosofiska systemen hade spunnit nit av abstraktio-
ner som tappat greppet om virldens realitet: Kant i det noumenala och
evigt osdgbara, rationalisterna i fornuftets begreppsliga hierarkier. Dar
fanns varken ett begar eller en mojlighet att forvekliga filosofin. Dir fanns
uppmaningar, men ingen omedelbar forbindelse mellan kunskapsteori och
handling.

Forsoket att vanda principiella fakta till handlandets faktum visar sig
snart vara det progressiva draget for metafysiken, utan att for den delen
tona ner det systematisk ideal som Maimon ifragasatt. Ett par r efter
akademins prisfriga lanserar Johann Gottfried Fichte sin vetenskapslira,
sedan Friedrich Schelling sin transcendentala idealism och s smaningom
Hegel sin slutgiltiga 16sning pa filosofins dialektiska rundvandring. En
gemensam komponent i dessa och andra liknande program var ett néd-
vandigt forhéllningssitt till filosofins historia som tjanade bade en retorisk
och legitimerande roll i de respektive filosofiska systemen.

Det forsta och kanske viktigaste steget i det filosofiska systemets sjalv-
legitimering var att osynliggora filosofins begrepp, ett steg som forst tas
av Kant sjdlv. Som svar pé fragan vad filosofi dr svarar han att den bara
ar ”en idé om en mojlig vetenskap” som ingenstans, inte ens i sin historiska
form, ar oss ”given in concreto”. Nagon verklig filosofi har vi annu inte,
for ”var finns den, vem ir i besittning av den och hur kdnner man igen
den?”." Filosofin dr ddrmed blott ett ”skolbegrepp” (akademisk praxis)
som agerar i skuggan av sitt ”varldsbegrepp” och ”absoluta virde”, det
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vill sdga filosofins huvudsakliga relevans for ”fornuftets yttersta dnda-
mal”. 1

Nir Kant fullbordat sina tre kritiska verk uppfattade han sin filosofi
som en faktisk historisk slutpunkt.’ Det han syftar pa i det avslutande
kapitlet i Kritik der reinen Vernunft var inte i forsta hand bragden, sna-
rare att all tidigare och all kommande filosofi ar utvecklad genom ett och
samma fornuft. Enligt Kant dr det forst nu, nir fornuftets principer och
granser dar grundlagda, som filosofins historia kan skrivas filosofiskt.!®

Bland Kants efterlimnade anteckningar finns ett utkast, Von einer philo-
sophirenden Geschichte der Philosophie, som metodologiskt kategoriserar
denna typ av historieskrivning som ”filosofisk arkeologi” (als philosoph-
ische Archdologie).'” Det idr ett fornuftets historia som visserligen ser
tidigare tankebyggnader skymta fram, ”men bara i ruiner”.'® Den arkeo-
logiska ruinforskningen skall dock inte rekonstruera ndgot och inte heller
soka nagot ursprung (arché). De fakta som bar upp denna ”filosofiska
filosofihistoria” lanar ndmligen ingenting fran "historieberdttandet™ (der
Geschichtserzihlung) utan harleder allt fran ”det manskliga fornuftets
natur”."” For Kant innebdr detta att det ackumulativa historieperspektivet
ex datis, berittelsen om “hur och i vilken ordning man hittills har filoso-
ferat”, maste ersittas med perspektivet ex principiis, som uteslutande
beskriver ”fornuftet si som det utvecklas ur begrepp” och inte ur ndgra
tillfalliga asikter”.?® Det handlar foljaktligen om en historieskrivning
apriori som finner filosofins forandringar vara grundade i sig sjilva och
inte av ndgra yttre omstandigheter.

Utan att lana nagra dramaturgiska grepp fran ”historieberattandet”
liknade andd Kant filosofins historia med en ”stridsplats”, sarskilt [impad
for att ova filosofiska ”stridskonster”.?! Han insdg historiens kraft, men
underskattade dess makt. Detta kan tyckas vara en allvarlig brist om man
skall std som harforare mitt i filosofins ”stridsscen”??. Men 4 andra sidan
har Kant framgangsrikt redan slagit ring runt karnpunkten: hur skriver
man annars historia om nigot som aldrig kdnns igen in concreto? Hur
strider man om nagot som ingen har ”i sin besittning”? Det retoriska
momentet ligger alltsa i framstallningen av det explikativa. Filosofin leder
av sig sjalvt fram till fornuftets principer, utan nagra forutsatta kriterier,
definitioner eller omstindigheter.

Det dr genom det sistnimnda, omstiandigheterna eller villkoren”, som
Hegel kom att forverkliga denna arkeologiska historia. Om an pa ett
fullstandigt annorlunda satt. Skikt pa skikt avtacker han ”historien om
tankens finnande av sig sjilv”.?> Men inte heller Hegel soker ndgot ur-
sprung eller begynnelse under dessa lager av filosofem. Det ar en slags
historia utan forgingenhet, eftersom foretaget annars skulle bli lika para-
doxalt som att skriva evighetens historia. Manniskans tinkande ar evigt,
enligt Hegel, da tankens ”sanning inte bara dr sann idag och imorgon utan
under all tid” och detta eftersom ”den sannfirdiga, nodvindiga tanken
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inte formar att forandras”.?* Filosofins begrepp om tankens i-sig-grun-
dade sanning ar sdledes det enda statiska momentet i en annars dialektiskt
sjalvreglerande process: uppfattningar dor, sanningar lever vidare. Folj-
aktligen befattar han sig ocksd endast med en ”levande” filosofi, pa sam-
ma satt som Kant vill hirleda allt ur det manskliga fornuftets ”natur”.

Andens pragmatiska historia:
Fichte, Novalis och filosofins liv

Det var dock inte alla som ansdg att filosofins utveckling var de eviga
sanningarnas eller det eviga fornuftets utveckling. Men frdgan om filoso-
fins transhistoriska existens visar sig diremot vara hogt aktuell for sekel-
skiftets debatt om det filosofiska livets relation till det verkliga livet. Med
en stigande grad av historisk medvetenhet dr det patagligt att filosofen nu
ifrigasatte sin egen verksamhet pd ett sdtt som inte framstillts tidigare.
Nair Kant skrev att man kan inte lara sig filosofi bara [...] ldra sig att
filosofera”? var reaktionen att filosofen sjalv ocksa bor reflektera over
vad detta innebir for filosofin som blott en mdjlig vetenskap. Nar Fichte
tilltrdder sin professur i Jena 1794 dverraskar han dirfor bade studenter
och larare med understrykandet:

Filosofi r inte ndgot som svdvar omkring i vdrt minne och inte hel-
ler nagot som ar tryckt i vara bocker for att ldsas; snarare [...] maste
filosofin finnas inom oss. [...] Mina herrar, missforstd inte detta,
ingenting av det jag eller nigon annan av era lirare foreldser om ar
filosofi. Vi har tur om vi ens sjilva har den; limna den ifrdn oss kan
vi i varje fall inte. Alla vdra filosofem ar kroppar, och ingenting annat
an kroppar, vilka vi limnar over till er sa att ni kan utveckla filosofi i
och genom er sjilva.?

For Fichte kan eller bor inte filosofin bli en vetenskap bland de andra, den
maste istdllet vara grunden for all annan vetenskap. Filosofin dr helt och
héllet handling, en aktivitet, och reflexionen ar darfor mer dn bara ett
medel for den filosofiska tanken, den ar dess grund.”” Forhdllandet mellan
aktivitet och grund ar emellertid inte ett sammanfallande som vi har nadgon
omedelbar kunskap om och det ar definitivt inget som star ”tryckt i vara
bocker for att ldsas”. Det dr filosofins eviga lirande och pa sd sitt dr
ocksa filosofins historia andens pragmatiska historia.?®

Att filosofin har kommit att karaktariseras som ett larande, en process
dar ingen egentlig metod finns och inga steg ligger fardiga, dr en forestill-
ning som till stor del foljer av idealismen. Denna idé har via hermeneutiken
och fenomenologin fortsatt att gora sig gallande inom den kontinentala tra-
ditionen. For att veta vad filosofi ar s mdste vi, enligt t.ex. Martin Heideg-
ger, ”forst vara villiga att lira oss tinkandet”, och nir vi vil har pabérjat
detta lirande har vi samtidigt medgett att vi annu inte formar tinkandet”.?
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Detta erkannande utgor kanske det mest typiska sardraget i den moderna
filosofins historia: detta ”annu inte” och alltid ofullbordade arbetet. Heid-
eggers medvetet provokativa sats skall alltsd inte uppfattas som ndgon
cynism. Det ar forst genom att tinka tinkandet som vi dr pa vig mot for-
stielsen av filosofins begrepp, pd vig mot ”det sig-undandragande”.®

Att filosofin narmar sig grunden genom larandet uppfattades i kretsen
runt Fichte som ett avgorande steg, en av “tidevarvets stora tendenser”
som rentav var vird att jimfora med ”den franska revolutionen”.*' Men
ironiskt nog blev det ocksd for vissa i denna krets till uppgift att forklara
att denna grund hur som helst inte dr given som ndgon absolut forutsatt-
ning.’? Grunden kan bara efterstravas, anser man sig ha funnit den (som
Fichte trots allt gor) har man bara forvixlat idealet med reflexionen. Filo-
sofin konstruerar forst det den sedan tror sig ha upptdcks. Friedrich von
Hardenberg, mer kdnd under pseudonymen Novalis, radikaliserar just
denna kritik genom att rikta den mot hela det samtida filosofiska foretaget.
Besliktat med den kritik som Maimon riktade mot fornuftsfilosofins sys-
tembygge i vetenskapsakademins Preisfrage, havdar Novalis:

Forestdllning — ursprung — begrepp overbuvudtaget ar ingenting verk-
ligt — de har endast en ideal anvdndning. [...] Filosofin ar i sin helhet
endast en fornuftets vetenskap [...] utan den minsta realitet i egentlig
mening.? [---] Vetenskap dr en i tecken vidhallen férestillning om
en helhets existens och egenskaper.®* [---] Livets filosofi innefattar
vetenskapen om det sjilvstandiga, egenhdndigt skapade, liv som stir
i min makt. [...] Allt historiskt forhaller sig till ndgot givet, liksom allt
filosofiskt tvartom forhdller sig till ndgot skapat. Men dven historien

har en filosofisk del.*

Genom att i detta sammanhang upprepa det slagord som forst Kant och
darefter Fichte tar for givet, att det ”inte finns ndgon filosofi in concreto™3,
vrids en historiefilosofisk slutsats till en kritik av filosofins historia. Enligt
Novalis ar det standigt upprepade *forsoket att realisera filosofins idé” ett
forsok att ”fixera filosofins Proteus”.?” Att finga denna forvandlingens en-
titet kan bara ske genom att invertera forloppet och soka grunden, inte genom
att utgd ifrén den. Detta sokande sker inte blott inom filosofins teoretiska
ramverk utan i sjdlva verksamheten att filosofera:

Vad ar det jag gor, nir jag filosoferar? Jag reflekterar 6ver en grund.
[...] Om denna inte vore given, om detta begrepp medforde en omoj-
lighet — da dr driften att filosofera en odndlig aktivitet [...] Genom
det frivilliga forsakandet av det absoluta framtrdder den odndligt fria
aktiviteten hos oss — det enda mojliga absoluta [...] som vi bara fin-
ner genom var oférméga att komma fram till och kdnna igen ndgot
absolut. [...] Stravan efter frihet dr darfor stravan efter att filosofera,
begiret efter kunskapen om grunden. Filosofi, filosoferandets resultat,
uppstér foljaktligen genom att hdlla tillbaka begiret efter kunskapen
om grunden.’
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Filosofin borjar darfor inte i ndgon sdrskild teori eller 4skddning. Den blir
till nar ”det filosoferande filosoferar sig sjalvt” och pa sd siatt ssmmanfaller
den med "historien om denna process”, eftersom den inbegriper ”betingels-
en for sitt livs mojlighet”.?’

Att filosofin ar historien om sin egen filosoferande process ar saledes en
slutsats som Kant, Hegel, Fichte och Novalis drar, men av helt olika anled-
ningar. Det finns ndmligen ytterligare en komponent som vivs ihop med
denna forestillning, nimligen den att filosofin skall forenas med livet. Att
lara sig filosofera dr att ldra sig att leva. Men dd denna maélsittning for
Fichte ar praktisk, ar den for romantikerna i huvudsak estetisk.

Kravet pa en forening av filosofin och livet 16per som en rod trdd genom
Fichtes system i det att han, inte olikt Heidegger, konstaterar att ”vart filo-
sofiska tdnkande har ingen betydelse och inte det minsta innehall, endast
det i dess tankande #inkta tinkande har betydelse och innehall”.*° Det en-
dast i tinkandet tinkta tinkandet (das in Denken gedachtes Denken) ar
saledes det mal som filosofins ldroprocess syftar till enligt Fichte. Nar den val
natt fram till detta maste ocksa filosofin betraktas som forgangen, den har
inget annat egenvirde an att fora manniskan fran en varld till en annan:

Virt filosofiska tinkande 4r inget annat 4n det instrument genom vilken
vi satter samman vart verk. Nar verket dr fardigt, sd ar instrumentet
till ingen nytta och kan kastas bort. [...] [Det dr] endast en beskrivning
och framstallning av det reella tinkandet. All vdr realitet framtrader
ndrmare bestimt genom ickefilosoferandet. [...] Livet ir nu malsatt-
ningen, inte spekulerandet; det senare dr endast ett medel. Och det ar
inte ens ett medel for att forma livet, ty det existerar i en helt annan
virld, och det som skall ha inflytande pa livet maste sjalvt utgd fran
livet. Spekulation ar endast ett medel for att fa kunskap om livet.*

Fichte vill med andra ord inte etablera en livsfilosofi i ndgon traditionell
mening, utan tviartom understryka att det ar filosofins uppgift att over-
huvudtaget 74 livet. Uppgiften ar darfor inte att vara andens ”lagstiftare”,
som Kant fodrade, snarare att vara andens ”historiograf”, dess ”pragma-
tiska historieskrivare”.*

Om nu filosofen verkligen var en andens historiograf skulle nog inte
romantikerna ha mer att invinda. Men att Fichte drar denna slutsats
uppfattades som aningen motsagelsefullt, eftersom hans eget system knap-
past visade nagot prov pa detta.”* Fiar man tro Friedrich Schlegel hade
Fichte ocksa hidvdat att han ”hellre skulle rdkna artor dn studera histo-
ria”.* Han var formodligen helt ointresserad av historia. Uttalandet ar
snarare politiskt. Manniskans handlingar ar varken slumpartade eller
lagbundna, de foljer bara hennes inre straivande som dr driften att forvek-
liga sin idé.* Men om det filosofiska tankandet blott dr ett ”instrument”
och det filosofiska verket bara en ”beskrivning” av det verkliga tinkandet,
hur 4r d& var kunskap om livet beskaffad? Fichte skriver att endast genom
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?ickefilosoferandet” framtrader all var realitet,* men som romantikerna
uppfattade det visade hans system pa raka motsatsen. Fichtes filosofiska
slutsatser ville vara fundamentala slutsatser och darmed till grund for livet,
inte tvartom.

"Filosofin tvingas alltid tala ett ofilosofiskt sprak”:
Fran filosofi till ickefilosofi

Romantikernas forestillning om filosofins och livets forening dr mindre
politisk och mer pragmatisk (om ordet nu anvinds i modern betydelse).
Konstaterandet om filosofins iz concreto uppfattades snarare som ett besked
om dess upplosning. De sdg snarare litteraturen som den basta tankbara
arvtagaren, da den kan vdva samman reflexion och liv utan att dirmed ge
ndgra lagar for anden. Novalis skriver att poesin alltid har varit ”en del av
den filosofiska tekniken” eftersom den ”omedelbart forhaller sig till spra-
ket”.*” Det filosofiska verket kan siledes betraktas som en ”vetenskaplig
fiktion”, en litteratur, dar det mojliga blir till det faktiska genom inbillnings-
kraften.* Beromt skriver dven Schlegel att dir filosofin upphor maste
poesin fortsatta”. Till skillnad fran gdngna tider har man nu ”inte bara
stillt filosofin i motsats till ofilosofin utan aven till poesin”, men det som
overhuvudtaget ”kan lata sig goras sa linge filosofin och poesin varit at-
skilda ar avklarat” och darfor ar ”tiden kommen att forena dem”.*

Kallet att forena filosofi och litteratur dr ett valkant tema i romantik-
forskningen, men hir finns ett motiv som dr mindre utforskat. Hur filo-
sofin dn forsoker sa slutar den alltid i teorin, begreppen, spriket — kort
sagt i det obestimda. Den ”forkunnar alla grunders och egenskapers re-
lativitet”*° eftersom den forlagger sina sanningar i spraket utan att inse
att ”orden ar ett opalitligt medium”.*' Kritiken ar mycket lik den som
Georg Christoph Lichtenberg formulerar i en av sina anteckningar, dir
han konstaterar:

All filosofi dr korrigering av sprakbruket [...]. Sann filosofi bedrivs
saledes alltid med den falska filosofins sprak. Att forklara ord hjilper
inte. [...] Spraket har tillkommit fore filosofin och det dr det som
forsvarar filosofin, i synnerhet d4 man vill férklara den for dem som
inte sjdlva tinker mycket. Filosofin tvingas alltid tala ett ofilosofiskt
sprak da den skall siga nigot.”

Lichtenbergs ”korrigering av sprakbruket” dterkommer alltsa i romanti-
kernas kritik, dven om de dr ovetandes om hans formulering. Schlegel
papekar lakoniskt att ”pa samma sitt som filosofin som vetenskap dnnu
inte dr fullandad ar inte heller dess sprak fullindat”.** Romantikerna kom
emellertid att ta kritiken ytterligare ett steg och fullstindigt forena det
filosofiska med det symboliska och relativa. Nar Schlegel forelidser i Jena
drar han sig inte for att likt Novalis pdpeka alla grunders relativitet:

262 Johan Redin



Alla bevis dr historiska och alla forklaringar dr allegoriska.’* [---]
Vetenskapen far anvinda sig av symboler, d& sanningen bara kan pro-
duceras (tankandet dr produktivt). — All sanning dr relativ all kunskap
symbolisk.>> Av satsen: all sanning ar relativ foljer nu omedelbart sat-
sen: all filosofi dr odandlig [...] all kunskap dr symbolisk. |...] Absolut
sanning kan inte godtas.>

Att all sanning ar relativ tolkas hir positivt som en forsikran om filosofins
odndlighet. Om detta nu ir sant dr ocksd denna odndlighet relativ. Den
romantiska ironin lyckas mer eller mindre med att pa en och samma ging
visa myntets bada sidor: den ena ir filosofins vilja till det bestaimda och
definierade, den andra ir driften att vara fri och obestimd. Men denna
balansgdng ar littare att hidvda dn att efterfolja. Som Schlegel skriver dr
det ”lika dodligt for anden att ha ett system som att inte ha nagot”.>’

I detta sammanhang har Jacobis stindpunkt, att den levande filosofin
inte kan vara ndgonting annat dn historia, en omedelbar paverkan. Det
filosofiska vigskil som Novalis och Schlegel har i sikte delar sig mellan &
ena sidan den systematiska grundliaggningen av kunskapen och anden och
4 andra sidan den som “medvetet forsakar denna grund” for att istallet
lata den vara obestimd. Den senare vigen dr den som kallas ickefilosofins
eller rentav ofilosofins vig. Begreppet “ickefilosofi” anvinds som bekant
av Fichte, men det ar varken hans eller romantikernas pafund. Detta be-
grepp misstolkas ofta pejorativt i betydelsen ”pseudofilosofi”, nir det i
sjalva verket ar ett uttryck for ett stillningstagande. Nira i betydelse dr
kanske det teologiska begreppet om “ickevetandet” (ignorantia) som ett
vetande, men med en mindre metodologiskt betoning ar det battre uttryckt
nodvindigheten att stilla sig utanfor den samtida filosofiska trenden, sa
linge den innebir nagot stiftandet om kunskapens och fornuftets yttersta
grund. Sa uppfattas det hos dem som inférde begreppet, Johann Georg
Hamann och Jacobi; inte som ndgon radikal skepticism utan som en
medvetenhet om fornuftsfilosofins subjektivitet och dirmed en upplysning
om filosofins avigsida.>

Tydligast framtrader detta i Jacobis kurs mot all sddan filosofi som tror
sig tala om essens och apriori grund, en attack som likt romantikerna slar
mot den annars sd kritiska filosofins brist pa en kritik av spraket:

Den nira forbindelsen mellan sprik och férnuft dr kiand for alla [...].
S4 uppstdr en fornuftsvarld dir tecken och ord tar substansernas
och krafternas plats. Vi tillignar oss universum genom att vi river
det i bitar, och for oss sjidlva skapar en fullstindigt avvikande bild-,
idé- och ordvdrld anpassad véara formdgor. Det vi skapat pa detta satt
forstar vi helt och héllet [...]; det som inte kan skapas pd detta sitt,
det forstar vi inte. Var filosofiska forstaelse stracker sig inte bortom
sin egen framstillning. Men all forstaelse dger rum genom att vi sdtter
skillnader och ater upphiver dem.>
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Uppfattningen delas lika fullt av Hamann som i ett brev till Jacobi be-
farar ”att den storre delen av dagens filosofi bestar mer av sprak an for-
nuft”, ett sprakbruk som har ”skapat en virld full av problem som ar lika
16nl6sa att forsoka 16sa som det var 16nlost att uppfinna dem”.#°

Men denna tendens till sprakforvirring, av Novalis kallad ”det illuso-
riska problemets sjalvforbranning”®', har emellertid en mer positiv klang
hos romantikerna. Hamanns och Jacobis religionsfilosofiska tour de force
blir till en estetiskt konstruktiv kritik. Att Jacobi sjidlv var romanforfat-
tare gav for dem prov pa att det filosofiska och det litterdra skapandet inte
star allt for langt ifrdn varandra, dd romanen likt det filosofiska verket
stiftar en egen varld med egna begrepp, men som ”fantasisystem” trots
allt forblir ”blott estetiska kompositioner”.%

Filosofins slut?

Idag talar man sé ofta om ”filosofins slut” att det inte lingre upplevs som
sirskilt provocerande. Aterkommande dr hanvisningen till Nietzsche som
den moderna forgrundsfiguren till idén om filosofins sjalvforhindrande
verksamhet. I diskussionerna ar dock inneborden av sjilva begreppet filo-
sofi ofta [amnad utanfor; en nyckel som kan tiankas korrigera bilden av
filosofins historia i dagens debatt, dir man med mer eller mindre sjdlv-
klarhet talar om “filosofins kris” eller ett ”postfilosofiskt” tinkande som
ett samtida fenomen. Men i en tid som historiskt klassificerats som en av
de vitalaste under modern tid (”von Kant bis Hegel”), méaste andd dessa
tamligen radikala invindningar ovan ses som symptomatiska for att
grundldaggandets tid ocksa var granne med underminerandets tid.

Av olika orsaker ar vi ibland tvungna att gd tillbaka i historien for att
komma vidare. Emellandt maste vi till och med ateruppfinna tankesatt for
att ge det historiska forhallandet en ny begreppslig innebord. Filosofins
historia d4r pd mdnga sitt just en sidan omtagningsprocess som gar till-
baka och borjar om. Ett sentida exempel inom denna omtagningsprocess
ar t.ex. kretsen runt Francois Laruelle, organisation non-philosophique
internationale (ONPhI), som pa varje sitt pastar sig vara antifundamen-
talistisk, reformativ och heretisk.®> Det som gor detta foretag intressant i
detta sammanhang ir att termen non-philosophique har en medveten
forbindelse med begreppet Nichtphilosophie som berorts ovan.® Aven
Laruelle finner filosofins férmenta vetenskaplighet vara slutet for all filo-
sofi. Tillsammans med sin krets soker han ett forhallningssatt till filosofin
och dess historia som ”transformerar eller producerar nya filosofiska
texter genom att modifiera det filosofiska verkets grundlaggande hypote-
ser”.® Men trots lusten till nytinkande tenderar anda ONPhI att landa i
hopplosheten. Kritiken som kan riktas mot dem kan formuleras pa samma
satt som den mot Hamann och Jacobi: varfor inte helt ge upp begreppet
filosofi 4n bara negera det?¢® Romantikerna visste redan battre hur man
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vander det negativa till affirmativa, 4ven om det just var pd den bekostnad
att de inte kom att betraktas som ndgon avgorande filosofisk vandpunkt.
Deras vandpunkt var historisk.

Summary

Philosophy and non-philosophy: the struggle over the concept of philo-
sophy at the turn of the 18th century. By Joban Redin. In scholarship on
”the philosophy of the philosophy of history”, the question of what effect
the philosophy of history has had on reflections on the very concept of
philosophy is often ignored. This essay focuses on the effect the philo-
sophy of history had on the debate in idealist and other philosophical
circles in Germany at the end of the eighteenth-century, in particular, as
seen in the work of J. G. Fichte, Novalis, F. Schlegel, E H. Jacobi and J. G.
Hamann. The focus is not on the literature or even theories about the
philosophy of history, in influential figures such as J. J. Brucker, D. Tiede-
mann and W. G. Tennemann. Rather, the essay draws upon the new fea-
tures of the philosophical concept that could only come from a philo-
sophy aware of its own history in a new sense, such as, for example, Kant’s
definition of philosophy as ”a possible but not yet existing science”, and
hence the conception of philosophy as an untouchable ”in concreto”.

The essay brings together three themes that are apparent in the debate
concerning philosophy’s potential as a science and its call for an uncon-
ditional foundation for knowledge and reason. The first is the notion of
a ‘non-historical’ history in Kant and Hegel. The second is the desire to
merge life and philosophy in Fichte and the romantics (Novalis and Schle-
gel), where Fichte’s notion ”pragmatic history of the spirit” differs form
the romantic project of merging philosophy with literature (or poetry).
The third theme is the clash between foundationalist philosophy and its
historically minded opponents (Hamann and Jacobi), who, as a response
to the lack of reflection on both reason and language in ”recent philoso-
phies” call for a non-philosophical” stance. The story ends with a reflec-
tion upon the history of this history, and the current, supposedly radical
claim that philosophy has come to an end.

Noter

1 Forskningstemat utarbetades till en bor-  Philosophiegeschichte (Frankfurt, 1990).
jan av bl.a. Lutz Geldsetzer i Tyskland, Mar- 3 Johann Jakob Brucker, Kurze Fragen aus
tial Gueroult i Frankrike och Giovanni San- philosophischen Historie, vom Anfang der

tinello i Italien. Ett av de senaste bidragen dr
antologin Teaching new histories of philo-
sophy, utg. av Jerome B. Schneewind (Prin-
ceton, 2004).

2 Ulrich Johannes Schneider, Die Vergan-
genheit des Geistes. Eine Archdologie der

Welt bis auf unsere Zeiten, 7 vol. (Ulm, 1731-
1736). Bruckers berommelse kom framforallt
att vila pa den latinska versionen, Historia
critica philosophiae a mundi incunabilis ad
nostram usque aetatem deducta, 6 vol. (Leip-
zig, 1742-1744).
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4 Dietrich Tiedemann, Geist der spekula-
tiven Philosophie, 6 vol. (Marburg, 1791-
1797) och Wilhelm Gottfried Tennemann,
Geschichte der Philosophie, 11 vol. (Leipzig,
1798-1819). Undantaget skulle hdr vara
Kant. Maimon, Fichte, Schelling, Hegel, No-
valis, Schlegel, Jacobi m.fl. har alla referenser
till bdde Tiedemann och Tennemann. Detta
betyder dock inte att man okritiskt slukade
volym efter volym. Hegels foreldsningar om
filosofins historia bygger till stor del p& Tenne-
mann, men doljer knappast sina orikneliga
invindningar mot framstillningen av filoso-
fins utveckling. Gemensamt for tidens kri-
tiska invdndningar ar att fa av dem ar direkt
kallkritiska eller inriktade pa sakfragor, de
flesta ar helt pa principiell basis, dvs. riktade
mot sjdlva greppet om filosofins historia.

5 Schneider, Die Vergangenbeit des Geistes,
11.

6 Se t.ex. den sammanfattande antologin
Ist systematische Philosophie méglich?, utg.
av Dieter Henrich (Bonn, 1977).

7 Hir avses inte bara romantiker som Nova-
lis och Schlegel utan ocksa kretsen kring
Friedrich Immanuel Niethammer; se diskus-
sionerna i Friedrich Immanuel Niethammer,
Korrespondenz mit dem Herbert- und Er-
hard-Kreis, utg. av Wilhelm Baum (Wien,
1995) samt Dieter Henrich, Konstellationen.
Probleme und Debatten am Ursprung der
idealistischen Philosophie (1789-1795) (Stutt-
gart, 1991).

8 Schneiders studie ger en avslutande re-
flexion om filosofins begrepp (297-333) men
utan att tillrackligt visa pa komplexiteten i
de olika anspréiken pa filosofibegreppet som
uppstér efter Kant. De aspekter som jag har
tanker behandla, hos Jacobi, Fichte, Novalis
och Schlegel, berors 6verhuvudtaget inte av
Schneider.

9 Friedrich Heinrich Jacobi, Uber die Leh-
re des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses
Mendelssobn (1785-1789), utg. av Klaus
Hammacher och Irmgard-Maria Piske (Ham-
burg, 2000), 133-134. Hirefter ar alla 6ver-
sattningar fran tyskan, om inte annat anges,
mina egna.

10 Se introduktionen och sirskilt kap. 8 i
Richard Rorty, Philosophy and the mirror of
nature (Princeton, 1979).
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Filosofihistoria och sekularisering

Om filosofins teologiska genealogi

Jayne Svenungsson

Nir vi skriver filosofihistoria formedlar vi samtidigt — i olika hog med-
vetandegrad — en specifik historiefilosofi. Det samma kan dven sdgas
gilla forhallandet mellan teologihistoria och historieteologi. Belysande
exempel pd denna dialektik kan hdmtas inte minst fran den kristna teo-
logins tidiga historia, dir man i stor utstrackning anvinde sig av historie-
skrivande som medel for att avgrinsa sig fran de judiska rotterna och for
att konstituera sig som en egen teologisk tradition. Tidigt kom sdlunda en
historieskrivning att vixa fram enligt vilken man tolkade Jesus som en
apokalyptisk gestalt som manifesterade ett radikalt brott med den hit-
tillsvarande historien. I takt med att forviantningarna pa Jesu snara dter-
komst avmattades kom denna apokalyptiska historietydning emellertid
att fa konkurrens. Den uteblivna aterkomsten kravde teologiska forkla-
ringar och hir blev historieskrivandet ater behjalpligt. Kontinuiteten
mellan det gamla och det nya forbundet kom nu istillet att betonas och
Jesu sjadlva drojsmal uttyddes positivt som Guds vilja att hinna sprida sitt
fralsningsverk till vdarldens alla dndar. Ytterligare transformationer kom
det teologiska historieskrivandet att genomga i samband med Roms krist-
nande pa 300-talet, dd Roms sekuldra historia alltmer borjade vavas
samman med den gudomliga forsynen.!

Exemplen pa detta slags dialektik kan mangfaldigas. Aven i modern tid
har man uttryckt olika teologier, filosofier och ideologier genom historie-
skrivandet. Min avsikt i denna artikel ar att fokusera ett mycket specifikt
fall av denna dialektik, namligen hur man i delar av det moderna teck-
nandet av filosofins historia relaterat det moderna filosofiska tankandet
till dldre teologiskt tinkande. Betonar man kontinuiteten eller avbrotten,
och vilka filosofiska forutsdttningar och motiv ligger bakom respektive
synsatt? Mer exakt dr jag alltsa ute efter att belysa hur man i sjdlva meta-
reflektionen over filosofins historia tenderar att producera en specifik
historiefilosofi genom att forhdlla den moderna filosofin till det judisk-
kristna teologiska arvet pa det ena eller andra sittet.

For att pa ett overskadligt satt kunna diskutera tematiken har jag valt
att fokusera den sa kallade Lowith-Blumenberg debatten, som med avseen-
de pd just den historiska kontinuiteten aktualiserar frigan om den moderna
filosofins forhallande till teologin. Karl Lowith, som behandlar fragan
utifrdn en mycket specifik tematik, namligen moderna historiefilosofiers
forhallande till dldre historieteologier, hor till de roster som argumenterat
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for en tydlig kontinuitet mellan de tva traditionerna. I tydlig kontrast till
Lowith och delvis i direkt polemik med hans filosofi har Hans Blumenberg
tvartom forsvarat det moderna filosofiska projektets sirart i forhallande
till aldre tiders teologiska tinkande. Mot bakgrund av de olika positioner
som Lowith respektive Blumenberg representerar — dir jag vill hdvda att
Blumenberg representerar den generellt sett mer tongivande rosten — kny-
ter jag i artikelns avslutande del an tematiken till den samtida filosofiska
diskussionen om forhallandet mellan teologi och filosofi. Min avsikt har
ar att belysa det problematiska med en alltfor hardragen tolkning av
diskontinuiteten mellan den moderna filosofin och ildre tiders filosofiska
teologi, da en sddan tolkning inte sillan tenderar att nira den moderna
drommen om ett forutsittningslost tinkande.

Karl Lowiths sekulariseringstes

Bland de mer storslagna forsoken att teckna en kontinuitet mellan ldre
tiders teologiska tinkande och den moderna filosofins barande idéer marks
som sagt Karl Lowith, eller for att vara mer precis, den beromda ”seku-
lariseringstes” han utvecklar i verket Weltgeschichte und Heilsgeschehen
fran 1949.2 Genom en omfattande idéhistorisk exposé argumenterar
Lowith har for att de historiefilosofier som formuleras under upplys-
ningen och som ndr sin kulmen i 1800-talets politiska utopier ytterst utgor
sekulariserade versioner av den judisk—kristna historieteologin. Vill man
tala om ett avgorande brott vad betraffar den vasterlindska manniskans
forhallande till historien star detta sdlunda inte att finna i skiftet mellan
medeltiden och nya tiden, inte heller i Voltaires explicita avfirdande av
traditionella historieteologier till formén for neologismen philosophie de
I’histoire under senare delen av 1700-talet.® Det ar istallet under antiken
vi finner det avgorande brottet. Hiar moter vi tvd i grunden olika sitt att
forhalla sig till historien, dels det grekiska cykliska historiebegreppet, dels
den judiska messianska historieforstielsen. Med kristendomens framvaxt
och utbredande 4r det den senare synen som enligt Lowith kommer att
bli dominerande. Historia kommer i forsta hand att betyda fréilsningshisto-
ria, ett eskatologiskt drama om fortappelse och forlossning styrt av den
gudomliga forsynen. Den mest drastiska skillnaden i forhallande till greker-
nas cykliska, av naturens rytm formade syn, ar att historien harmed betrak-
tas i ljuset av ett yttersta mal vilket forlanar allt historiskt skeende mening:

Att 6verhuvudtaget stilla frigan om historiens mening eller menings-
loshet dr i sig redan historiskt betingat: Judiskt och kristet tinkande
vickte denna bottenlosa fraga till liv. [...] Grekerna var mer modesta.
De gjorde inte ansprak pd att ha utront varldshistoriens yttersta me-
ning. De var gripna av den synbara ordningen och skonheten i det
naturliga kosmos och fann i tillblivelsens och forgiangelsens kosmiska
lag ocksa forebilden for sin forstaelse av historien.*
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Det skall inte fornekas att det finns avsevarda skillnader mellan den an-
tika grekiska respektive judiska historieforstaelsen. Fragan ar emellertid
hur Lowith motiverar den kontinuitet han utmdlar mellan den judisk-
kristna historieteologin och de moderna sekulira historiefilosofierna. Nar
allt kommer omkring forenas anda de bada antika historiesynerna av att
man forutsitter ndgon form av gudomlig princip i tillvaron, medan de
moderna historiefilosofierna gor ansprak pa att vara just sekulira, det vill
sdga oavhingiga varje transcendent eller gudomlig ordning. Det dr bely-
sande att i sammanhanget atervanda till Voltaire, som av Lowith lyfts
fram som den som tar det avgorande steget fran historieteologi till histo-
riefilosofi. Nir Voltaire forfattar en essd med titeln ”La philosophie de
I’histoire” 17635 ligger den beryktade jordbdvningen i Lissabon blott ett
decennium bakat i tiden. Denna naturkatastrof kom som bekant att bli
upprinnelse till ett hiftigt ifragasittande av den gudomliga forsynen och
Voltaire horde till de skarpaste kritikerna. Det dr mot denna bakgrund
man skall se hans propagerande for en historiefilosofi — ett filosoferande
over historien som bevarar tron pa en battre framtid men gor upp med
teologins eskatologiska barlast.’

Trots den massiva kritik som riktas mot den kristna forsynstron av
flera av upplysningstinkarna foreligger det enligt Lowith emellertid en
vasentlig kontinuitet till sdval form som innehall. Forvisso gor upplys-
ningstankarna upp med tron pa ett i forhallande till historien transcendent
mal, liksom med tron pd Gud som den aktor som driver historien framat.
Men sjdlva framtidsorienteringen bestdr. Om s Gud ersitts av manniskan
som historiens huvudaktor och himmelriket omtyds till realiserandet av
det idealiska samhaillet, kvarstar inte desto mindre den grundliggande
overtygelsen att historien har en mening och att denna mening erhalls ur
ett kommande mal.®

Fragan dr emellertid hur det kommer sig att den framtidstro som bar
upp den kristna teologin under nya tiden kommer att viandas indt mot
historien sjdlv. Utan att forneka att det ror sig om ett mycket komplext
historiskt forlopp urskiljer Lowith en nyckelgestalt: den kalabriske 1100-
talsmunken Joakim av Floris. Med Joakim 6ppnas en ny dimension upp
inom ramen for den traditionella kristna historieteologin. Aven om det
alltid funnits en viss variation i den kristna tydningen av historien har man
i stora drag riknat med ett monster bestiende av det gamla forbundets
tid foljt av det nya forbundets inbrott, vilket i sin tur forvantas na sin
fullbordan i ett eskatologiskt skeende. Det gamla forbundet har traditio-
nellt knutits till Fadern, medan det nya férbundet knutits till Sonen eller
forlossaren. Det originella med Joakims trinitariskt inspirerade historie-
teologi dr att han dven raknar med en tredje foreskatologisk tidsalder —en
mer fullkomlig tid for kyrkan pa jorden — knuten till Anden. Han benam-
ner denna tidsdlder ”Andens tid” och berdknar dess inbrott vara nira
forestiende.”

Filosofihistoria och sekularisering 271



For Joakim stod denna djarva vision ingalunda i ndgot exklusivt forhal-
lande till eskatologin och man finner i hans texter sdlunda inte nigon
ansats till att historisera eskatologin och proklamera ett inomvarldsligt
forverkligande av gudsriket. Dock kommer hans texter att ge upphov till
en receptionshistoria som successivt drar sig i denna riktning. Redan
under senmedeltiden kommer hans texter att anviandas i kvasi-politiska
syften av radikala falanger bland franciskanerna, vilka forkastar den
pavliga auktoriteten och i vissa fall proklamerar en ny, postecklesiologisk
era. Aven hir ir det dock foga troligt att det handlade om nagot avskri-
vande av eskatologin. Foljer man den joakimitiska receptionshistorien
ytterligare ett par sekler framat finner man emellertid att det eskatolo-
giska maélet kommer att vindas indt mot historien sjilv; strukturen i
Joakims trinitariska fralsningshistoria bevaras, men tas over av ett filoso-
fiskt prasterskap som forkunnar himmelriket pa jorden.®

Aven om det ir lingsokt att i alltfér forenklande termer ge Joakim av
Floris skulden for modernitetens politiska utopier, handlar det ingalunda
om losa spekulationer nar Lowith soker pdvisa att det foreligger en viss
kontinuitet har.” Hos flera av upplysningstinkarna finns god kdannedom
om Joakims verk, och nir Comte utvecklar sin stadielira pa 1800-talet
ar det delvis med Joakims trinitariska fralsningshistoria i medvetandet.
Den progressiva, triadiska strukturen dr om mojligt 4n tydligare i de histo-
riefilosofier som utvecklas av de tyska idealisterna. Aven hir 4r det fragan
om en direkt inspiration av Joakims liror. Med borjan hos Lessing fods
ett betydande intresse for Joakim som kommer att delas av flera av roman-
tikerna och aterspeglas bland annat i sokandet efter en ” Andens religion”,
en hogre och friare form av religion dn den till bokstav och auktoritet
knutna kristendomen. Ett av de mest tydliga exemplen pa hur den tria-
diska strukturen gdr igen finner man i Schellings Philosophie der Offen-
barung, dir Schelling urskiljer tre tidsaldrar knutna till lagen, profetismen
respektive friheten, men naturligtvis ocksd i Hegels fenomenologi over
Andens utveckling genom historien.?

Utvecklingen ndr, enligt Lowiths framstallning, ett slags kulmen i Marx
tankande. Trots att Marx av eftervirlden betraktas som en av religionens
framsta vedersakare och troligtvis redan sjalv sag sig som sadan, drar sig
inte Lowith for att skriva in Marx i den over tvatusen ar gamla judiska
profettraditionen: »Hur mycket emanciperad 1800-talsjude, avgjort anti-
religios och till och med antisemitisk han ar var, sd var han likvil en jude
av gammaltestamentligt format.”"! Den egentliga ”basen” for Marx histo-
riematerialism, som Lowith med viss ironi formulerar det, ar sdlunda den
judiska messianismen med dess resoluta forkunnande av en kommande
ovillkorlig rittvisa. Skarskadar man Kommunistiska manifestet finner man
att det dger karaktdren av ett profetiskt dokument, ett upprop till handling
snarare dn att utgora nagon saklig, empirisk analys; termer som “klass-
kamp” och "utsugning” dr nar allt kommer omkring moraliska omdomen
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och inte frukten av nagon intresselos observation av historiens forlopp.
Lowiths slutomdome blir sadlunda att historiematerialismen ar ”fralsnings-
historia i nationalekonomiskt sprak”, en sekuldr dterspegling av den
judisk-kristna tolkningen av historien som ett fralsningsdrama med ett
meningsfullt mal i framtiden — i Marx fall ett gudsrike utan Gud.'?

Lika lite som Marx historiefilosofi dr frukten av ndgon intresselos
observation av tidens forlopp dr emellertid Lowiths egen metareflektion
over den judisk-kristna historieteologins 6verging i de moderna sekulira
historiefilosofierna det. Tvartom ar hans reflektion tillkommen i en myck-
et specifik kontext, som det finns anledning att kort se narmare pa. Nar
Lowith under 1940-talet forfattar Weltgeschichte und Heilsgeschehen har
flera tidigare forsok att teckna en kontinuitet mellan det judisk-kristna
teologiska arvet och modernitetens politiska ideologier redan gjorts, inte
minst Carl Schmitts beromda Politische Theologie fran 1922."> Nu ar
emellertid Lowiths drende och inte minst hans motiv helt andra 4n Schmitts
under 1920-talet. Lowith skriver i egenskap av intellektuell av judisk bord
som tvingats i exil frdn ett Europa som vid den har tiden ligger i ruiner.
Likt mianga andra under aren efter kriget soker han rotterna till hur det
vasterlandska politiska och filosofiska arvet kunde mynna uti 1900-talets
totalitira rorelser, men ocksa till hur en rad framstiende tinkare — dar-
ibland just Schmitt liksom hans egen lirofader Martin Heidegger — kunde
forlora sitt politiska omdome sa fullstandigt att de tog stillning for dessa
rorelser.™

Nir Lowith utvecklar sin sekulariseringstes och ldser in en visentlig
kontinuitet mellan den judisk-kristna historieteologin och den typ av
historiefilosofier som bar upp det moderna projektet har han salunda
mycket bestimda intressen med just denna historieskrivning. Bilden klar-
nar ytterligare utifran vetskapen om att Lowiths egna filosofiska preferen-
ser 1dg vid den antika grekiska visdomen och i synnerhet vid det stoiska
amor fati idealet. Har — liksom i delar av Orientens visdom — fann Lowith
resurser for att bryta med den pa en och samma gang antropocentriska
och historiserande tendens som dominerat det visterlindska tinkandet i
tvatusen ar och som natt sitt yttersta uttryck i det moderna projektets
faustiska overmod.

Hans Blumenberg och det moderna projektets legitimitet

Trots det genomslag Lowiths sekulariseringstes kom att f& finns det fog
att havda att en mer tongivande tendens, dd man under 1900-talet sokt
teckna filosofins moderna historia, varit att betona diskontinuiteten i
forhallande till dldre teologiskt tinkande. Aven en sddan historieskrivning
har naturligtvis sina specifika skil och motiv. Backar vi till forra sekelskiftet
och ser pa filosofins sjalvbild vid den hir tiden utmarks den av en tydlig
stravan efter forutsattningsloshet, frammanad inte minst av naturveten-
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skapernas frammarsch och de dirav foljande vetenskapliga idealen. Aven
om det finns mdnga exempel pd undantag, blir ett viktigt moment nu att
rensa ut teologiska och metafysiska drag ur det filosofiska tinkandet och
etablera filosofi som ndgot nytt och mer autentiskt i forhédllande till detta
aldre tinkande.

Kanske illustreras dessa ansatser allra tydligast av den analytiska filo-
sofi som vixer fram i England i borjan av seklet. Men dven den tyska
fenomenologin utgor pd mdnga sitt ett forsok att forldna filosofin en ny
utgdngspunkt, avgriansad inte minst fran varje form av teologiskt tin-
kande. Nar Heidegger — som svarligen kan beskyllas for att forsvara ndgot
forutsittningslost tinkande i ndgon naiv mening — 1935 sdlunda slar fast
att den visentliga skillnaden mellan teologen (eller den troende) och filo-
sofen ar att den senare pa ett intresselost satt forhaller sig till den grund-
liggande fragan ”varfor finns 6verhuvudtaget ndgot och inte snarare in-
tet?”, medan den forre redan fore allt fraigande bestamt sig for svaret, sa
ar han pad manga sitt symptomatisk i detta avseende.'

De exempel som har lyfts fram — den analytiska respektive fenomeno-
logiska filosofins framviaxt — belyser blott den generella tendensen att
vilja avgrdnsa det filosofiska tinkandet fran det teologiska under 1900-
talet. Samma tendens aterspeglas emellertid ocksd i mycket filosofihisto-
riskt tinkande, dar det varit regel snarare an undantag att betona den
moderna filosofins sjalvstindighet fran det dldre teologiska arvet. Mot
denna bakgrund bor man ocksa forsta den kritik som kommer att riktas
mot Lowiths sekulariseringstes i takt med att efterkrigstidens kulturpes-
simism klingar ut.

Den mest systematiska, ambitiosa och vilartikulerade kritiken har utan
tvekan framforts av Lowiths landsman Hans Blumenberg, i det sjuhund-
rasidiga verket Die Legitimitdit der Neuzeit fran 1966.'° Som titeln indi-
kerar dr Blumenbergs ansats att formulera en apologi for det moderna
projektet. Nu skulle man kunna sidga att det vid den har tiden fanns goda
skal for detta: savil fore som efter kriget genomsyrades stora delar av den
tyska filosofiska diskursen av en omfattande modernitetskritik — fran
Frankfurtskolans radikala upplysningskritik till den metafysikkritik som
artikuleras av Heidegger och flera av hans larjungar. Till dessa lirjungar
hoér som bekant ocksa Lowith. Aven om Lowith tillhor de allra skarpaste
kritikerna av de decisionistiska dragen i Heideggers filosofi delar han inte
desto mindre flera visentliga grunddrag med Heidegger, sdsom kritiken
mot den moderna filosofins subjektscentrering liksom misstinksamheten
mot den successiva teknologiseringen av verkligheten.'” Salunda utgor
Heideggers tolkning av den visterlindska filosofins 6de som en Verfalls-
geschichte en inte helt oviktig nyckel for att forstd Lowiths sekularise-
ringstes.

Utan att gora en alltfor stor poang av det bor man ocksa notera den tid
i vilken Die Legitimitit der Neuzeit kommer till, namligen 1960-talet, ett
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decennium som pa mdanga sitt genomsyras av en ny framdtanda och en
atervunnen tilltro till manniskans formagor, betingad inte minst av de
betydande vetenskapliga landvinningar som sker under dessa ar. Det ar
alltsd i detta klimat — och mot bakgrund av nimnda modernitetskritiska
filosofi — som Blumenberg satter sig for att forsvara det moderna projek-
tet. Inte minst vander han sig mot Lowiths insinuering att de filosofier som
bar upp moderniteten blott utgor forvrangda versioner av ett kristet teo-
logiskt arv som redan det var behiftat med allvarliga brister. Tvirtom
soker Blumenberg visa att moderniteten vilar pd sina egna sjalvstindiga
och hogst legitima forutsattningar, vilka ingalunda kan aterforas pa det
kristna arvet.

Dar Lowith ldser in en tydlig kontinuitet forlagger Blumenberg sdlunda
ett avgorande brott. Detta innebar dock inte att han blundar for de uppen-
bara strukturella likheter som foreligger mellan exempelvis den kristna
eskatologin och den moderna framstegstron. Men att man pdvisat dylika
paralleller innebér inte att man bevisat att den senare foljer ur den forra.
Studerar man de moderna historiefilosofierna kan man skaligen havda att
de soker besvara vissa frigor som den kristna medeltiden l[imnat efter sig,
inte minst frigan om historiens mal och mening. Darmed har man emeller-
tid inte konstaterat ndgot annat eller mer 4n att det finns en viss bestin-
dighet over tid i sjdlva problemformuleringarna: ”Historiens kontinuitet
over epoktrosklarna ligger inte i varaktigheten av ndgra ideella substanser,
utan i ett visst problemhypotek.”'® Aven om nya tidens filosofer soker
svara an till vissa frigor som formulerats inom ett kristet teologiskt
schema, sa ar alltsd de svar man ger till sitt vasen annorlunda, likasd stam-
mar de ur helt andra killor dn den kristna teologin.

Vilka dr dd dessa killor? En visentlig del av Die Legitimitdt der Neuzeit
ar dgnad at att teckna den moderna naturvetenskapens successiva fram-
vixt och hur detta i grunden kommer att forandra manniskans forhal-
lande till verkligheten. Det dr ocksd har Blumenberg finner killorna till
vad han finner vara sirdragen i det moderna tinkandet. Med gestalter
som Kopernikus, Bruno och Galilei pdborjas ett utforskande av den hittills
osynliga verkligheten — inte minst genom teleskopets fortjanst — och till-
lika ett standigt utvidgande av vetandets grianser. Dessa konkreta empi-
riska framsteg ger sedan niring at en mer generell framstegstro som kom-
mer att bli ett av de svar som den moderna filosofin ger pa den nedarvda
frdgan om historiens mening och mal."

Det finns emellertid ytterligare en viktig aspekt i den gryende moderni-
teten som utgor sjilva forutsittningen for det moderna vetandets fram-
vixt, nimligen att sjdlva upptickandet vid den har tiden tillskrivs ett
egenvarde. Enligt Blumenberg ar det just hir den mest betydande skillna-
den i forhallande till teologin ligger. Med exempel som striacker sig fran
Augustinus utpekande av curiositas som en av syndens huvudkallor till
den hogmedeltida kyrkans forsok att virja sig mot den antika filosofins
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atervunna terrang, framhéller Blumenberg hur teologin genom historien
kategoriskt fordomt intellektuell vetgirighet som uttryck for manskligt
hogmod. Det som sker i borjan av nya tiden ar att man bryter mot detta
teologiska tabu och istillet upphojer nyfikenheten och det forutsattnings-
16sa intellektuella sokandet till dygd. Precis hari ligger enligt Blumenberg
det moderna projektets viktigaste legitimitetsgrund.?’

Varfor sker d& denna uppvirdering av nyfikenheten i den moderna
tidens gryning? Blumenbergs svar dr att manniskan vid den hir tiden
upptacker sig leva i ett radikalt kontingent universum, en tillvaro dar hon
inte lingre har insikt i ndgra gudomliga lagar. Denna upptackt framma-
nar ett nytt sdtt for manniskan att inritta sig pa i varlden, vilket Blumen-
berg sammanfattar i termen Selbstbehauptung. Utlimnad at en tillvaro
som dr likgiltig infér hennes 6de borjar manniskan istillet sjalv forlina
tillvaron ordning och mening. Den moderna stravan efter att beharska
tillvaron medels vetande och teknologi framstir mot denna bakgrund
sdlunda som ytterst legitima forsok av manniskan att sikra sin existens i
en avfortrollad varld. Dock kvarstér alltjamt fragan om varfor manniskan
i forsta rummet upptacker sig leva i ett kontingent universum. Blumenberg
hdnvisar i detta sammanhang till de teologiska utvecklingar som sker
under senmedeltiden i och med nominalismens framvixt. I takt med att
Gud alltmer kommer att forstés i termer av absolut makt och en for man-
niskan outgrundlig vilja vidnjer sig manniskan vid att betrakta tillvaron
som godtycklig och utan garanter:

Moderniteten borjade helt visst inte med den dode Gudens epok, utan
med den dolde Gudens epok, deus absconditus — och en dold Gud ir
pragmatiskt sett lika gagnelig som en dod. Den nominalistiska teologin
gav pd ett alarmerande satt uttryck for ett manskligt forhdllningssatt
till varlden, vars innebord kunde sammanfattas i postulatet att man-
niskan har att forhélla sig som vore Gud dod. Detta framtvingar den
rastlosa utforskning av virlden som kan betecknas som drivkraften
bakom den vetenskapliga tidsaldern.?!

Hir kan man naturligtvis stilla frigan om Blumenberg inte blir sjalvmot-
sdgande, i det att han ytterst hianvisar till teologiska kallor for att for-
klara modernitetens framvaxt. Men Blumenberg bestrider att det i detta
fall skulle handla om kallor. Den kris som skapas av den nominalistiska
teologin ar blott de negativa forutsittningar som provocerar fram den
moderna manniskans forhallningssatt till varlden.

Salunda haller Blumenberg fast vid 6vertygelsen att moderniteten utgor
en antites till det kristna teologiska arvet. Medan teologin utmarks av att
redan pa forhand ha bestimt sig for svaret pa de fragor man stiller — eller
for att 6verhuvudtaget bara stilla de fragor man redan har svar pa - ligger
det moderna projektets egenart och legitimitet i att man upphojer det
oppna fragandet till norm.?? Trots fa ovriga likheter finner man hir en
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intressant dterklang av Heideggers ovan refererade resonemang kring de
sardrag som utmairker teologin respektive filosofin (i Heideggers fall fe-
nomenologin). Precis som fragan stéllts till Heidegger huruvida fenome-
nologin verkligen dr det intresselosa skddande han ville gora géllande, kan
man emellertid fraga huruvida den moderna filosofin verkligen dr det fria,
forutsittningslosa fragande som Blumenberg utmalar.

Kritiken mot det forutsattningslosa tankandet
och vandningen mot religionen

”Man ser att ocksa vetenskapen vilar pa en tro, det finns 6verhuvudtaget
ingen ’forutsdttningslos’ vetenskap”, skriver Nietzsche 1887.%3 Det ar
detta slags citat som ligger till grund for att Nietzsche ofta beskrivs som
en tinkare fore sin tid, men som ocksa forklarar den renissans hans tin-
kande upplevt under senare decennier. Inte minst i Frankrike dger fran
1960-talet och framat en nylasning av Nietzsches texter rum som mynnar
ut i vad som ofta karakteriserats som ett postmodernt tinkande. Oavsett
om man viljer att anvinda termen ”postmodern” eller inte, 4r det skaligt
att havda att det vid den hir tiden sker ett slags forfining av den moderna
filosofins kritiska ddra — en utveckling som dock inte dr begransad till den
franska kontexten.?* Om filosofin sedan upplysningens dagar stravat efter
att kritiskt avticka de fordomar som styr traditionen, religionen och
moralen, mirks under decennierna efter andra virldskriget en allt hogre
medvetenhet — betingad inte minst av tidens geopolitiska och sociopoli-
tiska fordndringar — om de fordomar som styrt det kritiska tinkandet
sjalvt.

Minga belysande exempel kunde ges pd denna utveckling, inte minst
Jean-Frangois Lyotards intill leda citerade tal om ”metaberittelsernas
bristande trovirdighet”.?* Den poang Lyotard for fram i den med tiden
mycket omtalade skriften La condition postmoderne ir att den moderna
filosofin inte alls burits upp av ett intresselost sokande efter kunskap, utan
i sjalva verket haft sin legitimeringsgrund i specifika 6vergripande berit-
telser, varav Lyotard ger tva exempel: dels upplysningens framstallning av
kunskap som nyckeln till manniskans befrielse frin tidigare generationers
fordomar, dels den tyska idealismens bild av kunskap som andens avtick-
ande av sanningen genom historien. Det problematiska med dessa meta-
berattelser ar att de dr blinda for sig sjalva, det vill sdga de ser inte att de
i sin iver att avgransa den nya vetenskapliga kunskapen fran formoderna
kunskapsformer (vilka framstills som fabler, myter eller legender) sjalva
anvinder sig av narrativa eller till och med mytiska kunskapsformer grun-
dade i specifika forutsittningar och férdomar. Den insikt som Lyotard —
och flera andra tinkare i samma generation — soker formedla dr silunda
att narrativa eller mytiska element aldrig fullt ut kan uteslutas frdn det
rationella tinkandet.
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Om vi dtervander till Blumenberg tillhor dven han samma generation
filosofer. Trots manga likheter — dven Blumenberg kan i mdnga avseenden
betraktas som en postmetafysisk tinkare — ter sig inte desto mindre flera
drag i hans apologi for det moderna projektet problematiska mot bak-
grund av Lyotards resonemang. Vill man spetsa till det, kunde man hiavda
att Blumenberg tamligen okritiskt anvander sig av den forsta versionen
av de metaberittelser Lyotard avtacker, utan att vara medveten om att
han gor det. Den bild han tecknar av det moderna tinkandet som ett in-
tresselost frigande som leder till vetenskapernas successiva progression
speglar en narmast ideologisk forestillning om moderniteten.?® For att
gora rittvisa at Blumenberg skall det dock framhallas att han inte pa
ndgot naivt sitt blundar for de potentiella baksidor denna agenda rymmer.
I sjalva verket ar det en till viss del reviderad form av den moderna fram-
stegstron han pladerar for, rensad fran varje form av utopiska inslag. Det
som inte desto mindre forblir problematiskt ar det dialektiska satt pa
vilket han spelar ut den moderna filosofin mot ildre teologiskt tinkande
i sin stravan att undergrava Lowiths sekulariseringstes. I syfte att for-
stirka det moderna tinkandets karaktar av forutsittningslost fragande
blir det viktigt att avgransa detta fran det teologiska tinkandet, vilket just
antas sakna sddan forutsiattningsloshet.

Detta leder mig ater till frigan om hur man i tecknandet av filosofins
historia relaterar filosofi och teologi till varandra. I takt med att uppgo-
relsen med anspriket pa ett forutsittningslost tinkande fortskridit har
ocksa relationen mellan filosofi och teologi hamnat i ett nytt ljus. Om det
inte stimmer att filosofin utgor en intresselos verksamhet medan teologin
utgor en vardebaserad disciplin som utgér fran givna svar, blir det sva-
rare att uppratthdlla den distinktion som bade Heidegger och Blumenberg
gor. Under senare ar har ocksd en rad tongivande filosofer visat pa det
betydligt mer komplexa forhédllande som rader mellan filosofi och teologi
— vilket i forlangningen ocksa beror de bada disciplinernas historiska
forhallande till varandra — en utveckling som omtalats som en ”vindning
mot religionen” inom samtida filosofi.?’

Ett belysande uttryck for denna utveckling ar den kritik som Jacques
Derrida riktat mot den tidige Heideggers distinktion mellan fenomenolo-
gins intresselosa beskrivning av verkligheten och teologins tematiserade
eller forutbestimda beskrivning av samma verklighet. Derrida ifrdgasatter
inte att teologi dr en disciplin som styrs av bestimda intressen och for-
vantningar. Dock stiller han sig tvekande infor Heideggers ansprak pa att
hans egen fenomenologiska tydning av exempelvis den manskliga existen-
sen skulle vara rent formell eller intresselos. Snarare tycks det vara sé att
existentialanalysen redan pa forhand forutsdtter teorem och strukturer
som ar himtade ur discipliner som fenomenologin hiavdas foregd — inte
minst teologin:
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Vi méste stilla oss frigan [...] huruvida, for att ge ndring at existen-
tialanalysen, det sa kallade ontologiska innehallet inte pd ett otillatet
sdtt aterintroducerar — i form av ontologisk repetition — en rad teorem
eller teologem som stammar fran de discipliner som sigs vara grundade
eller avhingiga — bland annat den judisk-kristna teologin, men likasd
alla de antropologier som har sina rétter i denna.?®

Det som skiljer Derrida fran Heidegger dr inte sjdlva ambitionen att gora
en distinktion mellan de tva disciplinerna, blott anspréaket pa att det gar
att dra ndgon entydig grans dem emellan och hiavda att den ena diskursen
pa ndgot enkelt satt skulle vara mer forutsittningslos dan den andra.
Derrida belyser darmed pa ett principiellt plan det problematiska i hur
man inom mycket 1900-talstinkande pa ett alltfor forenklande sitt rela-
terat teologi och filosofi till varandra, diar Heideggers tinkande blott ar
ett symtomatiskt uttryck.

Med exemplet Blumenberg har jag sokt visa hur idealet om ett forut-
sattningslost filosofiskt tinkande ocksa dterspeglas i hur man rent filoso-
fihistoriskt forhallit teologi och filosofi till varandra. Precis som de tidiga
kristna teologerna — for att dtervanda till mitt inledande exempel — teck-
nade en specifik historia som betonade diskontinuiteten med det judiska
i avsikt att konstituera sin egen identitet som kristna, skulle man alltsa
kunna havda att man under framfor allt 1900-talet uppratthallit bilden
av det moderna filosofiska tankandet som intressefritt och forutsattnings-
16st genom en historieskrivning som tydligt stallt det i kontrast till dldre
teologiskt tinkande som antagits sakna dessa dygder. I sjilva metareflek-
tionen Over de moderna filosofiska idéernas utveckling har man silunda
tenderat att producera en specifik historiefilosofi — eller for att anvianda
Lyotards begrepp: metaberittelse — som syftar till att legitimera en viss
filosofisk sjalvbild.

Mot bakgrund av senare decenniers problematisering av den moderna
kritiska filosofins stundom bristande sjalvkritik finns det dock skal att
ifrigasitta en historieskrivning som alltfor entydigt betonar kontrasten
mellan teologi och filosofi. T denna mening vill jag ocksa havda att Lowiths
betoning av kontinuiteten mellan de tvad traditionerna — trots den kritik
som riktats och trots de ideologiska motiv som ligger bakom aven hans
historieskrivning — representerar en mer adekvat syn. Genom att betona
hur intrikat sammanfldtade de tvd traditionerna dr ger han en mer ratt-
visande bild av sivil det filosofiska som det teologiska tinkandet och
foregriper darmed pa flera sitt den samtida kritiska diskussionen kring
anspraken pa ett intressefritt och forutsittningslost filosofiskt tinkande,
ndgot som torde forklara den renidssans hans sekulariseringstes delvis
upplever idag.”

Nu skall det emellertid betonas att det inte ar sjilva idealet om fordoms-
frihet och forutsattningsloshet som blivit omtvistat, blott tron pa att det
ndgonsin dr fullt ut mojligt att realisera detta ideal. For att dterknyta till

Filosofihistoria och sekularisering 279



exemplet Heidegger kan man helt enkelt stilla frigan huruvida det alls ar
mojligt att dstadkomma en beskrivning av fenomen som ”dod” eller
”skuld” som inte i ndgon mdn dr avhingig de specifika forutsittningar
som ligger i den egna kultursfirens linglivade och ofta oreflekterade teo-
logisk-antropologiska forestallningar. I forlingningen handlar det om att
inte blunda for att hela den visterlindska filosofin trots sin goda stravan
efter forutsattningsloshet tenderar att stilla timligen védsterlindska fragor
om livet, doden, kunskapen och spriket.

Men det handlar ocksa om att odla en rikare syn pd den teologiska
tradition — eller snarare traditioner — som utgor en visentlig del av det
visterlandska arvet. Den bild som savil Heidegger som Blumenberg for-
medlar av teologin som en statisk tradition som bara uppehéller sig vid
fragor den redan har svaren pa dr en konstruktion i lika hog grad som
bilden av filosofin som ett dppet och forutsittningslost fragande. Darmed
inte sagt att det inte i sdvil historien som nutiden finns foretridare for
religionen som tenderar att bekrafta bilden. Priset for att uppratthalla en
sadan statisk bild ar emellertid en god portion historieloshet. Studerar
man teologins historia finner man tvartom en rad hogst dynamiska tanke-
traditioner som standigt genomgdtt metamorfoser, bland annat genom att
ingd synteser med annat tankegods. Att skriva god teologi- och filosofi-
historia handlar om att se denna komplexitet — vilket inte minst innebar
att se hur intrikat inflitade de tva traditionerna ar i varandra.

Summary

The history of philosophy and secularization: On philosophy’s theological
genealogy. By Jayne Svenungsson. Writing the history of philosophy to
some extent also implies expressing a certain philosophy of history. This
article discusses a particular case of this dialectic, namely how one has
related modern philosophy to pre-modern theological philosophies when
writing the history of philosophy during the 20th Century. Is the empha-
sis put on the continuity or the interruptions between the two traditions,
and what are the philosophical motives and presuppositions behind either
view? The article’s focus is on the so called Lowith-Blumenberg debate
— where Karl Lowith has defended a continuity between theology and
philosophy in his famous ”thesis of secularization”, whereas Hans Blu-
menberg has argued for a radical autonomy of the modern philosophical
and scientific project. In my conclusion I take the stand of Lowith and
argue that a too strong accent on the interruption between the Jewish-
Christian theological heritage and the modern project tends to nurture the
modern ideal of philosophical presuppositionlessness.
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Om filosofihistoriens objekt

Mats Persson

De senaste decennierna har intresset for filosofins historia och filosofiska
klassiker tilltagit hogst betydligt. Samtidigt har filosofihistoriska diskus-
sioner kannetecknats av en vixande heterogenitet. Bara under de senaste
decennierna har flera nya omraden vuxit fram och placerats pa kartan.
Man kan ndmna intresset for kvinnliga filosofer och genusteman, uppmark-
sammandet av de dygdetiska traditionerna, samt forskningar rorande
dldre former av filosofisk psykologi. Detta reser frigan om vad filosofihis-
toriens objekt egentligen ar, och hur detta bestims. Avsikten med denna
studie ar att reflektera 6ver nagra aspekter av hur filosofihistoriens objekt
konstitueras av historieskrivningen. Detta tema behandlas framforallt i
relation till filosofihistorisk forskning och handbocker, men diskussionen
har konsekvenser for filosofins forhallande till sitt forflutna i allmanhet.

Filosofihistoriska variationer och urval

Heterogeniteten i filosofihistorieskrivningen kan iakttas pa flera olika
nivaer. Till att borja med sa finns en rad olika 6vergripande ”berattelser”
om filosofin. Fram till slutet av 1700-talet tematiserade man mest de olika
skolorna eller ”sekterna”. Detta var mindre en historia i modern mening
an en i grunden overhistorisk framstillning som var doxografisk och
exemplarisk till sin karaktdr. Denna inriktning ersattes under 1800-talet
av mer historiserande skildringar som tematiserade utveckling och fram-
steg. I de idealistiska versionerna skildrades filosofins utveckling som
meningsfull och man lade vikt vid traditionen. I de positivistiska fram-
stillningarna betonades framsteget och man lade vikt vid den nutida filo-
sofins vetenskaplighet och brottet med dldre metafysik. Dessa 6vergripande
berattelser har i olika versioner, ofta nedtonade och nyanserade, spelat en
viktig roll under 1900-talet, men de har ocksa utgjort en fond mot vilken
alternativa historier uppstallts. En viktig grupp ar Nietzsches, Heideggers
och Derridas skildringar av den visterlindska metafysiken och logocen-
trismen. Aven kristna, marxistiska och feministiska exposéer av filosofins
historia har gjort sig gdllande.

Handbocker i filosofins historia kan illustrera forindrande grundupp-
fattningar, men har tydliggors ocksa flera urvalsfragor. En sadan ar det
utrymme som ges at olika filosofer och traditioner. I de senaste decen-
niernas filosofihistoria tenderar utrymmet for 1800-talet att vara mycket
mindre dn fore andra varldskriget. Vad galler valet av filosofer fran aldre
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tid ar forskjutningarna mindre men de finns. Det racker med att jamfora
dagens handbocker med Windelbands klassiska filosofihistoria for detta
skall bli tydligt.! Denna kanonisering utesluter de allra flesta filosofer, men
for forskningen r dessa naturligtvis kidnda. Det finns emellertid ocks4 ett
myller av forfattare och skrifter som skulle kunna riknas till filosofins
historia dven om de aldrig gjort det. Man kan tidnka pa alla bocker och
smaskrifter under 1800-talet som i titeln har begrepp som ”verkligheten”,
livet”, *universum” m.m., dar temat dr varldsforklaring och andra klas-
siska filosofiska teman.

Det finns ocksa olikheter i grainsdragningar mot andra discipliner. Inte
minst handlar det om hur mycket av teologiskt och religiost tinkande som
tas med. Skrifter och tinkare som hanfors till denna grupp utesluts i hogre
grad fran filosofihistorien ju nirmare nuet man kommer. P4 likartat satt
tenderar principteoretiker i moderna vetenskaper att hamna i marginalen,
dven om deras teman och inflytande varit filosofiskt relevant. Man kan
nimna tinkare som Poincaré, Weber, Droysen och Saussure. En annan
skillnad géller hur man i badde handbocker och filosofihistorisk forskning
prioriterar vissa typer av genrer. Oftast har man fokuserat mest pa syste-
matiska framstéllningar, dvs. den genre som dr mest lik den akademiska
framstillningsformen. Detta har ofta lett till att man marginaliserar andra
klassiska genrer, t.ex. upplysningsfilosofi och renassanshumanism, medan
andra lases om till systemfilosofi: den platonska dialogformen ar ett uppen-
bart exempel. Vad giller modern tid har mer litterdra forfattare som
Kierkegaard och Nietzsche ofta gjorts till ”diktarfilosofer”, medan Dosto-
jevski och Baudelaire i allmdnhet hamnat utanfor. Ytterligare en viktig
skillnad galler hur, dven hos centrala gestalter, vissa skrifter och amnen
prioriteras medan andra behandlas mer sparsamt. Det senare giller t.ex.
Aristoteles naturfilosofiska skrifter och Kants dietetik och historisk-poli-
tiska skrifter. Ett annat exempel géller David Hume dar mycket uppmark-
samhet dgnats at hans systematiska skrifter, men betydligt mindre at hans
Essays och knappast ndgon alls dt hans historieskrivning.

En annan mycket viktig grupp skillnader mellan olika typer av filosofi-
historisk forskning galler vilka fragor som stills och vilka metoder som
anvands i analysen. Den studerade filosofin kan analyseras som laror eller
problem, diakront eller synkront, med ambitionen att forklara eller forsta,
med filosofiska eller kulturella eller sociala kontexter. An stérre blir skill-
naderna om man tianker pa hur filosofihistoriker anvander moderna filo-
sofiska begrepp och tekniker for att studera aldre tankande.

Det finns manga exempel man skulle kunna ta upp, men det nimnda
racker for att dra slutsatsen att filosofins historia skulle kunna vara niastan
hur omfattande som helst. I praktiken vore det omojligt att behandla allt.
Detta giller naturligtvis handbocker och syntesforsok, men dven i forsk-
ningen vore uppgiften ooverstiglig, om inte annat darfor att fragestall-
ningar och analysmetoder kan variera pa ett ooverskadligt sitt. Men det
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dr inte ens onskvirt att forsoka ticka in allt och gora allt. Som med all
historia dr det vissa fragor och forhillanden som bedéms vara mer rele-
vanta. Slutsatsen av allt detta blir att det alltid finns urval och priorite-
ringar. Med detta forskjuts fragan till att gélla vilka principer som ligger
till grund for dessa.

Man kan urskilja flera vanliga urvalskriterier i filosofihistorieskrivning-
en, uttalade eller ej. For det forsta ett historiskt kriterium: filosoferandet
har haft inflytande pa senare tinkande. For det andra ett kvalitetetskrite-
rium: att texterna héller hog intellektuell niva. Detta kriterium har en
koppling till historieskrivarens egen tids mattstockar pa kvalitet. For det
tredje finns ett intresse- och relevanskriterium. Detta innebdr att filosofer
och teman viljs utifrdn vad som anses vara mest intressant och relevant
for den egna tidens filosofiska problem och diskussioner.

Har skall vi uppehalla vid det tredje kriteriet. Kravet pa intresse och
relevans spelar en pdataglig roll bade i oversikter och i forskning, vilket
visas av de ovan diskuterade exemplen. Vi har ocksa sett hur detta varierat
mellan olika perioder och traditioner. Man skulle kunna se dessa skillna-
der som olika svar pa en fraga: vad dr filosofiskt centralt och intressant?
Genom att explicit eller implicit svara pd denna friga fixerar filosofihisto-
rieskrivningen sitt objekt. Med detta stills vissa saker i fokus medan andra
blir mer perifera eller utdefinieras. I forlingningen handlar det inte bara
om vad som dr filosofiskt intressant utan ocksd om en mer grundlaggande
begreppsbestimning av objektet. Det som ir intressant och relevant ten-
derar ndmligen pa sikt att goras till en definition pa vad som riknas som
filosofi. Man kan siga att det handlar om ett svar pa ytterligare en fraga:
vad dr filosofi? Ett svar pa denna fraga finns ocksd forutsatt i de ovan
namnda avgriansningarna av filosofihistorien gentemot andra discipliner,
genrer och dmnen. Det har funnits en tendens att fokusera pa de typer av
filosofi i det forflutna som mest paminner om den filosofi som utovas i
historikerns egen samtid.

Filosofihistoriens objekt tycks alltsd delvis fixeras av filosofihistorie-
skrivningen och senare filosofi. Detta dr ofta implicit, man ror sig med en
etablerad syn pd vad som ir filosofi och intressant, men det finns ocksa
manga exempel pd uttryckliga resonemang.? Resultatet blir emellertid
detsamma: historieskrivningen kommer delvis att ta sina utgdngspunkter
i den egna samtidens filosofiska begrepp och problemstillningar. Har finns
alltsd begreppsliga forutsattningar som konstituerar filosofins historia som
objekt, men ocksd normativa aspekter. Det senare ar tydligt nog nar det
giller en utgdngspunkt som filosofiskt samtidsintresse, men i forlingning-
en giller detsamma for bestimningen av vad som riknas som filosofi.
Detta reser fraigan om hur man skall stilla sig till att filosofihistorieskriv-
ningens begrepp och normer praglar bilden av det forflutna.
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Kunskapsintressen och frageriktningar

Jag anser att det ar helt rimligt att gora normativa urval av teman, i alla
fall under vissa forutsattningar. Egentligen vill jag havda nagot starkare
an sd: all historieskrivning gor urval utifran samtida intressen och begrepp.
Detta kan belysas med begreppet kunskapsintresse som det tematiserats i
tysk tradition fran Max Weber till Jiirgen Habermas m.fl.3> Begreppet
betecknar de intressen av kunskap man har gillande vissa omraden och
vissa fragor. Det bor papekas att detta resonemang om kunskapsintressen
inte ar avsett att vara ett redskap i en empirisk studie, utan att det hand-
lar om en vetenskapsfilosofisk reflexion 6ver forutsdttningar for veten-
skapliga undersokningar. Mer precist ar det en transcendental reflexion i
kantiansk mening.

Antalet empiriska observationer och antalet mojliga fragor dr ohanter-
ligt stort, och darfor mdste all forskning innebdra ett visst urval. Detta
sker utifran kunskapsintressen. Pa sa vis blir den vetenskapliga forskning-
ens urval av fragor och problemformuleringar delvis vardebestimda. For-
muleringen av fragor och problemstillningar innebir ocksa ett urval. Dels
empiriskt, de olika fradgorna placerar fokus pa vissa amnen och material.
Dels principiellt, med problemstallningar foljer vissa centrala begrepp som
fixerar studieobjekten och fungerar som forutsittningar i en undersokning.
Det méste emellertid betonas att detta resonemang galler forutsdttning-
arna for forskningens fragor, diremot far inte kunskapsintressena inverka
pa den fortsatta undersokningen eller svaren.

Utifran detta resonemang om kunskapsintressen ar det inget konstigt
med normativa aspekter i forskningen. Att det filosofiskt intressanta och
ett visst filosofibegrepp bildar utgangspunkter for filosofihistoriska undersok-
ningar ar alltsd inte i sig en inviandning. Den avgorande ar istallet huruvida
det handlar om fragor som kan sigas ha rimliga kunskapsintressen.

Lat oss ta ndgra exempel pd vad som kan vara rimliga kunskapsintres-
sen for filosofihistorieskrivning. Ett forsta exempel skulle kunna kallas det
genealogiska intresset. Har handlar det om hur nutida filosofiska problem
och termer har uppkommit. For att detta skall bli ett reellt kunskapsintres-
se maste det naturligtvis handla om mer specifika fragor rorande situatio-
nen i idag: forestillningar, begrepp och analyser som upplevs som proble-
matiska eller forfelade. De filosofihistoriska partierna i Rortys Philosophy
and the mirror of nature och MaclIntyres After virtue ar tydliga exempel
pa denna ansats. Ett annat kunskapsintresse kan kallas kontrastintresset.
Har vill man ldra sig om vara forutsdttningar genom att studera tankande
med andra forutsittningar. Aven detta maste specificeras till mer bestam-
da fragestillningar med relevans i nuet. T.ex. ett filosofiskt-psykologiskt
motiverat intresse for delar av antik sjdlslira som perspektivskapande pa
vissa av vara kategorier och problemstillningar. Ett tredje exempel pa ett
kunskapsintresse som ar nog sa vanligt skulle kunna kallas det exempla-
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riska intresset. Har handlar det om uppslag eller exempel pa sitt att
tanka som har poanger eller varden idag.

En viktig sida av kunskapsintressen ar att de har implikationer. De
anger frageriktningar for forskningen. Vad giller det genealogiska intres-
set ar fokus uppkomsten av moderna missforstdnd och problem, och med
detta foljer en prioritering av relationen till samtida satt att tinka samt
en diakron uppldggning. Vad giller konstrastintresset drivs man snarast
sd langt bort frdn vir moderna virld som mojligt, och uppliggningen blir
oftast synkron. Det exemplariska intresset diremot har inga tydliga sidana
implikationer.

Detta ar nu bara nagra exempel pa kunskapsintressen. Man kan tinka
sig flera alternativ, och ofta ar de mojliga att kombinera. Jag menar att
filosofihistorieskrivningens forandringar och dess olika traditioner delvis
kan ses som resultatet av forandrade och olikartade kunskapsintressen.
Nya filosofiska problemsituationer och intressen vicker nya fragor, och
detta leder till nya urval och objektbestimningar. Dessa forandringar blir
naturligtvis an storre nér sjalva begreppet filosofi forandras och filosofisk
reflexion blir ndgot annat 4n vad det tidigare varit. Detta kan man t.ex.
se i den filosofihistorieskrivning som utvecklades med uppkomsten av
1900-talets stora kontinentala och anglosaxiska filosofiska traditioner.
Det dr emellertid inte bara interna filosofiska fragor och intressen som
spelar roll, utan aven utifran nya moraliska och politiska kunskapsintres-
sen tenderar filosofer att resa nya fradgor som etablerar nya undersoknings-
omréden. De senaste decenniernas tematiseringar av kvinnliga filosofer
och genusperspektiv 4r ett exempel, intresset for dygdeetik ett annat. Aven
skillnader mellan en mer intern filosofisk filosofihistoria och en mer histo-
risk eller sociologisk filosofihistoria kan analyseras som olika fragerikt-
ningar grundade pa olika kunskapsintressen.

I filosofihistorieskrivningen finns emellertid inte bara férandringar, utan
ocksa fossilisering. Nar kunskapsintressen etableras kan de bli oreflekte-
rade och tas for givna. Med detta kommer problemstillningar och objekt-
bestimningar som gjorts i dldre forskning att tas for givna, och risken ar
att frageriktningen eller forskningsprogrammet bestdr aven om det kun-
skapsintresset som det svarar mot forlorar sin relevans. Har borjar forsk-
ningen ga pa tomgang. Detta forstarks i sin tur av att forskningen i modern
tid institutionaliseras. Fenomen som dessa ar inte unika for filosofihisto-
rieskrivning, utan kan iakttas i alla discipliners historia. Desto viktigare
ar det darfor att forskningen strava efter att artikulera sina kunskapsin-
tressen och frageriktningar.

Historiska krav och forutsattningar
Hur forhaller sig kunskapsintressen till de krav man staller pa historiska

undersokningar? De hittillsvarande resonemangen har ganska liten baring
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pa flertalet traditionella krav pa scholarship, t.ex. textkritik, belagg, argu-
mentation etc. P4 en mer generell niva finns emellertid tydliga konsekvenser,
som vi sett giller detta bl.a. konstitueringen av objektet. Filosofihistorie-
skrivningen opererar hir med flera forutsittningar. Kunskapsintressen och
fragestallningar, oavsett om de ar nyartikulerade eller nedarvda, riktar
den historiska blicken at vissa hall. T.ex. medfor frageriktningar som den
genealogiska, den kontrasterande och de exemplariska att olika perspek-
tiv anldaggs, och dessa skiljer sig dessutom fran synsitten hos de filosofer
man studerar. Sammantaget innebar detta att historieskrivning och histo-
risk reflexion inte kan betraktas som forsok att beskriva det forflutna i
sig, utan det handlar om en aktivitet dar man stiller fragor om dldre
tinkande och texter.

Det finns dven andra forutsdttningar. Med problemstillningar foljer
vissa centrala begrepp som fixerar studieobjekt och strukturerar material.
Det ar legio i filosofihistorieskrivning, som i all historieskrivning, att an-
vanda begrepp som var okdnda under de epoker som analyseras. Man kan
namna exempel som ”kunskapsteori”, ”nominalism” och ”samhallstankan-
de” nidr de anvands for att klassificera och analysera formodern filosofi.
Men dven nir begreppen har ett etymologiskt ursprung i den studerade
epoken tenderar den moderna innebérden att dominera. Aven nir histo-
rikern stéller fragor om vilka problem dldre filosofer var upptagna av och
vad de menade har man en relation till sin egen tids begrepp. Det dr vi
som stiller fragorna, och vi relaterar idldre tankar och begrepp till vart
sprak nir vi analyserar och forklarar. Det ar emellertid inget fel i sig att
filosofihistorieskrivningen anvander flera moderna begrepp i studiet av
aldre filosofi. Det ar tvartom en forutsattning som ar bade oundviklig och
oundginglig.*

Studieobjektet dr emellertid inte reducerbart till dessa forutsdttningar.
Det finns alltid en skillnad eller spanning mellan a ena sidan historikerns
och 4 andra sidan de studerade filosofernas kunskapsintressen, fragor och
begrepp. Just pa denna punkt gor sig ocksa de historiska kraven gillande:
dessa skillnader far inte osynliggoras, tvirtom maste de markeras tydligt.
Den stora faran dr namligen att filosofihistorieskrivningens forutsattning-
ar hypostaseras till givna realiteter. Man glommer att de egna fragorna
och begreppen oftast inte motsvarar de studerade filosofernas. Detta ir
inte bara problematiskt for att man fir en snedvriden behandling av
aldre filosofi, utan ocksa for att man befordrar ett okritiskt forhdllande
till de egna tankesatten. Darfor ar det viktigt att tematisera skillnaderna
mellan historikerns och de studerade filosofernas fragor och begrepp, i
alla fall de for undersokningen centrala. Sarskilt nar man stiller frigor
om vad aldre filosofer menade och gjorde dr det nodvandigt att analysera
skillnader i de 6vergripande syftena med den intellektuella verksamheten.
Artikuleringar som dessa kan bidra till bade en bittre forstaelse av dldre
filosofi och ett visst perspektiv pd de egna forutsdttningarna.
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Just sddana betoningar av skillnader har spelat en central roll i modern
idé- och vetenskapshistoria fran 1960-talet och framat. Manga har fram-
havt diskontinuiteten mellan olika historiska epoker och tanketraditioner.
Hir vinder man sig mot dldre historieskrivning som, menar man, kanne-
tecknats av framstegstinkande och betoning pa kontinuerlig utveckling.
Sarskilt har kritiken gallt det oreflekterade forutsattandet av moderna
grundbegrepp och rationalitetsideal i analysen av dldre tinkande. Bland
de mer kdnda versionerna kan man nimna Thomas Kuhns idéer om natur-
vetenskapliga paradigm som dr mer eller mindre ojimférbara och som
har olika vetenskapsbegrepp. Hit hor ocksa Michel Foucaults resonemang
om episteme och diskurser i vetenskaperna om manniskan, vilka bildar
olika kunskapsordningar och maktsystem som ar ojamforbara mellan
olika perioder. Aven modern begreppshistoria som den formulerats av
Reinhart Koselleck kan inordnas i detta monster. Har analyseras den radi-
kala omvandlingen av politiska och sociala grundbegrepp under 1700-
talet vilken gjort de dldre anvindningarna svarbegripliga. En del liknande
slutsatser dras ocksa av Quentin Skinner och Cambridgeskolan i politisk
idéhistoria. Har betonas hur bade vokabuldr och problemstallningar varie-
rat sa mycket att man inte kan forsta dldre politiskt tdnkande, eller ens
tala om politisk filosofi som en sammanhallen tankedisciplin.’

Det méste betonas att dessa exempel i forsta hand handlar om histo-
riska analyser av intellektuella omvandlingar, men har finns ocksa en del
mer generella resonemang. Mycket schematiskt kan man gora en princi-
piell ssmmanfattning. Ett historiskt givet tinkande kan bara forstés i re-
lation till ett da sjdlvklart Overgripande ramverk av kategorier, fragestall-
ningar och prioriteringar. Dessa forutsattningar ar s olika mellan olika
historiska perioder att vi far olika rationalitetsformer som inte direkt later
sig Oversittas till varandra. Nar det giller storre omvandlingar handlar
det namligen inte om nya svar pa gamla fragor, som man ofta antagit,
utan det dr nya fragor: darfor kan svaren heller inte jamforas med varan-
dra. Redan detta ger en diskontinuitet. Vidare ar det intellektuella skifte
som de nya problemstillningarna och grundbegreppen innebdr inte alltid
ett resultat av en “intern” tankeutveckling, utan ofta handlar det om
”externa” faktorer. De senare kan vara samhilleliga forandringar, poli-
tiska omvandlingar eller nya praktisk-moraliska och religitsa tendenser.
Men det kan ocksa handla om uppkomsten av autonoma tankediscipliner,
t.ex. de nya natur- och humanvetenskaperna under 1800-talet.

Man kan urskilja bade genealogiska och kontrasterande kunskapsin-
tressen i dessa moderna idé- och vetenskapshistoriska analyser. Aterkom-
mande uttrycks en otillfredsstillelse med samtidens forenklade och miss-
visande rationalitetsdiskurser och den historieskrivning som legitimerar
dessa. Den senare tar sig ofta formen av en amnes- eller disciplinhistoria
dar kontinuitet och framsteg betonas. I modern idé- och vetenskapshistoria
ifrigasitts ofta mojligheten av dylika dmneshistorier. Det dr inte samma
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tankediscipliner nar grundlaggande fragor och begrepp forandras. Det
finns heller ingen kontinuerlig amnesdynamik att spara nir externa fak-
torer spelar en central roll i forandringen. Denna forskningstematik kan
ocksa iakttas i filosofihistorisk forskning,® men ansatsen tycks hir ha
spelat en mindre framtradande roll.

Med historiska analyser som dessa problematiseras idén om ett sam-
manhadllet eller genomgédende dmneshistoriskt objekt. Lat oss med detta i
atanke dtervianda till fradgan om filosofihistoriens objekt. Som visats kon-
stitueras detta delvis av historieskrivningen, och harvidlag spelar det for
tillfallet radande filosofibegreppet och vad som bedoms som filosofiskt
intressant centrala roller. Det dr darfor naturligt att stilla frigan om man
kan konstatera storre historiska forandringar i filosofibegreppet och de
overgripande syftena med filosoferandet. Som artikelns inledande genom-
gang visar finns det atskilligt man skulle kunna diskutera. Har skall vi
diskutera antik grekisk filosofi, ddr termen filosofi har sin borjan.

Exemplet antik philosophia

Det ar en sjilvklarhet att antik filosofi var en verksamhet som utovades i
en varld helt annorlunda 4n var egen. Fragan ar dock vilka foljder detta
har for var forstielse av denna filosofi. Den klassiska bilden ar att filoso-
fin som vi forstar den och atskilliga av dess fragor borjar med grekerna.”
Det finns emellertid idag manga som dragit avvikande slutsatser utifrdn
kulturskillnaderna. Alasdair Maclntyre har havdat att antik grekisk och
modern moralfilosofi ir svdrjamforbara eftersom de riktar sig till tvd helt
olika ”moraliska subjekt”, och att deras filosofiska begrepp dr sd starkt
forbundna med ett komplex av forestillningar, attityder och praktiker att
de inte kan analyseras isolerat utan att man forfalskar dem.® Ett annat
exempel dar Michael Fredes analyser av antik filosofisk rationalitet som
betonar de 6vergripande skillnaderna, t.ex. innehéller deras fornuftsbe-
grepp ett for oss sa frimmande element som begidr.” Man skulle ocksa
kunna ta upp Paul Veynes studier av antik mytologi och hur filosofer och
historiker hade ett for oss markligt férhallande till dessa myter, eller Glen
Mosts resonemang om att antik filosofi delade manga av de mest fram-
tradande karaktarsdragen med de antika forkristna religionerna.!® Flera
andra exempel skulle kunna namnas, men har skall fokus liggas pa de
radikala och systematiskt utarbetade tolkningar som den franske forska-
ren Pierre Hadot gjort av antik filosofi.

I flera studier har Hadot forsokt blottlagga begreppet philosophia som
det forstods i antiken. Detta forutsatter att vi 16sgor oss fran var moderna
forstaelse av filosofin, det handlar nimligen om olika saker. Visserligen
finns det stora skillnader mellan antika filosofer, men i forhillande till
modern filosofi finns, enligt Hadot, vissa grundlaggande likheter. Han
diskuterar perioden fran 300-talet f. Kr. till senantiken, och koncentrerar
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sig pa de stora grekiska filosofiskolorna: den platonska akademin, Lykeion,
stoikerna och epikuréerna, men behandlar dven skeptiska skolor och
nyplatonism. Hadot menar att det ar forst med dessa skolor som begrep-
pet philosophia far en fast form.!!

Den antika idén om philosophia var, enligt Hadot, en idé om ett satt att
leva. Det filosofiska livet brot med de olika etablerade antika livsformerna,
och det var en radikal avvikelse. Detta visas bl.a. av hur filosoferna av
andra betraktades som aparta och en annan art av mianniskor, oavsett om
man sdg dem som 16jliga och farliga eller beundransvarda. Omvant hade
filosoferna en nedlatet foraktfull eller beklagande syn pa andra manniskor.
I filosofiskolorna finner man en bild av livet som konstrueras i analogi
med likarkonsten. Manniskor ar sjuka och olyckliga; pligade av oro och
slitna av passioner. Hilsa innebar en befrielse fradn denna inre turbulens
genom insikt och sjilvkontroll. Denna terapi bestdr i en omviandelse till
ett filosofiskt liv.

Vad innebar da det filosofiska livet under antiken? Hadot menar att det
handlade om ett radikalt uppbrott, ett liv som sitter sig Over manskliga
fordomar och sociala konventioner. Istillet for det gamla livet sitts en
stravan efter vishet som det hogsta livet — det goda livet. Har fanns olik-
heter mellan filosofiskolor, men gemensamt var att man stravade efter en
insikt i tillvarons vasen. Hadot betonar att vishet ocksd innebar en stravan
efter perfektion av alla dygder, och hir finns ett krav pd en grundliaggande
omvandling av hela sjilen. Det handlar alltsa inte bara om fornuftet, utan
dven begir och handlingar. Inte minst den inre attityden betonades, oavsett
om det — som for stoikerna — handlade om anspanning och koncentration,
eller om det — som hos epikuréerna — handlade om avslappning. Det filo-
sofiska livets realiserande av minniskans hogsta potentialiteter innebar
att man narmar sig det gudomliga: att bli lik eller ett med det.'?

Hur skall man enligt antik filosofi kunna narma sig denna perfektion?
Det ar i detta sammanhang Hadot introducerar begreppet andliga 6vning-
ar (exercices spirituel). Det ar himtat fran kristen tradition (Loyola), men
Hadot anser det vara en lamplig samlingsbeteckning pa de intellektuella,
sjalsliga, och etiska 6vningar som odlades i de antika filosofiskolorna.
Sjdlva anvinde de ofta begreppen askesis och melete. De andliga 6vningar-
na i antik filosofi syftade till en grundliggande omvandling av hela indi-
videns andliga vara, och upprittandet av en ny livs- och sjdlsordning.
Denna andliga traning sags i analogi med de kroppsliga 6vningar som
intog en sd central plats i antik kultur.'3

Hadots framstillning av andliga 6vningar ir i hog grad en rekonstruk-
tion. Han bygger pa ndgra senantika listor och de frekventa hianvisning-
arna till olika 6vningar i manga tidigare texter. Hadot menar att andliga
ovningar undervisats muntligt i filosofiskolorna och att de var sa val-
kinda att det rickte med att alludera till dem.'* Ovningarna var av manga
olika slag, och de kunde skilja sig en del mellan de olika skolorna, men
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Hadot menar att man kan urskilja tvd huvudtyper som syftade till att
utveckla sjalvmedvetandet och sjilvkontrollen. Dels de som innebar en
koncentration pa sjdlvet, och dels de som expanderar sjdlvet och later det
uppgé i ett storre helt.!

I den forsta typen av andliga 6vningar finns flera som giller kontroll av
begir och passioner. Genom ett asketiskt levnadssatt skulle man forsvaga
dessa orosstiftare i den ménskliga sjilen. En annan andlig 6vning hand-
lade om att fokusera nuet. Denna 6vning blir en terapi mot den oro som
kommer av manniskors upptagenhet av ett forflutet och en framtid man
inte kan kontrollera. Det fanns ocksd andliga 6vningar som bestod i sjalv-
rannsakan och bekinnelser. Ytterligare en andlig 6vning handlade om att
forestidlla sig det virsta, framforallt sin egen dod. Syftet var att triana
sjalen att 16sgora sig fran det tillfalliga och ovasentliga. Den andra huvud-
typen av andliga ovningar giller sjdlvets expansion. Har efterstravas ett
vidgande av det individuella fornuftet till att bli ett med det gudomliga
fornuftet (nous, logos) och hela virldsordningen. En andlig 6vning som
aterkommer i flera skolor kallas av Hadot for ”blicken fran ovan”: man
tranar sig att betrakta manskliga verksamheter och stravanden utifran ett
kosmiskt perspektiv. De sma minskliga bekymren ges dirmed sina ritta
proportioner. Hadot menar att den antika naturfilosofin, fysiken, maste
betraktas som en andlig 6vning som syftade till att dstadkomma just
detta. Av detta skal var antika naturfilosofer ocksd mer upptagna av
grundprinciper och visioner dn detaljer i sin utliggning av naturen.'®

Hadot uppehaller sig, som namnts, framst vid filosofiskolorna. I modern
tid betecknar detta begrepp gemensamma teoretiska positioner, men i
antiken handlade det i forsta hand om ett gemensamt livsval och levnads-
satt. Laror och principer stod i direkt relation till detta. Skolorna var
organiserade som platser for undervisning dar lirjungar fordes in i en
gemenskap dar bl.a. andliga 6vningar av olika slag praktiserades. I sko-
lorna fanns ocksa andlig vagledning med syftet att gora lirjungen medve-
ten om sina brister och befordra sjalsliga framsteg.!”

Utifran Hadots analys kan man dra slutsatsen att antikens philosophia
var ndgot mycket mer dn vad vi menar med filosofi. Det handlade om ett
levnadssatt som brot med det vanliga livet inte bara genom det intellek-
tuella forhéllningssattet, utan genom hela livsforingen. Idealet var uppna-
endet av vishet i alla avseenden. Sdrskilt med tanke pd skolornas organise-
rande av verksamheten tycks det mig ligga nara till hands att gora jam-
forelser med aspekter av det kristna eller buddistiska munklivet. Det finns
likartade typer av 6vningar och krav pa sjalslig disciplinering, och samma
typ av brott med eller omvindelse fran det vanliga livet.

Innebar detta att Hadot menar att den kognitiva aspekten av antik filo-
sofi var ovisentlig? Ingalunda! Den teoretiska reflexionen och argumen-
teringen spelade en mycket viktig roll i de flesta skolorna, men denna
filosofiska diskurs var en del av det filosofiska livet, inte dess allt. Kort
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sagt, vad vi menar med filosofi dr bara en del av vad ”de gamle” avsig
med begreppet. Hadot menar att under antiken var filosofisk diskurs inte
det avgorande. Filosof var man inte pga. djupet eller originaliteten i de
tankar man uttryckte, utan i kraft av det liv man levde. Det finns flera
exempel pa personer som betraktades som filosofer fastian de varken skrev
eller var verksamma som ldrare; det var deras livsforing som var det av-
gorande. En sddan ar Cato den yngre och en annan dr Marcus Aurelius,
vars skrift inte var kind under hans livstid. Omvint finns det manga exem-
pel pa filosofisk kritik av teoretiserande som inte dr en integrerad del av
livsforingen, inte bara fran stoiker och epikuréer, utan ocksd i platonsk
och aristotelisk tradition.'®

Levnadssattet var alltsa det primara i sjdlva begreppet philosophia. Men
Hadot menar att idealet om det filosofiska livet i antiken alltid ocksa
inneholl en filosofisk diskurs, aven om den inte behovde vara kommuni-
cerad. Han menar att den filosofiska diskursen fyllde flera viktiga funk-
tioner: den rittfardigar det filosofiska livet, den leder det filosofiska livets
strdvan att dndra sjilvet, och den ir i sig en andlig 6vning som syftar till
att transformera livet.'” Hadot polemiserar emellertid mot visionen av
antik filosofi som i forsta hand teoretisk. I bide handbocker och forskning
tenderar man att se det antika livsvalet som nédgot avlett av teoretiska
resonemang, men det forhéller sig snarast tvartom. Filosofin dr en total
forandring av levnadssittet, en omvandelse, och detta livsval implicerar
en bild av tillvaron och foder en filosofisk diskurs.?’ Filosofi ar har alltsa
inte teoretiserande, utan en metod for att trana manniskor att leva och se
varlden pa ett visst satt.

Our claim has been, then, that philosophy in antiquity was a spiritual
exercise. As for philosophical theories: they were either placed explicitly
in the service of spiritual practice, as was the case in Stoicism and
Epicureanism, or else they were taken as the objects of intellectual
exercises, that is, of a practice of the contemplative life which, in the
last analysis, was itself nothing other than a spiritual exercise. It is im-
possible to understand the philosophical theories of antiquity without
taking into account this concrete perspective, since this is what gives
them their true meaning.?!

Det overgripande syftet med filosofin inverkar alltsd pd hur man maste
forstd den filosofiska diskursen och hur man maste lisa de antika filoso-
fiska verken. Hadot menar vidare att skrifterna oftast inte vinde sig till
en allman publik, utan till skolans medlemmar och sympatisorer. Avsikten
var inte att informera om doktriners innehall, utan texterna var utarbetade
for att forma ldrjungens sjdl. Det handlade om att vicka, provocera och
leda en andlig utveckling i riktning mot det filosofiska idealet. Det fanns
olika genrer som hade olika 6vningssyften, t.ex. dialektiska och retoriska
diskussioner, systematiska framstillningar, kommentarer samt enklare
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summeringar avsedda for memorisering. Grunden for skolningen var hela
tiden den muntliga undervisningen, och litteraturen var ofta direkt rela-
terad till larosituationen med summeringar, upprepningar, utvikningar,
omkastningar etc. Vidare forutsitts bilder, idéer och argument som var
kdnda fran undervisningen. Enligt Hadot ser man hur talets temporalitet
hela tiden slar igenom i snart sagt vilken antik skrift som helst: ”The Work
retains the starts and stops, the hesitations, and the repetitions of spoken
discourse”. For att forstd antika filosofiska skrifter mdste man darfor
placera skriften i dessa sammanhang av andliga 6vningar och filosofi som
ett levnadssatt.??

Hadot menar att skrifternas nara koppling till den muntliga undervis-
ningen och ambitionen att forma larjungarna forklarar en rad saker som
filosofihistoriker forbryllats dver. Detta giller t.ex. skrifternas associativa
idékopplingar, motsagelser, samt deras brist pa systematik och koherens.
Eftersom forskningen sa sillan tar hdnsyn till de antika skrifternas kopp-
lingar till andliga 6vningar uppstdr missforstind och en grundliggande
oforstaelse. Av sarskilt intresse for vara syften ar Hadots forklaring till
dessa problem for forskningen. Han menar att det handlar om en blindhet
som har sin grund i den radikala fordandringen av filosofibegreppet. I
modern tid betecknar begreppet en rent teoretisk verksamhet och dess
resultat, och nar man tillimpar detta pa antika filosofer placeras deras
skrifter och resonemang i ett felaktigt 6vergripande sammanhang. Proble-
met for den moderna forskningen bestar alltsa i hog grad i att man laser
antika filosofiska verk och resonemang som om det handlade om filosofi
i modern mening.?* ”Moreover, we ought not to forget that many a philo-
sophical demonstration derives its evidential force not so much from
abstract reasoning as from an experience which is at the same time a
spiritual exercise”.*

Ett intressant stod for sina teser finner Hadot i senantika kristna for-
hallningssatt till filosofin. Flera kyrkofdder presenterade kristendomen
som den enda sanna filosofin. Detta kunde man, enligt Hadot, gora efter-
som begreppet philosophia betecknade ett levnadssitt. Man finner ocksa
manga exempel pa reception av klassisk filosofi, inte bara idéer utan
ocksa andliga 6vningar och ideal som sinnesfrid, frinvaro av passioner
och ett liv enligt naturen. I sirskilt hog grad tycks flera andliga 6vningar
inforlivats med det framvixande munkvisendet.?

I forhdllandet mellan kristendom och philosophia finns ocksa nyckeln
till det forandrade filosofibegreppet. Under medeltiden kan man enligt
Hadot iaktta en separation mellan filosofisk diskurs och liv. De icke-
kristna filosofiskolorna var borta och dven om de monastiska rorelserna
beholl mdnga av de andliga 6vningarna forsvann det mesta av den filoso-
fiska diskurs som var knuten till dessa. De andliga 6vningarna blev helt
och hallet kristna, och den filosofi som var kind kom istillet att alltmer
bli till ett begreppsligt material for teologiska diskussioner. Denna utveck-
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ling forstarktes nar universiteten utvecklades: filosofi blev nu synonymt
med filosofisk diskurs. Hadot menar att det var detta filosofibegrepp som
sedan togs Over nir en sekulariserad filosofi utvecklades under modern
tid. Aven om man kan finna flera exempel p3 ildre ideal, s har den domi-
nerande inneborden i filosofibegreppet forblivit mer renodlat teoretisk.?

Reflexioner om filosofihistoriens objekt

Hadots undersokningar tycks drivas av bade kontrasterande och exem-
plariska kunskapsintressen. Vad giller frigan om hur hans forskning skall
utvirderas sa finns bade positiva och negativa referenser, men diskussionen
har bara borjat.?” Trots att flera kritiska reflexioner kan goras, anser jag
att Hadot i det stora hela ger en rimlig bild av antik philosophia. Den for
oss hir intressanta principfragan giller emellertid foljderna av filosofi-
historiska tolkningar som denna.

En viktig principiell poing i Hadots resonemang giller den roll det
antika filosofibegreppet spelar av 6vergripande sammanhang for att tolka
texterna. De missforstds nir man ldser dem som presentationer av teorier
i modern mening eftersom syftena med den intellektuella verksamheten
ar artskilda. Antik filosofisk diskurs hor samman med andliga 6vningar,
och bada maste ses som delar av ett helt dir centrum utgors av idén om
ett filosofiskt liv. Resonemang och skrifter feltolkas om man bryter ut dem
ur detta sammanhang. Om Hadot har ritt i sin analys far detta flera
konsekvenser. For det forsta kullkastas visentliga delar av den etablerade
bilden av och forskningen om antik filosofi. Fér det andra dr antik philo-
sophia s& annorlunda jamfort med vad vi kallar filosofi idag att det ar
missledande att anvanda samma namn. Det handlar om olika saker. For
det tredje implicerar detta att det inte finns eft Overgripande filosofihisto-
riskt objekt eller ezt amne filosofi. Filosofihistoria som en disciplin- eller
amneshistoria dr dirmed problematiserad.

Man kan tdnka sig flera mojligheter att problematisera idén om ett
sammanhdllet filosofihistoriskt objekt utifran just olikheter i filosofibegrepp
och syften. Skillnaderna i form och genre mellan skolastisk respektive
rendssanshumanistisk filosofi dr pafallande, och tycks ha att gora med
deras olika syften och problemstillningar. I det forra fallet var filosofin
knuten till teologin och universiteten, medan syftningarna i det senare
fallet gillde fragor i de framvixande virldsliga sfarerna. Den humanis-
tiska filosofin hade for ovrigt ett mycket viktigt inflytande pd de foljande
arhundradenas filosofer genom sin betoning pa kritik och metod.?® Intres-
sant nog var denna rendssansfilosofi fram till slutet av 1700-talet en sjalv-
klar del av de filosofihistoriska framstallningarna, men utesluts sedan
ganska plotsligt nir filosofihistorieskrivningen i borjan av 1800-talet blir
modern och ett universitetsimne.?

En annan, men delvis besliktad, filosofisk genre dr den “essaistik” som
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odlades av 1700-talets franska och brittiska upplysningsfilosofer. Dessa
inflytelserika philosophes har blivit foremal for mer litteratur- och kultur-
historiskt intresse dn filosofiskt dito. Deras ideal om polite philosophy
syftade till att kultivera konversation, asikter och seder. Filosofins fokus
var inte lingre den individuella sjilen eller en liten grupp filosofer, utan
civilisationen och dess birare: de mer avancerade samhallsklasserna. Den
kritiska udden var antiklerikal, antiskolastisk och antisekteristisk (dvs.
mot filosofiskolorna). Hir avvisades alltsd de dldre filosofiska formerna
och deras syften.® Upplysningsfilosoferna uteslot inte mer systematiska
framstallningar, men dessa tycks snarare ha varit att betrakta som fordju-
pande delstudier dn som centrum i filosoferandet. Detta sammanhang kan
for ovrigt belysa David Humes 6vergang fran systematisk filosofi till essder
och historieskrivning.*!

Vad galler 1800-talet skulle flera olika aspekter kunna diskuteras. Med
den massiva utvecklingen av fran filosofin skilda och alltmer framgangs-
rika vetenskaper forandras villkoren for filosofin och filosofibegreppet.
Hos en samtida som Dilthey finns hogintressanta reflexioner om betydel-
sen av natur- och humanvetenskapernas upplosande inverkan pa dldre
filosofi.’> Med vetenskapliggorandet av kulturen forandrades de riktnings-
givande syftena dven i filosofin. I detta sammanhang skulle man ocksa
kunna tematisera filosofins akademisering. Med forflyttningen in i univer-
siteten blev filosoferandet en del av nya livsformer, dir det moderna arbets-
livets villkor kom att inverka pa verksamheten.

Allt detta ar bara exempel pd vad som skulle kunna tematiseras. Lat
oss emellertid avslutningsvis resonera hypotetiskt. Om dessa skisser kan
ges gott stod far det stora konsekvenser. Filosofi blir da olika saker i olika
tider, och av det foljer att det inte kan finnas nigon filosofihistoria grundad
pa vad som i det forflutna kallats filosofi. D4 finns det heller inget amne
filosofi vars historia kan skrivas, och en disciplinhistoria blir omojlig.
Detta utesluter forvisso inte utforskande av de olikartade historiska feno-
menen, men det finns egentligen inget skal att binda samman dem till
filosofins historia”. Denna slutsats star naturligtvis i skarp kontrast till
den faktiskt existerande filosofihistorien. Skulle da filosofins historia som
objekt bara vara en produkt av filosofihistorieskrivningens sammanforan-
de av en rad olikartade fenomen?

Man skulle som svar pd denna utmaning kunna anféra en rad alterna-
tiv som motiverar ett sammanforande av vad som i det forflutna kallats
filosofi. Till att borja med ar det naturligtvis ett genomgdende drag att
man kallat sig ”filosofer” i olika tider. Men d4 ar det bara ett ords histo-
ria som blir det sammanbindande elementet i filosofins historia. Aven om
den psykologiska effekten av den gemensamma termen inte skall under-
skattas, sa dr detta naturligtvis otillfredsstillande. Ett andra alternativ ar
att manga “filosofer” i olika tider list, kommenterat och kritiserat vad
man uppfattat som filosofiska foregdngare. Har finns en stark traditions-
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historia som kan utgora grunden for ett sammanforande. Denna grund
tycks mig spela en ganska viktig roll i filosofihistorieskrivningen, men den
dr inte oproblematiskt. For det forsta blir grunden da en upplevd” tradi-
tionsgemenskap. For det andra finns ocksd en ldng rad “filosofer” som
har forkastat adldre filosofi och forsokt borja om med nagot helt nytt.

Ett tredje alternativ till en sammanhallen filosofihistoria ar att filosofer
i alla tider stdllt samma fragor. Fa forsvarar en stark version av denna tes,
och an firre idén om philosophia perennis, men det finns en svagare ver-
sion; att vissa fragor, begrepp eller analyser dterkommer i olika tider.
Detta sitt att fixera filosofins historia tycks vara mycket vanligt, men det
maste rimligen avgoras fran fall till fall hur det forhaller sig. Det generella
problem som rests i denna artikel giller huruvida man kan tala om samma
fragor, begrepp och analyser om filosofibegreppet dr ett annat. Kan en-
skilda resonemang och fragor behandlas oberoende av den overgripande
ramen av problemstillningar, grundbegrepp och syftena med filosoferan-
det? Aven detta maste rimligen avgoras fran fall till fall, men som vi sett
av Hadots analyser av antik philosopbia finns det skil att vara skeptisk.
Vidare ar det problematiskt att tala om vissa fragor och teman som filo-
sofins historia nir begreppet filosofi i olika perioder betecknat olika verk-
samheter och ideal. Hir reses alltsa ater frigan om filosofins historia dr
en projektion, dar historikernas egna begrepp och intressen utgor det
barande elementet i objektbestimningen.

Dessa hypotetiska diskussioner skulle behova utvecklas men det for
langt utover denna artikels syfte. Vad jag har har forsokt gora ar att visa
rimligheten av att frdgor som dessa stills. Fragorna om filosofihistorie-
skrivningens objekt och hur det, eller dessa, bestims reser alltsd kritiska
fragor rorande sjalva idén om en filosofins historia.

Summary

On the object of the history of philosophy. By Mats Persson. The article
deals with different aspects of how the historiography of philosophy
constitutes its object. It argues that differences between different research
traditions can be illuminated in terms of interests of knowledge which
determine the questions and basic concepts of analysis in studies in the
history of philosophy. Further, it claims that interests of knowledge always
play such a role, and therefore that they ought to be clearly delineated and
be actively employed in scholarly research. But it is also argued that such
an approach must be combined with a critical reflection on the differen-
ces between the historian’s presuppositions and the presuppositions under
which the philosopher studied labored. Without such a reflection, the
historian runs a palpable risk of hypostasizing his or her own questions
and categories into self-evident givens. In connection with modern intel-
lectual history, the importance of noticing differences and discontinuities
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between variations in forms of rationality and problematizing traditional
internal disciplinary historiographies is stressed. In a reflection on the
history of philosophy along these lines, a short case-study of the ancient
conception of philosophy is presented. Pierre Hadot’s analyses of antiquity’s
philosophia as a way of life rather than a purely theoretical activity are
thematized here. His account of spiritual exercises in ancient philosophical
schools as well as his polemics against scholarship that disregards these
dimensions is discussed. One consequence drawn from the analysis is that
historians of philosophy often distort ancient philosophy in their interpre-
tations because they assume a modern understanding of what philosophi-
cal activity is. This discussion culminates in an account of possible ways
of problematizing philosophical historiography as disciplinary history.
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Linnaeus’ Whale

A wash drawing of bottlenose whales
(Hyperoodon ampullatus) at Hammarby,
with remarks on other early depictions of the species

Klaus Barthelmess and Ingvar Svanberg

The events were similar, the species the same. The locations are more than
one thousand kilometres apart and there is a time lapse of more than two
and a half centuries between both events. An errant bottlenose whale in
the Thames estuary in early 2006 created an immense worldwide media
hype (which resulted in the plastic can used to keep its skin wet during
the futile attempts to save its life being sold for an unbelievable 2 050 pounds
sterling in an internet auction), whereas a pregnant bottlenose whale cow
that stranded and died on the Norwegian coast in 1749, left almost no
trace in historic sources, except for a little inscription on a wash drawing.
This was in Carl Linnaeus’ possession and is still hanging above the door
to his bedroom in Hammarby, his summer residence — today a public
museum — twelve kilometres from Uppsala (fig. 1).

It is a drawing in black and blue ink with blue wash, on laid paper
mounted on contemporary cardboard measuring 435X59.5 cm. The
mounted drawing, which has been preserved in its original state, is in poor

Fig. 1. Drawing in blue and black ink with blue wash of a bottlenose whale with calf, Linnaeus
Hammarby. Artist unknown. The text on the upper left corner is fading away and is therefore
nowadays hard to read. However, it says that the whale stranded at "Fredricshald”, Norway
on 13 November 1749 (Photo Tommy Westberg, Uppsala University Art Collections).
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condition, with several old repairs, and not all of the original artwork and
inscription is perfectly visible or legible. Although this drawing has been
mentioned and reproduced several times recently, documentation about
its provenance is absent and even the information as to the actual event
depicted is contradictory.! Furthermore, Linnaeus himself did not refer to
it in his zoological writings, and he actually never named or described the
bottlenose whale!

The drawing shows a stranded female bottlenose whale and her calf,
the latter still with part of the umbilical cord. The mammary glands flank-
ing the genital opening are rendered as little circular ”buttons”, suggesting
that they were already visibly swollen, thus indicating that natural birth
was imminent at the time of death. In an unswollen state they are hidden
in much less conspicuous blubber slits.

According to Tycho Tullberg, who has published a list of the furniture
and other objects of the Linnaeus family in the interior of Hammarby, the
drawing represents a whale that stranded on the Norwegian coast in
1719.2 However, this is a misreading (or typographical error) of the notes
on the drawing. The inscription, which admittedly is hard to read and has
faded in the course of time, clearly gives the locale of the event as ”Frederics-
hald” in Norway and dates it to the 13 November 1749. This is confirmed
by zoologist William Lilljeborg’s comments in 1874 that it is a drawing
of a bottlenose whale which stranded in the vicinity of Fredrikshald in
Norway on 13 November 1749. When opened up, an almost mature
foetus, ca. 2.20 m in length, was found.?

In addition, the Danish Bishop Erich Pontoppidan (1698-1764) has
information about a stranded whale possibly identical with the one dis-
cussed here. He mentions that in 1750 the troops of Lieutenant Colonel
Kolbjernsen captured a bottlenose whale in Eskevigen near Fredrikshald.
Pontoppidan never saw this whale himself. The specimen is described as
8.1 m in length, and had a foetus which was about 1.85 m.* The whale is
illustrated as an engraving in Pontoppidan’s book and can clearly be
identified as a bottlenose whale (fig. 2).

Nebbe- 76

Fig. 2. Bottlenose whale captured near Fredrikshald in Norway 1750 (From Erich Pon-
toppidan, Det farste Forspg paa Norges Naturlige Historie 2, 1753).
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Whereas the possibility of Lilljeborg and Pontoppidan referring to two
different events of pregnant female bottlenose whales carrying almost
mature foetuses of similar length stranding in the same location in con-
secutive years — 1749 and 1750 — cannot be ruled out completely, such
date inconsistencies are not uncommon in historical stranding records,
and we thus assume that both sources relate to the same event.® With
Lilljeborg supplying the greater precision in his data, namely giving an
exact calendar date, we assume his data set to be the proper one. His
stranding data also fit in with the migration and reproduction patterns of
the species known today.

Linnaeus on whales

Linnaeus did not describe this cetacean species in his important systematic
treatises published from 1746 and onwards. In fact, he never described
the species, although popular information about it was available to him.
It is a well-known species in the Faroe Islands and, for instance, Lucas
Debes wrote a full description of the daglingur, as it is called locally, in
1673.6

Earlier authors regarded whales as giant fishes, as did the early Linnaeus.
According to notes from Linnaeus’ lectures in the late 1740s, he still
viewed the order Plagiuri "whales” as a subdivision of the class Pisces
”fishes”.” Linnaeus just followed earlier authors, when referring to whales
as fish. So did also for instance Petrus Artedi in his overview of the fish,
Ichthyologia, sive opera omnia de piscibus, published by Linnaeus in
1738. However, in 1758, when publishing the 10th edition of Systema
naturae, Linnaeus changed his mind and included the whales as the order
Cete among the mammals. He recognised 12 species.® The same number
of species is also listed in the 12th edition of Systema naturae (1772), the
last one that Linnaeus personally edited: narwhal (Monodon monoceros),
bowhead whale (Balaena mysticetus), fin whale (Balaena physalus), blue
whale (Balaena musculus), sperm whale (Physeter macrocephalus), harbour
porpoise (Delphinus phocoena), common dolphin (Delphinus delphis) and
killer whale (Delphinus orca). He also listed Physeter catodon, now a
junior synonym for Physeter catodon and Physeter microps, today regarded
as a synonym of Orcinus orca.’ He also lists Balaena boops and Balaena
tursio, which are probably synonyms for Balaenopotera physalus.'* In his
Fauna svecica (1761), Linnaeus lists six species, i.e. narwhal, bowhead
whale, fin whale, harbour porpoise, killer whale and sperm whale."
Although Linnaeus was relying on many earlier authors, he did not refer
to Erich Pontopiddan or Lucas Debes.

It would be intriguing to assume that the presence of the drawing of the
bottlenose whale in his home in the 1750s convinced him to change the
taxonomic domicile of the whales. For the drawing showing the calf, its
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umbilical cord, and nipple-like mammary glands of its mother is not a
very convincing depiction of a ”fish”. It rather suggests that whales are
mammals. If in fact Linnaeus obtained the drawing between 1749 and
1758, it likely played a role in making him change the taxonomic and
systematic status of whales from Plagiuri to Cete.

If this is so, absence of the bottlenose whale from his systematic list of
whale species is puzzling. As far as is known, Linnaeus did not have any
contacts or correspondence with the Danish author Erich Pontoppidan.'?
We have not been able to trace the person who gave the wash drawing to
Linnaeus. He actually had several contacts in Norway, and among his
pupils, eleven were Norwegians by birth. They all returned to Norway
and two of them became noted scholars in natural history in the late
eighteenth century.'> Among his Swedish pupils, both Pehr Kalm and
Anton Rolandsson Martin travelled in Norway, Kalm in 1748 and Martin
in 1758. Both had a documented interest for whales and whaling and
refer to these animals in their travel notes. Martin actually joined a Swedish
whaling ship to Svalbard in 1759 and gave a detailed description of how
the Dutch hunted whales in the area. However, Martin never referred to
any picture of a whale."

Linnaeus also corresponded with Bishop Johan Ernst Gunnerus in
Trondheim from 1761 to 1772." Although Gunnerus was first and
foremost a botanist, he also published several interesting articles on the
marine fauna, for instance on the basking shark (Cetorhinus maximus)
and on the harbour porpoise. We have not discovered any references to a
drawing of a bottlenose whale in the correspondence from other Norweg-
ians.'®

We know that Linnaeus received personally two drawings of whales.
One was sent to him by Colonel Johan Mauritz Klinckowstrom, of a
stranded sperm whale in Bohuslan. This has of course nothing to do with
the bottlenose whale discussed here, although it coincided in time with its
stranding in Norway. The male sperm whale stranded in November, 1749,
near Hunnebostrand. Drawings were sent to Linnaeus, and the skeleton
was later brought to Stockholm and included in the collections of the
Swedish Academy of Sciences.!”

According to a letter from Gunnerus to Linnaeus, a Jacob von der
Lippe Parelius painted a stranded Balaena boops (a rorqual whale,
probably a humpback or a fin whale) and sent it to Linnaeus in February,
1768. This cannot be the whale drawing at Hammarby.'® Christopher
Hammer, who has published a Norwegian fauna similar to Linnaeus
Fauna svecica, just lists >Nabbehval, Balaena Rostrata”, as a Norwegian
species, but did not mention any stranding."
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Biology and nomenclature

Northern bottlenose whales (Hyperoodon ampullatus) are the fourth
largest species in the suborder of toothed whales (Odontoceti); after sperm
whales (Physeter macrocephalus), Baird’s beaked whales (Berardius
bairdii) and Arnoux’ beaked whale (Berardius arnuxii). Males, which in
toothed whales usually are larger than the females, attain lengths of up to
9.8 m. They occur in cold and temperate waters of the North Atlantic,
between the Arctic ice edge and the latitude of the Azores. Their most
common food is squid species, normally Gonatus sp., which live near the
sea floor, though young ones also inhabit the water column. Other benthic
fish species are eaten occasionally. The deep-water and benthic food
preference of bottlenose whales leads to their concentrations in waters
with abyssal depths of over 500 or 1000 m, and dive records of 1400 m
have been corroborated.

They are usually found in small groups of about two to four, though
pods of up to around 20 individuals are not infrequent. Social pod structure
is not yet fully understood. Some stocks seem to migrate distances of about
thousand kilometres. There are spring and summer concentrations south-
west of the Svalbard archipelago, between Iceland and Jan Mayen, and
off the Vesterdlen archipelago and the Mere coast of Norway.?’

From an analysis of historic stranding records, it appears that the errant
occurrence of individuals or cow-calf pairs in the North and Baltic Seas
may more often be related to the species’ southward migration in late
summer and fall, than to the northward migration in late winter and
spring. Schultz records 61 strandings all around the North Sea and the
Baltic from the sixteenth century on. Where months are given, most relate
to the late summer and fall migration. Smeenk & al. noted that 21 out of
24 recorded strandings of the species on the Dutch and Flemish coasts
occurred in the period July till November. All 16 strandings recorded for
the Danish coasts between 1838 and 1978 fall within this period of the
year.?!

While the bottlenose whale is a regular visitor along the Norwegian
coast, it is very rarely seen in Sweden. Zoologist Kai Curry-Lindahl reports
a stranding near Landskrona in April 1823, a stranding at Furusund in
the Uppland archipelago, Baltic Sea, on 9 September 1879 (a female with
a calf) and a dead specimen at Moll6 in Bohusldn on 2 September 1954.
A dead specimen was also found in Byfjorden, Bohuslidn, in September,
2004.22

The shape of the bulbous forehead — especially pronounced in males —
and the protruding ”snout” or rostrum of the dolphin-like jaws, which
resembles an old-fashioned, broad-shouldered bottle, gave the species its
first scientific name, Balaena ampullatus (from Latin ampulla = ”bottle”),
by Forster in 1770. Otto Friedrich Miiller named it Balaena rostrata in
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1774, after the pronounced rostrum. The genus name Hyperoodon (Greek
for ‘upper tooth’) was introduced by Lacépede in 1804, based on a de-
scription of rough protuberances — mistaken for small teeth —in the palate
of a specimen stranded near Honfleur in 1788. Until the late nineteenth
century, the name of Hyperoodon rostratus predominated in scientific
literature, whereas the modern denomination Hyperoodon ampullatus,
acknowledging Forster’s description as far following the rules of Inter-
national Code of nomenclature (Balaena is reserved for right whales), was
only settled by 1963.%

The Old Norse word doglingr is a poetic notion for king or prince. The
Faroese name doglingur thus identifies a whale species particularly valuable
for the settlers. Sixteenth-century German and Dutch sources seem to use
the word hil or Hille for this, but also other species of toothed whales. In
the seventeenth to the nineteenth century, the popular name of Butskopf
was common in German and Dutch, signifying something like ”pot-head”
or ”butt-head”. In eighteenth to twentieth century Norwegian, neb(b)hval,
meaning “beak-whale”, was the usual name. It is still called ndbbval in
Swedish. After Samuel Dale named a stranded specimen bottle head whale
in 1730, the English name, bottlenose whale, was introduced by John
Hunter in 1787, and refers to the silhouette of the jaws protruding from
the melon (forehead). In modern Danish and German, Dd6gling has been
adopted as a Faroese loan word.**

Historical strandings and their pictorial representation

Most historical sources about the erratic occurrence of these animals are
stranding records that are frequently accompanied by an illustration,
which is often based on drawings made on the spot. Analyzing such
contemporary sources, it must be kept in mind that historical, popular
taxonomy has objectives not comparable with modern or post-Linnaean
zoological systematic striving for specific unambiguous description. In
addition, even in the early twentieth century, confusion may be possible
with other beaked whales (Ziphiidae) occurring in the North Atlantic,
such as Sowerby’s beaked whale (Mesoplodon bidens).

The earliest known source and picture is a watercolour drawing made
by the Dutch fish auctioneer and professional beachcomber Adriaen
Coenenszoon van Schilperoort (1514-1587) of a 28 foot (voeten) male
bottlenose whale stranded on the beach near the Dutch town of Zierikzee
on Schouwen Island on 18 August 1584 (fig. 3). Coenen had an unusual
interest in marine natural history. He collected, dried, and exhibited marine
life he found on the beach or bought from fishermen. Additionally, in the
1570s, he started compiling elaborate manuscript albums of his findings
on the beach and in fishermen’s catches, but also in the ”scientific” and
ephemeral literature, made available to him by high-ranking, wealthy
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Fig. 3. Male bottle nose whale stranded on the beach near Zierikzee on 18 August 1584. (Drawing
by Adrian Coenzoon van Schilperoot in: The whale book, 2003.)

protectors. His portrayal of the Zierikzee bottlenose whale conforms to
the ”layout” and format of most of his albums that have survived, showing
a ”portrait” of the animal with an extensive text. Image and text are
framed in thick, colourful borderlines. In fact, a slightly less elaborate
version of this drawing was incorporated in his manuscript “whale book”
of 1585.%

In Coenen’s drawing of 1584, we encounter an “artistic mode” of re-
presenting the beached carcass of this whale species, which is recurring in
several of the old representations. For one thing, it relates to the position
and situation, in which the carcass is lying on the beach. Additionally, it
has to do with the artist’s desire to convey to the viewer of his work as
much morphological information as possible in one picture, without
resorting to several smaller views showing the animal from different
angles.

Bottlenose whales, like all toothed cetaceans (but unlike baleen whales)
have a body cross section that is a vertical oval. When they strand, they
fall on their flank. Ventral and dorsal body areas are thus exposed to the
spectator. What many artists drawing stranded whales have been doing is
pushing these two opposite views a little bit together upon the surface of
the spherical whale body. This little ”trickery” results in a spherically less
realistic representation, but in a ”better” natural history drawing convey-
ing the essential morphological information in one single image. For from
the position from which one can see the throat pleats, the genitals and
anus of the animal, the viewer would not be able to see the dorsal fin as
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the artwork shows it. Finally, by the time word of a whale on the beach
reaches the artist living in town, and until he manages to travel to the spot
of the stranding, the carcass is usually grossly swollen by decomposition
gases, resulting in a grotesquely malformed body silhouette, which the
artist cannot but render faithfully.?®

Present-day viewers, used to perfect and aesthetically appealing under-
water photographs or film footage of live, slender, swimming whales, have
to keep these facts about carcass position, body decomposition and a little
artistic “trick” in mind when evaluating an historic depiction of a stranded
whale.

In late summer 1659, a female bottlenose whale of 24 or 28 feet in
length strayed into the Elbe estuary and was captured by local fishermen
who beached it on the shore of Blankenese, today a part of Hamburg, on
1 September. Many people came to see the carcass and the blubber was
boilt out and sold. Artists and printers produced illustrated broadsides as
a souvenir and "newspaper” of the memorable event. Two different types
of these ephemeral prints —all rare, as they were treated hardly better than
our daily newspapers today — have survived.?” In his 1675 book on the
Elbe, the Hamburg preacher Peter Hessel published a more elaborate
image of the beached whale, engraved by Hans Martin Winterstein after
a drawing allegedly made on the spot. The whale, compared to the by-
standers, is slightly more exaggerated in size than on the earliest surviving

broadside (fig. 4).

Fig. 4. Female captured in the Elbe estuary, 1 September, 1659. Engraving by Hans Martin
Winterstein (Barthelmess Whaling Collection, Cologne)
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Important too is Hessel’s information, that a second whale in the com-
pany of the first escaped the fishermen.?® This animal may well have been
the calf of the whale cow, which, incidentally, in the engravings is re-
presented with a heavily swollen genital opening. This suggests either that
birth may have been given shortly before her capture, or — in case it is a
misrepresentation of swollen mammary glands — that the cow was lactat-
ing. The seasonal timing coincides as well with several other records of
stranded cow-calf pairs of bottlenose whales in late summer and fall. ?

On 10 November 1707 an 8 m bottlenose whale stranded at Gelting in
the Baltic. Its sex and the surrounding circumstances are not recorded by
Schultz, who extracted this information from a newspaper article published
almost 230 years later.>

On 7 October 1742, a 28 foot, male bottlenose whale was captured
near Grofsenbrode by the fishermen of the little Baltic port of Heiligen-
hafen, some 60 km north of Liibeck (fig. 5). The blubber was tried out,
yielding four and a half barrels of oil, and the fluke was dried and displayed
in the old and later the new town hall. In July 1980 the precious original
was stolen. It was replaced by a wooden replica still in place above the
entrance. The local Heiligenhafen chronicle published by parishioner
Martin Heinrich Scholtz (1696-1769) the year after the stranding contains
a little woodcut of that whale with a scale of 25 feet.>!

The pregnant bottlenose whale stranded at Frederikshald on 13 Novem-
ber 1749 is recorded in the drawing and secondary sources discussed
above.

On 12 August 1757 a monster” of about 24 feet in length was captured
by fishermen and brought ashore at the South Flemish village of Zaamslag.
A drawing, more imaginative than realistic, and thus most probably based
on a secondary source or oral description, was acquired and published by
the Dutch cetologist Antonius Boudewijn van Deinse in 1937 (fig. 6). The
blubber was tried out and sold for 212 guilders. Following a custom not
infrequent, several of the bones were placed at the Zaamslag church, where

Fig. 5. Male captured near Grossenbrode, north of Liibeck (From Heinrich Scholtz, Nachricht von
der Stadt Heiligenhafen in Wagrien, 1743).
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Fig. 6. A “monster” captured by fishermen from the South Flemish village of Zaamslag (From
Antonius Boudewijn van Deinse, in: Het Archief, uitgegeven door het Zeeuwsch Genootschap der
Wetenschappen, 1937).

Fig. 7. Female from Thames estuary in London 1783 (From John Hunter, in: Philosophical
Transactions of the Royal Society 77, 1787).

they were rediscovered during World War One, making identification of
the specimen as a bottlenose whale possible.>

When reporting about the bottlenose whales stranded at Honfleur in
1788, Baussard notes that one clergyman named Abbé Dicquemare had
made a drawing in 1765 of a very similar whale, 21 ”pieds” long. This
drawing is said to have been copied several times, and an engraved version
was published in ”a collection”. Neither Dicquemare’s drawing, nor any
copy of it, nor the engraving after it, has been located so far.>

Of a 21-foot bottlenose whale captured in the Thames estuary near
London Bridge on 29 August, 1781, a brief reference is found in a Swiss
almanac published the following year.’*

Two years later, in 1783, another specimen of 21 feet length, a female,
was stranded or caught in the Thames estuary at London. The anatomist
John Hunter (1728-1793) studied and dissected it and published an image
of the animal in his important paper on whale anatomy in 1787 (fig. 7).
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Since location, event, and length of the animals are identical, one is likely
to assume that both sources, the Swiss almanac and Hunter’s study, refer
to the same specimen. But the almanac was published in 1782 for the year
1783, so this cannot be the wrong date. If Hunter misdated the event as
of 1783, all subsequent authors followed his authority. The other possibil-
ity is that there actually were two errant bottlenose whales in the Thames
two years apart.

On 19 August 1788 local fishermen captured a cow-calf pair of bottle-
nose whales near Honfleur on the French Channel coast. They first beached
the calf, and then tried to kill the mother, not successfully securing her,
but wounding her so severely that she was found dead the following day.
The lengths of both animals were recorded as 23 ”pieds”, 6 ”pouces” and
12 ?pieds”, 6 ”pouces” respectively. The blubber was sold for 120 *livres”.
The local naval captain Baussard published a description of the animals,
accompanied by two plates (fig. 8), and coincidently described some rough
protuberances in the palate, which he mistook for small teeth.?’ Baussard’s
report was immediately excerpted by the French naturalist and clergyman
Pierre Joseph Bonnaterre (1752-1804) and disseminated that same year
(1789) in his widely read Tableau encyclopédique. But the illustration he
had engraved is copied from Hunter’s bottlenose whale. As mentioned
above, Baussard’s wrong perception of teeth in the whales’ palate led to
the genus name of Hyperoodon introduced by Lacépede in 1804. The skull

Fig. 8. A cow and a calf captured near Honfleur in Normandy on the northern coast of France on
19 August 1788 (From M. Baussard in: Observations sur la Physique, sur I’Histoire naturelle et
sur les Arts 34, 1789).
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Fig. 9. A female captured at Méltenort, near the Baltic port of Kiel, 3 December 1801. Engraving
by Carl Daniel Voigts (From Erna Mohr In: Nordelbingen 11, 1935).

of the mother bottlenose whale is preserved at the Musée d’Histoire
Naturelle at Caen as the type specimen.

On 3 December 1801, a cow-calf pair of bottlenose whales got into the
waters of Moltenort, near the Baltic port of Kiel. The mother was captured,
but the calf escaped. The Kiel engraver Carl Daniel Voigts (1747-1813)
made drawings on the spot and produced two printed, illustrated broad-
sides of the event. One, an engraving, is said to show a beach scene with
the whale carcass in the foreground surrounded by curious people. Another
version of the rare print, a more ”scientific” broadside just showing the
image of the whale, with extensive annotations on its measurements and
the circumstances of its capture, exists in two copies in Copenhagen col-
lections (fig. 9).%¢

Conclusion

The anonymous drawing of a pregnant bottlenose whale stranded on the
Norwegian coast in 1749 that has been in Linnaeus’ possession is one of
the earliest known depictions of the species. Yet, the species has not been
treated in his systematic work. In fact, it was not described scientifically
until 1770 by Georg Forster. However, there is reason to believe that it
had another impact for Linnaeus. The presence of an umbilical cord pro-
ved that the whales actually were mammals. In the late 1740s Linnaeus
regarded them as fish, but changed his mind just before the publication
of the tenth edition of Systema naturae in 1758. The drawing possibly
convinced Linnaeus to do this.
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With respect to its artistic qualities and composition, the drawing re-
sembles several others of the sixteenth to eighteenth centuries. They reveal
a little ”trick” of the artist: dorsal and ventral views of the carcass were
”moved” slightly towards each other, in order to present more morpho-
logical information in one single image. Incidentally, these images are the
ones showing the stranded whale in a landscape setting. The other early
depictions discussed and illustrated here show the animals in a lateral view
and without a landscape background.
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Johan Nordstroms professur

Tore Frangsmyr

Nir den forsta professuren i idé- och lirdomshistoria inrdttades 1932
genom en donation, skedde det plotsligt och genom en stundens ingivelse.
Ett nyfunnet brev fran den forste innehavaren, Johan Nordstrom, visar
nya detaljer i denna intressanta historia. Handelseforloppet i stort har
naturligtvis varit kint, och det stod ganska utforligt om den saken i tid-
ningarna. Men spelet bakom donationen kan beskrivas pa ett nytt sitt.

Hittills har ratt litet skrivits om sjdlva donationen och dess tillkomst.
Vi vet att bibliotekarien Jonas Samzelius, Nordstroms gode vin, var den
drivande kraften for att f3 till stind donationen. Sten Lindroth skriver att
historien om Samzelius’ forehavanden ”lar inte sakna sina poanger”.! Vad
dessa podnger gick ut pa, sager han inte. Muntligen berittade Lindroth
ibland om dessa episoder, vid sena postseminarier pd 1960- och 1970-
talen. Han beskrev da hur Samzelius hade haéllit pa en liangre tid och
preparerat den stormrike ”gubben Carlberg” i Stockholm, vilken ldg pa
sitt dodslager och precis innan han uppgav andan avlit ett donationsbrev
till Nordstroms forman. Samzelius hade falskeligen beskrivit Nordstroms
forskningar om Gustaf II Adolf i nationalistiska termer och darvid anspe-
lat pa Carlbergs politiska intressen for det storsvenska.

Ungefir sa var den bild som Lindroth mélade upp. Nu fir man komma
ihdg att Lindroth sjalv inte varit med vid tiden for donationen, han kom
in i lirdomshistorien ndgot senare, och darfor sikert byggde pa horsigner
frdn andra. Dessutom var han i berittartagen och kunde ta ut svingarna
for den goda effektens skull. Man bor inte stilla alltfor stora kallkritiska
krav pa hans vittnesbord.

Négra enkla fakta kan fastslas. Industrimannen Gustaf Carlberg skank-
te 350 000 kronor i aktier till en professur i ”allman idéhistoria”, sa be-
nimndes dmnet i donationsbrevet. Sambandet med Gustaf IT Adolf ar
ocksa tydligt. Infor 300-drsjubileet den 6 november 1932, hade rikssalen
pd Uppsala slott aterstillts i sin ursprungliga form; detta var den unge
byggmastaren Anders Dios’ forsta stora arbete. Johan Nordstrom, som
var docent i litteraturhistoria, hade i god tid blivit ombedd att halla det
stora hogtidstalet. Det var naturligt, eftersom han studerat Gustaf II Adolf
och goticismen, inte minst de forhoppningar som i trettioariga krigets
Tyskland fistes vid den svenske kungen som ”lejonet fran Norden”. Att
Nordstroms tillskyndare anspelat pa goticismen infor Carlberg torde
ocksa vara riktigt, 4ven om det kan ha skett i allmanna ordalag.?

Gustaf Carlberg (1856-1933) var kiand for sina patriotiska asikter och
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hade tidigare utmairkt sig for en rad donationer. Bland annat hade han
skankt pengar till den staty av Prins Gustaf, som nu star uppstalld vid
Carolina Rediviva. Han hade darvid liart kdnna Jonas Samzelius (1886—
1967), bibliotekarie pd Carolina. Carlberg dog forst den 24 november
1933, alltsd ett helt dr efter donationen till Nordstrom, och ladg dnnu inte
pa nagot dodslager hosten 1932, vilket ocksd framgar av brevet nedan.
Anspelningar pa Carlbergs nazistiska sympatier uppmarksammades redan
i samtiden av John Landquist, vilket framkommer i brevet. Nordstrom,
som var gammal Verdandi-radikal, skulle senare fa obehag av donatorns
son Carl Enfrid Carlberg, som ledde det storsvenska och naziinspirerade
Samfundet Manhem. Denne forsokte dra in Nordstroms gotiska forsk-
ningar i sin politiska propaganda, vilket Nordstrom mycket bestimt tog
avstand ifran.’

Namngivningen (”allman idéhistoria”) forandrades nagot fran dona-
tionsbrevet. Nar Nordstréom utnamndes nagra veckor senare kallades
amnet ”idé- och lirdomshistoria”, vilket uppenbarligen var hans egen
formulering. I en senare artikel anvinder han sjilv beteckningen ”veten-
skapshistoria” sdsom det centrala i sitt amne.*

Nordstroms rykte som bottenlird historisk forskare hade varit i svang
linge. I en recension av hans arbete om medeltid och renissans (1929)
foreslog Kjell Stromberg i Stockholm-Tidningen att Nordstrom borde fa
en professur i “kultur- och lardomshistoria”. I en artikel i samband med
donationen 1932 stod det att Henrik Schiick ”redan for ett ar sedan” hade
foreslagit samma sak: ”Professor Schiick utpekade honom [Nordstrom]
som Sveriges kanske framste forskargestalt inom sitt fack och forklarade,
att hans vetenskapliga produktion var av sddan betydenhet, att den borde
belénas med en personlig professur.”’

Det kan forefalla som dessa uppgifter éverensstimmer med Lindroths
version om att forberedelserna for donationen pagéitt en langre tid. Upp-
gifterna i brevet nedan siger tvartom att donationen ordnades pa nagra
fa dagar, en extremt kort tid for en sa stor sak! Johan Nordstrom sjalv
fick inget veta forrdn kvillen fore den stora dagen, d han rikade triffa
vannen Samzelius pa gatan! Meningen var egentligen att han skulle fa reda
pa nyheten forst pa sjalva hogtidsdagen, efter sitt stora minnestal, under
lunchen, och ddrmed strax fore offentliggorandet. Nu fick han i alla fall
natten pa sig att forbereda sig for mottagandet.

Brevet skrev Johan Nordstrom till sin tre ar yngre syster Elsa (f. 1894),
gift Bylund och bosatt i Boden. Han skrev brevet sex dagar efter donatio-
nens offentliggorande i samband med Gustaf Adolf-firandet, som inte dgde
rum pa den faktiska drsdagen 6 november utan den 5 november, eftersom
detta var en lordag. Minneshogtiden borjade klockan elva med ett tal av
landshovdingen Sigfrid Linnér, darefter holl Nordstrom hogtidstalet. Alla
referat talar om vilket intryck han gjorde med sin starka rost och sitt
pampiga framforande, och han var sjdlv n6jd med sin insats. Efter lunchen
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foljde sa promotionsakten klockan tva, dir universitetets rektor, professor
Otto Lagercrantz, ocksa offentliggjorde donationen. Nordstroms narmaste
vanner, som satt med under hogtidligheten, visste ingenting i forvag.
Nyheten vickte stor uppstandelse, Nordstrom blev ndgot av en huvud-
figur, och tidningarna skrev att donationen var den stora sensationen vid
promotionen.

I brevet, som inte tidigare varit kint, beskriver Nordstrom bade forhis-
torien och sjdlva akten, med personliga och ofta drastiska vindningar.
Han ger en ny och av allt att doma korrekt bild av hiandelseforloppet.

Brevet har 6verlamnats till undertecknad av Elsa Bylunds son, adjunk-
ten Bjorn Bylund, Nykoping. Sista sidan saknas, och ett medfoljande blad
handlar om den forskardocentur som Nordstrom fick dret innan, men det
brevet har 4 andra sidan ingen borjan. Efter publiceringen kommer brevet
att overlimnas till Johan Nordstroms samling pa Carolina Rediviva.

Brev fran Johan Nordstrom till systern Elsa Bylund

Ups. 11/11 32
Karaste lilla Elsa,

Tack for ditt glada brev! Jag har de sista dagarna hallit pd att skriva
av mig handen for att svara ett vanligt ord pé alla telegram och brev
— folk t.o.m. skriver och begir autografer som fran en filmdiva!

Ja, det dr icke mycket att sdga forutom vad som statt i tidningarna.
Som vanligt fick jag talet fardigt i sista minuten, d.v.s. torsdag morgon,
ty pressen mdste ha det i god tid for referaten. Ja, s var det d& bara
att ta Gud i hdgen och stiga upp. Det var en praktfull sal den nya
Rikssalen pa Slottet — troligen den statligaste i landet och en fulltalig
publik pa 8-900 personer utvalt folk — tusenden maste avvisas. Festlig
musik. Landshovdingen, en liten knatte vid namn Linnér®, som varit
med om att engagera mig som talare, holl till allmin forvaning och
hipnad ett langt G.Ad. tal sjilv for att visa sig pa styva linan - det
foll platt till marken men det var ju ett oforskamt tilltag — han hade
ju fullkomligt kunnat forstora det for mig, om jag ej lyckligtvis haft
mina egna idéer. S4 sjong man “Forfiras ej du lilla hop”, sa tryckte
jag Lillemors hand’, som satt vid min sida (hon ringde f.6. just nu
och hilsade till dig!), och klimde i for kung och fosterland, och det
hordes tydligen — Schiick®, som satt nira, klagade att det slagit lock
for 6ronen, men kungen och prinsarna’ som gamla krigare syntes
befinna sig vil. Talet tog 44 minuter och pd appldderna markte jag
att det tagit skruv — jag kinde det ocksa redan, medan jag holl pa. Jag
far vid dylika tillfillen en egendomlig frick kallblodighet och hinner
vil studera fysionomierna. Avslutning med unisont Vir Gud dr oss en
vildig borg.., sjungen med verklig exaltation. Det var stimning och
jag tror dagens stora 6gonblick. Dirpa tdgades det och jag omringades
av bekanta och obekanta, som uttryckte en stundom hogst stormande
hanryckning. Innan vi kommo ut gick vil 3% timme i trangseln, det var
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som ett triumftdg. Talet, som alls icke dar markvardigt och som gjorde
sin lycka mest genom framférandet, skall du senare fa — det haller
pa tryckas i Nordisk tidskrift. Min franske vian Lucien Maury® fran
Paris, som var hir for att bli hedersdoktor och som 6versitter min
rendssansbok, skall referera det i Le Temps!

Men jag gar hiandelserna i forvag. Kvillen forut hade jag mott Jonas
Samzelius pa gatan, som sade, att han efter mitt tal, under lunchen,
hade ett viktigt meddelande att gora mig. Jag naturligtvis nyfiken fick
honom till slut att tala om vad det var: ’Din framtid dr tryggad, gamle
[vdn], sade han och berittade sedan. Denne Carlberg, som lar dga
10 millioner i goda fastigheter, har tidigare gjort smarre donationer,
bl.a. till Prins Gustavstatyn i Upsala. Sedan det tillfdllet kdnner Jonas
honom vil och hade vunnit gubbens synnerliga bevagenhet. Han skulle
nu inbjudas till festligheterna och Jonas och Anton Blanck!' kommo
da pa ideen, att hidr vore kanske ndgot att gora. Carlberg var dock
— detta var pd mdndag tror jag i samma vecka! — i Goteborg, dar hans
fru insjuknat (hon dr nu bra igen) och Jonas telegraferade till honom
en anhéllan att Blanck, han och universitetsbibl. Grape!? skulle fa resa
dit och besoka honom for att framligga ett forslag till en donation.
De hade redan kopt biljetter och stodo fardiga att stiga pa taget, da
telegram kom: ”Res €j. Absolut ointresserad for alla forslag!” Det ldt
ju ej vidare hoppfullt men Jonas ansdg sig dock bora ge Carlberg en
forklaring och avlit en epistel, vari han pa ett fullkomligt masterligt
satt framlade donationens syfte etc. och den eviga dra, som darav
skulle folja for en ddel donator. Och det tog skruv! Redan pa onsdag
var gubben omvind, pa torsdag och fredag var Jonas i Stockholm och
ordnade med Carlbergs son'?, en kapten, och deras jurist det hela och
pa lordag morgonen kom donationshandlingen och 350 000 kr i aktier
av prima slag. Alltsd precis pa sekunden. KI. 2 borjade s promotionen,
som borjade med ett tal av rektor, som darefter uppliste den stora
nyheten. Jag satt med Oluf Friis'* och Hans och Lillemor Ahlmann,
for vilka jag hemlighallit det hela, s att de blevo annu mera férvanade
an jag! Applader. Allmin uppstandelse etc.etc. Och sd promoverades
100 doktorer och kammarkoren rungade, sd att alla fonsterrutorna
sprungo i kvarteret!" Ja, det var en fest.

S4 bankett pa Rikssalen kl. %5 8. Festligt. 500 manniskor minst. Och
standiga gratulationer o. alla voro sd glada och hyggliga. Sjilvaste
universitetskansler gav mig en honnor i sitt tal etc. Vid 12-tiden pa
natten gingo Ahlmanns, J. Melander!®, Oluf Friis m.fl. till Gillet for
en liten eftersupé, dir champagnen flodade och jublet var stort. ¥ 3 i
sdng. Hans kinesade hos mig, timligen yr i hatten efter all champagnen.
Mig hade den ej bekommit synnerligen.

Sa morgontidningarna med alla recensioner o.s.v. Och telegram fran
ndr och fjarran - ja redan pé kvillen forut hade det borjat — ni boden-
sare horde tror jag till de snabbaste gratulanterna! Blommor. Brev.

Sondag f.m. hade fakulteten lunch for de nya doktorerna; dar var
ock jag gast och Jonas fick en vilfortjant hyllning i ett tal av fakulte-
tens dekanus.

P4 kvillen supé med Maja och Jonas Samzelius. Vad ger du mig
for Jonas!? Han har verkligen kanske mer dn ndgon annan varit min
hjalp i livet — att min disputation ndgonsin blev fardig, var nog icke
minst hans fortjanst.
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Ja, sé har jag dragit mig tillbaka frdn allt vidare festande en smula
trott efter terminens arbete, ty forutom talet har jag haft en oerhord
arbetsborda och under sept. o. okt. nog aldrig kommit i sang fore kl. 3
a 4 om morgonen.

Nu ir det fredag kvill och i morgon bitti resa vi s till Stockholm:
universitets rektor o. prorektor for att tacka och 6verlimna till Carl-
berg universitetets G.Ad. medalj; Blanck, Jonas och jag, jag for att
buga och tacka allra mjukast, med en bukett i handen till tant Emilia
Carlberg! Pa e.m. skall jag pd middag hos Ahlmanns o. pa teatern pa
kvillen o. se vinnen Josephsons nya pjds.!” Nu har jag troligen glomt
att berdtta en massa, men det far riacka for denna ging. Nu blir det
foga vila, till installationen ar klar. Den blir vl dock ej fore februari,
kanske mars. Och nu giller det att gora ndgot arbetsprogram och
installationsforeldsningen skall handla om den nya vetenskapen och
det giller att gnugga det lilla som finns kvar av geniknélarna. De
narmare bestimmelserna for professuren i friga om undervisningens
omféng o.d. skall bestimmas. Sdkert ar redan, att det ffr allt blir en
forskningsprofessur, med betydligt mindre foreldsningar an andra
professorer. Hur pass manga, det ar annu ej bestimt, men jag hoppas,
det blir sd fa som mojligt, sd hinner jag skriva och forska dess mer
— och det dr ju det viktiga.

Forlaggarna bombardera mig med brev for att fa kontrakt om den
stora gotiska boken — nu kan jag nog fa ett hogre honorar. Men allt
detta skoter den kloke Jonas at mig.

I dag hade jag ett rart brev fr. farbror August.!® Och kan du tro,
farbror Nygren'® i Nordmaling har uppvaktat med en langre skrivelse,
dar han i kidnd stil berdttar om all barna, med vem de aro gifta etc. och
sin son Hakan, vilbestilld kontorist 0.s.v. Vad mitt tal betriffar, har
jag, siger han, sa till vida ritt, som G.A. var en religios hjilte. Men
jag har oratt dari, att han traktade efter kejsarkronan o.s.v. Det har du
icke ritt i, sager farbror Alfred, som samtidigt berittar, om vad han
sagt om G.A. i sin hogmissopredikan i Nordmal. d. 6 nov. Marklig
vitalitet i den gubben!

Eljest har det ju icke i koren saknats ocksa ilskna roster, i Soc.Dem.
och Aftonbladet for i tisdags. Men sddant hor ju till, ehuru det var
i varsta laget i friga om dumbhet och onskefullhet. Bl.a. insinuerades
att jag blivit kopt av kapitalisten Carlberg att propagera ndgon sorts
’nazism’ hir vid universitetet! etc.etc.; jag var en av Upsalas originella
kufar o.s.v. Forfattaren i Aftonbl. var John Landquist?’, som verkligen
tycks ha sjunkit ganska djupt; han har forgives sokt professurer hir i
Upsala och ser alltid rott, dd Upsala kommer pa tal ; han tycker nog
f.6. att han vore den ritte mannen for en dylik professur.

Bland dem, som icke ltit hora av sig, aro Lundmarks?!' i Lund! Men
jag vet ej, kanske de dro i Amerika igen!

Nej, nu maéste jag sluta. Stora famnen, idlskade syster, och klappa
gubben och ungarna frdn mig. M4 ni leva och ha det gott. Jag ville sa
girna komma till jul men Haderslev?? drar ockséd och jag maste nog
resa dit och klappa om sota
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Avhandlingsrecensioner

Den akademiska frihetens granser

Peter Josephson, Den akademiska fribetens
grinser: Max Weber, Humboldtmodellen och
den virdefria vetenskapen, Uppsala: Institu-
tionen for idé- och lirdomshistoria, 20035.
210 s. ISBN: 91-506-1823-7.

Peter Josephsons avhandling dr en kortfattad
men komplext vivd undersokning av bak-
grunden till Max Webers idéer om veten-
skapens virdefrihet. Arbetet har verkligen en
karaktidr av vdav. Har dr trddarna inte upprul-
lade pé sina cylindrar och prydligt sorterade
efter firg, utan enskilda teman och argument
forsvinner in i kompositionen for att dyka
upp pé nytt lingre fram. Som ldsare foljer
man tapeten med stigande fortjusning; mo-
tivet framtrider klarare allteftersom man tar
sig langre in i boken. Men kompositionsidén
har en fransida. Nir uppgiften ir att folja
enskilda argument, granska deras halt och
undersoka hur de passar samman med den
ovriga framstillningen hamnar man latt i
berad. Atminstone ar det ganska arbetsamt.

Dirmed inte sagt att ldsaren stir utan vag-
ledning. Redan avhandlingens titel anger vik-
tiga teman. Det handlar om hur och var grin-
serna for den akademiska fribeten dras och
—ianslutning till detta — om Humboldtmodel-
len. PJ argumenterar for att Humboldts be-
grepp akademisk frihet inte uteslot att staten
kontrollerade akademiska tillsittningar och
utmonstrade samhillsomstortande element —
langt ifrdn att strida mot den akademiska
friheten var sidana ingrepp dess forutsittning.
Han argumenterar ocksa for att det var denna
forstaelse som var forhdrskande i Max Webers
samtid. Det handlar vidare om Max Weber,
mer konkret Webers universitetspolitiska skrif-
ter, forfattade mellan 1908 och 1911, och om
tolkningsbakgrunden till dennes uppfattning
om den virdefria vetenskapen.

Var och en av dessa punkter kan ses som ett
forskningsbidrag i sig sjilvt. P] gor en poing
av att synen pa akademisk frihet, och pA Hum-
boldtmodellen i synnerhet, har varit anakro-
nistisk. Hans forskning kan fungera som ett
korrektiv i det hidnseendet. Vidare finns det
lite skrivet om Max Webers universitetspoli-
tiska skrifter. PJ har funnit ett stycke terra

incognita i ett annars vilbesokt landskap.
Anda dr de fyra punkterna inte sidoordnade.
Det ar den fjarde punkten som har prioritet i
avhandlingen. Syftet ar, heter det, att forsoka
forstd varfor Max Weber anség det efterstri-
vansvirt att skilja mellan fakta- och virdeut-
sagor. Ovriga punkter 4r att betrakta som
enskilda linkar i en argumentationskedja som
ska leda fram till slutsatsen att Max Weber har
fyra skil att "fororda en virdefri vetenskap ™,
och att de alla har med hans universitetspoli-
tiska stillningstaganden att gora. Det dr det
argumentet vi ska rekonstruera och granska i
det foljande. Dessforinnan finns det dock an-
ledning att siga nigot om det sammanhang
som ger avhandlingen dess vidare betydelse.

PJ konstaterar att de inldgg som Max Weber
gjorde i universitetspolitiska fragor har lim-
nats s gott som obeaktade i Weber-forsk-
ningen. De fa arbeten som trots allt finns ar
dessutom korta uppsatser som inte tar sig an
temat i stor stil. Det ar vad PJ gor: fér honom
blir just dessa skrifter fokalpunkten. Men,
menar han vidare, eftersom tidigare forskning
inte har uppmaérksammat de har skrifterna har
man ocksa forbisett med att just de innehaller
tolkningsnyckeln till Webers betydligt mer
omskrivna syn pd vetenskapens vardefrihet.
Istillet har man ofta slentrianmissigt velat
gora gillande att vetenskapens virdefrihet
skulle ha med Webers metodologi att gora. PJ
vill bidra med en ny tolkning pé ett omrade
som fortfarande har karaktir av aktualitet och
stridsidpple. Har han ritt behover atskilliga
textbooks skrivas om. Det ger nerv &t avhand-
lingen, och det ger oss anledning att syna ar-
gumentets detaljer.

S& hur gar PJ till vaga? Avhandlingen inleds
med en beskrivning av de praktiker, idéer, och
rattsforhallanden som utvecklades vid de
tyska universiteten efter riksenandet 1871.
Fram till dess hade de intellektuella vid de
tyska universiteten varit forkimpar savil for
frihetliga idéer som for en enad tysk nation.
Efter 1871 kommer enhetstanken allt oftare
att aberopas for att legitimera ett omfattande
ideologiskt konformitetstryck. I rikets namn
ska de forsvara den bestidende ordningen mot
dess fiender och kritiker. Hit hor den av pave
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Pius IX radikaliserade katolicismen. Hit hor
ocksd socialdemokratin. Bismarck inforde
lagar mot bada, och de rittsliga restriktio-
nerna kom dven att omfatta universiteten. Den
preussiske utbildningsministern férklarar:
”Skalet dr att universiteten inte enbart ar till
for den abstrakta vetenskapen, utan att det i
det hir fallet ror sig om statliga bildningsan-
stalter, dir man av den anstillde maste kriva
att han har forvirvat de egenskaper som skall
utmirka en statlig zmbetsman”.

Med tanke pa att hela kategorier systematiskt
var diskvalificerade for anstillning vid tyska
universitet kunde det vara frestande att dra
slutsatsen att det var si och s med den aka-
demiska friheten. Den slutsatsen har manga
historiker ocksd dragit. Men har har de fel,
menar PJ. Det begrepp akademisk frihet som
var forhirskande tillit mycket vil en sddan
utestingning. Detta begrepp visar sig stimma
vil 6verens med det som Wilhelm Humboldt
lanserade. Humboldt menade att lirare som
en gang har fétt sina undervisningstillstand i
fortsdttningen inte ska behova ritta sig efter
ndgra som helst politiska auktoriteter och
konformitetskrav. Men denna rittighet skulle
vara begrinsad till dem som redan har blivit
anstéllda. Eftersom universiteten ska politiskt
uppfostra framtida tjanstemin kan man inte
overlata at fakulteterna att fatta beslut om vem
som ska anstallas. Vi har alltsa ett akademiskt
frihetsbegrepp som, for att anvinda Michel
Foucaults terminologi, pliderar for en skarp
grianskontroll men avskaffar all disciplinering
for dem som tagit sig Gver gransen.

PJ argumenterar for att arvet efter Hum-
boldt strickte sig in i Webers tid — inte i den
bemairkelsen att Humboldt fick som han ville,
for fakulteterna fick i realiteten stor makt dver
tillsattningsdrenden, men vil i den meningen
att hans begrepp akademisk frihet levde vi-
dare bland Tysklands akademiker. For att visa
detta tar PJs framstillning vigen 6ver en serie
konkreta universitetspolitiska hindelser vid
1800-talets slut och 1900-talets borjan. Be-
skrivningen av dem har flera funktioner i hans
argument. For det forsta dr det i anslutning
till dem som han beskriver det faktiska ritts-
ldget. For det andra ar det via reaktionerna pa
dem som han kan visa hur det Humboldtska
begreppet akademisk frihet lever kvar i Max
Webers samtid och strukturerar problempercep-
tionen. De universitetspolitiska hindelserna
tjdnstgor 1 sd matto som lackmuspapper. For
det tredje dr det dessa handelser som Max
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Weber reagerar pa i sina universitetspolitiska
skrifter, och det dr ur dessa inligg som PJ
extraherar Webers uppfattningar i universi-
tetspolitiska fragor.

Medan samtiden i huvudsak utgick fran ett
Humboldtskt begrepp akademisk frihet — med
skarp granskontroll, utan disciplinering — vill
Weber avskaffa grinskontrollen men i gengild
ligga lararna (sjilv)disciplin i katedern. Han
ansdg det vara hyckleri att tala om akademisk
frihet nir socialdemokrater diskrimineras vid
universiteten. PJs underliggande tanke tycks
vara att sdvdl Weber som hans Humboldtin-
fluerade motstidndare ser granskontroll och
disciplin som funktionellt sammanlankade.
Dir den forstnimnde vill slippa in socialdemo-
krater och andra ”samhillsfarliga element”
pé universiteten, och darfér prisger friheten
att vardera i katedern, sa vill de senare bevara
ritten till katedervirdering och gar dirfor med
pa att lata staten utesluta farliga kategorier
fran universitetstjanster. Detta dr, menar PJ,
det forsta av fyra skil som Weber har att pli-
dera for en virdefri vetenskap:

1. Weber vill gora det mojligt att avskaffa den
ideologiskt motiverade diskriminering som
forekommer vid universiteten.

2. Weber vill motverka den ideologiska frag-
mentering som hotar att uppstd inom den
akademiska virlden dd lirare med sinsemel-
lan oférenliga dsikter bedriver opinionsbild-
ning i foreldsningssalarna.

3. Weber vill erbjuda de studerande ett skydd
mot den politiska indoktrinering som de
annars loper risk att utsittas for vid univer-
siteten.

4. Weber vill bereda vigen for en alternativ
form av politisk uppfostran av den tyska na-
tionen.

De tre sista motiven ir ocksa relaterade till
olikheter i forstdelsen av akademisk frihet”.
Eftersom Webers samtida utgdr ifrdn det
Humboldtska begreppet handlar det for deras
del om att sla vakt om mojligheten att siga
vad de vill i katedern. Weber drar ut konse-
kvenserna av det forhallningssittet i sina
universitetspolitiska skrifter. Webers andra
motiv att plidera for en virdefri vetenskap
kan sammanfattas pa foljande sitt. Om man
forsvarar katedervirderingarna av principiella
skil, och samtidigt vill vara konsekvent, sd
madste man ge samma rittighet till alla &sikts-



riktningar. Men om alla konfessionella, eko-
nomiska, sociala och politiska partier ges
rdtten att fi universitet och ldrostolar inrat-
tade, for att befrimja undervisning utifran
just deras ideal, sa riskerar den vetenskapliga
kommunikationen bryta samman i det akade-
miska Tyskland. Vill man bevara universitets-
visendets enhet bor man dirfor avstd fran
att anvinda katedern som predikstol.

Det tredje motivet tycks ga i helt motsatt
riktning. Istillet for ideologisk fragmentering
handlar det hir om risken for ideologisk ik-
riktning. Weber befarade att manga av hans
kolleger var mer dn villiga att dressera studen-
terna till lydiga dmbetsmédn och undersatar,
till tamboskap, och darmed bidra till en poli-
tisk uppfostran av en typ som han absolut inte
kunde stilla sig bakom.

Det fjirde motivet har visst sliktskap med
det tredje, i s& matto att det beror dmnet po-
litisk uppfostran. Det preussiska universitets-
system som utvecklades fran 1871 hade, som
Weber uttrycker det, etablerat en ”besynnerlig
praxis”, sirskilt med avseende pé tjanstetill-
sattningar. Individer med okuvlig integritet
gallras bort, och universitetsvasendet kommer
att befolkas av personer som lydigt fogar sig
under de regler och direktiv som arbetsgivaren
pabjuder. Det dr ett “korrumperande system
f6r hur man behandlar méanniskor”. Och som
Weber siger i Der Sinn der ”Wertfreiheit”:
varje social ordning maste i sista instans be-
domas med avseende pa den minniskotyp den
premierar och som tack vare dess inre och
yttre (motiv-)selektion ges optimala forutsatt-
ningar att skaffa sig herravilde.

Hiiri ligger bakgrunden till Webers fjarde
motiv att forespraka en virdefri vetenskap.
Han vill bereda vigen for en alternativ form
av politisk uppfostran av den tyska nationen.
Man méste inrétta universiteten sé att de inte
gynnar och formar servila opportunister. I an-
nat fall skapar man ett bildningsborgerskap
och en nation som ir helt oférméget till poli-
tiskt ansvarstagande och politiskt omdome.
Politisk uppfostran betyder har motsatsen till
att forma larare och studenter att acceptera
och internalisera en uppsittning “goda”
virden. Det innebdr att man kriver av dem
att de tar egna beslut i fragor som inte later
sig avgoras med vetenskapliga medel — och
universitetssystemet far inte vara utformat sa
att det kviver den omdomesformagan.

Vad PJ har visat sa langt dr att Max Weber
i sina universitetspolitiska skrifter anfor argu-

ment som har baring pa hans stillningstagande
mot virderingar i katedern. Ett steg aterstar
dock. Han méste visa att och hur de universi-
tetspolitiska stdllningstagandena dr férbundna
med Webers syn pa vetenskapens vardefrihet.
Konkret handlar hans strategi harvidlag dels
om att ge dvergripande argument for att det
ar universitetspolitiken som dr den for virde-
omdomesdiskussionen adekvata kontexten,
dels om att pavisa en argumentativ och text-
missig dverensstimmelse mellan de universitets-
politiska skrifterna och de arbeten dir Weber
diskuterar vetenskapens virdefrihet.

Mina invindningar riktar sig i huvudsak
mot detta sista steg i argumentationen, och
med tanke pa PJs ansprak ar det nodvandigt
att dra fram négra av dem, dven och i synner-
het nir de ror detaljfragor. Hur han etablerar
lanken mellan Webers universitetspolitiska
stillningstaganden och den mycket omskrivna
diskussionen om vetenskapens virdefrihet ir
trots allt avgorande for den kontextforskjut-
ning han vill fa till stdnd: att det ar universitets-
politiken, inte metodologin eller diskussio-
nerna inom Verein fiir Sozialpolitik, som ger
forstdelseramen for Max Webers syn pé veten-
skapens virdefrihet.

Ett forsta problem ligger i specificeringen
av avhandlingens explanandum. Vilka av We-
bers uppfattningar dr det som ska fa sin for-
klaring genom en analys av hans universitets-
politiska stillningstaganden? Hir ger PJ flera
bud. I syftet heter det att det som ska forklaras
ar varfor Weber vill gora en étskillnad mellan
fakta- och virdeutsagor. Den formuleringen
ar helt sdkert alltfor vid. Strax dessforinnan
ar fragan istillet varfor Weber inte vill tillita
professorer och docenter att 6ppet redovisa
sina politiska overtygelser i foreldsningssa-
larna. Och i aterstoden av avhandlingen talas
det i mer allmidnna ordalag om ”skilen till
varfor Weber forordar en virdefri vetenskap”,
?virdeomdémesforbudet”, ”virdefrihetsdok-
trinen”, “virdefrihetskravet”, ”virdefrihets-
postulatet™, etc. Tanker sig PJ att virdefrihet
i katedern dr samma sak som virdefri veten-
skap? I sé fall forkortas forklaringsvigen avse-
virt, men det viktar onekligen tirningarna till
nackdel for dem som ser virdefrihetsdiskus-
sionen i en metodologisk kontext. Huruvida
man bor anvinda katedern som predikstol ar
helt enkelt inte en metodologisk fraga.

En besldktad fraga ar hur langt PJ vill driva
tesen att universitetspolitiska stallningstagan-
den ar bakgrunden till Webers krav pa virde-
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fri vetenskap. Det forsvarar bedomningen att
rivaliserande kontexter — t.ex. metodologin
och diskussionerna i Verein fiir Sozialpolitik
— limnas utanfor framstillningen. Nar det
hiavdas att ”doktrinen om en virdefri veten-
skap inte dr en metodologisk doktrin med
vissa politiska implikationer utan en politisk
doktrin med vissa metodologiska implikatio-
>, eller att universitetspolitik och veten-
skapsteori hir ”griper in i varandra pa ett sitt
som gor att man i efterhand inte kan skilja
dem 4t utan att forvanska den historiska for-
stdelsen”, sd blir anspréken svarkontrollerade.
Och for att anknyta till foregdende punkt:
vilka metodologiska implikationer kan det
over huvud taget handla om?

Vad PJ ddremot gor dr att peka pd dtskilliga
overensstammelser och mer eller mindre dolda
korsreferenser mellan de universitetspolitiska
skrifterna och de texter som vanligen identi-
fieras som centrala for Max Webers upp-
fattning om en virdefri vetenskap. Men vad
innebir det att det finns sidana 6verensstam-
melser? PJ menar att Weber sd gott som alltid
— ndrmare bestamt i fyra av fem texter — tar
upp katederundervisningsfragor nir han dis-
kuterar vetenskapens vardefrihet, och ser i
detta ett beldgg for att universitetspolitiken ar
den adekvata kontexten. Det pastdendet me-
nar jag inte héller streck. Jag har svart att se
att vetenskapens virdefrihet pd nigot omedel-
bart sitt linkas till katederundervisning i
Webers anférande vid de tyska sociolog-
dagarna 1910. Fragetecken kan ocksa resas
angdende tva for PJ centrala texter, Gutachten
och Der Sinn der ”Wertfreibeit”. Den forst-
namnda dr Webers bidrag till Verein fiir Sozi-
alpolitiks diskussion om virdeomdomenas
stillning; den senare dr en vidareutvecklad och
publicerad version av samma text. I bada
versionerna diskuteras forvisso katederunder-
visningen pa de forsta tio sidorna, men det
sker pa forekommen anledning. I det cirkuldr
som skickades ut innan Vereins kongress 1914
ombads deltagarna att adressera fyra frigor,
varav en handlade om ”de allmidnna metodo-
logiska grundsatsernas forhéllande till den
akademiska undervisningens sarskilda upp-
gifter”. Det dr vad Weber gor pa de forsta tio
sidorna, men ddr moter vi ocksd upprepade
ganger formuleringar som “jag har inte for
avsikt att diskutera”, "ytterligare en fradga som
jag inte tanker ta upp till diskussion”, *jag vill
heller inte diskutera”. De inledande tio sidorna
avslutas med att Weber konstaterar att han

ner”
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”nu har kommit fram till saken”, till det som
ar hans egentliga drende. Darefter sigs inget
mer om undervisningssituationen. Aterstoden
handlar om att precisera i vilken mening
empiriska vetenskaper som sociologin och
nationalekonomin ska vara "virdefria”. Det
handlar om férhéllandet mellan virdering och
virderelation, skillnaden mellan dogmatiska
och empiriska discipliner, skillnaden mellan
virdetolkning och virdering, mojligheterna
att ha minniskors virderingar som studie-
objekt, etc. Detta ar frdgor som har baring pa
Webers metodologi, och som positionerar
honom i forhdllande till dldre foretradare
for den historiska skolan inom national-
ekonomin.

PJ har helt sikert ritt i att Webers univer-
sitetspolitiska stdllningstaganden ar relaterade
till hans uppfattningar om vetenskapens virde-
frihet. Fridgan ir bara hur den relationen ser
ut. Vill man inte likstilla vetenskapens virde-
frihet med virdefrihet i katedern kvarstdr
uppgiften att undersoka relationen mellan de
universitetspolitiska motiv PJ identifierar och
de interna diskussionerna i Verein fiir Sozial-
politik. Synar man de debatterna finner man
dessutom att metodfridgor aldrig ar langt
borta. En annan av de fragor som deltagarna
ombads besvara rorde t.ex. det ”sedliga om-
domets stillning i nationalekonomin”. Gustav
Schmoller, skolans ledargestalt, hade utvecklat
en metodologi som skulle gora nationaleko-
nomin till en “etisk vetenskap pd empirisk
grund”. Det ir den sortens tankegdngar som
Max Weber ville dra upp med roten, inte bara
i Der Sinn der ”Wertfreibeit” utan i flera skrif-
ter. Om det som Max Weber skriver om kate-
derundervisningen i Gutachten och Der Sinn
der "Wertfreibeit” sdledes ar tillkommet pa
forekommen anledning, och om det han upp-
fattar som sitt egentliga drende for honom in
pé helt andra diskussioner, si kan man tycka
att det ger ett begrinsat mandat for den uni-
versitetspolitiska tolkningen.

Slutligen kan man fraga sig hur man ska se
pa de skil som identifieras i avhandlingen.
Ténker sig t.ex. Weber den “ideologiska frag-
menteringen” som en realistisk framskrivning,
eller forsoker han 6vertyga katedervirderingar-
nas anhdngare om att deras stindpunkt, kon-
sekvent genomford, skulle fa resultat som de
inte dr beredda att acceptera? Ett likartat frage-
tecken infinner sig betriffande det forsta
motivet. Givet att Weber ser granskontroll och
(sjalv)disciplin som funktionellt samman-



linkade, tror han verkligen att hans upp-
maning att halla katedern fri fran virderingar
kan formad statsmakterna att 5ppna upp gran-
serna for uteslutna kategorier? PJ besvarar
egentligen inte sidana fragor pa ndgot entydigt
satt. Samtidigt dr det kanske bara i och med
hans avhandling som det har blivit mojligt att
stilla dem.

Sammantaget ir PJs undersokning av den
universitetspolitiska bakgrunden till diskus-
sionerna om vetenskapens virdefrihet ett vir-
defullt tillskott till Weber-forskningen. Hans
fataliga foregdngare pa det snavare forsknings-
filtet har, som PJ sdger, dtergivit ett teater-
stycke dir alla replikforande karaktarer utom
en strukits ur handlingen: vi har fatt hélla till
godo med Webers rost. PJ, diremot, har tagit

sig an uppgiften att rekonstruera teaterstycket,
aterge det dess skddespelare, repliker och
dekor. Man kan forvisso fundera 6ver det re-
konstruerade styckets beskaffenhet. Sa linge
Verein fiir Sozialpolitik och metodologin lim-
nas 4t sidan dr atminstone mitt intryck att
ndgot visentligt har utelimnats. Man kan ha
olika uppfattningar om huruvida det 4r den
danske prinsen, Ofelia eller Rosencrantz som
saknas i PJs Hamlet, men enda sittet att av-
gora det dr att fortsitta ddr hans studie gor
halt. Forbehall och invindningar till trots ar
detta ett viktigt arbete: var och en som pa
allvar vill forsoka folja Max Webers vind-
lande argumentation gor klokt i att ldsa det.

Ola Agevall

Att inteckna framtiden

Daniel Lovheim, Att inteckna framtiden:
Léroplansdebatter gillande naturvetenskap,
matematik och teknik i svenska allminna
ldroverk 1900-1965, Uppsala: Acta Universi-
tatis Upsaliensis Uppsala Studies in History of
Ideas 33, 2006. 225 s. ISBN 91-554-6442-4.

Historiska studier om de olika grundlidggande
skolutbildningarna har i vart land sedan linge
dominerats av historiker, pedagoger, stats-
vetare m.fl. Ndr dven idéhistoriker under
senare ar har gripit sig an amnet har det hand-
lat om utbredda och viktiga skolféreteelser
som initierats av lirare eller elever. I sin av-
handling studerar Daniel Lovheim skolans
styrdokument, och framfor allt debatterna
som format dem, utifrdn idéhistoriska per-
spektiv. Greppet dr intressant och nir det som
hir gors 6ver en liangre tidsperiod blir resul-
tatet otvivelaktigt av stor vikt for alla histo-
riker som upptdckt att en av vart samhalles
viktigaste skapare och formedlare av idéer ar
vara skolor.

Mer specifikt studerar Lévheim laroplans-
debatter om naturvetenskap, matematik och
mot slutet av perioden 1900-1965 ocksa tek-
nik. Inledningsvis formuleras tre syften. For
det forsta att studera de virden och funktioner
som knots till den naturvetenskapliga 2mnes-
gruppen och hur dessa forindrades under
1900-talet. For det andra att studera varfor
just naturvetenskapliga amnen och matematik
engagerade till debatt. For det tredje att studera
utgingen av debatterna (16). Syftena och fra-

gorna maste stillas i relation till den inledan-
de observationen att naturvetenskapernas
status som skoldmne pa ett remarkabelt satt
hojdes under 1900-talet. I borjan av 1890-talet
var en student med examen frdn reallinjen
tvungen att komplettera for att fa intrdde till
universiteten. Sju, dtta decennier senare var
gymnasiets naturvetenskapliga linje den enda
som utan kompletteringar gav allmin beho-
righet till hogre utbildning.

For att studera dessa problem har Lévheim
valt att uteslutande fokusera pd tre storre liro-
verksreformer: 1905 ars reform, 1933 &rs
reform och 19635 ars reform. I dessa tre fall
studerar han de debatter som fordes politiskt
i utredningar, remisser och riksdagsdebatter;
pedagogiskt i larartidskrifter pa lararemoten
och i upprop samt kulturellt i dagstidningar,
pamfletter och andra skrifter. I dessa olika
debattfora har Lovheim identifierat fyra olika
argumentationsresurser som han renodlat.
En argumentationsresurs ir ett “dterkom-
mande tema som kan identifieras i diskussio-
ner och meningsutbyten rérande skola och
utbildning” (25). De ir allmint erkidnda och
stereotypa retoriska figurer som, enligt Lov-
heim, skapar storre perspektiv, som tydliggor
konsekvenser av undervisningens utformning
och som anvinds for att fraimja vissa virden
framfor andra. De argumentationsresurser
som Lovheim identifierat i de debatter som
omgirdade de tre liroverksreformer han stude-
rat kallar han Nationen, Eleven, Vetenskapen
och Kulturen.
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Avhandlingens disposition ar kronologisk.
Redogorelser for empiri och analyser gors
kapitelvis reform for reform. Avhandlingens
forsta empirikapitel behandlar alltsa debat-
terna som omgav 1905 ars laroverksreform
som har gatt till historien som den reform dar
naturvetenskapliga dmnen for forsta gdngen
fick en rejil framgdng pa sd sitt att den natur-
vetenskapliga dmnesgruppen gavs okat tim-
antal, att laborationer inférdes och att natural-
historien fick fler biologimoment, vilket inne-
bar att inriktningen mot beskrivning och
systematik forsvagades pa bekostnad av expe-
riment och undervisning om vixternas livs-
processer. En av de samtida aktorerna kallade
reformen ”en viandpunkt i det svenska under-
visningsvisendets historia” (86). De stora fram-
gangarna for de naturvetenskapliga dmnena
kom dock egentligen forst efter reformen med
de instruktioner och timplaner som utfirdades
av den nyinrittade Liroverksstyrelsen. Under
denna tid debatterades dessutom alkohol-
fragor som fordes over till hilso- och hygien-
fragor, inte minst med hidnsyn till barnupp-
fostran och utbildning, vilket delvis kom att
vdvas in i debatten liroverkreformen.

Om 1905 ar laroverksreform var ett hog-
vattenmarke for matematiken och naturveten-
skapernas plats pd de svenska liaroverken sa
var det tviartom med nista reform som Lov-
heim behandlar. Det hela borjade med 1927
ars reform som gav naturimnena ytterligare
utrymme i timplanerna. Men reaktionen lit
inte vinta pd sig nir socialdemokratiske eckle-
siastikministern Arthur Engberg tog tag i ”bio-
logiterrorn” som stridsropet kom att heta.
Resultatet blev 1933 ars stadga som kan ses
som en reaktion pa de foregdende decenniernas
naturvetenskapliga uppmarsch. I skottgluggen
for de kulturtraditionalistiska stromningarna
som kan sdgas ha legat bakom renédssansen for
i forsta hand spriakdmnena stod industri-
samhillet och dess rationalism. Humanioras
allminbildande karaktir stilldes mot natur-
vetenskapernas specialisering. Specialfrigan
som, enligt Lovheim, fick inflytande 6ver de-
batten denna géng var inte lingre hilsa och
hygien, utan istillet drftlighetsproblematiken.

Den sista reformen som behandlas som em-
pirisk bas i avhandlingen dr den som dgde rum
islutet av 1950-talet och borjan av 1960-talet
och som innebar att gymnasiet blev en fri-
staende skolform mellan grundskolan och
universiteten. For naturvetenskapsdmnena och
matematiken innebar reformen en terstillare
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till férhdllandena fore Engbergs uppslitande
tid. Till diskussionerna om timplanerna och
undervisningens inriktning i olika 4amnen kom
nu ocksa fragan om dimensioneringen av an-
tal platser. I borjan av 1960-talet utkom
ocksa C.P. Snows debattbok om de tva kultu-
rerna, vilket kom att ge ytterligare brinsle till
fragan. Den specialfriga som i denna tid kom
att skapa extra slagvixlingar i liroplansdebat-
ten var den om sexualundervisningen.

I avhandlingens slutsatser konstateras det
inledningsvis hur naturvetenskaperna som
skoldmnen, trots statushojningen, inte expan-
derade namnvirt vad det géller antal timmar.
Fran 1895 till 1965 6kade antalet timmar
naturvetenskap inklusive matematik fran
38 procent till 40 pa reallinjen och minskade
fran 22 procent till 13 pa latinlinjen, egentligen
uppseendevickande siffror med tanke pa var
tids syn pa sekelskiftets liroverksutbildning
(187-188). I sina slutsatser konstaterar Lov-
heim vidare att det fanns skillnader mellan
debatterna som fordes i samband med de tre
liroverksreformerna. For det forsta giller det
de samtida fragor som liroverksdebatterna
inforlivades med, fran sekelskiftets alkohol-
problematik till 30-talets rasbiologi och 60-
talets sexualfragor. For det andra observerar
Lovheim en forskjutning i engagemang fran
lektorer och laroverksfolk till kulturdebattorer
och politiker, vilket foranleder honom att tala
om naturvetenskap, teknik och matematik
som ett politiskt projekt. For det tredje till-
kommer efter andra virldskriget frigan om
dimensioneringen av de olika utbildningarna.
For det fjarde verkar skolimnenas (icke-
materiella) kulturvirden successivt ha fatt
minskad betydelse.

Vidare lyfter Lovheim fram likheter mellan
reformdebatterna som att de alla fordes inom
tre arenor, den politiska, den kulturella och
den pedagogiska. En annan likhet ar att stall-
ningstaganden i laroverksfragor tycks ha varit
partioverskridande. For det tredje verkar
idéer om humaniora och naturvetenskap som
skilda amnesgrupper med olika egenarter ha
funnits och konserverats inom skolomradet
sedan mitten av 1800-talet. Under samtliga tre
laroverksreformer som studerats hir framstar
humaniora och naturvetenskap som tydliga
motsatspar. Sarskilt biologi som skolimne
debatterades vid alla dessa reformer. Ett ge-
nomgaende drag var ocksa att framtidsscena-
rier var en vanligt aterkommande retorisk figur
i de hdr sammanhangen.



Betriffande argumentationsresurserna kon-
staterar Lovheim att de vanligast forekomman-
de under de tre debatter som han {6ljt och
analyserat var de han inledningsvis valde att
kalla Nationen, Eleven, Kulturen och Veten-
skapen. Genom att anvinda dessa fyra argu-
mentationsresurser kunde debattorer inte bara
overtyga sin omgivning och sig sjdlva om det
riktiga i den egna uppfattningen. De kunde
ocksd koppla laroverksfragor till storre sam-
hallsfragor.

Avhandlingens fradgor om vilka forestall-
ningar som fanns om naturvetenskap, mate-
matik och teknik som skolimnen, varfor
dessa skolimnen skapade sddan debatt och
vilka effekterna av debatterna blev, hanger vil
samman. Den andra frigan om varfor dessa
skoldmnen skapade sidan debatt blir dock inte
lika grundligt behandlad som de 6vriga tva.
Skilet ligger formodligen i det begrepp som i
forsta hand anvinds for att analysera debat-
terna, nimligen identifieringen av argumenta-
tionsresurser. Hir ryms egentligen inte vem
som behandlar dessa teman eller varfor. Detta
far till foljd att frdgan om varfor fragor om
liroplanen skapade sddant engagemang och
debatt lite grann kommer i skymundan.

Kanske hade fragan om orsakerna till enga-
gemanget fitt en mer genomtrangande be-
handling om Lovheim dven anvint teori som
varit mer avpassad for att besvara den, t.ex.
professionaliseringsteori. Inrittande av Liro-
verksstyrelsen ir ett tydligt tecken p4 att lirar-
kéren fick mojligheter att arbeta mer sjilvstin-
digt dn tidigare och pa sa sitt professionalisera-
des. Om man sedan sneglar mot universiteten
- rimligt med tanke pa att det var darifran de
professionaliserade lararna kom — kan man
sdga att laroverkens ldroplaner i mangt och
mycket var i otakt med institutionsstrukturen
dar efter de naturvetenskapliga dmnenas ex-
pansion under andra hilften av 1800-talet. I
och med att timplanerna gav naturvetenskap-
liga amnen storre utrymme kan man siga att
aktiviteterna vid liroverken bittre motsva-
rade dem vid universiteten. Det skedde pa
bekostnad av latin och klassisk grekiska, am-
nen som dock knappast férknippades med de
professionaliserade delarna av lirarkdren.
Langre fram i framstillningen blir det ocksa
tydligt hur naturvetarldrare verkade dn mer
sjalvstandigt niar de reagerade mot 1933 érs
reform, dd antalet timmar for naturveten-
skaperna reducerades, genom att bilda foren-
ingar och forsoka paverka politiker och andra

genom skrifter och pamfletter. Har finns alltsd
en tydlig uppdelning i lirarprofessionen bero-
ende pd amnesinriktning. Fenomenet dr langt-
ifran okant inom professionaliseringsteori och
skulle alltsa vara ganska enkelt att generali-
sera ytterligare.

Det ir forstas ocksd oundvikligt att inte mer
ingdende diskutera begreppet argumentations-
resurs. Lovheim har alltsd hittat fyra argumen-
tationsresurser, nimligen Nationen, Eleven,
Vetenskapen och Kulturen. Vad som dock
saknas dr en diskussion om alternativen till de
argumentationsresurser som Lovheim identi-
fierat, liksom vilka villkor som skall vara upp-
fyllda for att en argumentationsresurs skall
identifieras som t.ex. Nationen eller Eleven?
Konkret dr det exempelvis svért att i Thelins
och Bagges motion i forsta kammaren 1934,
refererad och citerad pa sidorna 127-128, att
fa klart for sig om det ar Nationen eller Eleven
som anvinds utifrdn citaten och referaten.
Lovheim menar att det dr Nationen, men jag
ar inte 6vertygad. Motionen kan lika girna
tolkas som att det handlar om att mobilisera
argumentationsresursen Eleven. Som sagt, det
saknas klart uttalade villkor for nir ett argu-
ment kan sigas vila pd en argumentationsresurs
och inte en annan. En diskussion om alterna-
tiven liksom villkor skulle ha varit klargorande.
Fragan skulle kunna vidgas ytterligare. Vad ar
egentligen skillnaden mellan argumentations-
resurs och idéer, argument, tankefigurer etc.?

Vidare beskrivs i Lovheims slutsatser hur
den vanligaste argumentationsresursen var
Nationen och den sillsyntaste Vetenskapen
(194). Men gér det ocksa att se konjunkturer
for de olika argumentationsresurserna? Exem-
pelvis verkar Kulturen ha varit viktigast i
borjan av seklet och under Engbergs reaktion
pé 1930-talet, medan Vetenskapen verkar ha
tonats ned vid ungefir samma tid. De kanske
hingde ihop som kommunicerande kérl i den
meningen att Vetenskapen hade lagkonjunktur
nir Kulturen anvindes oftare och tvirtom? Pa
samma sitt fast tvartom borde Nationen och
Eleven ha forstirkt varandra eftersom det som
ar bra for Eleven ocksé ir bra for Nationen!
Tyvirr finns inga resonemang om sambanden
mellan olika argumentationsresurser som
identifierats.

En annan friga som infinner sig vad det
giller argumentationsresurserna dr om inte
samma resurser ocksd anviandes av dem som
foresprakade en klassisk utbildning. Intuitivt
kinns det i alla fall som om Nationen och
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Eleven var vildigt viktiga resurser dven pa den
sidan. Att Kulturen var en resurs for dem som
stod mot maskinkulturen och specialiseringen
som bredde ut sig visar en samling Fogelqvist-
citat tydligt och Lovheims slutsats blir har
ocksa att Kulturresursen engagerades mot
naturvetenskapliga dmnesgruppen (1635).
Detta kan stillas mot att slutsatserna endast
giller hur argumentationsresurser anvindes
av foretradare for naturvetenskaperna (192~
193). Men om samma resurser engageras pa
bada sidor blir fragan vad Lovheims analys av
argumentationsresurser egentligen siger oss
om konsekvenserna av alla dessa diskussioner
och varfor naturvetenskapliga dmnen genom-
gick en sd formidabel statushojning under
seklet. Varfor blev ena sidan sd framgangsrik
och andra sd tillbakatryckt om de anvinde
samma resurser? Svaret maste i sa fall rimligen
mer ligga i hur de anvindes, dn att de gjorde
det. Denna viktiga fraga berors egentligen inte.
Istillet dr det faktiskt ganska oklart om argu-
mentationsresurserna som Lovheim pekar ut
endast gillde de naturvetenskapliga amnenas
foresprakare eller laroverksdebatten som hel-
het.

En annan fraga giller den politiska arenan
och hur olika politiska inriktningar stillde sig
i debatterna om dmnenas utrymme i liro-
verkens laroplaner. Lovheim konstaterar i en
slutsats att vikten av naturvetenskap, mate-
matik och teknik pd liroverken i allt hogre
grad blev ett politiskt projekt eftersom det

under decennierna tycks ha blivit en allt storre
samstammighet over partigranserna om hur
fordelningen skulle se ut mellan de olika am-
nesgrupperna pa laroverken (189). Han kon-
staterar ocksd en bestdende franvaro av parti-
politisk delning i fragor som rorde balansen
mellan humaniora och naturvetenskap vid
laroverken (191). Dessa tva slutsatser borde
ha forts samman istillet fér att som nu pre-
senteras som en skillnad och en likhet i en
jamforelse mellan de tre debatterna. Hir hade
det dessutom gétt att siga mer om den histo-
riska utvecklingen, inte minst med avseende
pé olika aktorers intresse for frigan om dm-
nenas utrymme pd laroverken.

Betriffande arenorna som Lovheim pekar
ut, namligen den politiska, den pedagogiska
och den kulturella konstaterar han att enga-
gemanget i laroverksfragor vidgades fran ldrar-
foreningar till allminheten (189). Jag har
undersokt hur méanga referenser Lovheim an-
vint i sina redogorelser for de olika refor-
merna och kan konstatera att den mest signi-
fikanta forandringen verkar vara det tilltagande
ointresset for laroverksreformer fran pedago-
giskt hall. Medan ldrare och lirarforeningar
var aktiva i samband med 1905 och 1933 érs
reformer var de i stort sett tysta pa 1960-talet,
i alla fall i Lovheims avhandling. Istallet ex-
panderar skriftvaxlingen pa kulturarenan lika
kraftigt som kontinuerligt under de tre under-
sokta reformerna. En tabell skulle se ut sa

hir:

Arena Politisk Pedagogisk Kulturell
Reformer
1905 (40-80) X oo .
1933 (101-132) oo ecee eoe
1965 (145-182) eeoe . eccoe

e motsvarar tio referenser i Lovheims avhandling

Lovheims slutsats blir att debatterna forts pa
samtliga arenor vid alla undersokta reformtill-
fillen (190). Onekligen sant. Han konstaterar
vidare att omfattningen av engagemanget och
intresset for att forbittra de naturvetenskapliga
amnenas stillning okade, fran att ha gallt la-
rargrupper till att dven omfatta politiker och
sd smaningom dagspressen. Han diskuterar
detta i termer av foreningsbildanden (mittersta
rutan) och medialisering (nedre hogra hornet).
Men fragan dr om man inte kan tolka detta
ocksd pd ett annat sitt.
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Det forsta som slar den misstrogne ar forstds
att resultatet dr oerhort killberoende i den
meningen att storre fokus pa andra killor och
sokinstrument skulle kunna ha givit andra
resultat. Min invdndning ar istillet en nigot
annorlunda tolkning. Som jag upplever det
handlar det i alla fall delvis om att politiker,
men i frimsta hand ldrare, byter forum, eller
arena som Lovheim kallar det, fran de egna
specialtidskrifterna till dagspressen. Resone-
manget grundar sig pa att det var langt fler
larare aktiva i det 6vre vdnstra hornet dn i det



nedre vinstra. Lirarna tringdes alltsd undan
fran den politiska arenan och valde forst den
pedagogiska arenan och sedan den kulturella
for att andd gora sin rost hord. Har ligger nog
ocksd svaret pa gatan om varfor den pedago-
giska arenan forsvann trots av lararna faktiskt
professionaliserades. Det handlade férmodli-
gen om att de var tvungna att hitta nya arenor
med storre opinionsbildande kraft och virde
an de egna specialtidskrifterna nir den politiska
arenan mer eller mindre stingdes for lirare
efter andra varldskriget. Skiftet mellan olika
arenor 4r i alla fall intressant och borde resul-
tera i mer ingdende analys. Exempelvis var flest
kvinnor engagerade i det nedre hogra hornet.

Slutligen den kanske intressantaste delen i
hela avhandlingen, ndmligen observationen
om vad allt detta resonerande egentligen i
slutinden ledde till. Svaret kan tyckas forva-
nande: endast blygsamma forskjutningar mel-
lan de olika dmnesomrddena. Mellan 1895
och 1965 var de stora forandringarna att fysik,
kemi och biologi har fatt mer tid pa bekostnad
av matematiken och att moderna sprik fatt
mer tid pd bekostnad av klassiska sprik.
Samtidigt var de timmadssiga forskjutningarna
mellan de naturvetenskapliga amnena och de
humanistiskt—samhallsvetenskapliga, all tryck-
svirta och harda ord till trots, endast margi-
nella. Och detta under en hundraérsperiod
som sdg histar och slidar forvandlas till mass-
bilism, budade handskrivna biljetter blev tele-
fonsamtal, utbildning for en mycket liten
pojkelit blev sekulariserad grundskola for alla,
dven om det i mitten av 1960-talet fortfarande
bads boner och spelades psalmer pa orgel i
klassrummen.

Det dr 4 ena sidan hdpnadsvickande att
undervisningstiden inte forandrats mer dn sd
mellan dmnesgrupperna. A andra sidan blir
det genom Lovheims avhandling tydligt hur
de naturvetenskapliga amnenas status hojdes
fran sekelskiftet 1900 fram till efterkrigstiden.
Som Lovheim inledningsvis skriver fordndra-
des kungsvigen inom liroverken fran latin till
naturvetenskap som, frin att behéva komplet-
teras for att berittiga till hogre studier, blev
den enda inriktningen som gav allmin behorig-
het. Hir ligger egentligen liroverksreformer-
nas stora forandringsresultat under 1900-talet.
Frégan dr bara om detta berodde pd att de
argumentationsresurser som anvindes, Natio-
nen, Eleven, Vetenskapen och Kulturen, var
effektiva och odvertygande i de debatter som
fordes eller om det fanns andra faktorer som
bidrog. Fragan utreds vil kanske inte helt och
héllet uttommande, i alla fall formuleras ing-
et entydigt svar.

For att ssmmanfatta Lovheims avhandling
ar den dnda ett utmarkt exempel pa hur en
idéhistoriker som studerar skolans styrdoku-
ment, eller snarare de olika offentliga debatter
som formade dem, kan bidra till en forstaelse
for hur laro- och timplaner skapas i ett sam-
manhang av idéer och argument som ar for-
vanansvart likartade, dven 6ver ganska lang
tid som flera decennier, samtidigt om samhalls-
livet i ovrigt genomgar omvilvande forand-
ringar. Lovheims avhandling ir alltsa otvivel-
aktigt av stor vikt for alla dem som upptickt
att en av vart samhilles viktigaste skapare och
formedlare av idéer dr vara skolor.

Thomas Kaiserfeld

Virldsmaskinen

David Dunér, Vdrldsmaskinen: Emanuel
Swedenborgs naturfilosofi. Nora: Nya Doxa,
2004. 558 s. Pris 298 kr. inb. ISBN 91-578-
0440-0.

Det ir en pad ménga sitt ovanlig avhandling
som David Dunér har skrivit; den dr mer om-
fangsrik dn vad som numera ir tillradligt,
drygt 550 sidor. Den har fitt en osedvanligt
vacker grafisk formgivning, smakfullt illustre-
rad och med en disposition som rojer en ytterst
genomtinkt framstillning. Amnet 4r centralt
inom svensk lirdomshistoria och markligt nog
dessutom foga utforskat.

Huvudinriktningen i forskningen om Swe-
denborg har varit koncentrerad till dennes
andliga period, den efter uppenbarelsen 1745.
Med tanke pa ett stort internationellt intresse
kan man beklaga att Dunér har latit samman-
fatta sin langa framstillning till en engelsk
sammanfattning pa endast fem sidor.

Swedenborg maste sigas vara en av de allra
markligaste personligheterna i var svenska
historia. Fodd 1688 inledde han tidigt sin bana
i det akademiska Uppsala och hade en svind-
lande omféngsrik produktion bakom sig da
han 1772 dog. Manuskripthégarna dr pd om-
kring 40 000 sidor. Om vi bortser frdn rent
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religios litteratur ar det frimst inom litteratur-
historien som Swedenborg blivit foremal for
ingdende studier, forst av Martin Lamm och
senare av Inge Jonsson. Men ocksa deras
studier har haft sin tyngdpunkt i studiet av
Swedenborgs senare forfattarskap och hans
tidigare naturfilosofiska verk. Ocksa da skrev
han oupphorligt sida efter sida i jakt pa for-
stielsen av naturen, av allt frin minnisko-
kroppen till stenar och metaller.

Det har dirfor varit motiverat for Dunér att
inrikta sig pa Swedenborgs naturfilosofi. Anda
ar det inte de naturfilosofiska idéer i sig som i
forsta hand har fangslat Dunér och inte heller
de kontextuella omstindigheterna. Det dr
istdllet de bilder Swedenborg har begagnade
sig av i sitt tinkande. Dunér har riktat sitt
intresse mot Swedenborgs sitt att formulera
eller kanske rent av tinka sina idéer, alltsa inte
vad han tinkte utan snarare hur han tinkte.

Det ir perioden fram till 1734 som Dunérs
studie i princip omfattar. Men icke desto min-
dre dgnar han faktiskt det avslutande kapitlet
inte at att sammanfatta utan att istdllet blicka
framat mot perioden efter 1745 dd Sweden-
borg hade sina fantastiska andliga drommar
och visioner.

Forfattarens tes dr namligen att det finns en
vasentlig kontinuitet i Swedenborgs tinkande
sd att bada perioderna i hans liv manifesterar
samma sitt att tinka dven om de konkreta
idéerna och teorierna genomgick stor forand-
ring. Det fanns ndgot som var Swedenborg
eget i sittet att tinka. Fram till 1734 var Swe-
denborg en mekanistisk och nistan materia-
listisk filosof, starkt inspirerad och influerad
av cartesianska tankegdngar innan han utveck-
lades till att bli religionsstiftare och idealist
och utforma en teleologisk och organisk
vérldsbild. Efter 1745 upphorde naturfilosofin
att vara intressant for Swedenborg. Men kon-
tinuiteten fanns dar detta till trots enligt Dunér.
Med ett kognitivt betraktelsesitt skulle man
enligt honom dirfér kunna kasta nytt och
intressant ljus 6ver korrespondensliran.

Avhandlingen ir indelad i sex huvudkapitel.
Dessa dgnas 4t sex figurer eller snarare meta-
forer: rummet — vdgorna — sfiren — punkten
— spiralen samt slutligen odndligheten.

Det dr med stor inlevelse Dunér har skrivit
sin avhandling. Han har inte bara f6rsokt att
forstd hur Swedenborg tinkte utan i vissa
stycken tycks han identifiera sig med sitt
studieobjekt. Han inleder med att annonsera
en ambivalens infor bokskrivandet som inte
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bara avser det normala stimningsldge som
mangen doktorand har kdnt utan framst avser
samma kinsla som Swedenborg sjalv luftade.
Ty det dr friga om dennes betraktelse Gver
tafangligheten, alltsd det vanitas-tema som var
sa vanligt under barocken, vilket i sin tur
kunde symboliseras med sandkornet. Bocker
var i Swedenborgs 6gon — dtminstone ibland
—sdsom sandkorn. Dunér gor en speciell poing
av ordet. Det blir hdr en metafor och denna
avhandling handlar i méngt och mycket om
metaforer, inte i spraklig men vil i filosofisk
mening.

Det dr namligen inte alls bara poeter och
diktare som enligt Dunér flitigt nyttjar meta-
forer. Det gor ocksa naturfilosoferna och bland
dem Swedenborg mer dn de flesta. Det blir
ocksa skilet till att Dunér inte har valt att
skriva en “traditionell idéhistoria” dar man
soker finna upphovet till en persons idéer utan
istillet har strivat efter att skriva vad han
kallar en kognitiv idéhistoria.

Det dr en viktig utgdngspunkt fér Dunér att
denna kognitiva idéhistoria inte skall strava
efter att pa ett forment objektivt sitt anldgga
diakrona perspektiv utan istillet synkrona:
alltsa skall idéhistorikern vara som ett slags
arkeolog som graver i huvudet pa sitt studie-
objekt och darmed lever sig in i sitt objekt
genom att fornimma samma lukter, hora
samma sak och — viktigast av allt — borjar
tanka som de vi studerar gjorde. Se dir en
ambition som visserligen ar besliktad med den
lindrothska inlevelseambitionen men ocksa
gar vida darutover! I det sammanhanget gor
Dunér tre antaganden: att vart tinkande styrs
av kroppens upplevelser, att det mesta av
tankandet sker ”utan att man dr medveten om
det” samt att tinkandet alltsa dr metafo-
riskt.

Det ar utifrdn detta synsitt som han ocksa
motiverar sitt ganska speciella avslutningska-
pitel. Ty tvirtemot Martin Lamms uppfattning
hivdar han att det inte alls ir idéerna som
binder samman den tidiga och den sena perio-
den i Swedenborgs ldnga och verksamma liv
utan just hans sdtt att tinka eller vad Dunér
kallar hans ”kognitiva plan”. Han inskdrper
vidare att det egentligen inte dr texten eller
spraket — eller for en modern vetenskapsman
— laboratoriet som ér det intressanta utan
sjalva hjdrnan och medvetandet och att man
darfor bor intressera sig for kroppen, percep-
tionen, tankarna (det ar ndgot oklart om har
avses nagot annat dn idéer) samt kinslorna.



En visentlig del av avhandlingen dgnas at
rumsbegreppet. Swedenborg var inte empiriker
pa samma sdtt som Linné; han foredrog att
grubbla utifran andras upptickter. Men han
utgick enligt Dunér ifran det lilla och vilkianda
for att sedan darigenom forsta det stora och
okdnda. Virt tinkande styrs alltsd av vad vi
tidigare upplevt och allt vad vi upplevt har
utstrickning for att tala med Descartes.

Redan i anslaget till avhandlingen har ju
Dunér lyft fram metaforen som ndgot centralt.
Valet av metaforer blir avgorande for vara
teorier och idéer. Han menar rentav att det ar
sjdlva valet av metaforer som skapar skillna-
den mellan filosofiska skolbildningar. Ingen
tvekan kan emellertid rada om att forf. i sitt
val att koncentrera sig pd "hur” Swedenborg
tankte egentligen menar sig dirmed ocksa
finna nyckeln till att tolka vad Swedenborg
verkligen tinkte.

Dunér hinvisar i detta sammanhang till
Flecks tankestilsbegrepp men utan att for-
djupa sig i detta och utan att vidare hinvisa
till det. Inte heller mer 4n nimner han Gunnar
Erikssons begrepp “barockvetenskap”. Redan
langt fore Swedenborg hade man enligt Dunér
limnat de antropomorfa metaforerna till for-
man for de mekanistiska. Men dessutom hade
en dynamisk rorlighet introducerats som en
stark kontrast till rendssansens statiska monu-
mentalitet. Det blev darfor naturligt att nyttja
maskinmetaforen. Dessutom framhaller Dunér
att denna maskinmetafor var en manifestation
av minniskans kinsla av makt 6ver naturen.
Men forfattaren ger ocksa luft 4t en sannings-
relativism infor vetenskapen som kan utmana
moderna naturvetare. Enligt honom forefaller
Swedenborgs dsikter i ménga fall besynnerliga
och konstiga darfor att han faktiskt sag vad
vi inte ser och vice versa. Dunér slar darfor
upprepade ganger fast att naturvetenskapen
mindre egentligen handlar om naturen och
mer om oss sjilva och vdra tankar om
naturen.

Kapitlet om rumsmetaforen tar fasta pa det
mest konkreta i Swedenborgs tankar och hur
denne tolkade vad han sdg ddrhin att han sag
hela naturen i geometriska figurer. Har avhand-
las framst den allra forsta perioden i Sweden-
borgs vuxna liv fram till omkring 1720. Det
var da han med stor iver studerade matematik
och intresserade sig for allehanda nyheter
inom den disciplinen. Det dr ocksa dd som han
skrev en larobok pd svenska i matematik;
denna har med sina manga rena felrikningar

aldrig blivit sdrskilt uppskattad. Dunér vill
emellertid hir ateruppritta Swedenborgs anse-
ende som matematiker och soker stod for
denna uppfattning hos matematikhistorikern
Staffan Rodhe. Dunér betonar i det samman-
hanget den hoga prestige matematiken atnjot.
Att kunna bevisa ndgot more geometrico upp-
fattades som kriterium pa att bevisféringen var
vetenskapligt solid. Aven naturfilosoferna
kunde i cartesiansk efterfoljd dirfor liksom
Swedenborg sjilv stolta kalla sig matemathici.

Ocksd det foljande kapitlet om Tecknen
handlar om matematiken men nu fokuserar
Dunér istdllet pd andra och mer praktiska
problem. Vid den hir tiden fanns det inga
enhetliga matt-, mynt-, vikt- eller rymdenheter.
Redan Stiernhielm hade som vi vet haft ambi-
tioner att reformera mattenheterna. En vinst
vore sjalvklart om man kunde rationalisera
allt till ett enhetligt system. Mdnga av matt-
tenheterna var delbara med talet atta och det
kunde dirfor synas vara en god idé att skapa
en bas pa atta istillet for den pa tio som rad-
de i andra sammanhang. Men d& Swedenborg
fick tillfdlle att soka 6vertyga kungen om det
vilsignelsebringande i en sidan reform ville
monarken istdllet att han skulle utveckla ett
system med 64 som bas. Tanken ma te sig
svindlande men hade onekligen rent teoretiskt
nagot tilltalande 6ver sig i att bruka ett tal
vilket inneholl bade sin kvadrat och kub. I
praktiken skulle ett sddant radikalt system
knappast ha fungerat. Man kan naturligtvis
undra om Swedenborg verkligen trott pd kung-
ens fantastiska idé. Dunér lutar at uppfatt-
ningen att Swedenborg sjilv aldrig trodde pa
tanken att anvinda vare sig atta eller 64 som
bas. Det ir i varje fall ocksa vad han kort efter
kungens dod forfiktade i en skrift.

Uppgifterna om kungens engagemang i fra-
gan hérror framst fran Nordbergs klassiska
biografi 6ver kungen men han hade sannolikt
isin tur fitt uppgifterna fran just Swedenborg.
Det dr dirfor timligen oklart hur matematiskt
begdvad och intresserad kungen verkligen var.
Men for Dunér motiveras den langa utred-
ningen av frigan av hans ambition att demon-
strera att externa — i detta fall rent politiska
— omstandigheter ocksa kunde paverka mate-
matiken.

Men kapitelrubriken ”Tecknen” avser nagot
mer signifikativt fér Swedenborg dn denna
andd parantetiska insats for ett reformerat
bassystem. Det fanns enligt Dunér redan tidigt
hos Swedenborg en 6vertygelse att den verk-
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lighet vi ser och registrerar som latt kaotisk
egentligen rymmer en ordning; det giller bara
att finna nyckeln till denna. Har man vil den
kan man forstd hur allt hinger samman. Upp-
fattningen var inte ny; vi har en lang tradition
av liknande tankegangar, vilka forf. endast
summariskt redogor for.

Diremot uppvisar Dunér en pdtaglig for-
tjusning i att botanisera i allehanda med
Swedenborg samtida verk. Inte minst har han
funnit liknande tankegingar hos den magni-
fike lirdomsgiganten Athanasius Kircher, dock
utan att vidare soka utveckla och fordjupa
eller bevisa tankepaverkan, allt i enlighet med
sin kognitiva idéhistoriska teori. Framstall-
ningen utmynnar i en redovisning av hur
denna tanketradition hos Swedenborg tog sig
uttryck i letandet efter ett universalsprak och
en universalmatematik. Ty Swedenborg tilltro
till den rationella kalkylen var s& avgérande
att Dunér ser metaforen “att tinka ar att
rikna” som en av grundmetaforerna. Den
overensstimmer ocksa fullt ut med uppfatt-
ningen att tinkandet var en maskin. Maskin-
metaforen blir pa ett sitt den allra mest cen-
trala. Att forstd dr detsamma som att finna
ordningen i studieobjektet, vilket innebar att
organisera vad denna vildiga maskin dr upp-
byggd av.

Det tredje och lika omfangsrika kapitlet
handlar om vigmetaforen. Kapitlet dr centralt
for hela avhandlingen eftersom Dunér hir
kommer in pa hur det geometriska betraktelse-
sdttet pa allvar satte spar i Swedenborgs natur-
filosofi. Rent kronologiskt haller vi oss emel-
lertid fortfarande till aren runt 1720. Kapitlet
inleds majestatiskt med metaforen: “att leva
ar att darra”. For mekanisten Swedenborg var
darrningsmetaforen ett sitt att forsta hur en
paverkan over avstdnd eller for den delen
ocksa mellan kropp och sjil egentligen gar till.
Darrningen (det nylatinska ord som anvinds
ar tremulare) och den oscillerande vagrorelsen,
undulatio, ir parallella aspekter av samma
foreteelse. Swedenborg anslot sig till en tim-
ligen allmint omfattad uppfattning bland de
cartesianskt paverkade naturfilosoferna. Han
utvecklade ett slags iatrogeometriskt tinkande
som var besldktat med iatromekaniken. Allt
kunde reduceras till rorelse och utstrackning
eller materia.

Kapitlet inleds emellertid med att Dunér
lyfter fram den poetiska och sprikligt nyans-
rika sidan hos Swedenborg. Vigorna ir en
metafor som vil limpar sig for poesin dven

336 Avhandlingsrecensioner

om Swedenborg stundom diktade om nog sd
prosaiska dmnen. Men han var fortjust i den
romerske skalden Ovidius, vars Metamorfoser
hade inspirerat honom. Ingenstans i sin val-
diga produktion framtriader Swedenborgs
stilistiska finesser sa tydligt som i diktningen.
Han formdga att skifta mellan olika genrer
mdste sdgas vara remarkabel.

Descartes hade beskrivit [judet som ett slags
vagor och det dr inte dverraskande att tanken
tilltalade Swedenborg. Han engagerade sig
dirfor i allehanda experiment for att bittre
forstd hur ljudet fungerade; det mest spekta-
kuldra inslaget var Henrik Benzelius’ Lapp-
landsexpedition didr denne utnyttjade fjall-
virdens vidder for ljudexperiment. Detta ka-
pitel beskriver dven brytningen mellan Polhem
och Swedenborg som man ofta har ansett bero
pé en olycklig kirlek frin Swedenborg till en
av Polhems dottrar, Emerentia eller som Pol-
hem sjilv ofta kallade henne, Mensa. Vilken
nu dn orsaken var tog den sig ocksa uttryck
pa ett mer teoretiskt plan. En studie av Polhem
om elementens jamvikt motte hiftig kritik i
Bokwettsgillet. Dunér argumenterar for att
Swedenborgs lilla uppsats Om eldens och
fergornas natur skall sittas samman med
denna kritik mot Polhems skrift. Det innebar
att man i s fall maste omdatera Swedenborgs
text fran 1717 till 1722. T Swedenborgs upp-
sats kan man mojligen ocksd marka ett visst
fijirmande frin den cartesianska dskadningen
da Swedenborg hir synes ha nirmat sig New-
tons partikelteori.

Swedenborg kunde utifran sin tremulations-
teori ocksd deducera den fundamentala roll
for allt liv som darrningen enligt honom spe-
lade. Det gillde dven hjirnan och tinkandet.
Det ledde honom till att redan 1718 tvirtemot
den cartesianska uppfattningen fundera pa om
inte djuren kunde tanka. Genom tremulations-
teorin som gjorde allt mekaniskt kunde han
ocksa gora sig kvitt de cartesianska livsandarna.
Det var darrningarna som enligt honom fér-
klarade varfér manniskor upplevde att de
forstod varandras tankar. I en forlingning
skulle det darfor rent teoretiskt kunna vara
mojligt att lisa andra manniskors tankar och
viljor.

Som assessor vid Bergskollegiet fick Sweden-
borg anledning att 4gna sig it bergsndringarna
och dirmed en rad geologiska fragor. Enligt
Dunér fanns en tydlig koppling mellan hans
egen erfarenhet och den teoretiska modell han
sedan konstruerade 6ver materien. Sweden-



borg var egentligen ingen praktiker och hans
intresse for tekniken var teoretikerns. Da han
forsokte att konstruera en flygmaskin var
detta enligt Dunér endast ett ordlost forsok
att forstd hur mekanik fungerar och didrmed
ytterst hela virldsmaskinen. Han hade ingen
drém om att verkligen kunna flyga.

Kapitlet om Sfdren innebir manga nedslag
i Swedenborgs olika arbeten. Hir uppmirk-
sammas hur det begynnande forvetenskapli-
gandet av krigféringen som 1700-talet bevitt-
nade ocksa intresserade Swedenborg, kanske
mest dirfor att krigsvetenskapen kunde lira
ut virdet av ordning och struktur. Standigt var
Swedenborg pa jakt efter att hitta dolda tecken
och forhallande vilka skulle kunna bringa
ordning: kanske kunde man finna denna i
naturens minsta bestandsdelar, kanske i sprak-
liga tecken osv.

Kapitlet dgnas en jimforelse mellan Polhems
materieuppfattning och Swedenborgs, dir den
senare dtminstone i ett avseende var en mer
konsekvent cartesian. Swedenborg évergav
namligen aldrig skricken for tomrummet.
Polhems “kulteori” blev till en ”bullularteori”
hos honom vilken latt later sig dskadliggoras
med bilder av arter eller kanonkulor. Visent-
ligt f6r tankegangen var att materien alltid
betedde sig pa samma sitt oberoende av stor-
lek. Vad som gillde arter gillde enligt Sweden-
borg ocksa de sma bubblorna. Det var en
starkt spekulativ hypotes, vars sanningshalt
naturligtvis svarligen lit sig bevisas. Sweden-
borg verkade heller inte se detta som ett pro-
blem. Var hypotesen matematiskt tilltalande
var den ocksa riktig och sann. I likhet med den
gamla atomteorin skilde han mellan primara
och sekundira egenskaper och ansag att par-
tiklarna var lika i allt utom i storlek och form.
Det var nog Swedenborgs forhoppning att
teorin skulle kunna leda till praktisk nytta
inom bergshanteringen.

Med de bdda sista kapitlen har vi nitt fram
till 1730-talet. De idr visserligen inte renodlat
kronologiska men dittills har Dunér huvud-
sakligen hallit sig till &ren runt 1720. Utgangs-
punkten i det femte dr den odelbara punkten.
Den ir bdde en geometrisk figur och en parti-
kel; den representerar dirmed 6vergangen fran
abstrakt matematik till fysisk matematik. I det
foljande och sista av de geometriska metafor-
kapitlen handlar det om den kanske mest sym-
bolladdade figuren, spiralen. Denna rymmer
flera variationer och utvecklingsmojligheter,
men var for Swedenborg framférallt liktydig

med perfektion, odndlighet, evighet och har-
moni. Den fick en central plats i hans naturfi-
losofiska betraktelser under 1730- och 1740-
talen.

Det var i sig inte nagot for tiden uppseende-
vickande att forknippa spiralen med det eviga
och odndliga. Leibniz sdg den exempelvis som
symbol foér uppstindelsen och den sattas
ibland pé gravstenar med just denna symbo-
liska innebord. Barockminniskan hade en
sdrskild faiblesse for dylika symboler sdsom
glasbubblan for fafinglighet. Som Dunér pa-
pekar hianger detta drag ihop med epokens
fortjusning for en dynamisk snarare dn en
statisk syn pa tillvaron, samtidigt som man
inte ldt denna forandring innebéra ett linedrt
utan ett cirkuldrt perspektiv med stark vanitas-
symbolik. I naturen kunde man enligt forfat-
taren med hipnad och fortjusning konstatera
i Pirlbatssnickan (Nautilus pompilius) fore-
komsten av den logaritmiska spiralen.

I Swedenborgs kosmologi ir inte de mate-
matiska utrikningarna centrala, de dr mer
illustrativa. Geometrin pavisar det harmoniska,
det ordnade. Han forblev cartesian i avvisan-
det av ockulta krafter; astrologin intresserade
honom inte men daremot var han 6vertygad
om att planeterna paverkade oss men inte pa
annat sitt 4n enligt samma rorelselagar som
allting annat. Darfor maste han enligt Dunér
forhdlla sig kallsinnig till Newton. Denne
ldstes och beundrades i samtiden enligt Swe-
denborg enbart dirfor att engelsmin var
tokiga patrioter.

Fran Polhem hade Swedenborg overtagit
tanken pd jordens retarderande rorelse i en
spiralformad bana utgdende fran solen. Denna
ansdg han ocksa forklara varfor jordens bana
maste vara mycket langsammare 4n den hade
varit pd Metusalems tid. P4 den tiden var aren
darfor kortare varfor Metusalems hoga alder
i ar egentligen inte innebar att han hade levt
langre. Det dr annars huvudsakligen i arbetet
Principia rerum naturalium (1734) som Swe-
denborg anvinde sig av spiralrorelsen; denna
rorelse blev till en odndlig rorelsevariant av
cirkeln. Det forefaller darfor enligt Dunér som
om han genom spiralen i viss man forsokte
overbrygga klyftan mellan det dndliga, geo-
metriska och det odndliga och perfekta.

Redan i slutet av kapitlet om spiralen hade
Dunér kommit in pa Swedenborgs forsok att
reda ut vad kropp och sjil var och hur de
forholl sig till varandra. I linje med sina grund-
liggande ontologiska antaganden hamnade
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han nira en renodlad materialistisk stind-
punkt, alltsd en uppfattning att sjilen hade
utstrackning.

Fragan aterkommer med fornyad intensitet
i det sista stora kapitlet, det om odndligheten,
som huvudsakligen utgar ifran Swedenborgs
manuskript De infinito frin samma &r, alltsd
1734. Hir overgar han fran naturfilosofiska
till mer renodlat metafysiska och teologiska
funderingar. Minniskan betraktas som en
andlig och ofullkomlig varelse i alla avseenden,
ocksd hennes sjidl maste vara dndlig. Men hon
brinner av begir att komma at det som ligger
bakom det dndliga, till det varom man inte
kan veta.

Swedenborg menade dock inte enligt Dunér
att det forelag en konflikt mellan fornuftet och
tron om man bara anvinde fornuftet ratt. Men
man maste inse att tinkandet dr nagot andligt
och det kan dirfor inte ens genom analogier
omfatta och forstd det oindliga. Fornuftet
kunde visserligen enligt Swedenborg av egen
kraft sluta sig till att det odndliga, alltsd Gud,
verkligen finns. Men han inskirpte samtidigt
frenetiskt att vi som andliga varelser inte
kunde uttala oss om det odndligas natur. Det
kravdes istallet nagot som fick det dndliga och
odndliga att métas, en nexus, som i sin tur
dock andd maste vara odndlig ocksa den.

Enligt Dunér framholl Swedenborg i Wolffs
efterfoljd virdet av en naturlig teologi och in-
skirpte att ett riktigt fornuft inte skulle kunna
ta miste; att det dirfor egentligen inte kunde
finnas ndgon motsigelse mellan férnuftet och
det odndliga. Men han inskirpte anda samti-
digt att fornuftet ju omojligen kunde komma
bortom det dndligas grins. Den dndliga sjilen
placerade han i hjarnbarken eller forlingda
margen dér kroppshinnorna var som finast.

Det dr p4 ménga sitt en imponerande pre-
station som Dunér har gjort. Avhandlingen ar
noggrant skriven, de rena felen ar fa. Forfat-
tarens flit ar beromvard. Han har gatt igenom
ett stort material, ibland i handskrift. Mycket
av detta ir skrivet pa latin. Med till synes god
formaga har Dunér inte bara list och forstatt
utan ocksé lyckats fa ett sammanhang, en
linje i vad som stundom kan te sig ganska
heterogent. Hans ambition att nyttja Lakoff
och Johnsons teorier dr intressant och frukt-
barande. Han har dessutom vévt in de sweden-
borgska metaforerna i en strukturering av
materialet som dr tilltalande, ja nastan forf-
orisk i sin presentation av Swedenborgs tidiga
tankevirld och produktion.
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Det maste dock sdgas att har finns en risk
med en sd medveten framstéllning dér estetiken
har fatt prioritet. Pa det hela ar visserligen hans
tolkningar 6vertygande, men samtidigt har
han ibland tvingats isolera sitt objekt fran
omgivningen. Det innebdr att man stundom
kan sakna exempelvis en mer systematisk pre-
cisering av Swedenborgs naturfilosofiska tanke-
gangar i relation till Descartes eller Newton.
Han har renodlat sin ambition att komma in
i Swedenborgs tinkande dnda dirhin att han
kanske ibland glommer att ocksd Swedenborg
hade kinslor, drifter och ett vidare socialt liv.
Dunér ir inte alls omedveten om problemet,
ibland anstringer han sig ocksa alldeles uppen-
bart att vdva in kontextuella aspekter. Dessa
tar dock en mer undanskymd roll i sjilva pre-
sentationen. Fragan dr var den kognitiva idé-
historikern bor sitta gransen for att finga in
studieobjektets tinkande. Kan vi forstd tin-
kandets bilder utan att ocksa forstd upphovet
till dessa bilder?

Det ir i det avseendet som den viktigaste
invindningen kan goras. Dunérs magnifika
presentation av Swedenborgs tinkande limnar
lasaren fa mojligheter till sjdlvstandiga stall-
ningstaganden. Hans noter och referenser ar
tamligen summariska och ger alldeles for litet
mojlighet for ldsaren att folja tolkningsproces-
sen och argumentationen med andra forskare.
Gér man till den knapphindigt refererade lit-
teraturen finner man visserligen att Dunér ir
vil fortrogen med denna. Ingen tvekan kan
alltsd rdda om att Dunér faktiskt sjilv har bade
skaffat sig insikter i andra forskares positioner
och dven - och sikert pa goda grunder — gjort
sina tolkningar. Men problemet dr att han
nistan systematiskt utelimnar ldsaren fran
sjalva processen. Istillet har han uteslutande
dgnat modan vid framstillningen att gora den
koherent, estetiskt tilltalande och forforiskt
systematisk. Ibland kan Dunér sjilv ryckas
med av den barocka stilen och bli vl bombas-
tisk som da han skriver att “oandligheten
triumferade under barocken...”.

Man kan tveka infor enstaka tolkningar
sdsom da Swedenborg skriver att det ligger i
manniskan natur att tringa djupare och hogre
sdvida hon inte har fatt ndden att fa insikten
konfirmerad av sjilva odndligheten, ab ipso
infinito. Innebdr detta att man skall dra slut-
satsen som Dunér gor att ”minniskan brinner
av begir efter forvdgrad, svaratkomlig kun-
skap”? Ar inte snarare frigan om Swedenborg
hir inte faktiskt tinker sig att vissa har fitt



kunskap om det odndliga genom gudomlig
uppenbarelse? Dunérs tolkningar dr sikerligen
i sina huvuddrag korrekta. Men med tanke pa
att Swedenborg ibland dr si motsdgelsefull
och oklar hade det dndd varit motiverat att
han hade argumenterat utforligare for sina
tolkningar.

Dunérs prestation dr anda av anmarknings-
vird hog kvalitet. Den blottligger en ovanlig
begdvning som inte dr benigen att traska i
redan tilltrampade spar. Ofta tilltalas man av
hans tolkningar och argument dven om man
inte alltid haller med. Nagon géng leder emel-
lertid hans originalitet honom vilse. Till av-
handlingens mest bisarra inslag hor att han
valt att inte kalla kdnda lirde och filosofer vid

de namn de nu dr kidnda utan vid de namn de
foddes. Den vilkande Nicolaus Cusanus blir
hos honom Nicolaj Krebs, Comenius kallar
han Komensky och Justus Lipsius far heta
Joest Lips. Det ar svért att forsta tanken bak-
om detta men vad virre ar formar han heller
inte att vara konsekvent utan skriver faktiskt
Platon och inte Plato, Metausalem och inte
Metushela. Paraselsus far heller inte sitt [inga
och omstindliga namn.

Sddana besynnerligheter far dock inte skym-
ma helhetsintrycket att Dunér pa ett visentligt
sdtt fordjupar bilden av Swedenborg och dess-
utom anvisar en spiannande teoretisk vig att
prova inom idéhistorien.

Erland Sellberg
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Allman idé- och lardomshistoria

Margareta Bjorkman, Catharina Ablgren: Ett
skrivande fruntimmer i 1700-talets Sverige.
Stockholm: Atlantis, 2006. 512 s. Pris 338 kr
inb. ISBN 91-7353-049-2.

Som ensamstdende mor med fyra barn prig-
lades Catharina Ahlgrens levnadsode i 1700-
talets Sverige av ekonomisk otrygghet och en
socialt osdker stillning. Men Ahlgren prig-
lade ocksa sjalv sitt liv i hog grad genom sin
foretagsamhet. Som en av de allra forsta jour-
nalistiskt aktiva kvinnorna i Sverige var hon
flitigt verksam som oversittare, skribent och
utgivare av kvinnotidskrifter. Dessa intres-
santa tidiga publicistiska insatser, utférda av
en for forskningen relativt anonym kvinna,
har nu for forsta gingen grundligt utretts av
litteraturhistorikern Margareta Bjorkman.
Bjorkman har utifran sivil idéhistoriska som
press- och litteraturhistoriska perspektiv kart-
lagt och analyserat Ahlgrens liv och verk,
hennes livsvillkor och méjliga drivkrafter.
Catharina Ahlgren, fodd 1734, framlevde
sina forsta ar pa Sjobacka siteri i Ostergotland.
Troligtvis fick hon tillgdng till undervisning
genom brodernas informator, men hennes
bildningsgang i detalj ar holjd i dunkel. I offent-
ligheten framtrider Ahlgren f6r forsta gangen
1764 da hon med ett stycke tillfillesdiktning
pa franska begar sin litterira debut i samband
med uppvaktningen av drottning Lovisa Ulrika
pa hennes fodelsedag. Syftet var troligen, i
enlighet med tidens forharskande mecenatsys-
tem, att utbe sig om framtida beskydd. Bjork-
man betecknar Ahlgren, som tillhérde den
ofrilse delen av hogrestandsskiktet, som en
del av en uppatstigande medelklass. Tillfalles-
diktningen, eller hovet, dar Ahlgren under en
tid var anstilld, skulle dock inte komma att
bli Ahlgrens frimsta verksamhet eller scen.
Med borjan ar 1772 publicerade Ahlgren
under pseudonymen Adelaide essiistiskt hallna
brev i tidskriften Brefwixling emellan twinne
fruntimmer. Ahlgren var dock inte forst med
en kvinnligt inriktad tidskrift; kvinnor utgjorde
vid tiden en publik med vixande relevans, och
ett flertal kvinnotidskrifter fanns redan eller
var pd vdg ut pd marknaden. Ndmnas kan
exempelvis Fruentimmers nojen och Fruentim-

mers-Tidningar vilka startades samma &r som
Ahlgrens tidskrift. Brefwdxlingen ar dock den
enda sd kallade fruntimmerstidningen dar en
kvinnlig producent sikert har identifierats.
Bjorkman tilligger, angdende Brefwixlingens
tinkta publik, att Ahlgren sjilv hade ambitio-
ner att gd utanfoér kvinnorummet och nd en
lasekrets av bade "ldsare och ldsarinnor”. Det
finns enligt Bjorkman skal att snarare beteckna
Ahlgrens publikation som essatidskrift.

Breven, som dgnas ett stort utrymme av
Bjorkman, kretsar kring vianskap, karlek,
aktenskap, rojalism och religion. For Ahlgren,
som sjilv genomgatt en skilsmissa fran l6jtnan-
ten Bengt Ekerman, var mojligen fragan om
aktenskap sarskilt brannande. Vinskap och
intellektuell omsesidighet betonades av Ade-
laide pa bekostnad av romantisk passion. Som
Bjorkman papekar var relationsteman vanliga
i kvinnopressen vilken oftast utgick fran den
privata upplevelsezonen (och samtidigt dar-
med forvandlade en privat diskurs till offent-
lig). Men, understryker Bjérkman, Catharina
Ahlgrens tidskrift belyser inte enbart den pri-
vata sfaren. Istillet overskrider Adelaide
genom diskussioner av teman som religion,
rojalism och allmdnmoraliska fragor “de
genusrelaterade granser som ville sdtta totalt
likhetstecken mellan kvinnligt och privat”.

Catharina Ahlgren stod ocksd med stor san-
nolikhet bakom en veckotidskrift i Abo, Om
konsten att rdtt behaga, vilken utkom under
1782 och har uppmirksammats som den for-
sta tidskriften pa finlindskt omrade. Trots sina
anstrangningar nadde dock inte Ahlgren fram
till erkdnnande och etablering som skribent
pd samma sitt som tidigare Hedvig Charlotta
Nordenskiold (med vilken Ahlgren under en
tid hade brevkontakt). Bjorkman soker for-
klaringen i Ahlgrens ensamma stillning och
brist pa fungerande nitverk. Det dr okdnt nir
Catharina Ahlgren dog.

Inledningsvis uppmirksammar Margareta
Bjorkman ldsaren pa bitvisa besvirliga luckor
i det biografiska materialet och den stora ut-
maningen i att forsoka att locka fram Ahlgren
ur “historiens morker”. Recensenten anser
utmaningen vara vil antagen av Bjérkman
som skapat en vederhiftig och viltecknad
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helhetsbild grundad i ett trots allt omfattande
empiriskt material. Bjorkman har med sin
studie over Catharina Ahlgren och hennes
publicistiska verksamhet genomfért en solid
forskningsinsats vilken otvetydigt har bade
kartlagt och férdjupat ett fascinerande 1700-
talsode pa ett for lisaren tillgangligt sitt.

Jenny Alwall

Hans Bolling, Sin egen hdlsas smed: Idéer,
initiativ och organisationer inom svensk mo-
tionsidrott 1945-1981. Acta universatis Stock-
holmiensis, Stockholm studies in history 81,
2005. 342 s. ISBN 91-85445-10-X

RE eller Riksidrottsforbundet, utgor fokus i
historikern Hans Bollings doktorsavhandling,
vilken soker svara pa fragan: hur kommer det
sig att nastan all frivilligt organiserad svensk
idrott samlades inom en och samma organi-
sation? RF har varit, och ar fortfarande, den
organisation som samlar hela Sveriges idrotts-
foreningar under sig. Bollings avhandling
handlar dock inte om RF, utan snarare om den
svenska motionsidrotten och dess villkor.

Avhandlingen stiller dock RF i fokus, men
kan snarast beskrivas som en undersékning
av relationen mellan den svenska motions-
idrottens rorelser & ena sidan och RF & den
andra. RF har som paraplyorganisation for
den svenska idrottsrorelsen spelat en viktig
roll for svensk idrott dverlag, dock har en rad
andra organisationer och initiativ riktat in sig
pa motionsidrott och motion mer specifikt. En
av Bollings viktigaste utgdngspunkter ar att
det stitt en kamp om kontrollen 6ver den fri-
villigt organiserade motionsidrotten i Sverige.
Denna kamp har utkdmpats under en period
d& motionsidrotten gitt fran att ha varit en
tamligen perifer foreteelse till att bli en del i
ett storre folkhilsoprojekt.

I avhandlingen studeras hur kampen om
motionsidrotten forts, pd vilka arenor, med
vilka deltagare och med vilka resultat. Start-
aret for Bollings avhandling dr 1945, det ar
dé Svenska Korporationsférbundet (Korpen)
bildades och Svenska Gymnastikforbundet i
samarbete med Sveriges Lakarforbund genom-
forde en kampanj for att forbattra folkhalsan.
Avhandlingens slutdr, 1981, markerar slutet
pa folkhemseran i ekonomiskt, och kanske
ocksd ideologiskt avseende. Upplagget dr tim-
ligen brett, bade betriffande tematik och kall-
material. De kallor som studerats utgors dels
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av protokoll och andra dokument idrotts-
rorelsen limnat efter sig, dels av dags- och
kvillspress, TV-program samt material fran
torsakringsbolag och andra aktorer som verkat
inom och for motionsidrotten. Dispositions-
massigt ar Bollings avhandling tematiskt upp-
lagd, olika aspekter av motion och idrott
diskuteras i separata kapitel.

Det breda uppligget har bade fortjanster
och problematiska sidor. Fortjanstfull dr den
helhetsbild Bolling formedlar: motionsidrotten
kopplas till samhilleliga och ideologiska
stromningar vilket gor avhandlingen intressant
ocksd for en ldsare vars intresse for just mo-
tionsidrott dr begransat. Motionsidrotten som
toreteelse betraktas i sitt sammanhang, som
en del i debatten kring folkets och landets
hilsa och framtid. Tydligt blir detta i kapitlen
4, 6 och 7, ddr pressen, forsikringsbolagen
och det nya mediet TV lyfts fram som aktorer
pa motionsidrottens filt. Sveriges Radios initia-
tiv, kallat Trina med TV, blev en succé, at-
minstone fran pressens hall betraktat. Gene-
rellt tycks pressen ha varit valvilligt installd
till programmet. Sannolikt beror detta till del
pé det forhallande Bolling talar om i termer
av ”rundgang”, niamligen den enighet kring
problemets karaktir som fanns mellan press
och TV. I de bada medierna fordes kontinuer-
liga diskussioner kring befolkningens férsim-
rade hilsa samt vikten av att varje individ tog
ett eget ansvar for att forbittra den. Bolling
tydliggor hir hur idéer kring plikt, ansvar och
samhille kom att prigla ocksa diskussionen
kring motion under efterkrigstiden.

Dock kan det tyckas en smula underligt att
de ovan nimnda aktorerna tillmits sd stor
betydelse att de tillignas varsitt eget kapitel,
dd Korpforbundet, som linge var landets
storsta organisator av just motionsidrott, inte
figurerar sjilvstiandigt i avhandlingen. Korp-
forbundet diskuteras forvisso genomgaende,
men d4 i relation till andra snarare dn som en
aktor i egen ratt. Forst i kapitel 9 spelar Korp-
férbundet huvudrollen, och d4 med anledning
av anslutningen till RF efter trettio ars strid
férbunden emellan. Relationen mellan RF och
Korpforbundet utgor en rod trdd i avhand-
lingen, vilket inte ar férvdnande dé dessa tva
organisationer forefaller ha representerat
olika syn pa motionsidrottens karaktir. RF
har i hog grad varit tavlingsidrottens forbund,
Korpforbundet har féresprakat en idrottsut-
ovning med vilbefinnande snarare dn resultat
som mal. Den kamp Bolling beskriver mellan



forbunden har statt kring definition och orga-
nisation av motionsidrotten. RF, som genom-
gdende hdvdat att dess forbund sysslat med
just motionsidrott, har and4 enligt Bolling inte
lyckats kontrollera denna aktivitet. Korpfor-
bundet, som a sin sida kritiserat det man upp-
fattat som en alltfor resultatinriktad idrott hos
RE kom dnda att ansluta sig till RF i juni 1976.
Att anslutningen var ett resultat av patryck-
ningar fran statligt hall gor inte forhallandet
mindre intrikat. Bolling beskriver turerna
mellan forbunden vil, faktiskt sa vl att Korp-
forbundet och RF i egen ritt hade kunnat
utgora undersokningsobjekt for avhandlingen.
Da Bolling har ambitionen att studera handelse-
utvecklingen i sin helhet, alltsa som ett problem
som ror bdde makten att definiera problemet
och den organisatoriska 16sningen pa detsam-
ma, hade uppgiften varit diger redan med tvd
aktorer i fokus. D& dessutom andra aktorer
tillits ta plats i undersokningen forlorar den
delvis i djup, och flera intressanta aspekter pa
problemet, kampen om motionsidrotten, av-
handlas vil kort. Det breda anslaget och det
faktum att manga aktorer vigs in innebar dock
att Bollings avhandling far karaktdren av vik-
tig grundforskning. Sin egen hdlsas smed blir
en utmarkt killa att 6sa ur for idrottsforskare,
men ocksé for en stor grupp ldsare och fors-
kare som intresserar sig for den svenska efter-
krigstiden.

Maria Bjork

Mohammad Fazlhashemi, Occidentalism:
Idéer om vist och modernitet bland mus-
limska tankare. Lund: Studentlitteratur,
2005. 154 s. Pris 237 kr hiaftad ISBN 91-44-
04386-4.

Fazlhashemi har skrivit en ldttillgianglig och
intressant studie om muslimska perspektiv
pé vistvirlden. Efter en historisk 6verblick
fokuserar han pd liberala och modernistiska
tolkningar vilket han motiverar med att
fraimst islamism och neo-islamism tidigare
har uppmirksammats. Avsikten ar att vidga
perspektivet och visa heterogeniteten. Ton-
vikten dr frimst tinkare som skriver pa per-
siska och befinner sig inom en shiitisk tradi-
tion dven om ndgra sunnitiska och arabisk-
talande tinkare ocksd presenteras.

Trots manga historiska méten visar Fazlha-
shemi att det muslimska intresset for Europa
linge var vagt. Med o6kade kontakter blev

bilden av Europa forst positiv och upplysnings-
ideal borjade spridas. Tva modeller presente-
ras. Assimileringsmodellen innebar en uppdel-
ning av varlden i centrum och periferi och far
i boken representeras av framst modernister
och sekuldra shiiter som menade att utveckling
innebar assimilering med Europa och vissa
ansdg t.o.m. att detta borde innebdra avislami-
sering. Mdnga tycks ha bedrivit en sekularise-
ringskampanj vars resultat blev alienation och
identitetskris. Integrationsmodellen innebar
ett foresprakande av integration av ”den euro-
peiska modellen” i en islamisk kontext. Har
namns dven ngra sunnitiska tinkare som var
motstindare mot kolonialism som baserade
sig pa islam men som samtidigt var 6ppna for
reformer med hjilp av europeiska tankegdngar.
Under en period var siledes Europa ett ideal
for manga reformister men det skulle komma
att dndras. Modernisering sigs som ndgot
positivt, men samtidigt patalades behovet att
bevara sin identitet och assimileringsmodellen
forkastades. Hir handlade det om att rena den
islamiska kulturen och avligsna allt med ett
icke-islamiskt ursprung men dven blind tillit
till islamiska traditioner. Denna tendens vixte
sig starkare langre in pa 1900-talet.
Occidentalism, synen pa vist, har manga
likheter med orientalism vilket blir tydligt i
vissa dikotomiska synsitt, som t.ex. en absolut
skillnad mellan ”o0ss” och ”dem” och en
statisk bild av ”den andre”. En annan likhet
ar att ”den andre” ses som en fara. Sett ur ett
maktperspektiv dr occidentalism den oférrit-
tades perspektiv — den utan makt. Occidenta-
lism definieras som ett perspektiv dir moder-
nisering uppfattas utgora ett hot. Vissa fore-
sprakar en losning som innebir att dterga till
det som uppfattas vara autentiskt. D& man
inte kan kontrollera ”den andre” undviker
man denne. [ ett kapitel diskuteras islamism
som att foretrdda en sddan aggressiv occiden-
talism. Islamism vixte fram som en motkultur
med betoning pa att bevara islams varderingar
infor ett vistligt hegemoniskt hot. Den be-
skrivs som ett forsok att islamisera modernite-
ten. I Fazlhashemis perspektiv dr detta projekt
misslyckat och har lett till att bl.a. transnatio-
nell “neo-islamism” vixt fram med terrorism
som framsta vapen och en ytterst konservativ
(wahhabitisk) tolkning av islam liksom en
rabiat occidentalistisk attityd. En annan tolk-
ning, ”post-islamism”, har en kritisk attityd
till islamisternas varldsbild, deras ansprak pa
en absolut sanning och oférmdga att folja med
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i samhillets utveckling. De presenteras som
en islamisk modernism som talar om vikten
av en positiv men kritisk hallning till vdst. Har
visas innovativa exempel pa hur vistliga
metoder for textkritik anvénts dven pa Kora-
nen.

Fazlhashemi talar om ett tankekollektiv som
han menar ir pé tillvixt, en lirdas republik”,
med tinkare som varken accepterar islamism
eller traditionella (konservativa) tolkningar.
Utan att ndgra exempel ges hivdas att manga
muslimer i vist bedriver denna metodik.
Politiska attityder diskuteras ocksd ddr manga
foresprakar en slags demokrati men argumen-
ten skiljer sig jamfort med tidigare foresprakare
som forsokte finna sina argument izom den
muslimska traditionen. Modernisterna gor en
tydlig uppdelning mellan det offentliga, dar
modernitet och islam férenas, och det privata,
viglett av en liberal islamtolkning. Resultatet
blir en privatisering och individualisering av
religionen. I vissa fall leder det till vad manga
skulle betrakta som avsakralisering. Det hand-
lar dock inte om avislamisering utan snarare
om en anpassning av religion till dagens klimat
dar religios pluralisering snarare dn sekulari-
sering rader. Detta kan, enligt Fazlhashemi,
tolkas som en strategi att sikra islams over-
levnad. Istillet for att marginaliseras bidrar
dessa nytolkare till integration i ett samhille
som blir mer och mer rationaliserat. En isla-
misk modernitet blir uppfattad som en lokal
tolkning och anpassning av modernitetens
globala normer och inte en assimilering med
en annan modell. Det som tidigare i boken
beskrivits som ett sitt att “islamisera moder-
niteten” blir nu omvint sd att islam tolkas
modernt, eller, som man skulle kunna uttrycka
det, en pragmatisk modernisering av islam.

Overlag presenterar boken manga muslim-
ska perspektiv pd modernitet, men dock fram-
forallt shiitiska. Onskvirt vore att fler sunni-
tiska roster lyfts fram for att ytterligare visa
mangfalden av tolkningar. Boken kan ocksa
ge det missvisande intrycket att denna de ”lir-
das republik” som foresprakar islams moder-
nisering har en framtridande position idag
trots att det poidngteras att det omfattas av ”en
liten elit som gar mot strommen”.

Susanne Olsson
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Constance M. Furey, Erasmus, Contarini, and
the Religious Republic of Letters. Cambridge:
Cambridge University Press, 2006. xiii+255 s.
Pris 45 pund inb. ISBN 0-521-84987-X.

Som framgar av personnamnen i titeln —
Erasmus och Contarini — handlar det i Fureys
bok om den rorelse som brukar kallas for
humanismen, nirmare bestimt renissansti-
dens humanism. Det har ju inte varit ovanligt
att i den rorelsen, liksom i renidssansen over
huvud taget, se uppbrottet frin medeltiden
med dess formenta ofrihet och auktoritetstro
och inledningen till den nya tiden med dess
individualism, fria tinkande och slutliga se-
kularisering. Men inte minst en lang rad av
amerikanska forskare, t.ex. Charles Trinkaus,
har under de senaste decennierna lyft fram och
studerat den livaktiga, katolskt troende huma-
nismen alltifrdn 1300-talet och fram till 1500-
talet. Den humanism som visserligen kunde
vara nog s kritisk mot de medeltida och
samtida universitetsskolastikernas sitt att
bedriva filosofi och teologi, men som diarmed
inte brot upp fran den katolska tron utan
snarare sokte en anknytning till den aldre
monastiska, av retoriken och grammatiken
behirskade, traditionens sitt att tala om den
tron. Constance Furey har i sin har anmilda
bok valt att behandla ett urval vilkinda
katolska humanister frin 1500-talet, bl.a.
Erasmus av Rotterdam och Thomas More,
men ocksa ndgra hos oss mindre kinda, som
sedermera kardinalen Gasparo Contarini, den
i Italien skolade drkebiskopen av Canterbury,
Reginald Pole, Thomas Mores dotter Marga-
ret Roper och den italienska poeten Vittoria
Colonna, hon som var Michelangelos for-
trogna.

Det tema som behandlas ar den synnerligen
informella “religiosa gemenskap av lirda”
som de nimnda personerna, plus flera andra,
utgjorde, och ndrmare bestimt dessa huma-
nisters syn pa forhdllandet mellan intellektuell
lirdom och ett kyrkligt priglat fromhetsliv.
Men dven om det hos de behandlade katolska
humanisterna salunda fanns en aldrig ifraga-
satt kontinuitet med den klassiska katolska
tron och dess fromhetsévningar, fanns det
anda i deras “religiosa republik” en ny och
ovanligt kraftig betoning av det larda studiets
betydelse for fromhetslivet, liksom av betydel-
sen av de lirda samtal vinner emellan som
gjorde deras gemenskap till ett ganska elitis-
tiskt séllskap. Ett karakteristiskt uttryck bland



manga for detta dr hur Pole sedermera betrak-
tade Mores och biskopen John Fishers martyr-
dod dr 1535. Detta helgades, menade han,
minst lika mycket genom deras lirdom som
genom deras martyrdod. Det dr, framhaver
han, sanningen och styrkan i den tro som
ledde till deras dod som gor dem till efter-
foljansvirda vittnen, till ”levande bocker” for
eftervirldens gudssokare.

Bokens fem kapitel har helt visst vart och
ett sin sirskilda betoning, men kritiskt mdste
anda sigas att fragestillningarna i dem inte ar
vare sig sirskilt tydligt artikulerade eller ge-
nomforda med ndgon klart skonjbar problem-
centrering eller tankemissig ductus. Snarare
ar det fraga om en framst psykologisk tolkning
av nagra av de behandlade humanisternas
viktigaste verk (vilka i brodtexten alltid citeras
iengelsk oversittning). Pa det sittet far lisaren
en ganska god uppfattning av den typ av lir-
dom det hir ir friga och om den tematik som
behiirskar dessa humanisters tinkande, men
det blir diremot knappast klart vari det spe-
cifika hos dem — som enskilda eller som grupp
— egentligen bestar i forhéllande till annan
litteratur och annat tinkande i forfluten tid
eller i samtiden. Dartill kommer att forfattaren
sjalv (liksom mojligen ocksa recensenten) smit-
tats av den mycket komplicerade litterira stil
och syntax som praglar hennes killor, ndgot
som inte dr gynnsamt for de lisare idag som
ir mindre fortrogna med renissanshumanis-
ternas spriak och satsbyggnad. Dock kan de
overtygas om att det verkligen dr berittigat
att, som forfattaren gor, tala om en i sitt tin-
kande vil sammanhdllen grupp av katolska
intellektuella, dem som vi pd vara breddgrader
sd latt tappar bort till formdn for Luther och
de andra reformatorer som var deras samtida.
Men till den katolska gruppen horde forvisso
manga flera dn de som hir behandlas; i fram-
stillningen skymtar helt kort sidana som
biskopen John Fisher och bibelteologen John
Colet. En omfattande bibliografi gor det
mojligt for de intresserade att gd vidare med
studiet av savil redan vilkinda som mindre
kidnda humanister under 1500-talets forra
halft.

Alf Hirdelin

Alfred J. Gabay, The covert Enligthenment:
Eighteenth-century counterculture and its
aftermath. West Chester: Swedenborg Foun-
dation Publishers, 2005. xvii+284 s. Pris
19,95 doll. hft. ISBN 0-87785-314-2.

Den hemlighetsfulla upplysningen dr dmnet
for den i Australien verksamme historiker och
religionsforskaren Alfred J. Gabay. Sida vid
sida med den férnuftstroende upplysningen
fanns det "hemliga™ eller ”mystiska™ strom-
ningar som forsokte ge nya, alternativa per-
spektiv pd sjdlen och det minskliga medvetan-
det. Narmare bestamt giller det de markliga
understrommar av ockultism, spiritism, ani-
mal magnetism, kiliasm, frimureri med mera,
som blomstrade mitt under upplysningens
rationalistiska och framstegstroende tidevarv.
Den mystiska upplysningen, hiavdar Gabay,
ar ett forsok till ett nirmande mellan empi-
riska kunskapsvigar och teologiska verklig-
hetstolkningar. Greppet ir inte helt nytt.
Gabay ir for sin analys i hog grad beroende
av Clarke Garrett, Respectable folly: Mille-
narians and the French Revolution in France
and England (1975), och Robert Darnton,
Mesmerism and the end of the Enlighten-
ment in France (1970). Men Martin Lamms,
Upplysningstidens romantik (1918-1920),
ar han forstas ovetande om.

Sérskilt vill Gabay lyfta fram Emanuel Swe-
denborgs betydelse som inspirationskilla for
spiritister, frimurare och andra. I centrum ir
hans upptickt av en hinsides andevirld och
hans hivdande att den yttersta domen redan
hade fallit, nimligen 1757. Det var Sweden-
borg som andeskddare, hans lira om livet
efter detta, liran om de andliga och himmelska
varldarna, som fick det storsta inflytandet, inte
Swedenborgs teologiska doktriner. Om Sweden-
borg har han egentligen inget nytt att sdga.
Sakligt kan man inte invdnda sa mycket, mer
an mot den tidvis ytliga framstillningen. Har
forlitar han sig till stor del pa den av Erland J.
Brock redigerade jubileumsskriften Sweden-
borg and his influence (1988), och for sweden-
borgianismen utgér Marguerite Beck Blocks
The New Church in the new world (1984)
boken han 6ser ur.

Ett andra huvudspar i den hemliga upp-
lysningen dr Franz Anton Mesmer och den
animala magnetismen som &ren fore franska
revolutionen skapade rabalder i Paris. Mesmer
framforde tanken pa en universell vitska som
han trodde kunde bota de flesta sjukdomar,
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men hir ingdr ocksd somnambuliska, somn-
gangar-fenomen, hypnotisk somn och andra
paranormala fenomen. Mesmer sjilv var en
sorts “animal magnet”. En tredje person, som
ocksd far sitt eget kapitel, ar Mesmers efter-
foljare, Marquis de Puységur. Gabay tar dven
upp swedenborgaren Carl Goran Silfverhielms
brev fran juni 1787 till Societé des Amis Réunis
i Strasbourg och andra ”magnetiska sillskap™.
Detta skedde pa Exegetisk-Filantropiska Sill-
skapets vignar, det sillskap som hade bildats
aret dessforinnan i Stockholm av swedenbor-
garna Carl Fredrik Nordenskjold och Carl
Bernhard Wadstrom for utgivandet av Sweden-
borgs skrifter pd svenska, latin, franska och
andra sprak. Det ir ett viktigt dokument som
uppvisar ett forsok till ett nirmande mellan
teologi och vetenskap. I en bilaga argumente-
rades for den animala magnetismens andliga
ursprung, nirmare bestimt var det en spiritis-
tisk tolkning av magnetiska fenomen — mag-
netismens goda effekter uppstod genom visa
och hjilpsamma andars inverkan. I sjilva
verket hivdades det att mesmerismen och
swedenborgianismen kompletterade varandra
perfekt, och foljaktligen foreslog man ett
samarbete dem emellan. Nar det giller f6rhal-
landet mellan mesmerism och swedenborgia-
nism dr Gabay starkt beroende av George
Bush, orientalisten, och dennes sedan linge
utdaterade skrift, Mesmer and Swedenborg
(1847).

Det sena 1700-talets hemliga upplysning
leder Gabay sedan fram till kiliastiska, apoka-
lyptiska och spiritistiska stréomningar i 1800-
talets England och Amerika, vidare om den
animala magnetismens fortsatta 6den och om
nya “vetenskapliga” trender inom den mag-
netiska rorelsen, samt om Swedenborg och
Nya Kyrkan i Amerika. Mesmer och Sweden-
borg var viktiga for utvecklandet av tankar
om alternativa verkligheter i England och Nya
virlden. Till den hemliga upplysningen gav de
betydande bidrag, sdsom dterskapandet av de
gamles kunskap, kiliasmen och kontakten med
en hogre verklighet. Medan Swedenborg, hiav-
dar Gabay, ledde till spiritistiska rorelser,
ledde Mesmer till en ny dynamisk psykiatri, i
forlangningen till Janet, Freud och andra i
friga om undermedvetna orsaker till mental
ohilsa. The covert enligthenment fangar ett
mycket intressant tema i det férdolda, for det
mesta sakligt och balanserat. Dock kan man
konstatera att Gabay nistan uteslutande for-
litar sig pa tidigare historiska undersokningar
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och gor fa djupdykningar i nytt material. Dar-
for tenderar boken att bli ett omtugg av redan
vil digererad kunskap. Man erfar en viss rund-
gang av fakta, en omrorning pa ytan.

David Dunér

John Edward Toews, Becoming historical:
Cultural reformation and public memory in
early nineteenth-century Berlin. Cambridge
University Press: Cambridge, 2004. xxiv +
466 s. Pris 48 pund inb. ISBN 0521836484.

Till de manga omvandlingar som karaktari-
serar det europeiska 1800-talet hor ocksa
historiseringen av den minskliga virlden.
Historisk forskning och utvecklingsperspek-
tiv kom att genomsyra férestallningsviarden.
Detta giller akademierna och kulturen i stort.
Aven politiken blev i stigande grad histori-
serad, vilket inte minst seklets nationalistiska
rorelser visar.

Toews studie handlar om ett mindre feno-
men i denna tid av historisering. Nir Friedrich
Wilhelm IV blev kung av Preussen ar 1840
paborjades omedelbart en kulturell reforma-
tion dar historiska teman intog den centrala
platsen. Det handlade om ett programmatiskt
forsok att omdefiniera det preussiska och
tyska folkets identitet. Religitsa, etniska och
politiska gemenskaper artikulerades utifran
historiska perspektiv. En rad av tidens ledande
intellektuella enrollerades: Savigny, Ranke,
Schelling och Jacob Grimm. Regeringen rekry-
terade ocksa en rad arkitekter fran Schinkel-
skolan och musiker, den mest kinda var Med-
elssohn. Med ritta betonar Toews att denna
historisk—kulturella reformvag bara var en
episod, redan efter 1840-talets mitt avmatta-
des den. Trots detta tar han reformen som sin
utgangspunkt: ”[it] does provide an illuminat-
ing focal point for an examination of the
cultural and historical meaning of the principle
itself, and especially for the complex relation-
ship between the cultivation of historical con-
sciousness, or historical mindedness, and the
construction of personal and communal iden-
tities”.

Det ar ett vitt grepp Toews tar pa dmnet,
och han har flera olika fokuseringspunkter. I
del ett behandlas programmets bakgrund och
huvudlinjer. Har star kungen och hans radgi-
vare Christian Bunsen i centrum. Deras fore-
stallningsvirldar och stravanden behandlas
ingdende. Aven om skillnader och menings-



brytningar i politiska och filosofiska fragor
fanns hade de en gemensam vision om en tysk
kristen kultur som forenas av en gemensam
historisk identitet. I del tvd behandlas historism
iarkitektur och musik under forsta halften av
1800-talet. Hir finns en ldng och givande
analys av Schinkels verk och planer ur per-
spektivet av historisk identitet. Visserligen dog
Schinkel samma ar som det nya reformprogram-
met sattes i verket, men hans elever sattes i
ledningen for byggande och stadsplanering.
Vad giller musiken star Mendelssohn i cen-
trum, vilket dr naturligt eftersom han kallades
till Berlin 1840. Toews behandlar uppkomsten
av hans och andra kompositorers diskussioner
om musiken roll i skapande av sedlig kultur
utifran tyska historiska perspektiv. I del tre
behandlas Savigny, Ranke och Jakob Grimm,
och deras respektive varianter pa histori-
serande perspektiv samt deras vigar till poli-
tiskt konservatism och 6kad uppslutning
bakom Preussen.

Huvudresultatet av analysen ir ett likartat
monster i alla dessa olika kulturella sfarer.
Toews foljer utvecklingen av de olika huvud-
personernas idéer och strivanden fram till och
med 1840-talet. Sammantaget ger detta en
fyllig och komplex bild av tidens fragor och
forhdllanden. Han visar hur en rad olika stra-
vanden med delvis olika utgangspunkter kom
att lopa samman i det kulturella reformpro-
grammet. Aven vad giller innehallet finns
gemensamma drag. Toews sparar forindringar
i den kulturella historismen under 1800-talets
forsta halft. Vid drhundradets borjan domine-
rade "Romantic historicism”, men denna kom
att utsdttas for kritik. Istdllet for det tidigare
idékomplexet som kannetecknades av tron pa
en spontant och immanent utveckling av en
nationell och sedlig kultur, betonades fram
emot 1840-talet den avgorande roll transcen-
denta grundvalar och politiskt medierade
atgirder spelade i utvecklingen. Inte minst
politiska och sociala problem hade lett till en
rad besvikelser. Istillet fér en mer naturgiven
och jamlik vision av historisk utveckling fram-
tradde nu tydliga patriarkala principer och en
okad betoning pa mer traditionell kristen re-
ligion. Toews talar om ett forandrat grundper-
spektiv: fran en betoning pa historiskt konsti-
tuerad etnicitet till en betoning pa historisk
sjalvkonstituering av det sedliga.

Sjilva reformprogrammet kom emellertid
att mattas och upplosas under senare hilften
av 1840-talet. Till en del hade detta att gora

med vixande ideologiska och politiska pro-
blem. Nya mer radikala tiankesitt brots mot
aldre. Detta belyses vil av Toews effektfulla
inramning av bokens tre huvuddelar. I prolo-
gen behandlas Schellings Berlinforeldsningar
1841 som tjdnar som en filosofisk upptakt till
det kulturella reformprogrammet. Det var
ocksa sa Bunsens tankt sig det hela nar Schel-
ling kallades till Berlin for att bekdmpa “den
hegelianska draksddden”. T epilogen temati-
serar Toews negationerna av denna filosofiska
grundliggning av den kulturella historismen.
I Kierkegaards och Marx tinkande radikali-
seras och spriangs de dldre idealistiska ramar-
na: nya grunder formuleras, och politik och
religion gar skilda vigar.

Att denna bok sedan innehaller spanningar
mellan bade behandlingarna av de olika sfi-
rerna, och mellan de 6vergripande temana och
flera detaljerade analyser och referat ir natur-
ligt. Man kan tycka att materialet lite for ofta
tar 6verhanden, men & andra sidan ger detta
studien en fyllighet som onekligen belyser his-
toriserandet i dess komplexitet och konkretion
pa det individuella planet. Man kan dock
sitta ett fragetecken f6r Toews sjalvdeklaration
dar hans sdger att hans perspektiv har inspi-
rerats av bade Koselleck och Foucault. Det
tycks mig finnas en avgorande skillnad mellan
de senares begreppshistoriska och diskurs-
analytiska arbetssétt och Toews mer eller min-
dre traditionella idéhistoriska och ideologi-
kritiska analyser. Darmed inte sagt att anvind-
ningen av de forra skulle ha lett till en mer
givande historisk analys.

Trots dessa invindningar maéste det sigas
att det ar en fyllig och uppslagsrik studie —eller
kanske studier vore battre — som Toews har
presterat. Trots att amnet dr formellt sett ar
litet sa blir de idé- och kulturhistoriska ut-
blickarna 6ver 1800-talets forsta hilft bade
mycket omfattande och belysande.

Mats Persson

Ola Ostin, Myteposet: En studie i Viktor Ryd-
bergs mytologiska forskningar under 1880-
talet. Visby: Books on Demand, 2005. 315 s.
Pris 230 kr hiftad. ISBN 91-631-8188-6.

Utgivningen av Ola Ostins Myteposet: En
studie i Viktor Rydbergs mytologiska forsk-
ningar under 1880-talet ir en hindelse vil
vird att uppmirksamma inom den numera
livaktiga Rydbergforskningen. Inte minst
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darfor att boken dr ndgot s unikt som den
forsta utforliga studien nagonsin av Viktor
Rydbergs (1828-1895) mytologiska under-
sokningar pd 1880-talet. Allt som tidigare
publicerats d4r — med undantag av vad War-
burg skriver i sin Rydbergbiografi, Viktor
Rydberg: En lefnadsteckning (1900) — ett
antal uppsatser. Ostins arbete fyller dirfor en
verklig lucka i Rydbergforskningen.

Myteposet ir en omarbetad och utvidgad
utgava av Ostins licentiatavhandling i littera-
turhistoria, som lades fram 1969 vid Stock-
holms universitet. Forfattaren handlar fore-
domligt klokt nér han pa detta satt riddar sin
gedigna avhandling ur arkivets glomska. Det
ar annars ett tragiskt sloseri med forskarmoda
med alla dessa gamla, ofta vilgjorda licentiat-
avhandlingar som inte finns registrerade i
négra offentliga kataloger och darfor inte nar
sina ldsare. Inte ens sentida forskarkollegor dr
alla gdnger medvetna om deras existens.

Generellt kan sigas att det ar en ldsvird,
vilgjord och vederhiftig studie i Orjan Lind-
bergers anda, som Ola Ostin har skrivit. Den
bygger pa ett omfattande killmaterial, inte
minst i form av korrespondens, som tidigare
inte beaktats av forskningen. Bokens fraimsta
styrka ligger i empirin, i det grundligt och
sakligt genomgangna killmaterialet. Stilistisk
sett ar Myteposet vilskriven och foredomligt
klar, det dr aldrig svart att folja forfattarens
tankeging. Ola Ostin ir vil insatt i det mo-
derna forskningsliget och har gjort en grund-
lig genomarbetning av den tidigare licentiat-
avhandlingen.

Till sin karaktir dr Myteposet framforallt
lardomshistorisk — och torde darfor vara av
speciellt intresse for Lychnos lasare — dven om
Ostin sjilv ér litteraturhistoriker. Den tradi-
tionella uppdelningen har ju annars varit att
litteraturhistoriker arbetar med den skona litte-
raturen och idé- och lirdomshistoriker med
den ldrda. Hir kan Ostin sigas bryta ny mark.
Hans sitt att ndrma sig sitt amne skiljer honom
emellertid fran flertalet idé- och lirdomshisto-
riker. Ostin 4r i hog grad text- och killcentre-
rad, ndgon bredare bild av det omgivande
samhallet och dess idéstromningar fér vi inte.
Det ar att beklaga, sirskilt med tanke pd att
han skriver om en sa samhallstillvand forfat-
tare som Rydberg.

I studien far vi f6lja Rydbergs mytologiska
undersokningar fran de forsta studierna av
Voluspd under tidigt 1880-tal fram till utgi-
vandet av det synnerligen omfangsrika verket
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Undersokningar i germanisk mythologi
(1886-1889). Det ir fascinerande lasning att
t6lja hur Rydberg alltmer uppslukas av sitt
intresse for den nordiska och jamforande indo-
europeiska religionshistorien, samtidigt som
hans vetenskapliga ambitioner att finna och
formulera den heltickande formeln vixer.
Under sitt arbete med killtexterna kommer
Rydberg att utforma den sa kallade eposteorin.
Teorin innebir att de ursprungligen fristiende
myterna under neolitikum (den ildsta indo-
europeiska tiden, enligt Rydberg) ordnades till
en episk kedja som l6pte fran skapelsen till
Ragnarok och den dirpa foljande virldsfor-
nyelsen. Eposet var, ansdg Rydberg, kdrnan i
bade den fornnordiska och den ildre indo-
europeiska mytologin.

Ostin visar att det senaste seklet, intressant
nog, har haft en mer positiv syn pd Rydbergs
insatser som religionshistoriker dn hans egen
samtid. Framforallt giller detta fran och med
1940-talet nir den franske strukturalistiske
mytforskaren Georges Dumézil bildar skola.
Dirmed blir den jimforande indoeuropeiska
religionshistorien aktuell pd ett sitt som den
inte varit sedan Max Miillers dagar vid mitten
av 1800-talet. Dumézils lirjungar kunde se
Rydberg med sitt intresse f6r indoeuropeiska
jamforelser som en foregangare till larofadern.
Det betydde emellertid inte att de f6rholl sig
helt okritiskt till Rydbergs undersokningar,
som Ostin papekar kom ingen av dem att ac-
ceptera Rydbergs huvudtes, epostanken.

Ostin stiller sig fragan om Rydbergs episka
(re)konstruktion, som hivdats av tidigare fors-
kare, delvis ir ett alster av diktarens skapande
fantasi. For de flesta som stiftat bekantskap
med Rydbergs epostanke, exempelvis genom
lasning av Fddernas gudasaga, blir nog det
jakande svar som Ostin kommer fram till inte
ndgon dverraskning. Ostin ser ret 1882 som
en brytningspunkt for Rydberg. Fore detta ar
kinnetecknas hans mytologiska forskningar
av en kritisk, vetenskaplig instillning, men i
och med eposteorins uppkomst ”antar [dessa
karaktiren av personligt diktande verksamhet
pa basis av ett givet, historiskt kdllmaterial”
(265 f.). Det betyder inte att hela epostanken
ir ett fritt fantasifoster. Ostin framkastar, med
all ritt, den retoriska frigan om inte de iranska
killtexterna, Avesta, Bundehesh, haft bety-
delse for eposteorins uppkomst (263). T det
sammanhanget nimner han ocksa den episka
Eddadikten Véluspd som Rydbergs fraimsta
inspirationskilla. Som tidigare framgdtt var



det med denna dikt som Rydberg borjade sina
mytologiska studier. Dessa kalltexters bety-
delse for framvixten av Rydbergs eposteori
har jag dven berort i min uppsats ”Viktor
Rydberg och den jamforande indoeuropeiska
religionshistorien” (Lychnos 2004).

Avslutningsvis vill jag siga att det ar myck-
et glidjande att Myteposet har publicerats. Det
ar en unik bok om ett centralt skede i Viktor
Rydbergs liv. Ma den inférskaffas av landets
alla humanistiska forskningsbibliotek.

Anna Lindén

Kulturhistoria

Ulla Birgegdrd & Irina Sandomirskaja, eds,
In search of an order: Mutual representations
in Sweden and Russia during the early Age
of Reason. Huddinge: Sédertorns hogskola,
2004. 202 s. Pris 257 kr. haftad. ISBN 91-
89315-43-X.

In search of an order ir en konferensvolym
som soker belysa svensk-ryska relationer och
representationer fran det tidiga 1600-talet
intill 1800-talets mitt. I sitt slag dr antologin
ovanligt homogen och genomarbetad; bidra-
gen anknyter pd flera sitt till varandra och
tar upp likartade @mnen, varav merparten
dgnas 4t den lirda virldens aktorer. Olof
Rudbeck den ildre forekommer till exempel
i tvd av uppsatserna, dels Gunnar Erikssons
” Atlantica: Tts contents and relevance for
perceptions of the east”, dels den amerikanske
historikern Kenneth J. Knoespels utmirkta
”The edge of empire: Rudbeck and Lomono-
sov and the historiography of the north”.
Andra forfattare fokuserar pa lingvistik, kar-
tografi och resor, interrelaterade teman som
konsekvent men i olika grad behandlas mot
bakgrund av begreppsparet self-other.
Trots att antologin 6verlag dr vilskriven och
vilredigerad, betingar dess innehall ett antal
kritiska anméarkningar av olika riackvidd och
tyngd. Ett normativt inslag gor sig emellandt
gillande, vilket tenderar att distrahera ldsaren
och knappast fyller nigon funktion i ett veten-
skapligt sammanhang. Gabriele Scheidegger
lanserar i "Emotions in the Age of Reason:
Johann von Lilienthal and Grigorii Kotoshik-
hin and their images of the self and the other”
en kognitionsorienterad filosofi om manniskan
sdsom varande i grunden irrationell, ett projekt
som — forutsatt att det ens dr meningsfullt —
skulle beh6va avsevirt mer utrymme och exem-
plifieringar dn vad en antologiartikel tillater.
I ”Johannes Botvidi in search of an order”
avslojar Larisa Mokroborodova for sin del att
valet av analysféremal bygger pa anakronis-

tiska sympatier, pd en identifikation med en
forment rationell aktor, medan den svenska
stormaktstidens utvaldhetstanke — idén om det
svenska Israel — i det narmaste patologiseras:
”Such a delusion is quite common throughout
history: in the course of time in similar cir-
cumstances many European nations would fall
prey to it” (73). Didrigenom brister pd ett
olyckligt och patagligt sitt den historiserande
tendens som oOverlag karakteriserar I search
of an order, utan att ndgonting av varde for
den skull tillférs analysen.

De papekanden som gjorts ovan r ingalunda
oviktiga, men ror trots allt detaljer i enskilda
bidrag. Betydligt allvarligare ir att antologin
inte lever upp till sin egen titel med avseende
pa Mutual representations in Sweden and Rus-
sia. Ryska representationer av Sverige dr mark-
ligt franvarande, medan svenska och andra
forestillningar om Ryssland ar desto mer frek-
venta. Forutsatt att den utgor resultatet av ett
medvetet val 4r denna tingens ordning givetvis
inte med nédvindighet felaktig, men den inne-
bar likafullt — forutom att den reflekterande
ldsaren efter omkring tvahundra sidor limnas
aningen konfunderad — att konferensvolymen
riskerar forstarka den tradition av exotism
dess bidragsgivare kritiskt diskuterar.

Problemet med att forskning om stereotyper
ldtt reproducerar sina studieobjekt dr forvisso
inte unikt for In search of an order; redan
spréket sitter vissa ofrankomliga granser. Icke
desto mindre blir obalansen mellan de repre-
sentationer som undersoks och dem som hade
kunnat analyseras extra pikant med tanke pa
den oférverkligade utfastelsen om 6msesidig-
het. Till detta skall fogas att historiska analyser
av forestillningar om visteuropeiska linder
under den tidsperiod antologin ticker dr sorg-
ligt eftersatta, vilket kanske kan forklara en
del av dess tystnad kring ryska representatio-
nerna av Sverige. Har hade en viktig insats
kunnat goras for att fylla besvarande luckor i
historieforskningen.

Kulturhistoria 349



Trots kritiken dr In search of an order ett
vilkommet bidrag till en annan forférdelad
forskningsgren, namligen den som behandlar
identitetsfragor under 1600- och 1700-talen.
Antologin uppvisar ett flertal genomarbetade
och intressanta artiklar om internationellt iden-
titetsskapande i relation till det upplevda fram-
mande under dessa bida sekler, di national-
stater och nationalismer dnnu befann sig i sina
lindor. For denna girning fortjanar savil redak-
torerna som de 6vriga forfattarna all heder.

Mathias Persson

Torbjorn Gustafsson Chorell, Studier i
Hayden Whites historietankande, Skellefted:
Norma, 2003. 191 s. Pris 259 kr hiftad ISBN
91 7217 058-1.

Varfor skriver man historia? Vilket ansvar
har man som historiker for de manniskor och
hindelser man skriver om? Vilket ansvar har
man for konsekvenserna av den historia man
skriver? Och hur ar det egentligen, har histo-
rien en inneboende mening, eller ar meningen
ndgot som historikern skapar genom sin
framstillning? Fragor av det hir slaget har
sikert foresvivat de flesta som dgnar sig &t
historiska studier. De ir fragor som kan leda
till hetsiga diskussioner lika vil som fortsatt
undran. De ir ocksa fragor som ibland kan
ge upphov till djup reflektion och till lirda
bocker. Torbjorn Gustafsson Chorells tink-
virda bok Studier i Hayden Whites historie-
tinkande kretsar kring just fragor av det har
slaget. Bakom den anspréikslosa titeln doljer
sig i sjdlva verket en stor liten bok. Den
vicker liv i en ldngvarig diskussion om histo-
risk representation som mdojligen avdomnat
men ldngt ifrén avslutats.

Hayden White betraktas som en portalfigur
inom “den nya historiefilosofin”, en riktning
som under sin drygt trettiodriga historia har
blivit kind under flera olika bendmningar, ex-
empelvis ”den postmoderna historiefilosofin”,
”historiologin” eller “representationalismen”,
och som ofta sitts i samband med den lingvis-
tiska och/eller retoriska vindning som histo-
riefilosofin anses ha tagit under frimst nitton-
hundraéttio- och nittiotalen. Samtliga av dessa
beteckningar ir diffusa och ingen dr oomtvistad,
men vad de forsoker finga dr de senaste decen-
niernas upptagenhet av fragor kring historisk
representation och historiens mening. Och
alltsedan 1973, d& hans Metahistory kom ut,
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ar White om inte alltid en naturlig utgangs-
punkt, sa i vart fall en sjalvklar referens i diskus-
sioner om historikers texter och dessa texters
relation till den verklighet de beskriver.

Diskussionerna i fraga har mojligen framst
varit en angeldgenhet for den anglosaxiska
historiefilosofin, foretridd av tidskrifter som
History and Theory, dir Whites texter till dags
dato tycks vara ett outtomligt imne. Men dven
pa svensk mark ir inflytandet tydligt, ndgot
som marks inte minst av den uppmirksamhet
som pa senare ar riktats mot berdttelsen. Anda
finns det dnnu ingen introduktion till Whites
tankande pd det svenska spriket. Torbjorn
Gustafsson Chorells bok dr ingen sadan intro-
duktion, dven om den ar det hittills mest se-
rivsa och djuplodande forsoket att tringa in i
Whites timligen snariga tankevirld. Den ar
heller inte avsedd att vara ndgon introduktion.
Gustafsson Chorell dr mer intresserad av att
med hjilp av White komma nirmare svaren
pa bland annat de fragor som inledde den hir
recensionen.

I fyra studier och en utforlig inledning gar
Gustafsson Chorell i nirkamp med Hayden
Whites forfattarskap. Han viljer att kalla sina
kapitel just ”studier” eller "uppsatser” och
varjer sig (av blygsamhet?) mot termen “essd”.
Men frigan dr om inte “essder” dr en korrek-
tare beskrivning. Det finns ett genomgaende
personligt anslag i uppsatserna och ett avvi-
sande mot slutgiltiga svar och resultat. Det dr
tydligt att de frigor som behandlas dr ange-
ligna for forfattaren — och de blir det ocksd
for lasaren. Gustafsson Chorell erkdnner utan
omsvep att ”[s]tudiernas drende ir att driva
ett intresse i vissa riktningar”. Men det innebar
inte att riktningarna dr godtyckliga. Fokus for
hans undersokningar ar fragestallningar kring
historieskrivningens moraliska och politiska
dimensioner och han ansluter dirmed till ett
samtal som forts inom historiefilosofin under
de senaste trettio dren av tankare som Domi-
nick LaCapra, Louise O. Mink, Paul Ricoeur
och ER. Ankersmit.

Den forsta studien tar fasta pa de tva stora
frestelser” som White menar att en historiker
kan utsittas for, ironin och berittelsens till-
stangning (closure), och det motstdnd som kan
uppbjudas mot dessa lockelser. Den andra
studien handlar om konflikten mellan den
disciplinera(n)de vetenskapliga kulturen och
en mer otyglad “retorisk medborgarkultur”
dar minniskorna lever sina liv. Den tredje
studien kretsar kring frigan om vad som ir



en lamplig héllning till det manskliga lidande
som en historiker méter i historien. Den fjarde
och avslutande studien diskuterar problemet
hur man kan legitimera bruket av de dodas
ord utifrdn en antydd férestillning om ett
”historiskt kontrakt”. Studiernas dterkomman-
de bruk av begrepp som ansvar, askes, utage-
rande, genomarbetning, trauma och lidande
kan ge en antydan om att de i forsta hand
betonar historieskrivningens existentiella och
psykologiska dimensioner, men en av de stora
fortjansterna med Gustafsson Chorells bok dr
att den visar att det inte finns ndgra vattentita
skott mellan den enskilde historikerns existen-
tiella overvidganden och den historia som
skrivs i ett samhalle.

Hayden White dr ingen ”ldtt” tinkare. Hans
texter ar svartillgangliga och ofta motsigelse-
fulla. Men Torbjérn Gustafsson Chorell visar
att det &r modan vart att lisa dem. Visserligen
kan man ibland undra var grinsen gar mellan
de bada forfattarnas tankar. Gustafsson
Chorells ambition att ta White pd blodigt all-
var kan leda till 6vertolkningar och det finns
exempel pa att han i Whites namn driver reso-
nemang som White hade kunnat driva och att
han sammanfor disparata delar av Whites
mangdariga forfattarskap for att finna de svar
han sjilv behover pa sina fragor. Det dr emel-
lertid ingen stor sak. Gustafsson Chorells
djupa kunskap om dmnet ar odiskutabel och
han ir tillrickligt samvetsgrann for att inte
bega vald pa sitt objekt. Om glidjen med his-
torieimnet dr att man far tinka sjilv med hjilp
av historien, som vissa menar, ir det uppenbart
att Torbjorn Gustafsson Chorell har funnit en
glidje i att tinka sjdlv med hjilp av en histo-
riker. Hans bok inspirerar sin ldsare att tinka
sjalv over vad det innebir att vara historiker
och att skriva historia.

Patrik Méller

Alun Munslow & Robert A Rosenstone, Ex-
periments in Rethinking History. New York
& London: Routledge, 2004. 245 s. Pris
19 pund hiftad ISBN 0-415-30146-7.

ER. Ankersmit, Sublime Historical Experi-
ence. Stanford: Stanford University Press,
2005. 481 s. Pris 25 doll. hiftad ISBN 0-
8047-4936-1.

Alun Munslow och Robert A Rosenstone ir
och har varit redaktorer for tidskriften

Rethinking History, som sedan slutet av
1990-talet varit ett forum for historieteori
och ett rum for forsok att skriva historia som
inte helt foljer de gidngse vetenskapliga nor-
merna. Det har under ldng tid varit uppenbart
att talet om en ny historieteori saknat stod
av konkreta exempel pd vad teorin innebdr
for praktiken. Denna antologi ir ett forsok
att fylla detta tomrum. Den bestir av 14
uppsatser, essier och experimentella texter
som alla varit tryckta i ovannimnda tidskrift
och de spanner 6ver sd vida omraden att ens
ett forsok till ssmmanfattning ar fafangt.
Ett innehallsreferat dr forvisso inte det va-
sentliga hdr. Det intressanta dr snarare i vad
man deras upphovsmin, som till Gvervagande
delen hor hemma pa mindre larositen, lyckas
finna andra sétt att analysera och beritta dn
vad vi dr vana vid fran “traditionell” historie-
vetenskap. Det beror naturligtvis pa vad det
ar vi definierar som det som man vill finna
alternativ till. Rosenstone inleder med en ideal-
typisk bild av vad historiker gjort: *The mon-
ographs and synthetic works that historians
produce continue, for the most part, to tell the
past as stories narrated in the third person,
linear stories with a clear sense of cause and
effect, and a beginning, a middle, and an end.
Stories based [...] on the model of the nine-
teenth-century novel”(1). Aven om man accep-
terar denna nu s etablerade forestillning, sd
kan man ju férsvara modellen med att man
svarligen kan dra sig till minnes nidgon histo-
riker som uppvisat sadant litterirt kunnande
att de lyckats skriva en text jambordig en
Balzac, en Flaubert eller Goncourt — och att
modellen dirfor borde kunna fortsitta gilla.
Mot detta talar dock de tolkningar som drar
at den marxistiska litteraturteorins idé om att
genrer speglar sociokulturella omstandigheter,
och som Rosenstone antyder i korta formule-
ringar som: “to tell the past in prose and genres
that reflect the contemporary age”(2). Inte kan
vi da fortsitta att skriva i en form som speglar
1800-talets socioekonomiska villkor? Den
tankegdngen ger ocksd ndgon sorts forklaring
till varfor den akademiskt utformade essin ar
den form som kommit att ta s stor plats inom
dagens humanvetenskaper. De fragmentarise-
rade arbetsvillkoren, som gor det svért att fa
sammanhingande tid for att skriva, utgangs-
punkten i konferenskulturens papers och rap-
porter, tvanget att uppvisa en bred och kvan-
titativt omfattande publikationslista och den
teoretiska misstron mot att skriva systematiskt
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for att definitivt sla fast sanningar, tycks bidra
till att uppsatsen blivit den mest dominerande
framstallningsformen i var tid.

Vad vittnar dd uppsatserna i denna anto-
logi om? Tva saker tycks mig slaende: for det
forsta hur de teoretiska omvilvningarna inom
var tids humanvetenskaper upplost de gamla
hierarkierna om vad som ir acceptabla fram-
stillningssitt. Denna begynnande upplésning
av hierarkier ir, for det andra, en spegling av
universitetsforskningens forandrade villkor
under samma period som teorierna utvecklats.
Det ér allt svirare, men inte omdjligt, att gen-
temot anslagsgivare legitimera sin forskning
med att man enbart vill skriva for sakens skull
eller for en liten grupp specialister. Universiteten
har blivit en del av marknad dar bastsiljande
bocker och medial uppmirksamhet ofta ar
lika betydelsefullt som de interna normsyste-
men. Experimenten med framstillningsfor-
merna, som antologin visar, upprepar trots allt
i mangt och mycket vad de historiker alltid
gjort som av olika anledningar forlitat sig till
eller sokt bekriftelse av en publik utanfor
seminarierummen och de akademiska institu-
tionerna. De provar metaforer, anvinder de
personliga intrycken av platser och resor och
exploaterar sina egna minnen som vagar till
kunskap om ménniskor och platser med en
historia.

Alla bidrag i denna volym &r givetvis inte
bra, men trots att jag i grunden dr sympatiskt
instilld till den typ av experiment som utfors,
kan jag under ldsningens gang kidnna mig tvek-
sam till om berittelserna i denna bok ger mig
mer kunskap om tingen 4n vad en traditionell
analys hade gett. A andra sidan har alltid de
s.k. vindningarna inom historieteorin, som
denna antologi har som f6rutsittning, mindre
handlat om hur vi far kunskap om forflutna
skeenden och mer handlat om att kritisera
normer, viarden och hierarkier inom vetenska-
perna for att gora oss uppmirksamma pé
vilka individer, grupper och kén som har
makten att gora sin historia till allas gemen-
samma forflutna.

Trots att jag har list ER. Ankersmits rika
och egendomliga verk Sublime Historical Ex-
perience i sin helhet flera ganger kan jag inte
sammanfatta det pa ett adekvat sdtt. Boken ar
delvis en uppgorelse med den historieteori som
gor spraket till virldens grians — ”Language is
where experience is not, and experience is
where language is not”(79), heter det med en
av Ankersmits vanliga 6verdrifter. Det ir del-
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vis ocksa en historik 6ver hur idén om “histo-
risk erfarenhet”, d.v.s. mojligheten att direkt
erfara eller komma i kontakt med forlorade
virldar genom kinslorna, teoretiserats fran
borjan av 1800-talet till modern tid genom
tolkningar av Eischendorff, Burckhardt, Hui-
zinga, Benjamin och Gadamer. Det dr dessutom
en bok som innehéller ett férsok att argumen-
tera for bade att den historiskt medvetne
skribenten gor ritt i att intressera sig for sina
subjektiva intryck och kinslor infér forflutna
skeenden och att vi i de extrema, traumatiska
hindelserna erfar historien sublimt. Dessa
sublima historiska erfarenheter, som linat
boken sin titel men bara upptar en mindre del
av dess innehall, paverkar var identitet pa
sadant sitt att vi igenkdnner skillnaden inom
oss sjilva, ”we suddenly become aware of a
previous identity of ourselves, of the kind of
person that we had been up to now and had
never realized that we were”(349).

Trots att jag alltid liser Ankersmit med stort
intresse limnar mig detta verk mer in nigon-
sin ambivalent. Jag vet inte om det ar vildigt
djupt eller rent lappri. Han tycks sjilv ha for-
utsett den reaktionen dé han talar om den som
en bok for alla eller ingen, och att nigra kan-
ske kan fa fordjupad insikt om de fragor han
tar upp medan andra kommer att finna den
?useless, "hyperbolic’, or simply nonsensical”
(xvi). I sina enskildheter finns det som alltid
hos Ankersmit intressanta tolkningar och
spannande perspektivéppningar: kapitlen om
Huizinga, Burckhardt och Benjamin dr vil
virda att ldsas; de tva sista kapitlen om den
subjektiva och den sublima erfarenheten lika-
sd, inte minst for att man hela tiden tvingas
tinka pd vad som faktiskt stir pa sidorna.
Likasd finns hér stora fragor som inte kan
behandlas i detta sammanhang: Kan vi siga
att civilisationer och epoker gor forluster och
drabbas av trauman? Ar en individ eller ett
kollektiv ansvarigt om det samtidigt inte er-
kinner kontinuitet med sitt forgangna? Ar
vara personliga minnen och kinslor av nos-
talgi, melankoli och sorg infor forflutna plat-
ser och epoker ett redskap som gor det mojligt
att nirma sig forlorade virldar? Kan vi tala
om en erfarenhet fore eller bortom spraket?
Ankersmit fycks vara beredd att svara ja pa
alla de fragorna.

Torbjérn Gustafsson Chorell



Eva Osterberg & Marie Lindstedt Cronberg,
eds, Valdets mening: Makt, minne, myt.
Lund: Nordic Academic Press, 2004. 371 s.
Pris 290 kr inb. ISBN 91-89116-77-1.

Eva Osterberg & Marie Lindstedt Cronberg,
eds, Kvinnor och vdld: En mdngtydig kultur-
bistoria. Lund: Nordic Academic Press, 2005.
341 s. Pris 270 kr inb. ISBN 91-89116-78-X.

Vaéld beskrivs ofta som ndgot meningslost.
Inte minst massmediala rapporter om de
valdshandlingar som sker i samhallet runt om-
kring oss tenderar att betona valdets slump-
missighet och dess impulsiva karaktir. Sam-
tidigt som utsagor om véldets meningsloshet
upprepas som ett trostlost — eller i vissa fall
kanske trostande — mantra, ar det dock sillan
som véldshandlingarna undgér att skrivas in
i ett ssmmanhang. Irrationella valdsdid kan
fogas in i en berittelse om bristerna i samhil-
lets omhindertagande av psykiskt sjuka;
bestialiska massakrer kan skrivas in i historier
om nationell endrikt eller tvedrikt — listan
kan goras ldng. Och om vi for en stund trader
bortom det medialiserade valdet och betrak-
tar de fysiska eller psykiska véldshandlingarna
i sig, maste man ocksd pa denna nivd ifraga-
sdtta den brist pA mening som s ofta havdas.
Inget vald dger rum i ett sociokulturellt
vakuum. Tvirtom befister — eller kullkastar
— det ofta maktrelationer pa ett hogst konkret
vis. Slutsatsen blir att alla rykten om véldets
meningsloshet torde kunna avfirdas som
starkt overdrivna.

Denna insikt har de manga bidragsgivarna
till Vdldets mening tagit fasta pa. Med stod
framfor allt i den nederlindske antropologen
Anton Bloks teorier, argumenteras dari for en
humanistisk forskning som tar valdet pa allvar
sdsom ett meningsbdrande kulturellt element.
Efter en givande inledning, forfattad av de
bada redaktorerna Eva Osterberg och Marie
Lindstedt Cronberg, méts lisaren av en rad
perspektiv, som egentligen endast forenas av
att de alla har vald i ndgon form som fokus.
Bland de dmnen som berdrs mirks en stor
spridning, och undersokningarna ror sig ver
en rad nivder. Samtidigt som ett flertal av
uppsatserna utgér ifrdn ett rattsligt material
for att kasta ljus 6ver véldet och dess plats i
kulturen under olika perioder ser andra pa hur
det har representerats och hanterats i exem-
pelvis museala och litterdra sammanhang.
Sammantaget ger Vdldets mening en bred, om

an spretig, utblick 6ver valdets plats i kultu-
ren.

Kvinnor och vald har liknande teoretiska
utgdngspunkter som den forra, men perspek-
tivet 4r som antyds av titeln pa sitt och vis
sndvare. Har belyses, som redaktorerna prick-
sikert formulerar det, ”hur kvinnor férhallit
sig till vald, utsatts for vald — men dven sjilva
utovat vald”. Det dr sledes en mangfacetterad
bild av kvinnors relation till vdldet som pre-
senteras, ndgot som kianns onskvirt och nod-
vindigt i ett medieklimat dominerat av en
forkarlek for det svartvita. Genom att visa pd
kvinnors skiftande roller och stillningstagan-
den i forhéllande till olika former av vald
ifragasitter forfattarna en traditionell bild av
kvinnan som ett fredligt offer for ett ofta man-
ligt kodat véld. Det visas med all 6nskvard
tydlighet att historien varit mer mangtydig och
spanningsfylld in si. Undersokningarna spin-
ner i ovrigt likt dem i Vdldets mening dver ett
vitt filt, fran rittshistoria till litteraturveten-
skap till rent begreppsliga eller teoretiska dis-
kussioner. Lasaren far exempelvis ta del av hur
kvinnors véld patologiserats, hur férsvarsvin-
liga ”kanonkvinnor” stigmatiserats, men
ocksd hur mer ambivalenta konstruktioner
gjort sig gillande, sasom i den svenska pressens
rapporter om ryska kvinnors deltagande i revo-
lutiondra stridigheter 1917-1921.

Generellt kan sigas att den uttalade inten-
tionen bakom dessa antologier ir lovvird.
Forskning kring vald som historiskt och kul-
turellt fenomen dr visserligen inte nagot nytt.
En sddan har linge haft en vil befist position
inte minst inom genusforskningen. Vad som
framfor allt upplevs som en frisk flake i Valdets
mening och Kvinnor och vdld ar ansatsen till
ett mer Oppet samtal, definierat av vdldet som
empiriskt objekt, snarare dn av disciplindra
eller teoretiska griansdragningar. Med detta
sagt kan generella invandningar naturligtvis
ocksad resas.

En brist ar att viktiga perspektiv saknas.
Nigot férvanande dr exempelvis franvaron av
ett problematiserande maskulinitetsperspektiv.
Minnen ir forvisso narvarande i uppsatserna,
men det dr endast i undantagsfall som véldets
relation till manlighet(-er) behandlas mer utfor-
ligt, vilket i sammanhanget kianns besvirande.
Sedan ett antal &r tillbaka har en forskning
vaxt fram kring maskuliniteten som genuska-
tegori, och dven om det sker hdnvisningar till
centrala forskare inom detta filt, exempelvis
sociologen Robert Connell, limnas minnen
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och maskuliniteten i mangt och mycket at sitt
dde i analytiskt hinseende. I Valdets mening
lyder en tematisk rubrik ”Manlighet och
vald”, nagot som dock foga motsvarar inne-
hallet i de uppsatser som sorteras under denna.
I dessa —i 6vrigt fortjanstfulla — texter behand-
las 1800-talets ungdomsvald och tidigmodern
hederskultur, men de innefattar egentligen inte
nagon kritisk analys av relationen mellan just
manlighet och vald. Kénsmedvetna och djup-
lodande undersékningar om min, masku-
liniteter och vald kanske skulle kunna vara ett
lampligt dmne for en tredje antologi med
valdet i centrum?

En slutande iakttagelse ror det idéhistoriska
inslaget, eller snarare bristen pa ett sddant.
Aven om bade Vildets mening och Kvinnor
och vdld innehaller goda exempel pa idéhisto-
riskt orienterade uppsatser, lyser idéhistori-
kerna av facket med sin franvaro bland bidrags-
forfattarna. Vad detta beror pa ir svart att
svara pa. Forhoppningsvis kan dock ett storre
intresse vickas for valdsstudier dven inom
denna disciplin, ndgot som sikerligen skulle
ytterligare berika den kulturinriktade valds-
forskningen.

Lars Garpenhag

Filosofi och teologi

Christian Benne: Nietzsche und die historisch—
kritische Philologie. Berlin & New York:
Walter de Gruyter, 2005. xii + 428 s. Pris
98 euro inb. ISBN 3-11-018442-7.

I ett manne alltfor ofta citerat stycke i Ecce
homo talar Nietzsche om hur den ldsare som
han tycker sig fortjana liser honom. I ljuset
av att Nietzsche gjorde en fantastisk akade-
misk karridr som filolog samtidigt som han
brottades med stora tvivel pa filologin, och i
ljuset av att han pé en rad hall pekar pa en
nirhet mellan filologin och nihilismen kan
det mojligen tyckas forvanande att den idea-
le lasaren sdgs ldsa Nietzsche ”som de gamla
goda filologerna laste sin Horatius”.

Med Nietzsche und die historisch-kritische
Philologie forsoker forfattaren, tysk litteratur-
vetare verksam som lektor vid Syddansk uni-
versitet i Odense, visa att Nietzsches desillu-
sionerade instillning till filologin ror sjilva
filologtillvaron, inte filologin som vetenskap.
I sjdlva verket, menar Benne, holl Nietzsche
genom hela sin bana fast vid den metodologiska
skolning som han fick som student i Bonn och
Leipzig under sin larare Ritschl, och som han
sjilv forfinade i sin garning som filolog.

Filologin i den tappning som Ritschl fore-
tridde, med stark tonvikt pa hantverket, pa
den noggranna lasningen, omldsningen, etable-
randet av en tillforlitlig text som en absolut
nodvindig forutsittning for varje texttolkning,
tjanar Nietzsche som monster for intellektuell
redlighet. Filologens beldsenhet, flit och erfa-
renhet av hur olika texter skall hanteras ar
hans framsta verktyg. Problemet med exem-
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pelvis teologerna ar, for Nietzsche i Bennes
tappning, just deras brist pé filologi: i stillet
for arbetet med att klarldgga vad den heliga
skrift sdger kastar de sig 6ver tolkningen. Tolk-
ningen blir ddrfor resultatet av en vilja att inte
forsta.

Benne gér sjilv grundligt filologiskt tillviga.
Boken, som idr en ndgot omarbetad version av
hans doktorsavhandling fran 2003, bygger pa
ett grundligt studium av Nietzsches skrifter
och inte minst av de viktigaste foretridarna
for de olika skolorna inom 1800-talsfilologin.
Dirigenom belyser den inte minst bakgrunden
till den kontrovers som Nietzsches Die Geburt
der Tragidie utloste. Benne visar att Nietzsche
och Ritschl stod for ett vetenskapsideal pa vig
ut; aven om Nietzsche inte valt att skriva en
sd okonventionell bok hade det varit en ren
tidsfrdga innan hans girning skulle ha hallits
for foraldrad. For en ny tid var i fird med att
gora sig gillande ocksd inom den klassiska
filologin: filologens belisenhet och férmaga
att etablera en text hamnade alltmer i bak-
grunden till formdn for allmint tillimpbara
metoder inspirerade av naturvetenskapen.

Filologin hotar stiandigt sl& over i nihilism.
Den forutsitter ett passivt forhallningssatt till
de texter man ldser som latt kan ga for langt,
som kan sla over i ett fruktlost och livsfor-
nekande faktasamlande. Hiarav Nietzsches
tarar infor filologtillvaron. Men som sd ofta
hos Nietzsche ir avstindet mycket kort mellan
det viktigaste i livet och det som hotar det.
Filologin ir ett hot mot all intellektuell verk-
samhet, men den dr pd samma gang dess for-
utsittning. S& linge den inte slar 6ver i nihilism



ar den inkarnationen av intellektuell redlig-
het.

Det ligger i sakens natur att teserna tillspet-
sas litet hardare dn nédvindigt i en avhand-
ling. Det giller inte minst inom ett sa Gverbe-
folkat omrdde som Nietzscheforskningen.
Dirfor dr det egentligen inte en invindning
mot boken att en tendens att forklara snart
sagt varje aspekt av Nietzsches forfattarskap
med hinvisning till filologin kan skénjas. Men
ibland gar Benne orimligt langt. Nir exempel-
vis Nietzsches dietetik tolkas som en lisan-
visning fran Nietzsches sida — ju mer ldsaren/
filologen kanner till om forfattaren, desto
battre kan han forstd texten dr premissen; och
alltsd, fortsitter argumentet, vill Nietzsche nar
han talar om hur dyster han blir av fet tysk
mat ge ldasaren en ledtrad till hur hans bocker
skall forstds — ror det sig om en tolkning som
allra minst maste sidgas vara alldeles for ensi-
dig. Rimligare tycks det mig att lisa dietreg-
lerna som ett svar pa liknande regler hos
Montaigne och de samtida populdrmedicinska
skrifter som Nietzsche laste i ritt stor omfatt-
ning.

Man kunde 6nska en tydligare polemik mot
de andra forskare som studerar samma mate-
rial utifrdn liknande utgadngspunkter. Nu dgnas
storre delen av den polemiska modan at att
argumentera for ett filologiskt forhallningssatt
till Nietzsche mot poststrukturalistiska och
hermeneutiska lisarter, och det gors forvisso
overtygande. Sa visar Benne att det for Nietz-
sche finns en avgrund mellan tolkandet av
texter och tolkandet av virlden: i det forsta
fallet gér det att med filologin som hjalpmedel
etablera en text, medan vi i det senare fallet
maste klara oss utan text. Vad giller texterna
finns alltsd en mojlighet till konsensus, en ratio-
nell metod som i princip str 6ppen for envar
med viljan att lira sig ldsa; vad géller forstdel-
sen av varlden hamnar man genast i en makt-
kamp.

Man kunde vidare énska sig att forfattaren
forhallit sig till den stora italiensksprakiga fi-
lologiska Nietzscheforskningen. Forvisso hor
det till recensionsgenrens allra trottaste grepp
att begdra att ndgon som redan gjort ett stort
arbete skulle ha gjort ett dnnu storre; och for-
visso brukar det vara ett tecken pa att recen-
senten inte har nagon egentlig kritik att kom-
ma med. Men i det hér fallet dr det faktiskt
beklagligt att endast det lilla fatal verk av
italienska forskare som oversatts till eller skri-
vits direkt pa franska och tyska konsulterats;

detta med tanke pé att Benne, s tysk han r,
star den italienska traditionen betydligt nar-
mare dn han star den tyska. Men dven om man
kunde 6nska ett och annat — nir kan man inte
det? — kan man inte annat dn konstatera att
detta dr ett viktigt bidrag till Nietzscheforsk-
ningen. Och att det dartill dr ett hogst valskri-
vet och lasvirt bidrag.

Tobias Dablkvist

Roger Berkowitz, The gift of science: Leibniz
and the modern legal tradition. Cambridge
Mass. & London: Harvard University Press,
2005. xviii+214 s. Pris 49,95 doll. inb. ISBN
0-674-01873-7.

Paul Lodge, ed, Leibniz and his correspon-
dents. Cambridge: Cambridge University
Press, 2004. xiii+310 s. Pris 75 doll. inb.
ISBN 0-521-834104-4.

Matthew Stewart, The courtier and the her-
etic: Leibniz, Spinoza, and the fate of God in
the modern world. New Haven & London:
Yale University Press, 2005. 351 s. Pris
16,95 pund inb. ISBN 0-300-11405-2.

I den strid strém av nya bocker som behand-
lar Gottfried Wilhelm Leibniz, en av 1600-
talets stora filosofer, har jag last tre. Leibniz
irriterar. Det dr nog ingen Overdrift att siga
att han dr en av de mer svdrhanterliga figu-
rerna i var visterlandska idéhistoria. For det
forsta tillhor han inte de filosofer som pryd-
ligt sammanfattat sitt tinkande och sjilv
publicerat detta inom vil avgriansade bok-
parmar. Visserligen lit han utge ett lingre
verk under sin levnad, Essai de théodicée,
men hans filosofiska kvarlatenskap bestar till
storsta delen av ett omfangsrikt opublicerat
material och texter av varierande lingd, inne-
héll och syften. Till detta skall liggas en om-
fattande korrespondens om fler dn femton-
tusen brev. For det andra vilar det sedan
Voltaires karikatyr i Candide ett 16jets skim-
mer Over Leibniz och hans, i mangas 6gon,
orimliga om dn koherenta metafysiska fanta-
sier. Det strikta kravet pd logisk konsistens
och vetenskaplig trovirdighet till trots, kan
man ta monadologin pa allvar? For det tred-
je har det visat sig svart att tvitta Leibniz ren
fran virldsliga intressen i forsoken att inord-
na honom i raden av sanningssokande och
oberoende filosofkungar. Leibniz liv priglades
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av begir efter erkdnnande, status och pengar.
Han begrinsade inte heller sina studier till ett
omrdde, utan dgnade sig at allt som kunde
gagna hans sociala situation. Han ansdg sig
kompetent att tillféra sina uppdragsgivare
och virlden i stort insikter i juridik, diplomati,
historieskrivning, teologi, naturfilosofi, mate-
matik, riknemaskintillverkning, gruvdrift,
energiférsorjning och mycket mer. Leibniz
irriterar, samtidigt dr lockelsen att forstd hans
liv och verk starkare dn ndgonsin. Varfor?

Om man fir tro Matthew Stewart och
Roger Berkowitz sd beror det pa att Leibniz
tinkande har direkt baring pa vdrt sitt att
forsta den foranderliga modernitet vi lever i
sedan 1600-talet. I sin bok The gift of science:
Leibniz and the modern legal tradition later
Berkowitz en rak linje ga fran Leibniz stravan
att kodifiera lagarna pa vetenskaplig grund till
dagens outtalade konsensus inom rittsveten-
skapen. For att undvika godtycklig maktutov-
ning och for att kunna tillfredsstilla vart behov
av sikerhet och trygghet har det vetenskapliga
forhdllningssattet fungerat vil, menar Berko-
witz, men det har samtidigt varit en forgiftad
gdva. Vetenskapen har reducerat ritten till att
handla enbart om lagar, regler och tekniker.
Dirmed har nagot visentligt gatt forlorat,
namligen insikten att rattens syfte inte gar att
fangas i vetenskapliga termer. Ritt handlar
egentligen om den minskliga drommen om
transcendens, om drommen att det existerar
en ideal rittvisa oberoende av vira enskilda
intressen och ageranden i virlden. Utan denna
drom forlorar vi mojligheten att skapa en ritt-
visare virld, menar Berkowitz. Bokens syfte
r att visa pa det misslyckande som ett forve-
tenskapligande av rittsystemen innebdr, och
att Leibniz spelade en avgorande roll i denna
utveckling.

Ar Berkowitz resonemang 6vertygande?
Visst dr det sd att den moderna vetenskapens
metodologier successivt kom att utgora ideal
inom flesta kunskapsomraden, inklusive ritts-
vetenskapen. Men kan man ligga skulden, om
man nu ser det som en skuld, pa enbart Leib-
niz? Det finns andra tidigmoderna tinkare som
sdg den fruktbara kopplingen mellan den nya
vetenskapen och juridiken - t.ex. Francis
Bacon. Bacons ambition var politisk, men han
forstod att gamla metoder hade natt vigs dnde.
Den nya naturvetenskapen ddremot kunde
bidra med kunskaper som passade tidens
syften. Att Leibniz redan som ung ville refor-
mera de gamla rittsystemen i Europa var
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alltsd inget markvirdigt givet den idémassiga
kontexten under 1600-talet. Att han satte sig
for att genomfora arbetet med en ihardighet
som saknade motstycke, talar dock for Berko-
witz tes. Till sista andetaget lar Leibniz har
arbetat pa sitt stora verk om en ny metod for
rattvetenskapen, en metod som inte byggde pa
traditionella ordningar utan pa den tillrack-
liga grundens princip. Intressant ar Berkowitz
diskussion kring Leibniz forestillning om na-
turritten som en konsekvens ur denna princip
och i forlingningen en vetenskapligt vigledd
vilja och kraft hos var och en av oss. Leibniz
misslyckande, menar Berkowitz, dr att han
trodde att Guds, eller fornuftets, roll skulle
kunna garanteras med hjilp av ett vetenskap-
ligt forhallningssatt. Utan att vilja det, har
Leibniz bidragit till en syn och praktik dar
handlingar kan vara lagliga, men inte rittvisa.
Berkowitz slutsats ar att vi maste motarbeta
forvetenskapligandet av ritten, och bejaka
drommen om en transcendent sddan for att
kunna skapa en rittvisare varld.

Berkowitz oro far st for honom sjilv. Det
gar givetvis att argumentera for var mojlighet
att skapa en rittvisare virld dven inom ramen
for en immanent virldsbild. Kanske beror
osikerheten pd att Leibniz sjilv tampades
problemet kring immanens och transcendens,
och fragan om Guds roll i den moderna virld
som forklaras med hjilp av den nya vetenska-
pens metoder. Det ir i alla fall vad Matthew
Stewart diskuterar i sin bok, The courtier and
the heretic: Leibniz, Spinoza, and the fate of
God in the modern world. Liksom Berkowitz
vigleds Stewart av ett slags nutidsperspektiv.
Leibniz och Spinoza forsokte aktivt forsta den
modernitet som grep tag i deras samtid, och
som fortfarande ar verksam idag. Genom att
studera dessa filosofers olika forhallningssatt
och vigval kan vi sjilva bli lite klokare och
forsta de utmaningar som moderniteten forsdt-
ter oss i. Boken ar skriven pa ett mycket un-
derhéllande och elegant sitt, och ger samtidigt
en overtygande bild av savil Spinozas som
Leibniz liv och verk. Vartannat kapitel dgnas
heretikern Spinoza, vartannat hovmannen
Leibniz. Boken pivoterar runt det beromda
motet mellan de bada filosoferna i Amsterdam
1676 — ett mote som, enligt Stewart, fick
storre betydelse for Leibniz dn for Spinoza. En
av bokens slutsatser dr namligen att Leibniz
filosofiska tinkande dr mer likt Spinozas dn
vad Leibniz sjilv ville erkdnna. Stewart ar inte
forst med att se kopplingen, men driver tesen



eventuellt hdrdare dn ndgon tidigare. Leibniz
insdg sjilv att hela hans metafysik skulle rasa
samman om Spinoza hade ritt. Och hade inte
Spinoza ritt, egentligen? Stewarts tolkning ar
att Leibniz var 6vertygad om att s var fallet,
men att han inte vigade tinka tanken ut. Ett
stort bekymmer med den nya vetenskapens
virldsbild var att Gud forefoll 6verflodig. Om
virlden var ett sjilvuppehallande system, var-
for behovdes dd Gud? Fornuftsmissigt sett sig
Spinoza som enda rimliga antagande att Gud
maste omdefinieras: Idén om en transcendent
skapare och virldsuppritthallare dr oférenlig
med fornuftet. Finns Gud sa dr Gud detsamma
som Naturen. Gud dr den immanenta orsaken
till allt. Ytterst fa under 1600-talet kunde ac-
ceptera en saidan Gud. Om Gud var detsamma
som den virld vi lever i, hur skulle dd moralen
kunna garanteras? Om Naturen var ett forut-
sagbart och logiskt sjilvuppehallande system,
hade dd minniskor fri vilja och méjlighet att
handla gott? Leibniz tvekade inte att sitta sitt
eget vilbefinnande i férsta rummet, men be-
sjdlades ocksd av en vilja att gora gott for
andra. Han ville bidra med verktyg som kun-
de gora virlden mer harmonisk och mindre
krigisk. Darfor méste Leibniz garantera trans-
cendensen hos Gud inom ramen for den nya
vetenskapens loften om en béttre virld. Ste-
warts studie visar att han inte riktigt lyckades,
men ocksa att det ir forst nir man forstar i
vilken utstrickning som Spinoza paverkade
Leibniz som man kan uppskatta virdet av hans
filosofi. I slutindan framstar Spinoza som den
mer moderne filosofen, en som visar hur det
gar att tinka en sekulir virld. Men den rast-
l6se och féfiange Leibniz framstar som en mer
modern ménniska.

I Leibniz and his correspondents har Paul
Lodge samlat ett antal uppsatser skrivna av
filosofihistoriker med 1600-talet som specia-
litet; Christia Mercer, Daniel Garber, Stuart
Brown, Martha Brandt Bolton med flera. For-
fattarna behandlar olika aspekter av den om-
fangsrika korrespondens som Leibniz limnade
efter sig. Helt rimligt havdar Lodge i bokens
forord att en rikare forstdelse av Leibniz filo-
sofi forst kan nds om denna samling av brev
tas i beaktande. Tyvirr fordjupas inte diskus-
sionen om sjilva korrespondensen som en ny
form av social praktik i 1600-talets Europa.
Fokus ligger nu istéllet pa enskilda brevvix-
lingar och deras innehall. Under 1600-talet
utvecklades dock idén om vetenskapliga nat-
verk via brevvixling. I Frankrike etablerade

Mersenne en akademi per korrespondens, och
distribuerade brev till och fran storheter som
Descartes och Fermat. I England finner vi
Hartlibs skriptorium och Oldenburgs korre-
spondens for Royal Societys rakning. Att brev-
vaxla var alltsa inte nagon bisyssla for Leibniz,
utan en visentlig aspekt av den vetenskapliga
och filosofiska praktiken. Leibniz skulle svar-
ligen ha nétt sin position inom det vetenskap-
liga eller sociala filtet, om det inte vore for det
kontaktnit som brevvixlingen skapade. Det-
ta visar i och for sig bidragen i boken med
tydlighet. De visar ocksé att Leibniz var myck-
et retoriskt medveten, nigot som man exem-
pelvis kan se i Pauline Phemisters och Gregory
Browns studier 6ver Leibniz korrespondens
med kvinnor som Lady Masham och prinses-
san Caroline. I bada dessa fall dr adressaten
egentligen en annan, Locke respektive Newton.
Hur Leibniz hanterar dubbla mottagare ir
mycket intressant. Leibniz gav over huvud
varje brevvixling en egen ton, beroende pa
adressat, syfte och diskussionsimne. Breven
ger oss dirfor mojlighet, som Mercer skriver
i sin artikel om Leibniz forsok att brevledes
overtyga sin gamla larare Thomasius om vir-
det av den nya vetenskapen, att begripa de
spanningar som finns i Leibniz filosofi mellan
konservativt och rebelliskt, forsiktighet och
nyskapande, och varfér han irriterade sa
maénga minniskor under sin levnad, och kan-
ske fortfarande gor. Hon har férmodligen helt
ratt. Lasningarna av Leibniz brev berikar var
bild, inte bara av Leibniz som filosof, utan
ocksa av den filosofiska diskussion om moder-
niteten som vi dr arvtagare till.

Cecilia Rosengren

Christoph Bohr: Philosophie fiir die Welt. Die
Popularphilosophie der deutschen Spéitaufkliir-
ung im Zeitalter Kants. Stuttgart-Bad Cann-
stadt: Frommann-Holzboog, 2003. 324 s. Pris
65 euro inb. ISBN 3-7728-2169-3.

Begreppet “popularfilosofi” ir sedan ldnge i
bruk, men vanligtvis har det anvints i nagot
nedsittande syfte, for att beteckna ett filoso-
ferande av littare slag. Den hir firgningen
tycks begreppet ha fitt redan vid slutet av
1700-talet, nir Christian Garve, en av tidens
framsta popularfilosofer, i en anonym recen-
sion mejade ned Kants just utkomna huvud-
verk och dirmed visade sin oférmaga att
begripa det epokgorande i Kants nya kritiska
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filosofi. Lite senare, 1801, utgav Fichte sin
bekanta parodi pa Friedrich Nicolai, popular-
filosofernas viktigaste koryfé och forlaggare
i Berlin, och dven Hegel uttryckte sig avfilligt
om sin tids tyska upplysningstinkande som
enligt honom saknade all filosofiskt djup.
Dessa omdomen har priglat dven efterkom-
mande generationers sdtt att se pd popular-
filosofin, s3 att hela denna intellektuella ro-
relse tycks hora till de minst utforskade i den
moderna tidens idé- och lirdomshistoria.
Bohrs studie dr darfor sirskilt vilkommen,
och det rader inget tvivel om att popularfilo-
sofin utgjorde en viktig stromning inom den
senare tyska upplysningen. I sak var sidana
tyska popularfilosofer som Garve eller Men-
delssohn inte simre tdnkare dn de ojamforligt
mer inflytelserikare franska philosophes, de
hade bara olyckan att hamna i skuggan av
klassisk tysk filosofi.

Bohr granskar i sin bok en ricka av det
senare 1700- och tidiga 1800-talets tyska tin-
kare, framférallt Georg Friedrich Meier, pro-
fessorn i Halle, som dren 1748-1750 utgav
sin Anfangsgriinde aller schonen Wissenschaf-
ten, Christian Garve, Karl Heinrich Ludwig
Politz, en numera helt glomd filosof, vars Ideen
zu einer populdren Philosophie fiir die Be-
diirfnisse unsrer Zeit (1795) for en kort tid
spelade en programmatisk roll f6r den popu-
larfilosofiska rorelsen, samt Johann Christoph
Greiling, forfattare till Theorie der Popularitit
(1805). Ocksa en mangd andra tankare, sisom
Moses Mendelssohn berérs, men kortare.

Bokens titel Philosophie fiir die Welt anger
traffande popularfilosofins visen: dess upp-
komst dr knuten vid den nya offentligheten
som uppstod under 1700-talet. Till skillnad
frin en kammarlird, som filosoferar enbart
for andra experter, ville popularfilosofin na
”virlden”, d.v.s. en storre, bildad allmanhet.
Och dettaisin tur stillde krav pa framstillnings-
sdttet. Helt vintat var frigan om Popularitit
des Vortrags” ett av tvisteimnen mellan Kant
och Garve pa 1780-talet. Kant hade i sak er-
kint popularfilosofernas program. Han skiljde
mellan “skolfilosofin® (philosophia in sensu
scholastico) och "filosofin i viarldsmedborger-
ligt hiinseende” (in sensu cosmico) och medgav,
att just den senare typen av filosoferandet ar
mera i harmoni med minsklighetens hogsta
stravanden sdsom upplysningen forstod dem.
Men samtidigt var Kant férndrmad av beskyll-
ningar angdende hans svarbegripliga stil och
understrok, att man inte kan kriva att en sa-
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dan banbrytande undersokning som hans
Kritik av det rena fornuftet skulle vara popu-
lar. Till sist svarade Garve 1793 med en artikel,
dir han fastslog, att en ”populir framstall-
ning” blir mojlig forst nir filosofiska idéer
mognats och natt sin fullkomlighet. Det har
resultatet skiljer inte mycket fran Kants ur-
sprungliga stdndpunkt, som skiljde mellan
experternas skolfilosofi och filosofin som be-
standsdel i den allminna medborgerliga opi-
nionen, men samtidigt gor Garves losning
”populariserbarheten” till en mattstock for en
filosofis fullindning 6verhuvudtaget.

Samma antinomi mellan expertis och allmin
upplyst opinion framtriadde dven i andra po-
pularfilosofers texter. Greiling kom i en artikel
som publicerades i Fichtes och Niethammers
journal ar 1798 till den slutsats, att popularitet
och kritik i kantiansk mening utesluter varan-
dra. Popularfilosofin stir pd common sense-
stdndpunkten, later sig ”bestimmas av objekt”
och ir foljaktligen dogmatisk, inte kritisk.
Men i sin dr 1805 utkomna bok om ”popula-
ritetens teori” — som enligt Bohr bildar hojd-
punkten i hela den tyska diskussionen om
popularfilosofins visende och uppgifter — har
Greiling hunnit byta asikt och befria sig fran
Fichtes inflytande. Nu definierar Greiling
populariteten sisom en ”tredje kunskapsart”
jamfort med det konkret—"folkliga” och ab-
strakt—"ldrda”, en hogre syntes, vari ”det
abstrakta tinkandet forenas med det konkreta,
och varav en allmin méjlighet att bli forstatt
(eine allgemeine Verstindlichkeit) foljer”.

En annan teoretiker av tysk popularfilosofi
som Bohr behandlar timligen utforligt, dr
Leipzigprofessorn Karl Politz. Hans artikel
frdn ar 1795 ér enligt Bohr det forsta omfat-
tande programmet for en populir filosofis
uppgifter —sdsom man ser, bekriftas dven hir
den gamla observationen, att en rorelse blir
programmatiskt sjdlvmedveten f6rst mot slutet
av sin bana. Politz tog stéllning i striden mellan
Kant och Garve och menade, att popularfilo-
sofin i inget hinseende skall std i motsats till
den kritiska filosofin. Tvirtom, med popular-
filosofin borde man forstd en sammanstillning
— i stil med ”studium generale” (Bohr) — av
forskningsresultat fran skilda filt, sdvil fran
den empiriska psykologin, antropologin, logi-
ken som fran fortnuftskritiken och metafysi-
ken. For Politz var popularfilosofin samtidigt
ett moderniserings- och upplysningsprogram,
och han tycks ha haft f6ga sinne for alla de
motsittningar som en populariserande sam-



manstillning av skilda filosofiska riktningar
oundvikligen maste féra med sig.

Annu en viktig representant for tysk popu-
larfilosofi bor namnas: Johann Jakob Engel,
utgivare av magasinet Der Philosoph fiir die
Welt, som egentligen var en bokserie. De tva
forsta banden utkom i Leipzig 1775 och 1777,
det tredje forst tva ar fore Engels dod, 1800.
I magasinet skrev, utom Engel sjilv, bl.a. Men-
delssohn, Garve och Kant, som dirmed visade
sin positiva instillning till upplysningens pro-
gram. Idealet var, sésom magasinets titel an-
gav, en filosof for virlden”, som & den ena
sidan ar lird, med andra ord en expert, en
”skolfilosof”, & den andra siden ater kanner
vérlden och minniskorna. For Engel var dar-
for en dialogisk form for filosofin visentlig;
dialogen bor ha foretrade framfor en torr sys-
tematik eller en famstillning enligt en geome-
trisk metod — det hir kravet var riktat fram-
forallt mot wolffianismen, som hirskade i
tyska universitet till mitten av 1700-talet och
kunde karaktiriseras som skolfilosofi” par
excellence. 1 samtalet, i en dialogsituation blev
filosofin liksom mera konkret och nirmade
sig livet. Darmed blev filosofin ocksa for Eng-
el en ”handlingsvetenskap”, tolkar Bohr (74).
Fast Engels filosofiska magasin tycks i sinom
tid ha varit timligen omtyckt i tyska upplys-
ningskretsar (sd t.ex. lovordade Friedrich Ni-
colai hans filosofi sésom “popular i ordets
ddlaste mening”), ledde forkastandet av all
systematik och betoningen pa dialogprincipen
dock till en eklekticism — vilket paradoxalt nog
innebér att den efterstrivade "filosofen for
virlden” inte kunde utéva nagot specifikt pro-
grammatiskt inflytande, utom en allmin ford-
ring pa ”sjalvtankande”.

Bohrs studie slutar med en oversikt over
forskningsldget i senupplysningens och popu-
larfilosofins historia. Efter en lang period av
ringaktande har man fran och med 1950-talet
kunnat spara ett vixande intresse gentemot
temat, trots att inga generaliserande oversikts-
arbeten inte dnnu har utkommit. En vind-
punkt ser Bohr i Helmut Holzheys och Walther
Zimmerlis samlingsvolym Esoterik und Exo-
terik der Philosophie (1977), foljt ett ar se-
nare med en artikel av Zimmerli, dir denne
direkt staller frigan om att rehabilitera den dn
sa lange utskillade tyska popularfilosofin.
Forskningen har emellertid forst borjat och
den nya och (forhoppningsvis!) mer adekvata
bilden dr dnnu i7 statu nascendi. En intressant
friga i detta sammanhang vore givetvis, om

inte en stor del av svenska tinkare sarskilt
under den gustavianska perioden i sak inte
skulle kunna riknas just som pendanger till
de tyska popularfilosferna.

Vesa Oittinen

Lorenzo Casini, Cognitive and moral psycho-
logy in Renaissance philosophy: A study of
Juan Luis Vives’ De anima et vita. Institutio-
nen for filosofi, Uppsala universitet: Uppsala,
2006. 189 s. ISBN 91-506-1874-1.

Detta ér en filosofihistorisk avhandling ven-
tilerad i Uppsala vdren 2006. Den handlar
om den spanskfoédde humanisten Juan Luis
Vives traktat om sjilen De anima et vita,
publicerad 1538. Vives dr kiand som vida last
humanist med idéer om uppfostran och fred
och kritik av skolastikerna; av Ortega y Gas-
set beskrevs han som en nyckelgestalt i ver-
gangen fran den teocentriska medeltiden till
den antropocentriska nya tiden. Som filosof
har han, liksom flertalet av renissansens filo-
sofiska forfattare, inte ront mycken uppskatt-
ning och uppmairksamhet; filosofihistori-
kerna brukar hoppa direkt frin Occam till
Bacon. Som psykolog har Vives 4 andra sidan
utpekats som fornyare genom att han lade
storre vikt vid observation och erfarenhet och
hade ansatser till en introspektiv metod i stu-
diet av sjilsfenomenen.

Avhandlingen dr en kompetent undersok-
ning av argumentationen i Vives skrift och av
killorna till dem. Den ér vil dokumenterad
och har god akribi; den latinska texten ar vil
hanterad. Forf. ar vil insatt i sekundarlittera-
turen, inkl. den pa spanska och italienska.
Casini gdr igenom hur Vives stiller sig till
sjalslarans huvudteman: sjilens forhallande
till kroppen, dess ododlighet, de olika sjalsfor-
mogenheterna, viljan, minnet och affekterna.
Avvikande fran det gingse schemat ir att
Vives, och traditionen fére honom, ocksa rik-
nar med en kognitiv sjilsformogenhet mellan
den sensitiva och den rationella sjilen som de
kunskapsberoende djuren har del i men som
skiljer sig fran den rationella sjdlen som till-
kommer enbart minniskan.

Framstillningen ar klargorande och Casini
redovisar ddrutover substantiella resultat om
den doktrinhistoriska bakgrunden. Han fram-
héller Vives humanistiska och i skepticism och
nominalism grundade modesti nir det giller
mojligheten at fa fullstindig kunskap. Denna
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héllning intar Vives i opposition till skola-
stiken, som han pé 6vligt humanistiskt manér
ringaktar, for att i stallet framhava sina antika
kallor. Men Casini kan visa att Vives ar mer
beroende av skolastikerna dn han vill vidga;
inflytelserna fran Albertus Magnus och Jean
Buridan ir pataliga. Av det antika idégodset
ir Aristoteles hela tiden nirvarande som allt-
jamt giltigt paradigm for hela sjilsliran, med
tilligg fran Galenos. Men 6verraskande ir hur
ofta Vives dberopar Plutarchos och den sen-
antike, kristne forfattaren Nemesios av Emesa,
vars skrift De natura hominis Vives trodde
vara skriven av den kapadokiske teologen
Gregorios av Nyssa. Nemesios eklektiska
blandning av platonsk, aristotelisk och stoisk
sjalsldra har varit en huvudkilla for Vives.
Casinis analys dr vad man med idéhistorisk
jargong brukar kalla internalistisk. Han ana-
lyserar argumenten och hirleder dem ur fore-
gangarnas skrifter, faststiller doktrinmissiga
samband och inflytelser. Han gar inte mycket
utanfor texten. Vives biografi behandlas péfal-
lande knapphiandigt. Inte heller relateras Vives
psykologi till hans 6vriga idéer i teologin eller
moralfilosofin. Varfor Vives sjilslira fick sa
stort genomslag diskuteras inte, inte heller de
karaktaristika som enligt hivdvunnen visdom
skall ha varit dess sirmidrken, nimligen dess
empiriska forankring och ansatserna till in-
trospektion. Dessa fragor dr idéhistoriska
snarare in filosofihistoriska och man skall inte
avkriva en avhandling sidant som inte ligger
inom dess disciplinbestimda malsittning. Men
jag tror anda att Casini genom att dgna storre
utrymme at den avslutande delen av Vives
traktat, den om affekterna eller kinslorna,
skulle ha kunnat kommentera dessa fragor
utan att behova ge sig sd lingre utanfor texten
an vad som vore forenligt med den filosofihis-
toriska uppldggningen av hans undersokning.
Fran strikt filosofisk synpunkt kan man nog a
andra sidan vara missnojd med att Casini inte
hardare matchar Vives dsikter mot senare teo-
rier. Avhandlingen kommer alltsd litet i klim
mellan idéhistoriska och filosofiska synpunk-
ter. Likafullt dr den ett gott doktorsspecimen
som visar forfattarens kompetens och forskar-
potential.
Bo Lindberg
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Dieter Henrich, Grundlegung aus dem Ich.
Untersuchungen zur Vorgeschichte des Idea-
lismus, Tiibingen — Jena 1790-1794. Bd. I-11,
Frankfurt am Main/Suhrkamp 2004. 1740 s.
Pris 85 euro inb. ISBN 3-518-58384-0.

Dieter Henrich (f. 1927) ir en av de frimsta
nu levande kidnnare av tysk idealism. Hans
forskningsinsats har varit pa ett avgérande
sitt novatorisk: i stillet att koncentrera sig
pa den klassiska tyska filosofins ”stora namn”
(Kant, Fichte, Schelling, Hegel) har han pla-
derat for en omfattande analys av de filoso-
fiska nitverken i Tyskland kring sekelskiftet
1700/1800, dir ocksa tankare av mindre rang
bor iakttas och virderas. Det hir greppet,
som Henrich sjilv kallat for ”Konstellations-
forschung”, forskning av konstellationer, har
producerat viktiga verk av bade Henrich och
hans elever, dir mdnga hittills helt glomda
namn har lyfts upp. Som f6ljd har den hivd-
vunna bilden av tysk idealism blivit mera
nyanserad och framférallt mera “sociolo-
gisk” i den meningen att dven analysen av
den sociala milj6 i vilken idéerna vuxit fram
blivit inbaddad i filosofihistorien.
Grundlegung aus dem Ich, ett digert tva-
bandsverk pa 1740 sidor, dr en fortsittning i
samma “konstellationsforskning”. Utgdngs-
punkten ér filosofins lage i vissa tyska univer-
sitetsstader ar 1790, en situation som, trots
att Kant sjilv annu levde och madde bra, s&-
tillvida kan kallas postkantiansk, att det nu
gillde att soka och finna ndgon fast grund-
liggning for filosofin men samtidigt bibehdlla
de resultat Kants fornuftskritik hade givit vid
handen. Bidde Reinholds ”elementarfilosofi”
och Fichtes system uppstod under dessa dr,
med Jaget sdsom utgdngspunkt. Men det gjor-
des dven andra, likadana utkaster till en post-
kantiansk filosofi. Henrich koncentrerar sig i
sin bok i huvudsak pa fyra namn: Immanuel
Carl Diez, studerande i Tiibinger Stift 1790—
1792, som far det absolut storsta utrymmet i
hela verket (6ver 900 sidor), Friedrich Im-
manuel Niethammer (senare bekant som He-
gels vin), Friedrich Gottlieb Siisskind och
Johann Benjamin Erhard. De tre sistnimnda
kommer med i bilden framforallt darfor att de
var Diez vanner och dryftade i brevvixling
med honom filosofins problem. Genom en
kritisk provning av Reinholds da splitternya
”elementarfilosofi” kommer den unge Diez till
sin egen “teori om filosofins férsta grunder”.
S4& menar atminstone Henrich, ty den hir diez-



ska teorin dr i hog grad Henrichs egen rekon-
struktion, visserligen sorgfilligt dokumenterad
pa basis av manuskriptfragment och brev. En
huvudidé i Diez system skulle vara, att filoso-
fin bor utgd fran en pluralitet av grundsatser,
till skillnad fran Reinholds enda grundsats;
senare, efter Fichtes framtridande, hade Diez
modifierat sin barande idé sétillvida, att Jaget
maste ses sasom filosofins forsta, men inte
sjalvtillrackliga princip.

Efter att ha limnat Diez 6vergar Henrich i
sin monografi till att behandla hans studie-
kamrater i Tubingen, Jagets stillning som filo-
sofins forsta princip i postkantisk diskussion,
?jaglaran” och moralteologin och Schellings
forsta fundamentalfilosofi. Dessa ar i sak sjalv-
standiga smdstudier, och lasaren far kanslan
att Henrich i den andra delen stundom férlorar
den roda traden sa att ingen helhetsbild upp-
stir. I slutordet till hela verket soker han
samla ihop framstillningens tradar igen. Ur
den konstellation” som filosofiska diskus-
sioner i Tiibingen formade, uppstod enligt
Henrich tva riktningar i efterkantisk filosofi,
4 den ena sidan forsoket att finna ett sitt att
ge Kants fortnufskritik en stadig grundligg-
ning — Reinhold och Diez kan ses foretrada
skilda variationer inom den har riktningen — &
den andra sidan den unge Schellings identitets-
filosofi. Alla dessa positioner formades i stian-
dig diskussion, stillningstagande och avgrins-
ning fran andra positioner. Henrich medger,
att han inte kan rittfirdiga den s omstindliga
analys han utfért med nivan av Diez’ filoso-
fiska prestationer — ett sddant, nastan herku-
liskt forskningarbete kan motiveras bara med
det att Diez ”stod i mittpunkten av en utveck-
ling, som dr av hogsta intresse” (1701). Det
stimmer naturligtvis, att en rekonstruktion av
den tyska idealismens uppkomsthistoria inte
ar mojlig utan en ihirdig detaljforskning i
”konstellationens” alla nitmaskar, men sam-
tidigt blir det nog snart klar for varje lisare av
Henrichs studie, att filosofins ”stora namn”
inte helt férgaves fatt sitt rykte.

Vesa Oittinen

Svante Nordin, Nittonhundratalet: En bio-
grafi. Stockholm: Atlantis, 2005. 5635 s. Pris
360 kr. inb. ISBN 91-7353-076-x

Svante Nordins syn pa 1900-talets historia
ar tydlig och enkel: det ar vigen fran liberal
hegemoni” till ”liberal hegemoni” via vissa

tillfalliga forvirringar i form av kommunism
och nazism. Berittelsens dramatik leder stund-
tals tankarna till strdkpartierna i en Holly-
woodfilm: ”Det f6rflutna drhundradets histo-
ria har lart oss nagot om den liberala moder-
nitetens kraft, dess bestimmelse att forvandla
virlden till sin avbild, dess seghet, dess for-
maga att himta sig frin nederlag och till sist
segra”.

Hijaltarna i denna berittelse ar foljdriktigt
Churchill, Thatcher och Reagan som med
overtygelse och handlingsformaga lyckats
vianda seklets utveckling ritt igen. Bovarna
utgors forutom Lenin, Hitler och Stalin av de
intellektuella som enligt Nordin intog ”front-
stillningen mot den liberala moderniteten, mot
arvet fran upplysningen, mot Visterlandet och
dess virden”. Dessa omnamns girna ospecifi-
cerat som “vinsterintellektuella” och ”post-
modernister” eller i form av alfabetiskt ord-
nade listor som omfattar Beauvoir, Baudrillard,
Bourdieu, Butler, Cixous, Derrida, Deleuze,
Foucault, Irigaray, Kristeva, Lacan, Lyotard,
Merleau-Ponty, Sartre och Said.

Den enkla linjen uppratthalls genom urvalet
av hiandelser och texter. Nordin minns Sovjet-
unionens fortryck av sina egna och nirliggande
befolkningar och levererar en detaljerad redo-
gorelse om denna aspekt av arhundradets histo-
ria pa en upplysande, ledig och elegant prosa.
Déremot utelimnar han helt Latinamerikas
1900-tal, pldgad av amerikanska interventioner,
ditsatta diktaturer och CIA-understodd tortyr,
liksom repressionen mot fackféreningar, kom-
munister och medborgarrattsaktivister i USA.
Annu mer hiapnadsvickande ir tystnaden om
Israel-Palestinakonflikten som varit sd fram-
tradande i 1900-talets geopolitik. Nordins
nérldsningar av de svartlistade intellektuella
ar likasa partiella. Av Michel Foucaults digra
register av betydelsefulla filosofiska och histo-
riska arbeten har Nordin valt tva korta rese-
reportage fran Iran vars felaktiga analys Fou-
cault tog avstand fran efter publicering. Dessa
texter far sedan tjina som beligg for bade
Foucaults och 6vriga vinsterintellektuellas
pastddda dragning at att forsvara totalitira
regimer samt deras hat mot Visterlandet och
dess virden. Hur skall man forsta en overifie-
rad generalisering som denna i en bok som i
andra stycken ger prov pd stor beldsenhet? Det
kravs ingen avancerad texttolkning for att
forsta att forfattarna i fraga arbetar inom
ramen f6r en modern kritisk tradition — i syn-
nerhet nér de kritiserar upplysningstankandet
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— och att deras filosofi dr engagerad i fragor
som jamlikhet, rittvisa och frihet dvs. just
sddant som Nordin haller for ”visterlindska”
virden. Hir tycks vetenskaplig noggrannhet
offrats till formdn for berittelsens enkelhet.

D4 och d4 finns det dock i texten spar av en
mer sammansatt historisk forstielse, som nir
Nordin kritiserar Fukuyama “och andra his-
torieoptimister” som tillskriver historien ett
fornuft. Nordin kommenterar: “om det ir
ndgon uppfattning som minsklighetens histo-
ria under hela sitt forlopp vederligger sd ar
det denna”. Anda finns det i hans framstillning
en underliggande teleologisk—idealistisk histo-
riesyn dér den historiska utvecklingen beskrivs
pé en och samma ging som predeterminerad
och framdriven av enskilda individers idéer
och lyckosamma insatser. Den ”biografiska”
framstillningen tillskriver enskilda aktorer — i
synnerhet enskilda tinkare - ett avgorande
inflytande i skapandet av 1900-talets historia
samtidigt som moderniteten behandlas som
vore den en autonom kraft som obevekligt far
fram och breder ut sig. I ett stycke som for
tankarna till Marx forhéllande till den euro-
peiska kolonialismen havdar Nordin att 6de-
laggelsen av de koloniserades forna livsformer
var oundvikligt: ”moétet med den moderna
tiden skulle ha dgt rum ocksd oberoende av
den europeiska kolonisationen”.

Kolonialismen passar forstés inte sd litt in
i den enkla berittelsen om det gryende 1900-
talets fredliga och blomstrande marknadslibe-
ralism som mot slutet av seklet dterkommer
som pax americana. Hir balanserar forfatta-
ren farligt ndra en revisionistisk stindpunkt:
”Tjanade eller forlorade kolonierna ndgot pa
att bli koloniserade?”, undrar han. Hans am-
bivalenta svar upprepar manga av de klassiska
argumenten fran den kolonialistiska tanke-
traditionen: den brittiska kolonialismen befria-
de afrikanerna fran slavhandeln (!), kolonia-
lismen skinkte stabilitet genom inférande av
en laggrundad ordning och ledde till de kolo-
niserade samhillenas utveckling. Utan att
blinka forklarar Nordin att ”[j]lapanerna tyck-
tes trivas med att vara ockuperade” och viljer
att bortse fran den starka kritik som formule-
rades bade i Japan och runt om i virlden.
Istillet lyfter han fram ockupationsmaktens
syn ndr han upplyser oss om att ”[d]e var
beredda att till och med bli demokrater om de
erholl en tydlig befallning att bli det”.

Boken dr intressant som ett polemiskt inldgg
i nutida debatter, men fran vetenskaplig syn-
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vinkel forsvagas den av bristande historiografisk
reflexion, ett alltfor ensidigt urval av material
och forenklande karakteriseringar av dsiktsmot-
standarnas positioner. Forfattarens fomulerings-
tardighet till trots framstir ddrmed hans egen
argumentation som bristfalligt underbyggd.

Edda Manga

George A. Reisch, How the cold war trans-
formed philosophy of science: To the icy
slopes of logic. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2005. 432 s. Pris 45 pund inb.
ISBN 0521546893.

Till en del &r George A. Reisch i sin How the
cold war transformed philosophy of science
ute i politiska syften. Dessa gar ut pd att visa
att den s.k. McCarthyismen, som enligt en
populir legend skulle ha dominerat ameri-
kanskt intellektuellt liv under 1950-talet,
genom sin olycksdigra inverkan skulle ha
forddrvat vetenskapsfilosofin i USA. I synner-
het skulle detta gilla den vetenskapsfilosofi
som utdvades av f.d. medlemmar av den s.k.
Wienkretsen vilka under 1930- och 1940-talen
fann en fristad i USA. Tesen drivs med sa
madnga retoriska klichéer och fyrkantiga re-
sonemang att man kan forvdnas over att
Cambridge University Press publicerat ett
arbete av denna karaktar. Skalet ar dock latt
att gissa. Reisch har gjort ett omfattande och
fortjanstfullt arkivarbete och dragit fram en
stor miangd material, inte minst i form av
brevvixlingar, som inte tidigare utnyttjats.
En stor del av detta material handlar for 6v-
rigt om perioden fore det kalla kriget. Den
19435 avlidne Otto Neurath dr en av bokens
huvudpersoner. Omslagsbilden till boken
forestiller den logiska empirismens kongress
i Kopenhamn 1936, vid en tidpunkt nédr
manga av Wienkretsens medlemmar fortfa-
rande bodde kvar i Wien. P4 sitt och vis
innehéller Reischs bok sdlunda mera in vad
titeln utlovar. I mycket dr det nog material-
fynden som styrt framstillningen.

Annu finns det ingen stor, historiskt upplagd
standardmonografi 6ver Wienkretsen eller den
logiska empirismen. Freidrich Stadlers Studien
zum Wiener Kreis (1997) ar mera kommente-
rad bibliografi och biografi in genomarbetad
historik. Ocksa ur denna synpunkt dr materia-
let i Reischs bok vilkommet. Den som i likhet
med anmilaren har en viss svaghet for Otto
Neurath kan exempelvis hitta atskilligt nytt.



Otto Neurath var den mest politiske av
Wienkretsens medlemmar, socialist och marx-
ist, pa en gdng radikal och egensinnig. Han
var Wienkretsens organisator och propagan-
dist framfér andra. Hans outtrottliga, ndrmast
maniska personlighet manifesterade sig inte
minst i en strid strom av langa brev riktade till
nir och fjarran dir kretsens dagordning lades
fram. Givetvis var Neurath ocksé inbegripen
i stindiga gril med kretsens 6vriga medlemmar
om vilken denna dagordning var och hur den
borde tolkas. Reisch kan visa hur pafrestande
samarbetet med Neurath ofta upplevdes.

Neurath utévade redaktorskapet for Inter-
national Encyclopedia of Unified Science dir
flera av den logiska empirismens arbeten publi-
cerades. Dirvid vaktade han med vaken ren-
larighet 6ver innehallet i de utgivna skrifterna.
Vissa ord borde enligt hans mening bannlysas
i vetenskapliga sammanhang, exempelvis
ordet “forklaring” som inte signalerade den
ritta sortens oppenhet. Neuraths krav och
forutfattade meningar ledde till oupphorliga
konflikten. Rudolf Carnap var en av dem som
protesterade. Dessutom ansig Carnap och
flera andra att Neuraths egna arbeten var av
tveksam kvalitet, oklara och hafsigt skrivna.

Men nir Neurath ovintat dog i en hjirtat-
tack i december 1945 insdg alla att den lo-
giska empirismen lidit en svar forlust, kanske
den svaraste sedan mordet pa Moritz Schlick
1936. Fran och med Neuraths dod ir det svart
att tala om den logiska empirismen som en
sammanhallen rorelse. Ett antal medlemmar
av Wienkretsen levde emellertid vidare, de
flesta i nya hemlidnder och sarskilt i USA. Om
de skilda 6den de gick till métes har Reisch
mycket att beritta.

Svante Nordin

Jean-Claude Wolf, Eduard von Hartmann:
Ein Philosoph der Griinderzeit. Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann, 2006. 236 s. Pris
36 euro hft. ISBN 3-8260-3227-6.

Jean-Claude Wolf, ed., Eduard von Hart-
mann: Zeitgenosse und Gegenspieler Nietz-
sches. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann,
2006. 173 s. Pris 24,80 euro hft. ISBN 3-
8260-3228-4.

Skulle det bland Lychnos ldsare finnas nagon
konservativ stot som oroar sig over att dagens
modefilosofer far for mycket uppmirksamhet

kan filosofihistorien erbjuda trést i form av
talrika exempel pa att dylika filosofer ar just
modefenomen. Den 5 juni 2006 var det
100 é&r sedan Eduard von Hartmann dog. Det
ar svart att forestilla sig en tankare sla igen-
om mer fullskaligt 4n Hartmann gjorde med
sin Die Philosophie des Unbewussten 1869;
anda dr den tid som forflutit sedan han full-
stindigt upphorde att lisas inte sirskilt
mycket kortare dn de 100 ar som gatt sedan
han avled.

Att lisa Hartmann har sin tjusning. Den
bisarra blandningen av Hegel och Schopen-
hauer, den nistan science fiction-artade histo-
riefilosofin, de ndrsynta oversikterna Gver in-
tusions- och groddjurens fysiologi som skall
bevisa forekomsten av en metafysisk princip:
hér finns ett sdreget noje for den som dger ett
visst tdlamod. Men att ndgon skulle hivda att
hans skrifter dger ndgot bestdende virde hade
jag inte kunnat forestilla mig. Tills, vill siga,
jag i forordet till en av de tvd volymer om
honom som den schweiziske filosofen Jean-
Claude Wolf givit ut till hundradrsdagen av
Hartmanns dod, moter foljande utsaga: ”Es
wire schon viel gewonnen, wenn die Texte
von Hartmann wieder gelesen und neu gewtir-
digt wiirden.” Hur jag dn rddbrakar min
hjarna forstar jag inte varfor. Jag forstar inte
hur lasningen av dessa skrifter kunde skidnka
nédgot 4t ndgon annan in det lilla fatal exper-
ter som redan liser honom. Och Wolfs bock-
er hjilper mig inte. Fér det han mer dn nigot
visar i sina bocker ir att Hartmann dr fast
forankrad i sin tid. Och i sanningens namn
mildrar han efter hand den citerade utsagan
genom att tillstd att den glomska Hartmann
rékat i nog inte ar helt ofortjant.

Eduard von Hartmann: Ein Philosoph der
Griinderzeit dr en tematisk genomgéng av
Hartmanns forfattarskap. Den tematiska
strukturen gor att Hartmanns huvudverk Die
Philosophie des Unbewussten fir mindre ut-
rymme in brukligt ir i det lilla antal moderna
studier av hans verk som trots allt finns. Hari
finns bade en styrka och en svaghet hos boken.
Hartmann var en vildigt mangsidig och mang-
ordig forfattare, och genom att annat dn hu-
vudverket betonas blir lisaren varse mangfal-
den pé ett helt annat sitt. Men samtidigt
innebar denna betoning att Hartmanns system
nivelleras. Alla skrifter dr naturligtvis inte lika
tungt vigande; och ndr nu Hartmann var s
eklektisk skulle en genomgédng av varje bok
for sig ge en storre klarhet.

Filosofi och teologi 363



Nir Hartmann diskuteras i var samtid ar
det néstan undantagslost i anslutning till an-
tingen Schopenhauers eller Nietzsches tankan-
de. Pa ett eller annat sétt dr det darfor Hart-
manns pessimism som brukar sta i centrum.
Det vore for mycket att hiavda att Wolf ar ett
undantag: det forsta kapitlet som dessvirre
priglas av en viss begreppsforvirring dgnas at
pessimismen. Wolf skiljer framfor allt inte
tillrdckligt skarpt mellan historisk pessimism
och metafysisk pessimism, vilket sarskilt inom
ramen for Hartmanns tinkande ir en funda-
mental distinktion. Men pa det hela taget ir
han mer intresserad av Hartmanns kantianska
sidor. Som alla de tyska pessimisterna sig sig
Hartmann som Kants ende sanne arvtagare.

Eduard von Hartmann: Zeitgenosse und
Gegenspieler Nietzsches dr en bok av ett helt
annat slag. Hér ror det sig om ett urval av
Hartmanns smdskrifter samt omfattande re-
ferat av de filosofiskt intressanta delarna ur
hans brevvixlingar. Och det senare ir ingen
dalig idé. Den tid som ir sd pessimistisk att
Hartmanns brevvixling skall vara intressant
att publicera in extenso r sannerligen avldgsen
(dven om hans egen filosofi forutspar att
mansklighetens framsteg kommer att leda till
en storre mangd pessimister), men intressanta
nog for att nagot tiotal sidor tematiskt ord-
nade sammanfattningar skall vara virda an-
strangningen ar de faktiskt.

Att Nietzsche forekommer i undertiteln har
inte bara med férhoppningen om ckade for-
siljningssiffror att géra. En av bokens mest
intressanta avsnitt dr en uppsats frin 1898,
”Nietzsches ‘neue Moral’”, en ressentiments-

drypande text ddr Hartmann gor en vildigt
politisk lasning av Nietzsche i kategorier 13-
nade frin den egna filosofins hegelianskt in-
spirerade begreppsapparat. P4 uppsatsens
sista rasande sidor lyckas det Hartmann att
beteckna Nietzsche med storre delen av det
sena 1800-talets forrad av invektiv. Nietzsche
ir inte bara neurastenisk, effeminerad och
degenererad, han dr dessutom en modefilosof.
”Zeitgenosse und Gegenspieler Nietzsches”
kallar Wolf Hartmann f6r i undertiteln till
boken. En Zeitgenosse, en samtida, till Nietz-
sche dr han tveklost. Men medan Nietzsches
filosofi 6verlevt bide hans mentala och lekam-
liga dod dr Hartmann mest av allt en pdmin-
nelse om hur oerhort fjarran le fin de siecle ar
fran oss. Och dédrigenom ér det inte riktigt
renhdrigt att utndmna honom till en Gegen-
spieler, en motspelare, heller.

Man kan dock notera att det slarvats med
faktagranskningen. Sa kan man omvixlande
lisa att Die Philosophie des Unbewussten gavs
ut ndr dess forfattare var 24 &r och att han vid
tillfallet var 27 (det senare ir korrekt). Men
om korrekturldsaren slarvat ar det som form-
givaren gjort kriminellt. For titt satta sidor,
som dessutom satts med det oinspirerade typ-
snittet Times new roman, omslag i en anemisk
nyans som med en eufemism mojligen skulle
kunna beskrivas som beige, och pa vilket sma,
korniga fotografier sitter utkastade: i allt sig-
nalerar bockernas yttre en amatorism och
bristande omtanke som gor denne skénande
till recensent beklimd och som dessutom gor
att bockernas pris framstar som helt obegrip-
ligt.

Tobias Dahlkvist

Samhéllsvetenskap

Mats Andrén, Mellan deltagande och uteslut-
ning. Det lokala medborgarskapets dilemma.
Hedemora: Gidlunds forlag, 2005. 182 s. Pris
237 kr. hiftad ISBN 91-7844-674-0.

Med denna bok visas vilket enastdende verk-
tyg idéhistoria dr for forstaelsen av nagot s
foranderligt som medborgarskap. Hir fore-
ligger ocksa ett utmirkt exempel pa hur fors-
kare i flervetenskapliga projekt tillsammans
lyckas besvara mer dn vad ett projekt inom
ett enstaka amne ofta gor. Boken adr framvuxen
ur forskning som utforts inom ett flerveten-
skapligt forskningsprogram om offentlig
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sektor med fokus pé lokalt medborgarskap.
Det framstdr som om projektseminariets dis-
kussioner bidragit till att formulera nya idé-
historiska frigestdllningar inspirerade av
andra vetenskapers perspektiv. Nar det giller
ett begrepp som lokalt medborgarskap ar det
kanske s& man madste gd till viga for att
lyckas hitta ett ndgorlunda tillfredsstillande
svar.

Det ter sig mer eller mindre sjalvklart inom
idéhistorien att fragor om medborgarskap
standigt dr aktuella eftersom ett medborgar-
skap formeras i samklang med det samhalle
dar det anvinds. Det finns ndrmast ooverskad-



liga mingder forskning kring detta begrepp
inom sdvil humaniora som samhillsvetenskap
och juridik. Ett av bokens syften ar att ”kasta
ljus 6ver samtidsaktuella problem” och det ar
uppenbart att idéhistorien aktivt kan anvandas
for att berika och fordjupa var tids diskus-
sioner.

Men det ir inte medborgarskapet, utan det
lokala medborgarskapet, som star i centrum.
Sedan upplysningen har medborgarskapsbe-
greppet varit nira forknippat med national-
staten och demokratins utveckling samtidigt
som det har forsetts med universella drag.
Dock har det under en stor del av de senaste
tvahundra dren funnits ett nira samband mel-
lan lokalsamhillet och medborgarskapet, ett
samband som ocksad fokuserar pd motsitt-
ningen mellan deltagande och uteslutning,
mellan det universella och det partikuljdra.
Andrén fokuserar pa frigan om ett lokalt med-
borgarskap, enligt vad han sjilv pastar for att
visa dels dess relevans, dels dess nira samband
med medborgarskap.

Bokens forsta del dr en idéhistorisk kritik
av medborgarskapstanken utifrdn en tids-
skiktsanalys inspirerad av Koselleck. I Andréns
kritik framkommer att begreppet inte genom-
gatt sd stora fordndringar som ofta péstas. I
det ldnga tidsskiktet dr det fortfarande fraga
om samma dterkommande komponenter. Dd-
remot verkar det har skett forskjutningar mel-
lan de inre komponenterna, dven om det dr
for tidigt att veta om detta faktum medfér en
forindring. I det mellanldnga tidsskiktet kan
man urskilja okat intresse for deltagande och
rattigheter. Medborgarskapstanken kopplas
ocksd samman med en klargorande analys av
olika sorters individualism.

Efter analysen av medborgarskapet foljer sa
analysen av det lokala medborgarskapet. Det
visas hur det lokala medborgarskapet har en
speciell struktur i forhallande till det allmdnna
medborgarskapet. Ursprungligen, i de grekiska
stadsstaterna var ocksd medborgarskapet
lokalt, och det var egentligen forst mot slutet
av 1700-talet som de universella dragen ut-
vecklades. Under senare &r har frigan aterigen
aktualiserats ur forst och framst ett Europa-
perspektiv, och inte minst genom Europeiska
unionens rittsliga samarbete. Andrén visar
genom kallstudier av i Sverige relativt okdnda
personer (Stein, Kottgen) att foresprakandet
av ett lokalt medborgarskap kan vara del av
en liberal ideologi under kejsartiden, en kon-
servativ ideologi under mellan- och efterkrigs-

tiden och senare en vinsterideologi innan den
idag kan foresprdkas av i stort sett alla ldger.
Lokalt medborgarskap dr en gammal idé dven
om begreppet ar nytt, visar Andrén.

Fokuseringen pa Tyskland ar intressant inte
minst for att Tyskland enats sé sent, och dess-
utom vid tva tillfillen, vilket torde medféra
att diskussionen dir varit mer konkret aktuell
an pa andra hall. Andrén lyfter fram begreppet
Heimat vid ett par tillfillen, ett begrepp som
har frimst kulturella konnotationer, men dven
politiska. Detta begrepp hade kunnat disku-
teras dn mer, 4ven om det ocksa innebir svar-
heter eftersom det ibland felaktigt associeras
med nazismen. Tvidrtom tror jag att ett sddant
Heimat-begrepp kan vara nodvindigt f6r den
som vill f6respraka kosmopolitiska ideal. Men
aven om begreppets innehdll inte analyseras i
ndgon storre utstrackning sd har dess konse-
kvenser priglar hela detta tankevickande och
angelidgna arbete: Niamligen det lokala med-
borgarskapet och dess dilemma. Genom den
idéhistoriska analysen har problemstillningen
berikats med savil firger som konturer. Men
varfor framkommer det inte av omslaget att
det dr frdga om en idéhistorisk kritik?

Rebecka Lettevall

Erik Cornell, Frdan hirskarmakt till rittsstat:
Vigen till politisk pluralism. Lund: Student-
litteratur, 2005. 246 s. Pris 338 kr hiftad
ISBN 91-44-04348-1.

Iett rattssamhalle dr all maktutdvning under-
kastad judiciella normer. Aven medborgarnas
privata mellanhavanden regleras i sista in-
stans av det regelverk som lagboken tillhanda-
haller. Samhillsmedlemmarna hyser fortro-
ende for lagarna och respekterar rittsvardande
myndigheter. Lagarna stiftas av folkets egna
representanter, utsedda i allmdnna val.
Visterlandska samhaillen hyllar denna fére-
stillning. I den man man realiserat idealet har
processen i allmidnhet foregétts av langvarig
utveckling, inte sillan kantad av stridigheter,
blodiga uppgorelser och principdiskussioner
ddr argument bade fran teologi och moralfilo-
sofi forsett brasorna med brinsle. I boken Frdn
harskarmakt till rattsstat har Erik Cornell i
stora drag skildrat den utvecklingskedja, vil-
kens viktigaste linkar heter “rittstat — demo-
krati — minskliga rittigheter”. Att detta ske-
ende tog fart inom den vistliga civilisationens
granser har naturligtvis sin forklaring i de
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historiska forutsittningar som har gavs. Cor-
nell pekar pd de romerska lagarnas forening
med germansk rittstradition under medeltiden,
kampen mellan feodalism och centralmakt,
idéarvet fran gotik, rendssans, 1600- och
1700-talets rittsteoretiker, 1688 ars revolution
i England, 1776 ars amerikanska sjalvstandig-
hetsforklaring och 1789 &rs hindelser i Frank-
rike. P4 olika hall har idéer och praxis tillforts
under loppet av drhundraden for att sd sma-
ningom ge upphov till FN:s forklaring om de
minskliga rittigheterna 1948. Aven om manga
regimer har forbrutit sig mot dessa hoga prin-
ciper, ar det likafullt fo om ens ndgon som
oppet deklarerar att man dsidositter dem.
Cornells bok dr bade en apologi for ritts-
staten som sddan och en personligt héllen
beridttelse om dess framvixt. Om jag tolkat
honom ritt, framskrider realiserandet av
dessa ideal niarmast efter ett ohejdbart kausalt
monster. Overtygelsen 4r nog mera hogstimd
an realistisk. Forfattaren arbetar stundom med
dventyrliga historiska paralleller. T sin iver
finna bekriftelser pa sin utvecklingskedja ren-
odlar han stundom sina forestillningar om
Visteuropa i jamforelse med andra delar av
virlden, inte minst Ryssland och andra delar
av Osteuropa. Nir han berér den ryska om-
valvningen 1917, berdrs inte den parlamenta-
riska utveckling som inleddes med Februari-
revolutionen och abrupt avslutades med bol-
sjevikernas statskupp i november samma 4r.
Nir han talar om 30-driga kriget, ser han
Westfaliska freden som ett steg i riktning mot
okad pluralism; sjdlva kriget framstills som
en kamp for att undgd “enhetsstaten”. Detta
ar med forlov sagt befangt! 1600-talet lingsta
krig hade sin upprinnelse i helt andra ambi-
tioner, och ndgot steg mot 6kad tolerans av
oliktinkande togs inte med fredssluten i Osna-
briick och Miinster 1648. I stillet stadfastes
cujus regio, ejus religio-principen — precis som
i Augsburg 1555: den som dgde den virldsliga
makten bestimde dven 6ver religionen i sin
stat. Ett inte mindre dventyrligt pastdende gil-
ler pdvarnas ambitioner. Dessa skulle aldrig
ha astundat virldslig makt. Det ricker med
att hinvisa till ”Det konstantinska donations-
brevet” — av Lorenzo Valla dr 1440 bevisat
vara en urkundsforfalskning — for att Cornells
pastdende skall falla. En stor del av Den he-
liga stolens stravanden under medeltiden in-
riktade sig faktiskt pa att fa varldsliga furstar
att gd i kyrkans ledband. Inte heller driptes
den siste vastromerske kejsare Romulus Au-
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gustulus ar 476 av germanen Odovakar — han
avsattes och skickades i landsflykt till Campa-
nia, varefter hans livsode ar okint.

Annat att fortiga. Cornells bok uppvisar i
flera fall genanta brister i redovisningen av
historiska data. Han renodlar och pressar in i
ett pa férhand givet schema for att i slutinden
erhdlla en ovedersiglig slutprodukt. Histo-
riska paralleller och jamforelser blir dirigenom
diskutabla. Man blir som ldsare misstanksam.
Boken har ett overgripande, angeliget och
storslaget tema men formdr inte vertyga till
f6ljd av de manga missarna i friga om den
historiska frihandsteckningen.

Olof Hagerstrand

Ulla Manns, Upp systrar, vipnen er! Kon och
politik i svensk 1800-talsfeminism. Stock-
holm: Atlas Akademi, 2005. 213 s. Pris
278 kr inb. ISBN 91-7389-148-7.

Ulla Manns har allt mer vuxit fram som den
svenska kvinnororelsens frimsta moderna
hdvdatecknare. I sin avhandling Den sanna
frigbrelsen. Fredrika-Bremer-forbundet
1884-1921 (1997) undersékte hon Fredrika-
Bremer-forbundets frigorelseidé och hur den
fordndrades fran starten och fram till de
stora reformerna om kvinnans rostritt och
en ny giftermélsbalk. Hon har skrivit en rad
artiklar om svensk 1800-talsfeminism och
diskuterat hur historien om den skrivits och
kan skrivas.

I'sin nya bok vinder Manns blicken bakat,
for att lyfta fram de avtryck kvinnofragan
satte decennierna innan det fanns en rorelse
som drev frigan i organiserad form. Det hand-
lar om ett “kort 1800-tal”, frin 1840-talet,
dé kvinnosaken borjar formuleras som en en-
skild fraga, och fram till det 1880-tal som kom
att praglas av en stor, skandinavisk sedlighets-
debatt dar koén och moral stod i centrum.

Manns gor ett antal nedslag, i riksdagspoli-
tiken, i tidskriftsvarlden, i féreningslivet och i
kritikerdebatter kring kontroversiell samtidslit-
teratur med syftet “att lyfta fram och diskutera
karaktdren av den da dnnu oorganiserade kvin-
nosaken i Sverige”. Hon har inga heltdckande
ansprak, utan vill istillet ”visa ndgot av den
uppsjo av engagemang som fanns”. Nyckel-
orden ir kon och politik, hur olika slags upp-
mirksamhet pd konsojimlikheten delade
samma malsittning: praktisk samhillsférand-
ring.



Med sitt fokus pé tiden innan kvinnororel-
sen blir "offentlig” fyller Upp systrar, vipnen
er! flera luckor i historieskrivningen. For det
forsta har det tidigare inte funnits ndgon bre-
dare beskrivning av hur det konkreta arbetet
for kvinnosaken kunde te sig innan en orga-
niserad kvinnorérelse drev frigan. Var fanns
engagemanget, hur sdg det ut? For det andra
star det i och med denna studie klart att kvin-
nofrdgan vid den hir tiden ingalunda var ett
enkonat, kvinnligt projekt. Ulla Manns lyfter
fram flera manliga sympatisorer, bland dem
J. G. Richert, Lars Johan Hierta och Fredrik
Borg, som genom flitigt motionerande i riks-
dagen gagnade arbetet for kvinnors utokade
rattigheter. I det hir skedet arbetade kvinnor
och min tillsammans, och det var exempelvis
inte ovanligt att gifta par engagerade sig ge-
mensamt for kvinnosaken.

For det tredje gér Manns upp med bilden
av det tidiga 1800-talets kvinnosakskvinnor
som sexualfientliga och pryda. Tidigare forsk-
ning har, menar hon, forbisett den tidiga femi-
nismens alternativ till en mer jamlik sexual-
moral och dessutom feltolkat “tystnaden,
franvaron av diskussioner om njutning och
begir” som ett uttryck for konservatism och
religiost grundad moralism. Flera viktiga, tidi-
gare forsummade aspekter pa det tidiga 1800-
talets kvinnosakshistoria kommer siledes
fram.

Det skulle krivas en enorm arbetsinsats att
pa djupet kartligga hur kvinnofragan vixte
fram och utvecklades till en angeligenhet som
tog sig uttryck i allt frdn sma privata projekt,
till foreningsliv, litterdr offentlighet och politik
pa riksniva. Dirfor dr det helt forstdeligt att
Manns snarare vill lyfta fram exempel. Anda
vacker valet av killor fragor som handlar om
representativitet. Skonlitteraturen, eller atmin-
stone debatten kring den, tar osedvanligt stor
plats. Det dr ett spannande val, men ocksa en
prioritering som behover problematiseras. Hur
ska det skonlitterira, fiktiva materialet bedo-
mas i relation till vrigt material, pa vilka sitt
utgor skonlitteraturen en unik killa i sam-
manhanget?

For den som dr inldst pd perioden ar det
tydligt att Manns framst uppehéller sig vid
dominer som ir vil utforskade sedan tidigare.
Hon 6verraskar genom att inledningsvis nam-
na forfattaren Sophie Sager, enligt Manns sjalv
ett forsummat namn i historieskrivningen om
den tidiga svenska kvinnororelsen. Tyvirr
fordjupar hon sig inte narmare i Sagers insat-

ser, utan gar raskt vidare till en presentation
av reformminnen. Nir hon direfter bland
annat viljer att studera kvinnofrdgan i ljuset
av debatterna i Tidskrift for hemmet eller kring
C. J. L. Almqyvists Det gdr an (1839), Fredrika
Bremers Hertha (1856) och 1880-talets skon-
litterdra sedlighetsdebatt, ror hon sig pd om-
rdden som inte minst har engagerat en rad
litteraturvetare. Sjilv genuint intresserad av
perioden far jag besviket konstatera att Manns
inte kommer med nagot visentligt nytt hir,
utan snarare sammanfattar vad tidigare forsk-
ning redan fort fram.

Ett annat problem som ror representativi-
teten dr studiens totala Stockholmscentrering,
aven ndr Manns studerar socialt reformarbete
och skolverksamhet riktad till kvinnor. Bade
nir det giller filantropi och utbildning gjordes
en hel rad viktiga samtida insatser utanfor
huvudstaden som kunde ha nimnts. Och dven
utan heltickande ansprik hade det varit givan-
de om Manns dtminstone berért frigan om
den svenska kvinnokampens omfattning och
utbredning under forsta halvan av 1800-talet,
och diskuterat hur pass brett stod den hade,
inte bara i liberala Stockholmskretsar. Ocksa
det internationella perspektivet saknas i den
hir studien, trots att den svenska kvinno-
rorelsen knappast skulle ha kunnat formera
sig utan att tidigt himta inspiration och nit-
verka dven utanfor det egna landets grinser.

Det ir siledes inte frimst i nya, spinnande
ron som Upp systrar, vipnen er! har sin styrka.
Snarare ligger dess virde i att den pa ett peda-
gogiskt och entusiasmerande sitt, och med
god hjilp av tidigare forskning (inklusive Ulla
Manns egen) pdminner oss om att det redan i
det tidiga 1800-talet fanns ett tydligt engage-
mang for kvinnosaken, sdvil i som utanfor
offentligheten.

Asa Arping

Leif Runefelt, Dygden som viilstdndets grund:
Dygd, nytta och egennytta i frihetstidens eko-
nomiska tinkande. Stockholm: Almqvist &
Wiksell International, 2005. 216 s. Pris
295 kr. hiftad. ISBN 91-85445-06-1.

Dygden som vilstandets grund ar den frista-
ende fortsittningen pa Leif Runefelts avhand-
ling Hushdllningens dygder: Affektlira, hus-
hallningsldra och ekonomiskt tankande under
svensk stormaktstid (2001). Forfattaren, som
inledningsvis hdvdar att Dygden dr en samre
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bok dn avhandlingen och retoriskt fragar sig
om den forra verkligen behovs, vill poing-
tera nagra faktorer med baring pa frihetstida
utilism och merkantilism, framfér allt nytto-
tankandets kontinuitet under 1600- och
1700-talen och dygdeuppfattningens betydel-
se for detsamma. Boken ir indelad i ett antal
kapitel med olika teman: de etiska tankestrom-
ningar — wolffianism och naturritt — som
influerade nyttans foresprakare; idén om na-
tionell autonomi; forestillningarna om den
lastbare handelsmannen; yppighetsdebatten;
det virde som vidhiftades en stor befolkning;
problematiken kring den splittrade och fore-
givet egennyttiga Gverheten.

Runefelts egna forbehall till trots utgor Dyg-
den ett fortjansttullt arbete, vilket pa en miangd
punkter soker revidera tidigare forskning och
vedertagna forsanthdllanden. Uppfattningen
att hattpolitikern Anders Johan von Hépkens
tal Om yppighets nytta (1740) skulle ha varit
en vattendelare i frihetstidens ekonomisk—
politiska diskussion ifragasitts, eftersom fa
debattorer darefter kom att forneka den all-
mannyttiga dygdens relevans. Vidare kritiseras
den empiriskt sett ddligt underbyggda tesen
om att tidevarvets ekonomiska tiankare skulle
ha forfiktat vikten av ett faztigt folk och fram-
halls att idealet snarast var en flitig befolkning
inbegripande manga nirande ménniskor.

Viktiga pdpekanden ir likasa dels att mer-
kantilismen knappast alltid var s amoralisk
eller avhumaniserad som Eli E. Heckscher och
andra gjort gillande, dels att undersoknings-
periodens svenska hushéllningstinkande ald-
rig blev ndgon “vetenskap om handel” som
laborerade med en mekanistisk syn pa ekono-
min. Detta leder osokt in pd bokens huvud-
syfte: uppgraderandet av dygdetidnkandets roll
inom frihetstidens allmént utbredda nyttofilo-
sofl. Runefelt argumenterar dvertygande for
dygdens — egennyttans och affekternas for-
menta motpol — mentala trollkraft under fri-
hetstiden. Dygd likstilldes med allminnytta
och fungerade niarmast som ett slags 6verideo-
logisk parameter, vilken reglerade sittet att
tinka kring savil niringar, naturresurser och
demografiska faktorer som kring idékomplex
med bidring pd statsmakten och minskligt
uppforande.

Dygden innehéller flera intressanta uppslag,
inte minst vad giller den férvandling som
dygdetdnkandet skall ha genomgatt under
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1750- och 60-talen. Den gamla forestillningen
om en klok och dygdig 6verhet hamnade i en
kris till foljd av hattarnas misslyckade politik
och den 6kande medvetenheten om existensen
av olika 6verheter med sinsemellan motstridiga
agendor. Runefelt identifierar tva svar pa ut-
vecklingen. Det ena betonade i hogre grad dn
forut individens och frihetens betydelse, medan
det andra betraktade ett dterupprittat envilde
som lésningen pd problemet. I bada fallen
forblev dygden, 14t vara i modifierad form,
samhillsgemenskapens fundament.

Icke desto mindre uppvisar Runefelts arbete,
som forfattaren sjilv fastslar, ett antal brister.
En sddan ar att dispositionen inte motiveras i
tillrdcklig utstrackning och att samma eller
likartade resonemang tenderar att dterkomma
iflera kapitel, ndgot som & andra sidan ar svart
att undvika med tanke pa materialet och ana-
lysens spiannvidd. En annan brist 4r frinvaron
av ett sammanfattande slutkapitel, vilket gor
att boken emellanat kinns som en samling
uppsatser med gemensam grundtematik
snarare dn som en monografi. Dygden hade
ocksd i somliga stycken vunnit pd en mer teo-
retisk gestaltning och bearbetning, bland annat
med avseende pd sina definitioner. Till 6ver-
heten riaknar Runefelt exempelvis dem som
”ansdg sig hora till de styrande och inte till de
styrda” (154). Med tanke pa Sven-Eric Lied-
mans tes i Den synliga handen (1986) om att
frihetstida hushallningstinkare alltid forbeholl
tvang for andra och frihet for sig sjilva, fram-
star en sddan kategorisering onekligen som
aningen problematisk; den skulle behovts dis-
kuteras och pd ndgot sitt relateras till Lied-
mans asikt i dmnet.

Dessa invandningar fortar dock ingalunda
virdet av Runefelts bok, vilken med storsta
sannolikhet kommer att utgora nédvindig
lasning for alla historiker som i framtiden
valjer att sysselsitta sig med 1700-talets nytto-
tankande. Framstdllningen bygger pa grund-
liga kunskaper om killtexterna likavil som
om sekundirlitteraturen, vilket gor uppgorel-
serna med den tidigare forskningen dvertygande
och stimulerande. Dygden utgor foljaktligen
ett gediget inldgg i en uppsittning fortgdende
samtal om frihetstiden, inte bara vad betriffar
dess ekonomiska doktriner utan dven ifraga
om dess virldsbild och manniskosyn.

Mathias Persson
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Marco Beretta, ed., Lavoisier in perspective,
Munich: Deutsches Museum, 20035, 21 s. Pris
25 euro ISBN 3-924183-07-4.

Anledningen til det pageeldende veerk er pla-
ceringen af en buste af Antoine-Laurent
Lavoisier i Deutsches Museums Hall of Fame
12003. Lavoisier er dermed den forste ikke-
tyske videnskabsmand, der inkluderes i
denne samling. Museet arrangerede i den for-
bindelse et symposium, der skulle belyse
Lavoisiers videnskabelige virke og tid, og det
er bidragene hertil der nu udgives. Titlen pa
bogen, Lavoisier in Perspective, deekker over
de mange indgangsvinkler til emnet gennem
anvendelsen af en mangfoldighed af metoder,
der igen afspejler de mange varierede former
for kilder, bade de litterzere (teksterne) og de
materielle (instrumenterne, varktojet og
miljeerne), som man stoder pa i videnskabs-
historien. Udgangspunktet for symposiet har
veeret tre overordnede perspektiver, nemlig
Lavoisiers nye mader at eksperimentere pa
og udviklingen af apparatur, de forskellige
strategier Lavoisier benyttede for at over-
bevise det videnskabelige samfund og offent-
ligheden om validiteten af hans nye teorier
og metoder i kemien, samt hvordan Lavoisier
senere er blevet brugt til at understette for-
skellige kemihistoriske forestillinger specielt
i den fransk—tyske debat.

For at tage det sidste forst, sd er det oplagt
i den pagzldende anledning at reflektere over
og analysere opfattelsen og modtagelsen af
Lavoisier i Tyskland bade i samtiden og siden
hen. Alfred Nordmann har en interessant re-
degorelse for Georg Christoph Lichtenbergs
diskussioner af og holdning til Lavoisiers ak-
tiviteter og den nye kemi. Nordmann argu-
menterer for, at Lichtenberg sammenblandede
nationalisme og oplysningsideer i sine kom-
mentarer om den franske kemi og Nordmann
diskuterer i den forbindelse de forskellige
oplysningsidealer i Frankrig og Tyskland. Han
bidrager dermed til at nuancere billedet af en
rent nationalt orienteret og motiveret recep-
tion af den franske kemi i Tyskland, som det
blev fremstillet af Karl Hufbauer i hans vigtige
studium, The Formation of the German Che-
mical Community, 1720-1795 (1982). Chri-
stoph Meinel diskuterer i sin stramt kompo-
nerede artikel hvordan historier om Lavoisier
senere er blevet brugt af tyske kemikere og

kemihistorikere til at afgreense kemien som
seeregen disciplin.

Trevor Leveres og Peter Heerings artikler
om udviklingen af Lavoisiers nok vigtigste
instrumenter, gasometeret og iskalorimeteret,
giver et godt indtryk af, hvor svert det er og
var at replicere disse instrumenter og at opna
tilfredsstillende resultater med dem. Det krze-
vede stor faerdighed at bygge apparaterne og
at arbejde med dem. Dertil kom, at de var ret
kostbare. Man kan med rette kalde det den
tids “big science”. Videnskabelige selskaber
var et vigtigt forum for demonstrationen og
eftergorelsen af det nye spektakulaere men dyre
og komplicerede apparatur. Samtidigt var
medlemskab af de leerde selskaber en méade at
fa sit navn gjort kendt pd i videnskabelige
kredse, og det var maden hvorpa videnskabs-
mand blev optaget i de lzerdes republik. Pa-
trice Brets undersogelse af hvilken rolle selska-
berne spillede i Lavoisiers selvpromovering og
videnskabelige strategi er derfor meget rele-
vant.

Selvom det ofte er blevet fremstillet sadan,
sd fandtes der ikke bare én flogistonteori eller
ét flogistonparadigme personificeret ved Stahl,
som Lavoisier omstyrtede” med sin anti-flo-
gistiske kemi. Op igennem det 18. drhundrede
udvikledes der derimod flere forskellige teorier
for kendte kemiske feenomener, og det var dem
Lavoisier primert gjorde til genstand for sine
undersogelser og diskussioner i sine skrifter.
Ikke mindst bidrog disse bidrag til udviklingen
af Lavoisiers egne teorier. Ydermere forholdt
Lavoisier sig ikke bare til teorier og forsog
fremsat af hans franske og engelske forgezn-
gere og samtidige kolleger, som man ofte far
indtryk af gennem den sekundere litteratur;
Lavoisier var ogsd opmaerksom pd vigtige re-
sultater opndet af perifere svenske, tyske og
italienske naturforskere og kemikere. Saledes
ser Ferdinando Abbri i sin interessante artikel
naermere pa Lavoisiers diskussion af bl.a. den
tyske kemiker Johann Friedrich Meyers og den
svenske kemiker Carl Wilhelm Scheeles forsog
og teorier. Vi mé nuancere vores opfattelse af
den kemiske revolution, si den ikke bare frem-
stilles som en isoleret fransk historisk begiven-
hed (fremprovokeret af nye resultater om
luftens kemi fra en britisk kontekst), som
umiddelbart efter spredtes som ringe i vandet
ud over resten af et mere eller mindre passivt
Europa. Oplysningstiden berer tvaertimod
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preaeg af en livlig gensidig udveksling af ideer
mellem naturforskere pa tvers af Europa.
Til slut vil jeg ogsd gerne fremhave Keiko
Kawashimas meget leeseverdige og rigt kon-
tekstualiserede artikel, der tager udgangspunkt
i Madame Lavoisier og ser pa hvilken rolle
sidstneevnte spillede og sandsynligvis sd sig
selv spille i den kemiske revolution. Generelt
varierer artiklerne meget og nogle af dem er
lige lovligt velforsynede med fodnoter. Derud-
over mangler bogen noget biografisk om for-
fatterne. Men samlet set giver bogen et interes-
sant indblik ikke bare i Lavoisiers videnskab
og apparatur, den kemiske revolution og Op-
lysningstiden i Frankrig og Tyskland, men ogsé
i de mange forskellige historiografiske tilgan-
ge som den moderne videnskabshistoriker gor
brug af.
Anja Skaar Jacobsen

James Cavallie, Habers Nobelpris. Stockholm:
Almgqvist & Wiksell International, 2004.
243 s. Pris 237 kr inb. ISBN 91-631-3970-7.

Although much has been written on Fritz
Haber’s controversial 1919 Nobel prize many
important questions remain. A study that is
able to provide additional insight and even
modifications to my own account or to Sven
Widmalm’s important work on Haber’s prize,
would be a welcome contribution.
Vetenskapsakademien awarded Haber the
previously reserved 1918 Nobel prize in chem-
istry for his contribution to ”fixing nitrogen”
that is, synthesizing ammonia by combining
nitrogen and hydrogen. Haber was one of
many chemists who early in the century took
up the challenge posed by the growing fear of
an impending Malthusian catastrophe based
on the predicted depletion of Chilean guano,
the world’s major source of nitrogen-rich fer-
tilizer. Finding a process that did not require
enormous amounts of energy (such as the Birke-
land-Eyde process that resulted in Norsk
Hydro) proved a vexing problem. After several
efforts over several years together with colla-
borators, Haber succeeded in the laboratory.
When prior to World War I his results were
painstakingly scaled-up to industrial produc-
tion under Carl Bosch’s leadership at BASE,
the resulting Haber-Bosch process promised
to become the most successful solution to date
for providing agriculture with fertilizer. Be-
cause the saltpeter thus produced can also be

370 Recensioner

used for munitions, the details of the innova-
tive industrial process and the exact output
from the new German factories remained se-
cret during the war. Still, the Haber-Bosch
process was widely recognized as crucial for
preventing a German military collapse once
the war entered a stale-mate in 1915 and the
British had successfully blocked the import of
guano.

Notwithstanding the great scientific and
social significance of the Haber—Bosch process,
the award to Haber in 1919 proved in many
ways to be controversial. Political implications
could scarcely be ignored with respect to giving
a prize for an achievement that helped prolong
the war by aiding the German war effort.
Moreover Haber’s prize taken together with
the two other science prizes that year which
also went to Germans (Max Planck and Johan-
nes Stark) seemed to some observers to con-
stitute a defiant statement of Swedish loyalty
to Germany at a time of an Allied boycott of
the former Central Power nations’ science and
culture. Less apparent in the massive media
debates that followed, but ultimately recog-
nized as an oversight, Carl Bosch had been
ignored by the Academy. (He subsequently
shared the 1931 prize.) But overshadowing all
these issues, and absent from the official Swed-
ish discussions until the foreign press made
inroads, Haber had lead the German gas war-
fare program. Some commentators raged
against Vetenskapsakademien for giving a
prize, which was taken to be a symbol of in-
ternationalism and of the civilizing role of
scientific progress, to this German chemist.

Cavallie published previously on reactions
to the exile in Sweden after World War I of
two highly-controversial Germans, General
Ludendorff and Wolfgang Kapp (leader of the
short-lived reactionary coup in Berlin). A fine-
grain analysis of Swedish reactions to the
Haber prize can certainly provide further in-
sight into Swedish attitudes in the early inter-
war period to the enormous political and
cultural upheavals in post-war Germany.

The present book tries to do more than that.
It seeks in part to be a biography of Haber as
well as a history of the deliberations of the
Nobel Committees for Chemistry and Physics
during World War I and 1919. Cavallie has
done some fine work in bringing to light some
new archival documentation and in presenting
in great detail the debate precipitated by the
announcement of the 1919 prizes in Swedish



media. He is less than candid with respect to
how much he is indebted to others’ research,
but that is the least of the problems with this
work.

This book is highly flawed. The analysis of
the deliberations related to awarding the No-
bel prize largely fails because of a lack of un-
derstanding of the scientific issues involved.
The author moreover seems reluctant, or un-
able, to grasp the committee members as full
flesh-and-blood individuals capable of com-
plex interests and motives. Their lives and
concerns as members of disciplinary special-
ties, as members of Sweden’s academic elite,
and as loyal members of the Academy were
not compartmentalized from their work on
the Nobel committees. What was at stake for
them and for the institutions and values they
esteemed by the outcome of their delibera-
tions? One cannot ascertain even the contours
of these issues by a cursory reading of the of-
ficial documents and quoting from a few select
letters.

Cavallie’s methodological preference is to
stick closely to the documents; the solid facts
can then allegedly be sorted from speculation.
It is all that much more disappointing therefore
to find that both in his heavy use of secondary
literature and especially in his reading of ar-
chival materials, the author seemingly eschews
any form of kdillkritik. In his effort to brush
aside the-not-so-surprising results of other
researchers that show in great detail that dur-
ing the war and in immediate postwar period
political considerations entered into Nobel
deliberations, Cavallie selectively quotes, ig-
nores evidence, and frequently misunder-
stands. Cavallie believes that Haber, just as
with Stark and Planck, received a prize in 1919
simply because the time had come to reward
excellence, be it German or otherwise. Just as
with some of the Academy’s decisions at that
time, it is hard to ascertain where naivety ends
and arrogance begins.

Robert Marc Friedman

Roger Jacobsson, ed., Sd varfor reser Linné?
Perspektiv pd Iter Lapponicum 1732. Stock-
holm: Kungl. Skytteanska Samfundet/Carls-
sons, 2005. 254 s. Pris 259 kr. inb. ISBN
91-7203-724-5.

Carl von Linnés resa till Lappland 1732 var,
enligt levnadstecknaren Thore Magnus Fries,

till sina resultat utan tvivel den viktigaste,
som ndgonsin inom vart land blivit foretagen”.
Mojligen dr detta en mild 6verdrift, men utan
tvivel dr det av olika skil en av de mest kdn-
da resor som nagonsin gjorts i Sverige. Darfor
har det givetvis sitt intresse ndr ett antal av
landets frimsta Linnékinnare och -forskare
samlas kring detta imne i en bok, dartill med
en sd fantasieggande titel som hir ir fallet.
Antologins texter bygger pa foredrag som
holls vid ett symposium i Umed i februari
2003 i samband med att Linnés dagbok fran
resan, Iter Lapponicum 1732, publicerades i
en ny, textkritisk och kommenterad utgéva.
Spannvidden i bokens fjorton artiklar ar
narmast svindlande. Har finns en essd av for-
fattaren Magnus Florin om forhallandet mel-
lan fakta och fiktion och huruvida Linné kan-
ske snarare ”fingerade” dn “forfalskade” delar
av sin dagbok; en koncis och effektivt skriven
uppsats av botanikern Birgitta Bremer om hur
Linnés sexualsystem forhéller sig till dagens
fylogenetiska (d.v.s. sliktskapsbaserade) klassi-
fikationssystem; och mycket, mycket mer. Det
ar en bredd och mangfald i perspektiven som
tycks sirskilt passande i en bok om Linné, vars
insatser ju inte begransades till naturvetenska-
pens omrédde utan ocksd kom att omfatta
ekonomi, litteratur och folklivsforskning, for
att nu bara nimna ndagra sidor av hans verk-
samhet. Samtidigt tycks det finnas en viss
oklarhet om vad bokens egentliga dmne ir,
eftersom flera av bidragen egentligen inte
handlar om Lapplandsresan utan om andra
aspekter av Linnés liv och verksamhet vilka
inte nirmare relateras till resan. I den man
tanken dr att texterna skall bilda en samman-
héllen helhet haltar alltsd denna ndgot, vilket
kan ses som en svaghet men inte nodviandigt-
vis dr det. Under alla omstindigheter ar det
ett rikt smorgasbord som hir dukas upp av en
samling mycket kvalificerade forfattare.
Minga av artiklarna bygger mer eller
mindre uttalat pa tidigare publicerade texter
eller utgor sammandrag av mer omfattande
arbeten. Till stor del har denna bok alltsd sitt
virde som en sammanfattning av var forsk-
ningen (och litteraturen) om Linné och hans
Lapplandsresa star idag snarare dn som en
antologi fylld av helt nya ron eller radikala
omtolkningar, dven om det ocksa finns sidana
inslag. Som Gunnar Broberg understryker i
sin uppsats ar Iter Lapponicum en mycket
komplicerad text bade vad giller tillkomst,
innehall och tinkt malgrupp och den kan dar-
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med inte ldsas pa bara ett sitt. Istillet stir den
till sjdlva sin natur alltid 6ppen for skiftande
tolkningar beroende pa vilken aspekt eller
vilket perspektiv man viljer att fokusera pa.
Broberg betonar ocksé att Linné hade olika
motiv till sjdlva resan, bland dem curiositas
eller nyfikenhet, dventyrslystnad (i mattlig
grad), patriotism och ambitionen att meritera
sig infor en framtida akademisk karridr, i det
avseendet fungerade onekligen Lapplandsre-
san mycket vil. Annars dr detta med motiven,
den frdga som stills i bokens titel, ndgot som
fa av forfattarna tar upps; flertalet av dem kon-
centrerar sig mer pa vad Linné gjorde under
resan och hur han skrev dagboken an varfor
han gav sig ivig.

En artikel som inte direkt behandlar Lapp-
landsresan men dnda ér intressant star den i
fortid bortgangne vetenskapshistorikern To-
mas Anfilt for. Med hjilp av Linnés omfattan-
de korrespondens har han rekonstruerat den-
nes nitverk bade inom och utom landet och
pé sd sitt placerat in honom i ett storre idé- och
lirdomshistoriskt sammanhang.

Botanikern Bengt Jonsell gor ndgot liknan-
de men frdn andra utgdngspunkter nir han
kortfattat skisserar historien om den botaniska
utforskningen av Lappland och diskuterar Lin-
nés roll dari. Enligt Jonsell tickte Linné in
relativt begransade geografiska omrdden jam-
fort med senare tiders efterféljare, och resul-
taten i sig av hans resa var kanske inte fullt sa
spektakulidra som vi gidrna vill tro. Betydelsen
av Lapplandsresan lag istillet frimst pa ett
annat plan: genom den blev Linné en “inspi-
rator och vigledare” for just dessa senare rese-
nirer, vilka i sin tur gjorde stora och bestd-
ende insatser for forskningen om Lapplands
flora (111). Det ar alltsa en ganska annorlunda
vardering dn den som Thore Magnus Fries
gjorde en gang, men intresset och fascinationen
infor Linnés lapplandska resa tycks vara minst
lika stora idag som for hundra &r sedan.

Kenneth Nyberg

Nils Roll-Hansen, The Lysenko effect: The
politics of science. Amherst: Humanity
Books/Prometheus 2005. 335 s. Pris 26 doll.
ISBN 1-59102-262-2.

Ar 1948 bannlyste de sovjetiska makthavarna
all forskning och undervisning inom den klas-
siska, mendelistiska genetiken, samtidigt som
man gav Trofim Lysenko och hans neola-
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marckistiskt inspirerade lira sitt officiella
stod. Fran 1948 till 1964 kom Lysenko att
helt dominera sovjetisk biologi och jordbruks-
vetenskap, med forodande konsekvenser for
utvecklingen inom dessa omraden, i synner-
het den klassiska genetiken. Fragan hur Ly-
senko kunde na denna position, och hur en
teori som stod i sd skarp kontrast till vad
flertalet ledande biologer hivdade, kunde
behalla sitt grepp under sd ldng tid har till-
dragit sig stort intresse bland savil biologer
som historiker och filosofer. I sin bok, The
Lysenko effect: The politics of science menar
Nils Roll-Hansen att ett problem med den
tidigare historiografin ar att erfarenheterna
av den totalitira stalinismen och de politiska
torklaringarna av Lysenkoaffiren har fatt
dominera, medan betydelsen av de vetenskap-
liga diskussionerna inom det sovjetiska fors-
karsamhillet inte har uppmarksammats till-
riackligt. Syftet med boken ar dirfor att gora
en noggrann analys av sdvil debatterna inom
forskarsamhillet som den forskningspolitik
som ledde till lysenkoismens framgangar.

I bokens forsta del gors en detaljerad ge-
nomgang av de vetenskapliga debatterna inom
vaxt- och jordbruksforskning under 1920- och
1930-talet mot bakgrund av de samtida an-
strangningarna att modernisera det sovjetiska
jordbruket. Under denna tid paborjade Ly-
senko sin karridr som vixtforadlare. Roll-
Hansen betonar att han fran borjan snarare
var vixtfysiolog dn genetiker. Hans tidiga arbe-
ten om vernalisering (kéldbehandling av vixt-
froer) uppmirksammades med intresse bland
kollegor sdvil i Sovjetunionen som internatio-
nellt och vickte férhoppning att vernalisering
kunde vara en metod att 6ka avkastningen
inom jordbruket. Trots vissa brister holl Ly-
senkos arbeten inom detta forskningsfilt en
acceptabel vetenskaplig standard, menar Roll-
Hansen. Under denna period av sin karridr
stoddes han ocksd aktivt av den internationellt
kinde vixtforadlaren Nikolai Vavilov. Genom
sina arbeten om vernalisering skapade Lysenko
en vetenskaplig plattform och profilerade sig
som foresprakare for en praktiskt orienterad
vetenskap som lag helt i linje med de sovje-
tiska doktrinerna om en ny proletir vetenskap.
I detta sammanhang diskuterar Roll-Hansen
ingdende betydelsen av den marxistiska veten-
skapsfilosofin och dess betydelse for utform-
ningen av den sovjetiska forskningspolitiken,
dir enheten mellan teori och praktik samt
kraven pa ekonomisk effektivitet utgjorde



centrala principer. Denna inriktning kom, en-
ligt Roll-Hansen, att gynna Lysenko.
Lysenko dgnade sig efterhand alltmer at
genetiska fragestillningar, och blev ocksa allt-
mer kritisk mot mendelistisk genetik. I bokens
senare del behandlas kontroverserna mellan
Lysenko och mendelisterna och Lysenkos vig
mot makten under slutet av 1930-talet. Vid
det hir laget var Vavilov, men ocksé flera an-
dra genetiker, 6ppet kritiska till lysenkoismen.
Filosofiska och ideologiska doktriner spelade
emellertid en allt viktigare roll i dessa diskus-
sioner, medan utrymmet for de vetenskapliga
argumenten krympte, menar Roll-Hansen.
Bokens starkaste sidor ir, enligt min upp-
fattning, de ingdende redogorelserna for de
vetenskapliga debatterna under 1930-talet,
dar Roll-Hansen framhiller att Lysenkos
tidiga arbeten inte kan avfirdas som pseudo-
vetenskap. Forskningen kring vernalisering
framstills, trots sina brister, som ett led i en
normal vetenskaplig utveckling. En central
fragestillning i boken idr emellertid vilka kraf-
ter som lag bakom att det ur denna situation
utvecklades vad Roll-Hansen betecknar som
”dalig vetenskap”. For att forsta dessa proces-
ser hanvisar Roll-Hansen till den sovjetiska
forskningspolitiken och dess grund i marxistisk
vetenskapsfilosofi. I detta sammanhang hade
det dock varit intressant om forskningspoliti-
ken dven hade kunnat kopplas samman med
de sociala och institutionella perspektiv pa det
stalinistiska forskningssystemet som bland
andra Nikolai Krementsov anvint i sin bok
Stalinist science (1997). Roll-Hansen menar
att det institutionella perspektivet inte tar till-
rdcklig hdnsyn till fragor som ror vetenskapens
inre dynamik och utvecklingen av vetenskap-
liga teorier. Fragan dr dock om inte det insti-
tutionella perspektivet dr viktigt for att forsta
interaktionen mellan forskning och politik.
Tyngdpunkten i boken ligger pa utveck-
lingen fore andra virldskriget och hindelserna
kring 1948 summeras endast oversiktligt. En
anledning ir att Roll-Hansen anser att en av
de mest intressanta aspekterna av lysenkoismen
ar hur den kan relateras till dagens forsknings-
politiska situation. Det dr darfor inte de di-
rekta politiska ingripandena i vetenskapen
som ir de mest intressanta, utan hur forsk-
ningspolitiken pa ett mer indirekt sitt kan leda
till uppkomsten av undermalig vetenskap.
Lysenkoismen utgor visserligen ett extremt
exempel pa vad som kan hinda nir politiska
krafter tillits styra vetenskapen, men ett ex-

empel med uppenbar relevans for dagens si-
tuation, enligt Roll-Hansen. Huruvida dessa
paralleller mellan situationen i Sovjetunionen
under 1930-talet och den nutida forsknings-
politiken adr rimliga aterstar att diskutera.
Tillsvidare kan man genom Roll-Hansens bok
ta del av en ingdende och intressant skildring
av de vetenskapliga diskussioner under mel-
lankrigstiden som utgjorde en av lysenkois-
mens forutsittningar.

Anna Tunlid

Hans Rutberg, ed., [Elof Steuchius] Om fyrar:
De Pharis. En avhandling fran 1722. Donso,
Svenska fyrsillskapet, 2005. 101 s. inb. ISBN
91-975819-0-9.

Svenska Fyrsillskapet tillhor vara mer livak-
tiga kulturhistoriska féreningar och vardar
den del av det maritima kulturarvet som be-
ror fyrvisendet. Samtidigt som den tekniska
utvecklingen gjort fyrviasendet alltmer 6ver-
flodigt for sjofarten har intresset for dessa
ensliga byggnadsverk okat, vilket inte minst
aterspeglas i en rikhaltig flora av bocker pa
omradet under senare ar.

Foreliggande skrift dr av intresse inte bara
tor fyrnostalgiker utan dven ur vetenskaps-
och idéhistorisk synpunkt. Bokens huvuddel
ir en gradualavhandling framlagd av den
kunglige stipendiaten Nicolaus Hasselbom vid
Uppsala universitet 1722 vid en disputation
ledd av professorn i matematik Elof Steuchius.
For inledningen om det datida disputations-
visendet och oversdttning fran originalets
latin (som &r reproducerat jimte den svenska
texten) svarar fil dr Krister Ostlund vid Insti-
tutionen for lingvistik och filologi, Uppsala
universitet. Matematikhistorikern fil dr Staffan
Rodhe ger i ett efterord matematikhistoriska
kommentarer och fyrhistorikern stadsantik-
varie Dan Thunman ger i ett andra efterord
fyrhistoriska kommentarer.

Isin inledning havdar Ostlund att bristande
fortrogenhet med den ditida avhandlingslitte-
raturen lett till att flera forskare domt ut den
som ointressant. Aven om den inte lever upp
till vara vetenskapliga krav hade emellertid
manga avhandlingar goda vetenskapliga resul-
tat och ar av ett stort idéhistoriskt virde, da
de speglar samtidens syn pd de diskuterade
fragorna. Avhandlingen Om: fyrar ar ett exem-
pel pa att den vetenskapliga produktionen holl
en hog niva vid Uppsala universitet under for-
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sta halvan av 1700-talet, menar Ostlund.
Detta vidimeras i Staffan Rodhes efterord, dir
denne konstaterar att Om Fyrar ir den forsta
svenska akademiska avhandling som fullt ut
redovisar naturvetenskapliga upptackter som
gjorts under andra halvan av 1600-talet med
Newton som forgrundsfigur. Rodhe menar
rent av att avhandlingen kan fungera som
“startskott” for den vetenskapliga revolution
som skedde i Sverige under frihetstiden.

Avhandlingens forsta del inleds med en his-
torisk oversikt av fyrvisendet som dterspeglar
det inom det ditida akademiska livet dnnu
fullt levande antika arvet och avslutas med en
genomgang av ett urval av samtida fyrar. An-
dra delen redovisar naturvetenskapliga ron av
Isaac Newton, Christiaan Huygens, Ole Ro-
mer m.fl. rorande ljusets natur och optiska
fenomen av betydelse for konstruktionen av
effektiva fyrar; i merkantilistisk anda dr inda-
malet med forskningen samhallsnyttan. I av-
handlingens avslutande avsnitt gors ocksd en
ingdende undersokning av speglarna i Orskirs
fyr norr om Oregrund. Denna fyrs vixlings-
rika historia och den fyrtekniska utvecklingen
kommenteras kort och initierat i det avslu-
tande efterordet av Dan Thunman.

Oversittningen av avhandlingen #r pa en
lattflytande men pietetsfull prosa, rikhaltigt
forsedd med for en nutida ldsare nodviandiga
kommentarer. Bildmaterialet dr av god klass.
Boken ger genom sin uppliggning en levande
och littillganglig inblick i det tidiga 1700-ta-
lets disputationsvisende och ir en givande
ldsning for den vetenskapshistoriskt svil som
den fyrhistoriskt intresserade.

Mats Kero

Gerhard Sonnert, Einstein and culture, Amherst
& New York: Humanities Books, 2005. 427 s.
Pris 28 doll. inb. ISBN 1-59102-316-5.

Early scholarship on Albert Einstein’s life and
work often portrayed him as a lone genius
and rebel. The guardians of his Nachlass (col-
lected papers, letters and unpublished docu-
ments) were keen to promote this image. They
were also concerned to keep away nosy in-
vestigators who were interested in the man’s
tangled personal life. For a long time, for
example, love letters between Einstein and
his studymate and first wife, Mileva Maric
were kept under lock. When legal action fi-
nally made them available to scholars, and
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the keepers of the Nachlass had passed away,
new studies emerged that punctured myths
based on anecdotes, and a much more com-
plex portrait began to emerge. The love letters
shed new light on what physics books and
papers the young couple read and what sci-
entific problems fired their imagination. It
became clear that the young Einstein was
influenced by both textbooks and frontline
research done by others and that he was also
interested in experimentation.

In the late 1980s historians and sociologists
of science also turned to the study of material
cultures of science. Technological artifacts and
practices were found to bear on conceptual
frameworks and imaginations in specific hi-
storical and societal settings. Peter Galison’s
book, Einstein’s clocks, Poincaré’s maps
(2003) is a significant example of this ap-
proach. In rich detail he demonstrated the
significance for relativity theory of state di-
rected timekeeping and use of electro-tech-
nologies to produce railway schedule simulta-
neity across countries and even continents just
prior to the beginning of the 20th century.

Gerhard Sonnert is also interested in the
broader societal environment of scientific
ideas. Shying away from material cultures he
instead accents ideational elements to elicit
”the cultural determinants of Einstein’ scien-
tific activity”. It is a question of culture with
a capital ”’K”, German Kultur. Two hundred
pages review German cultural tradition as-
sociated with discourses on world picture
(Weltbild), world view (Weltansschauung),
humanistic learning (Bildung), and philoso-
phers who contributed to shaping different
strands that permeated German thinking over
the centuries. Kultur in the German sense is
contrasted with “civilization” in the French
enlightenment mode. Many names, treatises
and commentators pass by in review. The litera-
ture drawn upon is German and Anglo—Amer-
ican; French sources are mostly ignored.

Four major chapters successively cover:
”Kultur”; ”Weltanschauung and Weltbild”;
”Kultur and Science”, and ”Weltanschauung
and Weltbild in the Sciences”. They spell out
the multifaceted tapestry of Kultur as a back-
drop against which is then discussed the ques-
tion: how was it possible that Einstein was
both a rebel and a traditionalist?

The second part of the book discusses Ein-
stein as a bearer of German culture, a Kultur-
trager. Sonnert is inspired by Harvard histo-



rian of science Gerald Holton who has ana-
lyzed great conceptual schemes embedded in
the culture of societies and called them
“themes” or “themata” (Thematic origins of
scientific thought, 1973). Broad conceptual
schemata are held to be contingent on socio—
historical and even economic conditions in a
civilization, but also take on a life of their own,
influencing basic theoretico—philosophical
categories of an epoch.

In a chapter on Albert Einstein’s background
the author argues that the young Einstein, like
his extended Jewish family affirmed modernity
together with residual elements of Jewish cul-
ture and philosophy. Bildung was the vehicle
of the European Jew’s emancipation and en-
trepreneurial opportunities. At the same time
it led to a bourgeois lifestyle against which
Einstein rebelled, while continuing to embrace
and develop principles and values going back
to radical Jewish thinkers like Spinoza.

Next comes a chapter on how Kultur was
replicated in Einstein’s physical Weltbild.
Questioning the received view of science, Ein-
stein probed deeper and tapped into funda-
mental themeta: notions of basic harmony and
unity of the physical world as a whole, sym-
metry, and causal determinism (as opposed to
indeterminist interpretations in quantum
physics). Sonnert shores up his argument with
quotations from Einstein and others.

A chapter on Einstein’s Weltanschauung
makes sense of the man’s cosmic religion, the
religion of an unbeliever who vouched for a
cosmic Being and intelligence. ” At the deepest

level, Einstein’s Weltanschauung, with the
quest for the scientific Weltbild as its center-
piece, rested on a religious experience that
played itself out in philosophical and religious
terms.” (322).

The second last chapter enrolls Einstein as
a representative of the migration wave of Ger-
man scientists who came to the US after 1933.
The subtitle is ”the priest and the tinkerer”,
referring to two national styles of science, the
German Kultur-steeped high priesthood of
science and the American car mechanic trial-
and-error tinkerers who tread in the footsteps
of pioneers. The meeting of two cultures, Son-
nert says, infused pragmatism with conceptual
depth, whence the US came to enjoy many
practical benefits flowing from basic re-
search.

The book is an interesting but rather me-
chanical and forced application of Holton’s
approach. The strength lies in the first part
where one is introduced to interesting topics
regarding Kultur. For the continental European
reader versed in intellectual history, however,
it does not provide much that is new. The
second half of the book, dealing with Einstein,
is schematic. Sonnert does not wish to be a
cultural determinist, but nevertheless our hero
— Kulturtrdger Einstein — almost becomes a
kind of cultural zombie driven by subliminal
forces of German Kultur. The biographical
and historical inquiry needed to make really
robust claims about themeta still remains to
be done.

Aant Elzinga

Medicin

Asa Bergenheim, Brottet, offret och forovaren:
Vetenskapens och det svenska rittsvisendets
syn pd sexuella 6vergrepp mot kvinnor och
barn. Stockholm: Carlsson Bokforlag, 2005.
479 s. Pris 328 kr inb. ISBN 91-7203-713-X.

Professor Asa Bergenheim behandlar i detta
digra arbete vetenskapens och det svenska ritts-
visendets syn pa sexuella 6vergrepp fran mit-
ten av 1800-talet till 4&r 2000. Undersokningen
bygger pa ett stort och varierat material:
sexologisk, psykiatrisk, rattspsykiatrisk, psy-
kologisk och juridisk facklitteratur, lagar,
lagforarbeten och statliga utredningar, of-
fentlig debatt kring sexualpolitiska och ratts-

liga fragor, samt ett antal rattegangsirenden
som behandlar sexuella 6vergrepp mot kvin-
nor och barn — allt fran 1850 till idag. Av
detta har Bergenheim producerat en vil sam-
manhéllen och koncentrerad text dir de
olika materialkategorierna och den linga
tidsperioden inte véllar ndgra storre bekym-
mer. Bakom detta ligger naturligtvis ett be-
tydande urval och en mingd begransningar.
Detta styrs enligt forfattaren av en vilja att
se monster i den komplexa verkligheten, vil-
ket hon gor med hjilp av diskursanalytiska
begrepp som makt och identitet, men ocksa
av genusteoretiska begrepp som kon och
hegemonisk maskulinitet.
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Genom att studera och beskriva de veten-
skaper som vixer fram kring minniskors
sexualitet och kriminalitet, parallellt med den
rattsliga hanteringen av sexuella 6vergrepp
mot kvinnor och barn, visar Bergenheim hur
dessa omraden skar in i varandra. Vid sidan
av analysen av killtexterna redogors i aterkom-
mande avsnitt fér samhilleliga forindringar
och idémissiga forskjutningar. Avsnitten fyller
en viktig funktion i framstillningen eftersom for-
fattaren sitter in synen pa sexuella Gvergrepp
och dess forandringar i dessa storre samman-
hang. Samtidigt ges detaljrika beskrivningar
av rittsfall, referat av och citat ur facklittera-
tur pa olika omraden. Vissa detaljer ar verk-
ligen skakande men visar samtidigt pa vardet
och betydelsen av den sortens analys som Ber-
genheim gor. Det giller exempelvis redogorel-
serna for experimenten bakom Kinseyrapporten
fran 1948, dir det framgar att det vi idag
betraktar som grova sexuella évergrepp ge-
nomférdes i vetenskapens namn.

Bergenheim konstaterar att synen pa sexu-
ella 6vergrepp genomgatt stora forandringar,
men dven att den praglats av kontinuitet. Fore-
stdllningen om att man har en aktiv och tving-
ande sexualitet, medan kvinnor har en mer
passiv och mottagande roll i det sexuella sam-
livet har varit ett fundament i synen pa sexua-
litet under nastan hela undersokningsperioden.
Denna grundsats ifrdgasattes inte pa allvar
forrin under det radikala 1960-talet, dd dom-
stolarna ocksa blev mindre benigna att accep-
tera “overtalningsvald” frdn minnens sida.
Forst da godtogs tanken pa att kvinnor i nor-
mala fall ville ha sex, precis som min. Bergen-
heim visar dven att tolkningsutrymmet gal-
lande sexualbrotten vidgades under 1900-talet
och fler faktorer kring brottet, férévaren och
offret blev betydelsefulla. I sidana forhand-
lingar och tolkningssituationer fick vetenskap-
liga teorier och professionella grupper stort
inflytande. Bergenheim lyfter bland annat fram
hur synen pa sexuella 6vergrepp pa barn varie-
rat. P4 1930- och 40-talet uppfattades dessa
overgrepp ofta som en foljd av sociala forhal-
landen som trangboddhet och alkoholmissbruk.
Nir de psykoanalytiska tankarna dominerade
i mitten av 1900-talet kunde barns berittelser
om Overgrepp istillet framstillas som fantasier
kopplade till barnets egen sexualitet. Konse-
kvenserna av bada dessa synsitt var att barnets
vandel och sociala forhéllanden ofta granska-
des av ratten och att barn — precis som manga
kvinnor — blev tvungna att konstruera sig
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sjilva som skyddsvarda offer. Fran sekelskiftet
1900 stirktes ocksa rattspsykiatrins position
och allt fler sexualbrottslingar forklarades
straffria av psykiatriska skal. I detta avseende
néaddes en kulmen under 1940-talet. Senare
blev detta mer ovanligt och man sokte oftare
orsakerna till mannens agerande i hans soci-
ala relationer. Diaremot fortsatte de som under
1800-talet betecknats ”barnaskindare” och
som under 1900-talet férknippades med ter-
men pedofili, att patologiseras. Dagens an-
vindning av termen “pedofil” visar, enligt
Bergenheim, att forestillningen om en sjuk
forovare fortfarande ér stark.

Nir det giller studiens dvergripande resultat
podngterar Bergenheim att de forandringar
som skett har olika sidor och att dess foljder
inte alltid varit positiva for offret. Georges
Vigarello, som skrivit om valdtiktens historia
i Frankrike, beskriver i princip valdtiktens
historia som en linjir positiv utveckling.
Genom sekularisering, upplysning, demokra-
tisering och jamstilldhet har valdtikesoffrets
stillning successivt stirkts, enligt Vigarello,
och vetenskapliga landvinningar och profes-
sionalisering utgor delar i denna framgangs-
saga. Bergenheim stiller sig med ritta tveksam
till en sddan historieskrivning. Hon lyfter istil-
let fram hur olika fordndringar haft skilda
konsekvenser. Professionalisering och utveck-
lingen av vetenskapligt forankrad kunskap om
minniskans sexualitet har, enligt Bergenheim,
inte spelat ndgon odelat positiv roll i den for-
anderliga synen pa sexuella vergrepp.

Den breda ansatsen och den ldnga tidsperio-
den som Bergenheim valt, har emellertid en
baksida och arbetet lamnar en del att 6nska
nir det galler analytisk skdrpa. Det dr framfor
allt deskriptivt. Materialet skulle absolut kun-
na bilda underlag for fler, och mer fordjupade,
teoretiska diskussioner och jag hade girna sett
fler och tydligare diskussioner av de empiriska
resultaten och tolkningarna i forhallande till
tidigare forskning. Dessa svagheter maste
emellertid vigas mot bokens fortjanster. I sin
beskrivning av hur synen pé sexuella éver-
grepp forandrats fran 1850 till idag balanserar
Bergenheim elegant mellan detaljrikedom och
mer Overgripande resonemang och analyser.
Det gor boken littlast och lasvird dven for
andra dn akademiker. Den blir en bred histo-
risk skildring av perioden 1850 till 2000 med
tokus pa Sverige och den féranderliga synen
pa kon, normalitet, sexualitet och vald. Brot-
tet, offret och forévaren kommer tveklost att



bli ett standardverk pd omradet, ett verk som
férhoppningsvis uppmuntrar till fortsatt forsk-
ning. For en vidare lisekrets ger Bergenheims
bok en vilbehovlig historisk bakgrund till en
stindigt het debattfraga, samtidigt som den
utgor ett gott exempel pd hur man kan tinka
samhillsanalytiskt och konsmedvetet kring
fragor om sexualitet, vald och vetenskap.

Karin Hassan Jansson

Harry Collins & Trevor Pinch, Dr. Golem:
How to think about medicine. Chicago &
London: The University of Chicago Press,
2005, xii+246 s. Pris 25 doll. inb. ISBN 0-
226-11366-3.

Vetenskapssociologerna Harry Collins och
Trevor Pinch ir vilkianda for Lychnos lisare.
Deras smd, smarta “upplysningsbocker” The
Golem: What Everyone Should Know about
Science (1993) och The Golem at Large:
What You Should Know about Technology
(1998) har tidigare recenserats hir bade en
och tvd gdnger, och da fitt fina betyg av
Kalle Grandin och Anders Carlsson. I denna
tredje bok i Golem-serien riktas uppmark-
samheten mot medicinen, savil medicin som
vetenskap som medicin som sjuk- och hilso-
vard. Jag har list den med stor behallning
och instimmer girna i hyllningskoren.

Dr. Golem ir upplagd pa samma pedago-
giska sitt som de tvad foregdende bockerna.
Strategin bestdr i att renodla och driva cen-
trala kunskapssociologiska teser med hjilp av
en serie fallstudier, som linats fran den befint-
liga STS-litteraturen. Den 6vergripande tesen
fran tidigare bocker kvarstar: likt lerfiguren
Golem i den judiska mytologin dr vetenskapen
en vilmenande och potentiellt miktig men
samtidigt klumpig och potentiellt farlig ska-
pelse. Samma sak giller for den moderna
medicinen. Medicinsk kunskap bidrar till att
rddda liv och minska lidande. Men trots de
enorma resurser som under det senaste seklet
har satsats pa medicinsk forskning och like-
medelsutveckling har medicinen dnnu en rela-
tivt begransad inverkan pa manskligheten som
helhet, ldngt ifrdn lika stor som till exempel
diet, hygien och livsstil. Aven om medicinen
idag kan hjdlpa manga sjuka ménniskor lider
den dessutom sjilv av svdrartade dkommor,
som riskerar att smitta av sig pd patienterna i
form av oforutsigbara biverkningar och kom-
plikationer. Ett annat intrikat problem, som

Dr. Golem stills infor, dr att forsoka kombi-
nera medicinens tva olika uppgifter, att vara
béde en vetenskaplig praktik och ett hilsovar-
dande hantverk. Dilemmat hir ligger, enkelt
uttrycke, i att forena ett langsiktigt virnande
av kollektiva intressen med ett kortsiktigt var-
nande av individuella intressen.

Forutom en introduktion och ett samman-
fattande avslutningskapitel bestar Dr. Golemn
av atta fallstudier. Den forsta studien, som
anger ndgot av ett vetenskapsteoretiskt grund-
ackord for resten av boken, behandlar place-
boeffekten. Har belyses den klassiska svérig-
heten att skilja fysiologiska effekter fran psy-
kologiska i samband med medicinsk forskning
eller behandling, liksom svérigheten att sepa-
rera en enskild behandlings inverkan fran den
individuella kroppens egen sjalvlikande och
smartlindrande (alternativt sjukdomsalstran-
de) formdga. I den andra studien problemati-
seras den vetenskapligt skolade likarens sta-
tus. Amnet illustreras med svarigheten att, pa
grundval av utfallet av vardagliga medicinska
behandlingar, skilja riktiga allminlikare fran
sjalvlarda amatorer som utger sig for att vara
lakare. Statistik frin USA och England visar
namligen att de flesta ”falska likare” som
genomskadas inte uppticks pa grund av att
de utfor en bristfillig likekonst — deras resul-
tat dr i regel lika bra eller lika daliga som
vanliga ldkares — utan att de avslojas pa andra
sitt, till exempel att de anges av en bekant
eller inte uppfor sig som forvintat i sociala
sammanhang. Osikerheten i att faststilla vir-
det av medicinska ingrepp diskuteras vidare i
den tredje studien, nu med utgangspunkt i det
klassiska kirurgiska ingreppet tonsillektomi. I
USA ir operationen mycket vanlig, rent av
rutiniserad, medan man i andra vistlinder
ndarmast har upphort med ingreppet. Syftet
med tonsillektomi ar att forhindra halsinfek-
tioner, men huruvida si ocksa sker verkar
intressant nog omojligt att avgora.

Att det inte gar att finna ndgon tydlig grins
mellan ”vetenskaplig medicin” och “alternativ
medicin” dr temat for den fjirde studien. Som
exempel anvinds teorin att stora doser C-vita-
min skulle kunna vara ett adekvat medikament
vid behandling av cancer, inte for att bota men
for att fordroja sjukdomsprocessen. Idén
skulle ldtt kunna forpassas till den alternativa
medicinens mindre seriosa utmarker om det
inte vore for att den forfiktades av ingen
mindre 4n nobelpristagaren Linus Pauling.
Fragan om osikerhet dterkommer i den femte
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studien, denna gdng med hjilp av omdebatte-
rade diagnoser sdsom “yuppiesjuka” och fibro-
myalgi. Den sjitte studien beskriver utveck-
lingen av ”forsta hjdlpen” och konstaterar att
sadan hjélp utanfor sjukhusmiljon (och TV-
filmer) endast i undantagsfall har haft ndgon
faktisk inverkan, medan den sjunde studien
visar hur minniskor som drabbats av HIV pa
ett avgorande sitt sjilva har medverkat i forsk-
ningen kring AIDS-behandlingar. Avslutnings-
vis diskuteras individuella respektive kollektiva
fordelar och nackdelar — av arten ”fingens
dilemma” — med vaccinering av barn.

Somliga ldsare av de forra Golem-bockerna
har pépekat, att Collins and Pinchs framstall-
ningssatt dr onddigt kritiskt, ndrmast cyniskt,
och att de fall som de valt att lyfta fram som
exempel inte ar representativa for hur modern
vetenskap och teknologi i allminhet fungerar.
Det ir troligt att forfattarna har tagit till sig
dessa synpunkter. For dven om Dr. Golen kan
kritiseras for att profanera medicinen genom
att huvudsakligen presentera kontroversiella
exempel, forknippade med risker och osiker-
het, sd understryks gang pa gang hur vardefull
modern medicinvetenskaplig kunskap trots
allt dr. ”The medical profession and medical
science are bound to make mistake after mis-
take — that is the nature of science in general
and medical science in particular. Medical
science will get it wrong even more often than
physics and engineering. But it would be incor-
rect to draw the conclusion that because
medical science gets it wrong we should aban-
don it.” En annan intressant sak, som skiljer
denna bok fran de foregdende, ar att Collins
och Pinch tryfferar framstillningen med per-
sonliga erfarenheter, och stundom polemiserar
med varandra. Sammantaget ger boken en
intressevickande inblick i den moderna med-
icinens varld och dven i vetenskapssociologins
analysverktygslada. Min bedomning ar att den
skulle kunna fungera utmirkt som lirobok pa
medicinhistoriska kurser, men ocksd pa van-
liga hilsovardsutbildningar.

Christer Nordlund

Karin Johannisson, Tecknen: Likaren och
konsten att ldsa kroppar. Stockholm: Nor-
stedts, 2004. 312 s. Pris 278 kr. ISBN 91-
301283-5.

Efter att med ndrmast encyklopedisk omsorg
ha tecknat den anatomiska disciplinens och
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det kirurgiska idékomplexets idéhistoria samt
kvinnokroppens uttolkning inom medicinen
har Karin Johannisson med Tecknen: Likaren
och konsten att ldsa kroppar valt en tematik
som ber6r samtliga kliniska praktiker. Det
handlar om den repertoar av visuellt identi-
fierbara symptom hos patienten som den
diagnostiska praktiken utgér fran. Det hand-
lar om de signifikanter i patientens fysik och
kroppssprak som bildar underlaget for all
diagnostik och som samtidigt belastar den
med samhilleliga fordomar och forutfattade
asikter. Det dr ju en kind kunskapsteoretisk
paradox, att man skall kunna hantera sina
synintryck samtidigt som man paverkas och
styrs av dem.

Boken bestdr av sex kapitel, som interfolie-
ras av mellanled kallade Intermezzo och i
vilka ”bilder” ur historien, bildkonsten, skon-
litteraturen etc. a la postmodernistisk formlira
skall fungera som fristiende kommentarer.
Inledningsvis presenteras ildre diagnostisk
praktik baserad pa de tre skilda huvudtekniker-
na att lyssna pa patientens egen berittelse om
sitt tillstand, att observera kroppsliga yttring-
ar samt undersoka kroppsvitskor, varvid den
viktigaste skillnaden mot senare praxis var
franvaron av kroppslig beroring och att patien-
ten sallan exponerades avkladd. Den observa-
tionsteknik som utvecklades byggde pa tecken-
tydning och kallades helt logiskt for semiotik.
De tva dominerande tolkningskategorierna
tjanade att karakterisera den sjuka individens
konstitution samt syndromens typologi.

1800-talet brukar i Foucaults efterfoljd be-
skrivas som sjukhusets och klinikens era, diar
den sociala berittelse som karakteriserade den
tidigare patient-likarkontakten i hemmiljo
forloras. lakttagandet ersattes av systematiskt
teckensparande, ett sokarseende, och likaren
ldste av patienten med kroppsnidra metoder
som inspektion, auskultation, palpering,
touchering, perkussion, succussion och slutli-
gen obduktion. Franska revolutionens vil-
fardsvision och kontrollbehov bildade normen
for den nya institutionsmedicinen. Dennas
upptaktsskede har hyllats som en hjilteepok
pa grund av pionjérer som Bichat och Laennec,
vilka kom att bidra till likarskraets manlighets-
kult, eller hbga maskulinitetsfaktor, som Johan-
nisson beskriver saken. Under arhundradet
tillkom en rad redskapsbaserade teknologier
som stetoskop, laryngoskop, gastroskop, ront-
genstralning, fluoroskop, 6gonspegel, vilka
forstiarkte maskin- och manlighetskulten och



terapiernas mekanistiska karaktir. Dessa mit-
och seendetekniker har behandlats inom flera
skilda discipliner som antropologi, genus-
vetenskap, konst- och bildvetenskap, foto- och
teknikhistoria. Mindre utforskade dr de effek-
ter dessa metodologier haft pa likarens sjilv-
uppfattning och psykofysiska relation till sina
patienter. Johannisson har berort temat tidi-
gare, men i foreliggande studie dr ambitionen
att analysera den diagnostiska metodiken som
en formaliserad teckenldra och dirmed en egen
epistemologi. Till dennas svarhanterliga egen-
heter hor att den visserligen systematiserats
skriftligt men huvudsakligen traderats som
tyst kunskap via praktisk utovning.

I sin empiriska genomgang av teckensyste-
matiken uppvisar Karin Johannisson - som i
alla tidigare sammanhang — en imponerande
lirdom. Det ar en bdde kuslig och gripande
lasning, som beldgger att det yrkesmissiga
rolltagandet for likaren manga ganger stod i
kontrast till den privata upplevelsen, sirskilt
i motet med icklet, smutsen, vanvarden och
den stundom ofrdnkomliga erotiska attraktio-
nen. “Intermezzot” rorande Israel Hwasser
utgor en dylik inblick i det individuella dilem-
mat for en erkdnd yrkesman, som avvisade
den nya medicinens krav pa fysisk narhet i den
hantering han utévade. ”Jag har siledes en
bestamd avsky for det omrade af lifvet dar
mitt yrke befaller mig att oupphérligt vistas”,
skriver han. Filantropisk vilvilja forutsitts
vara motivationen bakom likarens yrkesval.
Johannissons historieskrivning visar emeller-
tid, hur likarprofessionen — liksom de flesta
andra - fyllts upp av metodologier som kan
beskrivas som hantverkspraktiker. Tecken-
tydandets konst skapar forvisso konnissor-
skap men kan laras ut via manual, skétas och
neutraliseras och dven missbrukas via
”sokschemats” regelsystem. Nagon gang kan
jag likafullt tycka att Johannissons fokus allt-
for latt hamnar pd ett deterministiskt diskurs-
analytiskt plan, dir likare i egenskap av makt-
havare antas ha agerat emotionellt avskirmat
i skydd av vetenskapens distanserade blick,
och dar patienten lika foljdriktigt alltid dr en
forlorare. Det dr kanske en orittvis iaktta-
gelse, som dock pdkallas av Johannissons rika

och metaforiska sprdk. De sensuella bilderna
tenderar olyckligtvis att ackumuleras till en
emotionalistisk ldsart som i sin tur riskerar att
ldta argumentationens skirpa fa sta tillbaka
tor den suggestiva eller aforistiska effekten.
Det tycks mig som om Johannisson trots all
elegans har ett metodproblem att [6sa i sitt val
av stilistik och i avvigningen mellan litterar
och argumentativ utsaga.

Ytterligare ndgra metodaspekter vicker
fragor. Det tillimpade teckenbegreppet ter sig
inte entydigt eller heltickande. Genomgangen
av den kliniska praktikens teckenrepertoar ar
sakert uttbmmande, men 6vergripande kon-
textuella kodsystem sdsom typbegrepp och
typldror anlitas gdrna som synonyma med
tecken. Det hade varit virdefullt med en analy-
tisk kommentar till de skilda teckennivaerna
och att dessa hade relaterats till andra tecken-
system och korrelerats med alternativa tolk-
ningsteorier, bl.a. nutida bildsemiotik. Likasa
tycker man girna som bildforskare, att det
hade varit tackndmligt om Johannisson hade
preciserat sin egen tolkningsstrategi i forhal-
lande till bildmediet, som hon uppenbarligen
virderar hogt som killa men sillan utvirderar.
Johannisson har uppehéllit sig mycket vid se-
endet i sina forskningar men mindre vid seen-
dedokumentationens forutsittningar, och hon
anvander vanligen bildmaterial ur andra veten-
skapliga verk till skillnad frdn primidrmaterial
ur samlingar och arkiv. Detta har sina histo-
riografiska poinger, men bruk av bilder i andra
hand kraver extra kontroll av killans status.
Franvaron av denna kritiska metaniva kan
skymtas i hanteringen av Fervers fotografiska
instuderingsmaterial med dess otillforlitliga
experimentsituation samt i avsaknaden av
diskussion kring bildernas skilda instrumentella
uppsat, aktualiserat av bokens aterbruk av
normativt retuscherade och estetiserade foto-
grafier. Intressant nog tas liknande evidensfra-
gor upp i avsnittet Sjuka bilder, dir de mest
elementira teorierna om den medicinska bil-
dens ontologi summeras. Men en resumé kan
inte ersitta det som hir efterlyses: redovisning
av forfattarens egen teckenavldsning och tolk-
ningspraktik.

Lena Johannesson
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Notiser och meddelanden

Johan Nordstroms och
Sten Lindroths Pris

Johan Nordstréoms och Sten Lindroths Pris
till yngre forskare for framstaende lirdoms-
historiskt arbete for 4r 2005 har tilldelats
Peter Josephson (Uppsala) for avhandlingen
Den akademiska fribetens grinser: Max We-
ber, Humboldtmodellen och den virdefria
vetenskapen, och Thomas Karlsohn (Gote-
borg) for avhandlingen Passage mellan me-
dier: Vilém Flusser, datorn och skriften.

Nya doktorsavhandlingar

Foljande doktorsavhandlingar inom idé- och
lirdomshistoria har lagts fram vid svenska
universitet under lasaret 2005/2006:

Gro Hanne Aas (Goteborg), Likbet uten so-
lidaritet? Idéhistoriske studier av karakte-
rer i utdanning og meritokrati.

Peter Josephson (Uppsala), Den akademiska
fribetens grinser: Max Weber, Humboldt-
modellen och den virdefria vetenskapen.

Shamal Kaveh (Uppsala), Det villkorade till-
standet: Centralforbundet for Socialt Arbete
och liberal politisk rationaliter 1901-1921.

Daniel Lovheim (Uppsala), Att inteckna fram-
tiden: Laroplansdebatter gillande natur-
vetenskap, matematik och teknik i svenska
allmdnna liroverk 1900-1965.

Gert Magnusson (Goteborg), Sprdk och vérld:
Metod, exempel, etik.

Kristian Petrov (Goteborg), Tillbaka till fram-
tiden: Modernitet, postmodernitet och gene-
rationsidentitet i Gorbacevs Glasnost och
Perestrojka.

Medarbetarna

Lilli Alanen, Filosofiska institutionen, Upp-
sala universitet.

Klaus Barthelmess, Whaling Research Project,
Koln.

Staffan Carlshamre, Filosofiska institutionen,
Stockholms universitet.

Victoria Fareld, Institutionen for idéhistoria
och vetenskapsteori, Goteborgs universitet.

Carl-Goran Heidegren, Sociologiska institu-
tionen, Lunds universitet.

Riittamaija Heinonen, Institutionen for litte-
raturvetenskap och idéhistoria, Stockholms
universitet.

Ralf Hultberg, Institutionen for litteraturveten-
skap och idéhistoria, Stockholms universitet.

Thomas Karlsohn, Institutionen for idéhistoria
och vetenskapsteori, Goteborgs universitet.

Katarina Leppanen, Institutionen for idéhisto-
ria och vetenskapsteori, Goteborgs univer-
sitet.

Henrik Lundberg, Sociologiska institutionen,
Lunds universitet.

Svante Nordin, Avdelningen for idé och lar-
domshistoria, Lunds universitet.

Anders Odenstedt, Institutionen for filosofi
och lingvistik, Umeé& universitet.

Mats Persson, Institutionen for idé- och lar-
domshistoria, Uppsala universitet.

Johan Redin, Avdelningen for estetik, Filoso-
fiska institutionen, Uppsala universitet.
Sharon Rider, Filosofiska institutionen, Upp-

sala universitet.

Soren Stenlund, Filosofiska institutionen, Upp-
sala universitet.

Per Stobaeus, Historiska institutionen, Lunds
universitet.

Ingvar Svanberg, Institutionen for euroasia-
tiska studier, Uppsala universitet.

Jayne Svenungsson, Teologiska hogskolan,
Stockholm.

Karen Wonders, Institute for the History of
Science, Georg-August-Universitit Gottingen.

Medlemskap/Membership

Medlem i Liardomshistoriska samfundet er-
haller Lychnos mot medlemsavgift pa 225 kr
(inkl. frakt, 25 kr). Anmidlan om medlemskap
skall goras till Lirdomshistoriska samfundet,
Avd. for vetenskapshistoria, Box 629,751 26
Uppsala. Tel: 018-4711577; e-post: lychnos@
idehist.uu.se.

Foreign members of the Swedish History
of Science Society receive Lychnos for 250
SEK (including postage and handling). Appli-
cations for membership should be sent to:
The Swedish History of Science Society, Upp-
sala University, Office for History of Science,
Box 629, SE-751 26 Uppsala, Sweden. E-
mail: lychnos@idehist.uu.se.
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