Idéforum

Om behovet av en global idéhistoria

LISA HELLMAN, EDDA MANGA, JULIA NORDBLAD
OCH FREDRIK PETERSSON

Det svenska idéhistorieimnet, eller idé- och lirdomshistoria som det fort-
farande heter pa vissa hall, skiljer sig avsevirt frin hur vetenskapshistoria
och idéhistoria brukar vara institutionaliserat i internationella samman-
hang. Utanfér svenska akademiska sammanhang har det till exempel fun-
nits ett starke behov av att etablera filtet history of knowledge, for att pé sa
sitt bredda och problematisera ett vetenskapsbegrepp som fungerat allt for
exkluderande. Tillika mojliggor forskningsomradet history of humanities atc
de humanistiska vetenskapernas historia kan studeras med en storre sjilv-
klarhet in tidigare. I Sverige diremot, har imnet idéhistoria rymt s& mycket
mer in naturvetenskaplig och filosofisk kanon, samtidigt som vi brottats
med att definiera vad idéhistoria ir. De senaste decennierna har dock svensk
idéhistorisk forskning, som Staffan Bergwik papekat i Lychnos idéforum
2022, frigjort sig fran grundkursernas kanon och sjilvklara studieobjekt for
attistillet soka empirisk férnyelse och rannsaka valen av forskningsomraden.

I de flesta linder dr den svenska institutionella och administrativa upp-
delningen mellan historia, idéhistoria och ekonomisk historia lingt ifrin
sjilvklar. Aven i Sverige 6verskrids numera ofta de traditionellt uppsatta
grinserna mellan de olika historiska disciplinerna, sirskilt inom forsk-
ningen. For att bara nimna ett exempel har det pd senare tid blivit allt
vanligare med genomarbetade ekonomiska perspektiv inom idéhistoria
- vilket illustreras vil av temablocket om marknadens idéhistorier i drets
Lychnos. Ett annat exempel dr det omdebatterade filtet kunskapshistoria,
som vid en konferens i Lund i oktober 2025 samlade bade svenska och
utlindska forskare som institutionellt ir knutna till imnen som historia,
idéhistoria, kunskapshistoria och vetenskapshistoria. Konferensen ena
huvudtalare - Susanne Schmidt - exemplifierar ett grinsoverskridande
forhallningssitt till historiska miljoer: hon ir disputerad i vetenskaps-
historia i Cambridge, har varit verksam inom globalhistoria vid Freie
Universitit Berlin och dr numera professor i historia i Basel.
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Aven om samarbeten éver imnesgrinserna historia, idéhistoria och
ekonomisk historia dr vanliga idag fortsitter dock de tre historiska disci-
plinerna att ha sina sirdrag. Det 4r som ett venndiagram med tre delvis
overlappande cirklar. Om drets temablock primirt ror sig mellan den
idéhistoriska och den ekonomiskhistoriska cirkeln, kretsar detta idéforum
mellan den idéhistoriska och historiska cirkeln. Idéforumets utgingspunke
utgdrs av den rad av institutionella satsningar pa global historia som vi
sett under det senaste decenniet, med allt frin tillsdtcandet av professurer
och lektorat till stora forskningsprojekt, konferenser och tidskrifter. I
Sverige ir det didremot dnnu inte lika sjilvklart ate tala om global
idéhistoria, dven om global intellectual history maste sigas ha etablerats in-
ternationellt.

Den relativt svaga stillningen for global idéhistoria i en svensk kontext
kan framstd som nigot férvinande med tanke pd den férhallandevis starka
stillning som den postkoloniala teoribildningen hade inom idéhistorie-
imnet kring senaste sekelskiftet, framfor alle vid Goteborgs universitet,
dir en stark forskningsmilj6 formerades kring Amanda Peralta, med fore-
tridare som Michael Azar, Mikela Lundahl, Patricia Lorenzoni och Edda
Manga. Aven vid andra lirositen gjordes vissa globalidéhistoriska ansat-
ser, bland annat vid Umea universitet dir flera forskare medverkade i den
av Ronny Ambjoérnsson, Mohammad Fazlhashemi och Anders Ockerman
redigerade antologin Vidgade vyer: Globalt perspektiv pd idéhistoria (2000).

Paradoxalt nog tycks det som att de globala perspektiven inom det
svenska idéhistorieAmnet har forsvagats snarare dn forstirkes under det
senaste kvartsseklet, till skillnad fran hur det forhaller sig inom det svenska
historieimnet med alla dess satsningar pa global historieskrivning. Undan-
tag finns forstas, som Julia Nordblads forskning rérande den ekologiska
krisens idéhistoria, eller Erik Isbergs avhandling Planetary Timemaking:
Paleoclimatology and the Temporalities of Environmental Knowledge, 1945-1990
(2023).

Det var mot denna bakgrund som temat till arets idéforum tog form,
med en undran om det finns ndgot behov av en global idéhistoria och hur
den i sidana fall skulle kunna se ut. En bakomliggande tanke var att
ocksa diskutera relationen mellan globalhistoria och idéhistoria liksom
stillningen f6r postkolonial teoribildning inom samtida idéhistoria.

Vi bad fyra historiker och idéhistoriker, som ir ovanligt vil insatta i
dessa fragor, att ge sina perspektiv pd dmnet i friga: Lisa Hellman, Edda
Manga, Julia Nordblad och Fredrik Petersson. De har fatt skriva svar pa
fyra overgripande frigor. De tre forsta frigorna besvarades av var och en,
innan de fick mojlighet ate ta del av varandras svar och skriva en avslu-
tande kommentar.
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1. Hur skulle du vilja karakterisera dagens globalhistoriska
forskning? Vad har den for styrkor och svagheter?
Vilka dr de stora urvecklingsmajligheterna?

L1SA HELLMAN: Globalhistoria ir inte sd nytt som det gillar att fram-
stilla sig. Efter mer dn tvd artionden av uppbyggnad, och en strid strom
av introduktioner, lirobocker och debattartiklar finns globalhistoriska
grundutbildningar, masterprogram, centrumbildningar, professurer och
tidskrifter, komplett med en tidskrift for global idéhistoria. Méinga nirlig-
gande filt anvinder globala perspektiv: det finns globala queerstudier,
globala studier av antika synagogor, eller globala maritima studier. Frigor-
na dr dock bide hur global blev akademin, och vad som hinder framover?

Vad som gor filtet sdrbart ir bland annat begreppets bredd. Att ”global”
anvints s girna och sd ofta var troligen en pragmatisk flort med 2000-
talets globaliseringsvurm. Begreppet ér inte sjilvklart lika intressant att
anvinda nu, nir i synnerhet globalisering men dven andra regionala kopp-
lingar beskrivs som hot snarare in som nodvindiga for vetenskaplig
utveckling. En annan potentiell svaghet ir frinvaron av en enhetlig for-
staelse av globalhistoria mellan linder, regioner eller centrum. Global-
historia har blivit redskap for geopolitik och som argument {6r en viss
regions betydelse - till exempel for sinocentrism eller indocentrism. En
yteerligare svaghet dr urvattnandet av historiska omridesstudier. En tidig
varningsflagga hojdes av Jeremy Adelman 2017 i texten Is Global History
Still Possible, or Has It Had Its Moment? Han pekade pé risken f6r att univer-
sitet i stillet for att anstilla experter pa olika regioner, och undervisa brett
om virldens historia, kunde ersittas detta med enstaka personer som ger
kurser om det ”globala”. I stillet for att anvinda globalhistoria for att visa
kopplingar och jimférelser, och dirmed regionalt bredda bade forskning
och undervisning, blev det en ursike for att utarma dem.

I samma text reflekterade Adelman dven 6ver bristen pd maktperspek-
tiv inom filtet. Han menade att de l6ften om en mer balanserad historia,
en som tog regional ojimlikhet och makt pa allvar, har kommit att foku-
sera allefor mycket pé europeiska imperier och aktorer. En sista debatt dr
huruvida ”global” f6r med sig forvintningar pa mangfald dven vad giller
vetenskaparna och filtet, inte bara studiernas objekt och metod. Den
snedférdelningen ir inte unikt for studier som kallar sig globala, men
filtets ambitioner inbjuder till kritik nir det — kanske till och med dnnu
mer dn andra filt - forutsitter tid for sprikstudier, resurser for resor, och
moijlighet att f visum. Atta ar efter sin inledande kritik skrev Adelman
pa nytt, och menade att avstind - i tid och rum - riskerade att anvindas
som bevis for objektivitet, inte som ett problem att 6verbrygga. Det ir
ingen nyhet att akademin utgér ett landskap av asymmetriska maktrela-
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tioner utifrin bland annat klass, genus, etnicitet - oavsett om vi talar inom
ett land eller om sociockonomiska, intellektuella och politiska relationer
mellan olika regioner. En global idéhistoria kan, och bor, belysa dessa for-
hillanden, men den riskerar ocksa att dterskapa dem. Toyin Falola var-
nade redan 2005 om den inneboende makt som ligger i att kritisera meto-
dologisk nationalism, och hur det paverkar den som bor i en ny nation,
och vars vetenskapliga projekt ocksd bestar i att belysa och legitimera den.

Kanske var den energiska och inflytelserika grupp som drev filtets ut-
veckling under dess forsta decennium med vilje naiva i sin instillning till
hur lite det skulle bli f6r globalhistoria att omstoépa studier av det for-
flutna, trots alla institutionella, historiska och politiska arv. Kanske skulle
det aldrig gitt att dromma om en mer balanserad historia, om man hade
varit helt realistisk. I den konfliktfyllda virld vi lever behovs en global
forstielse, en som inte bara diskuterar om och 6ver regionala grinser, utan
ocksd inkluderar perspektiv fran flera olika aktorer, mer in nagonsin. For att
bevara sin legitimitet och kunna utvecklas behover filtet erkinna sina
inomvetenskapliga motsittningar och motsigelser, men tacklar vi det
arligt och 6ppet kan vi fortfarande arbeta éver metodologiska, teoretiska
och empiriska grinser — och en dag dra om dem.

FREDRIK PETERSSON: Frigan om dagens globalhistoriska forskning
befinner sig for nirvarande under omforhandling. En del uppfattar att
globalhistoria har gitt frin att ha varit "litet och svagt” for att pa senare
tid ha konsoliderats som historievetenskaplig disciplin. Efter intro-
ducerandet av globalhistoria och perspektivets gradvisa etablering som
historievetenskapligt synsitt och akademisk inriktning under 199o-talet,
har detta resulterat i ett stort antal monografier, antologier, konferenser
(se frimst ENIUGH som ledande referens hir). Eller f6r den delen, debat-
ter som efterstrivar att stilla i centrum vad global historia egentligen ir
och vilket syfte som perspektivet fyller, det vill siga, handlar det enbart
om att finna analytiska objekt limpade f6r jimforande studier mellan ett
antal enheter eller centrum. A andra sidan betonas kontakternas relevans
i studiet av globala floden, monster, utbyten och interaktioner. I det sena-
re fallet vill jag hivda att kontakternas betydelse alltmer har vunnit mark
och nu utgér en grundliggande byggsten for ett globalhistoriskt hantverk.
I linje med Roland Wenzlhuemers resonemang i Doing Global History
(2020) dr synen pé kontakters relevans viktigt, det vill siga, globalhistoria
synliggor lokala och globala kontakter sisom de framtrider genom méinni-
skors tankar och agerande. Det hir knyter an till perspektivets definitiva
styrka, dtminstone enligt mig efter att ha “tinke” globalhistoriskt och
undervisat pd omridet, att globalhistoria eller f6r den delen transnationell
historia, har inte nationen per se som en deterministisk utgingspunkt i
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historiska analyser. Strivan ir att se bortom en nationscentrerad histo-
riografi i synliggérandet av tidigare dolda ménster och relationer.

Globalhistorias svaghet kan kopplas samman med perspektivets even-
tuella vaghet och otydlighet. Till exempel antagandet om huruvida det
verkligen dr nigon skillnad mellan virldshistoria och global historia, eller
ir det senare enbart en kontinuitet av det foérra. En relativt misslyckad
behandling av denna stindpunkt hittas i antologin Methods in World History
(2016). Om det nu finns en skillnad mellan de bida (en poing som kriti-
ker av globalhistoria girna lyfter fram), vad bestar da skillnaden i? I vad
som anses ha varit bidragande till denna otydlighet dr hinvisningen till
globaliseringens genomslag i historiska studier, men ven synen pi vad
virldshistoria ir och hur transnationell historia i mingt och mycket har
tolkats de facto som en representant f6r global historia. Empiriska utma-
ningar har manifesterat sig, det vill siga, vilka arkiv och killmaterial kan
uppfattas som “globala”, eller 4r risken den att globalhistoria enbart
reproducerar en berittelse baserat pd vad arkiven har att beritta, till
exempel brittisk imperial historia eller Sveriges tveksamma relation till
sin koloniala historia. Hir kan man dven ligga till frigan om sprik och
sprakkunskap. Kritiska roster har varnat eller pekat finger pa att engelska
representerar den dominerande lingvistiska markoren i globalhistoria,
eller rentutav att historiker nu talar ”globish”.

Utvecklingsmojligheterna for globalhistoria dr oindliga beroende pa
vart man viljer att rikta blicken. Sjilv anser jag att en styrka med global-
historia dr férskjutningen att enbart forlita sig pa det jimférande greppet
ianalyser av enheter, fenomen eller processer. I stillet ligger fokus alltmer
pé ate lokalisera det globala i det lokala, ett synsitt i vilket det lokala och
den rumsliga aspekten kan placeras i en globalhistorisk kontext. Till detta
har globala biografier och mikrohistoria tillférts som ett spinnande grepp
som hyser hog potential. Ett globalt forhallningssitt, om vi forhaller oss
till det historievetenskapliga hir, urskiljer och behandlar varje manniskas
levnadshistoria och agerande som unik i sig. Globalhistoria erbjuder helt
enkelt ett av flera site att se pd virldens och minsklighetens utveckling
over tid och rum. Nationers historia behover inte per se utgora utgings-
punkten i forstielsen av processer, monster eller utvecklingslinjer. Hir
kliver globalhistoria in och omférhandlar tidigare etablerade historiska
narrativ och ron.

EDDA MANGA: Av aktuella bokserier och tidskrifter att doma ir dagens
globalhistoriska forskning ett vixande filt som utgar fran olika tolkningar
av vad globalhistoria dr. Det gemensamma ir en vilja att dverskrida natio-
nalstatliga ramverk i syfte att forstd internationella, transnationella och
overnationella rorelser och forhéllanden.
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Filtet vixte fram pé 199o-talet kopplat till behovet ate historiskt forsta
det fenomen som hade borjat kallas for ”globalisering”. Dess makrohis-
toriska kontext dr framvixten av en ”global ordning” efter Sovjetunionens
fall, Internets spridning och institutionaliseringen av ”den globala mark-
naden”. Frin ett inomvetenskapligt perspektiv svarar globalhistoria pa
kritiken mot historievetenskapernas metodologiska nationalism och euro-
centrism, och utgor ocksa till viss del en motreaktion pa humanvetenska-
pernas sprikliga vindning.

Publikationsmissigt finns det ett fital makrohistoriska forsok att be-
skriva den globala historien i termer av stora monster (som angrinsar till
sagoberittande/historiefilosofi), men mest vanligt ir att forskning inom
filtet underséker mer punktuella och specifika transnationella fléden och
forbindelser med fokus p& materiella (snarare dn diskursiva eller kultu-
rella) fenomen: handelsnitverk, demografiska rorelser, artefakter, mat,
psykoaktiva substanser, epidemier.

Den globalhistoriska forskningens frimsta styrka bestar just i att den
fokuserar historiska processer bortom nationalstatliga grinser och kan
folja transnationella processer och cirkulationer i polycentriska landskap
eller oceaniska nitverk. Detta dr grunden till att hégkvalitativa arbeten
inom filtet, som Jiirgen Osterhammels The Transformation of the World: A
Global History of the Nineteenth Century och Sanjay Subrahmanyams Three
Ways to be Alien: Travails & Encounters in the Early Modern World genererar
klart intressanta och originella kunskaper, insikter och fragor.

Den frimsta svagheten ir filtets bristande sjilvreflektion kring den egna
historiska kontexten. Det dr idgonfallande hur lite frigan om den politiska
karaktiren av forestillningen om ”globen” som filtet sedimenterar genom
att gora den till sitt studieobjekt diskuteras. Betoningen pa ”floden”, ”for-
bindelser”, ”nitverk”, “kontakter” och relationer av "6msesidigt beroen-
de” skjuter &t sidan vald, scrukturell global ojimlikhet och den kolonialitet
som genomsyrar den “globala ordningen”. Aven om empirin expanderar
geografiskt bygger i allminhet killmaterial och analysverktyg pa koloniala
arkiv och den visterlindska historiografins begreppsapparat — inte minst
dess temporala narrativ - vilket utmynnar i att ett eurocentriskt perspek-
tiv forblir, mot filtets explicita ambitioner, strukturerande.

I friga om filtets utvecklingsmojligheter hinvisar jag till vad global-
historiker sjilva foreslar: att i stillet for en enda stor berittelse” soka
efter konkurrerande narrativ; att precisera grundliggande begrepp som
?global”, “cirkulation” och ”flode”; att forhilla sig till hur global historisk
forandring beskrivs i andra discipliner och kunskapstraditioner; att inklu-
dera affektiva, mikrohistoriska och kulturella aspekter; att soka andra
killor och metoder 4n traditionell arkivforskning, att bredda forskarkarens
sprakliga kompetens.
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JULIA NORDBLAD: I boken Nomad Century: How to Survive the Climate
Upheaval sammanfattade for ett par dr sedan den brittiska vetenskapsjour-
nalisten och tidigare nyhetsredaktoren pd Nature Gaia Vince forsknings-
liget om klimatforindringarnas forvintade effekter under resten av
drhundradet. Bilden hon tecknade var pA manga sitt dystopisk: i stora och
tittbefolkade delar av virlden kommer klimatet att bli s extremt att
villkoren blir omojliga att anpassa sig till, och befolkningarna dir kommer
sdledes att tvingas migrera. De nirmast ofattbart konsekvenstunga sce-
narier som ménga klimatforskare och -engagerade linge trott skulle vara
tillrickligt dramatiska for att i sig tvinga fram politiska [6sningar presen-
terar Vince (och alltfler med henne) som en framtid att planera for: ”we
can survive”, skriver Vince, ”but to do so will require a planned and de-
liberate migration of a kind humanity has never before undertaken”.
Dagens framtid ir med andra ord 6vervildigande och mork: stora delar
av virldens befolkning méste pa ett ordnat sitt flyttas till nybyggda kom-
pakta megastider i Storbritannien, Skandinavien, Ryssland och pd Gron-
land samtidigt som koldioxidutslippen snabbt maste sinkas for att sedan
upphora. Men denna framtid innebir ocksd méjligheter, menar Vince.
Exempelvis kan det globala nords demografiska svarigheter med att forsor-
ja en dldrande befolkning l6sas en ging for alla, och en ny kosmopolitisk
gemenskap kan odlas virlden over.

Oavsett om man héller en fredlig och globalt samordnad massmigration
for sannolik, s& framstir Nomad Century om ett sireget tidsdokument frin
en epok vi just limnat. Vinces hisnande visioner utgér frin klimatforsk-
ningens framtidsscenarier, och artikulerar dirmed ett alternativ till den
dominerande hillning mot utsatta linder som Naomi Klein tolkat som
ett outtalat ”let them drown”. Samtidigt har Vinces sprak och l6snings-
repertoar utformats i relation till en radikalt annorlunda framtidshorisont
dir liberal demokrati, marknadsekonomi och godartad internationell
konkurrens frin Baku till Buenos Aires higrade. Dissonansen mellan de
virldsrevolutionira planer som skisseras och den ideologiska sociolekt de
uttrycks pa kan lisas som ett uttryck for var tids stora forvirring — en
forvirring som ocksa finns i historieforskningen. Vilken historia har egent-
ligen denna typ av framtid?

Som historiker vet vi att framtiden moblerar om i det forflutna. De
prognoser och framtidsbilder som blir betydande i samtiden paverkar
vilka aspekter av det forflutna som trider fram som avgorande. Dissonan-
sen i Vinces bok vittnar i mina 6gon om en krock mellan olika globala
historieskrivningar som dnnu inte jimkats samman pa ett sitt som gor
nuet och framtidsutsikterna lisbara. Eller, for att anvinda Dipesh Chakra-
bartys distinktion, det rider brist pa samordning mellan den globala och
planetira historieskrivningen. Utan ansprik pa en heltidckande 6verblick
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over den globalhistoriska forskningen ser det frin mitt perspektiv ut att
finnas stora utvecklingsmojligheter i friga om just den historiska relatio-
nen mellan det planetira och det globala (och sannolikt springer denna
synpunkt ur det faktum att forskningen redan ror sig dt det héllet). Be-
greppen syftar pa tvd kategorier av virldsomspinnande sammanlinkning.
Det globala 4r minniskans infrastruktur, teknologi, institutioner och
kommunikation. Det ir handelsavtal, leveranskedjor, och kommunika-
tionssystem, men ocksa politiska diskurser och institutioner. I kontrast
till detta star det planetira, som syftar pa den sammanlinkade helhet som
jorden utgdr oavsett minniskans aktivitet. Det dr de sammansatta och
komplexa system och processer som skapat och uppritthiller de for-
héllanden pé jorden vira samhillen anpassats till, som klimatsystemet,
evolutionen och havsstrommarna.

2. Hur ser du pa forhdllandet mellan globalhistoria
och postkolonial teoribildning?

L1SA HELLMAN: Globalhistoria har frin férsta borjan inspirerats av bade
Sydasiens och Sydamerikas postkoloniala teoribildningar, pd olika sitt.
Forhéllandet var nira, och maktanalysen pid makronivd en avgorande
pusselbit for filtets tillblivande, som ocksa introduktionsbocker som What
is Global History? lyfter fram. Det betyder dock inte att kolonial- eller
imperieforskning med globala perspektiv gor postkolonial teori till en
samtalspartner i sjilva forskningen. Det finns absolut exempel dir bland
annat kritisk rasteori eller nya klassiker som Sarah Ahmed lyfts fram, men
det dr vanligare att s inte sker.

De starkaste banden mellan modern postkolonial teori och global-
historia finns bland de som just studerar idéer, idéstromningar och veten-
skap, och det mirks i den inledande volumen Global Intellectual History, dir
Sudipta Kaviraj lyfter fram det som ett pa flera sitt inherent postkolonialt
projekt. Kapil Raj har under ling tid varit en del av samtalet om vad som
anses vara kunskap, eller vetenskap, och om hur fortryck av olika former
kunskap utgér en makeutévning. Han lyfter ocksd fram en specifikt glo-
balhistorisk kritik, nimligen hur viljan att visa inflytandet frin omriden
utanfér Europa fortfarande implicit eller explicit kan utgd frin euro-
centriska definitioner och virderingar. Det ir ett av de vanligaste proble-
men med studier som kallar sig globala, men dir det i praktiken innebir
att tillimpa relativt begrinsade, europeiska, och moderna kategorier pa
virlden utanfor Europa, som till exempel anvindningen av ord som experi-
mental science eller astronomi i James Posketts annars imponerande Horigons.

Globalhistoria har mycket att vinna pé att férnya sina band till post-
koloniala teoribildningar, si linge det gors utan att forlora en av global-
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historiens viktigaste landvinningar: att inte férutsitta hur maktbalansen
ser ut. I en handbok f6r vetenskapshistoria har Nadin Heé skrivit en del
om postkoloniala ansatser. Hon lyfter fram en nyckelpoing, nimligen att
en global ansats med fordel kan anvinda postkolonial kritik, och post-
koloniala metoder, men att vem som har vilken roll i den historiska relatio-
nen miste studeras oppet och empiriskt, och inte ses som en given forut-
sittning — f6r di reproducerar vi endast de narrativ som vi inledde med
att kritisera.

FREDRIK PETERSSON: P4 nigot sitt gir globalhistoria och postkolonial
teoribildning hand i hand med varandra. Samtidigt vill jag understryka
att de representerar tva historievetenskapliga perspektiv med sin egen
lisning och tolkning av virldens historia.

Globalhistorias elementira utgdngspunkt r ate ifrigasitta eurocentrisk
historieskrivning. Delvis hur modern historieskrivning formades i upp-
lysningens anda under 1700-talet, f6r att sedan priglas av synen pa natio-
nens centrala roll under 18c0-talet, och da talar vi sirskilt om vistvirldens
uppfattning och utveckling. Hir kliver globalhistoria in idag och soker
efter att bryta upp, kritiskt granska eller konfrontera eurocentrismens
dogmatiska syn pi och uppfattning av historiska processer. Postkolonia-
lism och postkolonial teoribildning tangerar detta, sirskilt uppfattningen
att postkolonialism utgdr ifrdn att belysa historiska former av foreryck.
Som Robert J.C. Young skriver i Empire, Colony, Postcolony, kolonialismens
historia representerar i globala termer den ”mest omfattande formen av
fortryck genom minsklighetens historia”. Vidare kan ddrmed féregingare
inom postkolonial teoribildning som, till exempel Dipesh Chakrabartys
nydanande framstillning i Provincializing Europe (2000) och Edward W.
Saids Orientalism (1978), ses som en kunskapsteoretisk link till global-
historisk teoribildning.

En relevant och viktig utgdngspunket ir skilja mellan det som kategori-
seras som postkolonial teoribildning och vad det postkoloniala rent kon-
kret innebir, i synnerhet de praktiska historiska konsekvenserna av det
senare. Hir kan vi fundera 6ver hur den antikoloniala kritikens idéer och
tankar samt praktik utvecklades 6ver tid i skenet av upplysningens anda,
riknat frin 1700-talet och framat.

Jag vill girna viva in avkoloniseringens historia som en betydelsefull
punke, i synnerhet dess geopolitiska diskurs och idémissiga konstruktion.
Om nigot si etablerade avkoloniseringsprocesser en vetenskaplig relation
mellan globalhistoria och postkolonial teoribildning. Den “Asiatiska-
Afrikanska konferensen” i Bandung, Indonesien april 1955, representerar
en av flera grundliggande brytpunkter som la grunden fér en ontologisk
koppling mellan det globala och det postkoloniala. Hir kan vi tala om
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frigor som tangerar ”postkolonialism” och den postkoloniala teoribild-
ningens filt, frimst det arv och den péverkan konferensen har haft inom
historievetenskapliga ansatser. Bandungkonferensens arv och betydelse
for avkoloniseringens historia och konstruerandet av den ”tredje virlden”
visar hur virldens moderna historia har skrivits och forts ut i en utbild-
ningsmilj6 (grundskola, gymnasium och universitet), vilket frimst kan
forklaras genom det existerande eurocentriska férhallningssictet. Hir
finns en kunskapsmissig lucka och tystnad, men tack vare globalhistoria
och det postkoloniala har Bandungkonferensens historia uppmirksam-
mats och forts fram i ljuset. Geopolitiskt sett blir det hela tydligt nir man
ser hur virlden forindrades efter 1955, nimligen, fem ar efter Bandung-
konferensen kom drygt hilften av Férenta nationernas medlemslinder frin
Asien och Afrika. 1945 kom enbart en fjardedel frin samma kontinenter.

Ett forhéllningssite till den postkoloniala teoribildningens tolkning av
historia dr angeldget att vara medveten om, sirskilt med tanke pa dagens
idé- och begreppsmaissiga landskap som ”avkoloniseringsdebatten” ror sig
i. Begrepp kan te sig svara att 6versitta frin engelska till svenska, till exem-
pel coloniality (kolonialitet), decoloniality (avkolonialitet) eller decolonize
(avkolonisera), nigot som i stillet borde anspela pa behovet av att vidga
kolonialismens historiska diskurs, bland annat genom att inkludera narra-
tiv och aktorer som tillhérde imperiers, kolonialismens och imperialismens
historia. Flera djirva empiriska studier har som ett bevis pa detta nyligen
publicerats och vunnit genomslag i den allminna diskussionen. Hir tin-
ker jag bland annat pa Sathnam Sangheras genomlysning av det brittiska
imperiets globala paverkan i Empireworld (2024) eller David Van Rey-
broucks Revolusi: Indonesia and the Birth of the Modern World (2024) som
tydliga exempel som vidgar postkolonialismens globala historia.

EDDA MANGA: Globalhistoria och postkolonial teori har minga berérings-
punkter och inom var och en av dessa filt finns det ocksa stora skillnader
och spinningar. I grova drag kan 4nda skillnaden mellan dem tecknas:
medan globalhistoria strivar efter att visa hur virlden varit sammanlinkad
- ispjirn mot metodologisk nationalism och ett ensidigt fokus pa Europa
i empirisk mening - fokuserar postkolonial teori (inklusive dekolonial
teori) pd hur koloniala forestillningar och maktordningar fortsitter att
pédverka samtiden genom diskurser och praktiker som producerar social
sanning och materiell verklighet.

I forhallande till kritiken mot eurocentrism” - eller i postkoloniala
termer “kolonialitet” eller ”globalism” - tenderar globalhistoriker att
uppfatta den som en friga om geografiska avgriansningar: att det finns en
overrepresentation av europeiska killor och hindelser i den historiska
berittelsen. Inom postkoloniala studier uppfattas eurocentrism som en
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mycket mer djupgiende epistemisk positionering: att vetandets subjekt
och dess blick pd virlden utgér frin en imaginir europeisk nollpunkt. Ett
exempel med relevans for historieimnet ir att den globala synkronise-
ringen av tiden utgdr frin Universal Time Coordinated, (UTC) - som ir
en omdopt variant av den nollpunkt som etablerades av det brittiska
maritima imperiet: Greenwich Mean Time (GMT). Sjilva historieimnet
och dess sitt att skapa mening uppfattas frin postkolonialt hall som en
del av hur Europa konstruerats som, och efter kolonialismens formella
upphorande forblivit, den historiska utvecklingens métt. Darfor framstar
?globalhistoria” som motsatsen till vad den sjilv vill vara: som ytterligare
ett site pa vilket (vdstvirldens) "historia” projiceras som universell. Exem-
pelvis nir globalhistoriska berittelser utgir frin begrepp som “forhistorisk
tid”, Pantiken”, "medeltiden” och "moderniteten” (eller omdopta varian-
ter av dessa) uppfattas det frin postkolonialt hill som fortsatt epistemisk
kolonisering.

Nir globalhistoriker bekdmpar eurocentrismen genom att ”inkludera”
andra roster eller platser — exempelvis genom jimforelser mellan olika
lokaliteter, att fokusera pa icke-europeiska bidrag till den historiska ut-
vecklingen eller rama om modernitetsberittelser fran att handla om hur
unik och overligsen Europa var till att handla om hur slumpartade trans-
nationella processer lett till den europeiska hegemonin - uppfattar post-
koloniala teoretiker att de dirigenom forstirker eurocentrismen. Viljan
till globalitet ses som ett slags kannibalism: icke-européer och andra plat-
ser inkorporeras i den eurocentriska berittelsen och forstirker ddrmed
kolonialitetens livskraft. Dessutom framstér interpellationen att ”tinka
globalt” pi 1990-talet som i sig en politisk foreteelse kopplat till den
nyliberala reformens expansionism.

I en av sina mest radikala former omfattar postkolonial kritik euro-
centrismens antropocentriska grund. Eurocentrism skapar virdeskillnader
mellan minniskoliv genom att placera Europa som mitt pa historisk och
kulturell utveckling och kulturellt avligsna” minniskoliv nirmare det
icke-minskliga. Detta baseras i sin tur pd humanismens uppdelning
mellan minskligt och icke minskligt, ddr manniskan ges ett virde ”i sig”
medan det icke minskliga endast ges ett instrumentellt virde. T detta sam-
manhang har ordet ”planetariskt” anvints som ett sitt att begreppslig-
gora en brytning med humanismens antropocentrism till forméin for
livscentrerade epistemologier” (dir icke minskliga perspektiv och icke
visterlindska vetanden och arkiv ges vikt). I Achille Mbembes tappning
innebir ett planetariskt ramverk en radikal omorientering av hur omridet
for det politiska och den politiska gemenskapen forestills. Hos Gayatri
Spivak syftar planetirt pa ett perspektiv som inte universaliserar euro-
peisk teori och tvingar ”subalterna subjekt” att oversitta sig sjilva till en
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?global kod”, utan som férestiller sig virlden ”pluriversalt”, engagerar
sig i Oversittbarhetens problematik och uppmirksammar tystnaderna i
arkiven.

JULIA NORDBLAD: Om vi accepterar att post- och dekoloniala kritiska
perspektiv ir nédvindiga for ate forstd det globala, sa torde de vara cen-
trala ocksa for relationen mellan det planetira och det globala. Men pre-
cis hur dessa samband ser ut ir en friga med vilken den historiserande
forskningen bara bérjat arbeta. Inom den forskning som kombinerar
miljohistoria med kolonial historia och teori anliggs dessa perspektiv
vanligen pa sd sitt att de betonar dmsesidigt forstirkande historiska
processer. Ett exempel dr Anna Tsing och Donna Haraways forslag att
betrakta plantagen som en idealtypisk form for relationen mellan den
koloniala historien och milj6historien. Plantagen dr en ekonomisk modell
som genom kortsiktigt lonsam monokultur méjliggjort snabb expansion
och hart koncentrerad ekonomisk vinst, samtidigt som den producerar
bade geografisk och rasifierande social ojimlikhet genom slaveri eller
slaveriliknande arbetsrelationer, utdver ooverblickbara ekologiska och
planetira effekter. Var virld ir i denna mening en produkt av plantagen,
menar Tsing och Haraway; welcome to the Plantationocene! I linje med detta
utgir Malcom Ferdinands historieskrivning frin Karibiens slavekonomi
som fodelseplatsen for en virldsordnande hierarkiserande ontologi av
exploatering — av naturen liksom av utomeuropeiska minniskor. I samma
riktning gir ocksd Gurminder Bhambra och Peter Newell, som beskrivit
hur relationerna mellan arbete och kapital i vist — inklusive vilfirdssta-
ternas omforhandling av dessa relationer och méjligheterna till ekonomisk
omfordelning och hojd levnadsstandard — har férutsatt accelererande kol-
dioxidutslipp. Denna delvis progressiva utveckling av de ekonomiska
relationerna i metropolerna mojliggjordes emellertid av att de var inbid-
dade ett storre globalt ssmmanhang priglat av koloniala relationer som
producerat en annan typ av ojimlikhet. Konfiskering av mark och andra
mojligheter till f6rsorjning tillgingliggjorde hela befolkningar i kolonier-
na for arbete i fabriker och pa plantager som skapade 6verflod i metro-
polen och i sin tur skyndade pa utvinningslogiken (extractivism). Redan
Gandhi gjorde samma analys av relationen mellan det koloniala och miljo-
forstoringen, pipekar Bhambra och Newell: ekonomisk utveckling och
progressiv ekonomisk politik i brittisk tappning byggde pa att det fanns
en kolonial periferi dir resursutvinning kunde ske. Idag skulle vi kunna
ligga till att denna periferi ocksd utgor dumpningsplats for sopor, rest-
produkter och miljoskadliga industriella processer (wasteocene).

Den historiska forskning som, med ekon frain Immanuel Wallersteins
virldssystemanalytiska tradition, visar hur koloniala globala relationer
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ocksa producerat den katastrofala degraderingen av de planetira systemen
vi nu konfronteras med savil i samtiden som i klimatvetenskapens fram-
tidsscenarier dr onekligen virdefull. Men kanske finns det en risk att vi
blir blinda f6r potentiellt viktiga aspekter av historien om vi forblir allefor
lojala med uppfattningen att det finns en émsesidigt férstirkande dynamik
mellan produktionen av en kolonial global ordning och en degradering
av de planetira beboelighetssystemen. Kanske riskerar vi att missa even-
tuella kvalitativa forindringar 6ver tid. Och om vi missar denna mer
komplexa dynamik riskerar vi kanske ocksa att feldiagnosticera var samtid,
och i slutinden missforstd vilka vigar framat som skulle kunna vara moj-
liga. Givet dessa risker skulle det i mina 6gon vara 6nskvirt for forsk-
ningen att i hogre grad stilla relationen mellan det koloniala, det globala
och det planetira som en empirisk och kontextspecifik friga.

3. Vad skulle en global idéhistoria kunna innebdra? Finns det
behov av en sddan och hur skulle den i sadana fall kunna se ut?

LISA HELLMAN: En global idéhistoria liter sympatiskt - men om olika
linder, traditioner och grupper forstar begreppet olika, hur global ska och
kan den vetenskapliga praktiken vara?

Milet kan till exempel vara mangfald i valet av studieobjekt. Det tange-
rar en universalistisk, virldshistorisk instéllning: i det fallet 4r vi i mél
nér vi har fallstudier fran alla olika platser. En sidan inging kan hjilpa
oss att visa att virlden inte skapades pa en plats; i likhet med till exempel
genus- eller klassperspektiv kan globala perspektiv lyfta fram aktorer frin
regioner som tidigare dolts, eller setts som perifera. Ett tydligt exempel
ir en studie av Chakanetsa Clapperton Mavhunga om teknisk innovation
i Zimbabwe. Om denna ansats drivs till sin spets kan man hivda att
nations- och kontinentgrinser inte lingre spelar nigon roll: vi bor pa en
och samma jord, och vi har gjort det hela tiden. Det 6ppnar ocksa upp for
metaanalyser av vilka aktoérer som skrivits in i — eller ut ur - historien.
Nir Sebastian Conrad tacklar upplysningen, gor han det genom att viva
in tinkare frin bland annat Haiti, Korea, Kina och Indien. Han menar att
europeiska upplysningstankar ma ha framhivts som universella, men
det var bara genom omtolkning, omférhandling och anvindning i djupt
asymmetriska maktférhillanden, en process som varken var linjir eller
driven av europeiska aktorer, som upplysningen fick den betydelse den
tillskrev sig.

Alla ar dock inte 6vertygade om hur hjilpsamt det dr leta dolda aktorer,
och f6r vem de egentligen var dolda. Kritiken handlar delvis om att det finns
en segdragen skevhet i vilka omriden och aktorer som studeras, dir till
exempel Latinamerika inte ges samma uppmirksamhet som till exempel
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det brittiska imperiet. Aterigen, gamla strukturer visar sig vara seglivade.
Isynnerhet historiker som arbetar med afrikansk historia har sedan decen-
nier ifrdgasatt hur relevanta globalhistoriska ansatser och teorier ens ir
for deras filt. Som Frederick Cooper framholl i ett tidigt verk om Global
Intellectual History: Risken dr nirmast att afrikanska exempel blir ett verk-
tyg for ”globala” vetenskapliga debatter som inte tar sin utgdngspunkt i
omridets egna fragestillningar och debatter.

Milet for global idéhistoria kan dock vara ndgot helt annat, nimligen
att bredda idén om vad som studeras, och hur detta studeras (som Sudipta
Kaviraj har lyft fram). Det 4r manga som vill vara med p3 det tdget. Fore-
sprakare f6r ”kunskapshistoria”, som Lukas Verburgt, har hivdat att det
i sjdlva verket definieras av sin inkludering av ”non-western, non-academic
knowledge”. Det forutsitter dock inte bara att det finns avgrinsade ut-
vecklingar som foljer geografiska grinser, utan ocksé att dessa skulle vara
mindre konventionellt akademiska. En sidan definition av global idé-
historia riskerar att férutsitta, och kanske dirmed reproducera, en asym-
metrisk maktbalans.

Den hir kritiken mot global idéhistoria finns inte bara inom postkolo-
niala studier och urfolksstudier, utan ocksd inom klassiska, akademiska
noder utanfér Europa. Masashi Haneda lyfter i Globalhistoria och den dst-
asiatiska historien fram problemet att definitionen av vad som ir centrala
historiska utvecklingar redan ir gjord, och att den bestimt vilka som ir
med i denna utveckling och inte; definitionen medfér ate vissa traditioner
inte har nigon plats i samtalet, férutom i en form av att vara frimmande,
som ”den vetenskaplige andre”.

FREDRIK PETERSSON: En idé ir rent grundliggande en konstruktion,
formulerad och formad av minskliga tankar och uppfattningar, och ten-
derar att interagera 6ver mentala och fysiskt etablerade grinser (i var
moderna tid). Hir kan vi bland annat tala om grinséverskridande proces-
ser, Overforingar, cirkuleringar eller 6verlappningar som reser dver tid och
rum. Jag viljer 4nd4 att se pd det hela som en lokal och kontextuell ut-
maning, frimst for att kunna utrona hur idéer tenderar att rora pa sig och
fa en spridning. En idé bor inte uppfattas som statisk, tvirtom, och hir
kan en global idéhistoria med f6rdel visa hur samhillen och individer har
paverkats av diverse stromningar och influenser som spridits geografiskt
och mentalt sett.

En global idéhistoria kan bidra med en djupare forstdelse till de driv-
krafter som lag bakom kolonialismens och imperialismens historia,
forslagsvis riknat frdn 1500-talet och framit. I mingt och mycket skulle
en global idéhistoria kunna konfrontera och ifrigasitta den fortsatt ri-
dande eurocentriska historieskrivningen nir det kommer till just dessa
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tva historiska fenomen. Bland annat orsakerna och konsekvenserna av de
krafter som drev pi ett férverkligande och rittfirdigande av kolonialis-
men, men dven hur grupper och aktorer som konfronterades av kolonia-
lismens hirjningar upplevde det hela. Det globala kan dirmed tjina syftet
att synliggora ”de som star utanfor”, men som likvil formulerade, ned-
tecknade och foérde fram egna tankar och en forstaelse av tingens natur.
Ett utmirke exempel pa detta dr Cyril L. R. James historiska analys av
sjalvstindighetskampen och revolutionen péd den franska kolonin San
Domingo (idag Haiti) i Karibien i boken Black Jacobins (publicerad 1938).
Under efterkrigstiden ignorerades eller glémdes James bok bort. Tva
faktorer bidrog till att uppmirksamma James skildring av revolt, uppror
och slavarnas befrielsekamp. Delvis avkoloniseringens paverkan inter-
nationellt sett, delvis hur James idéer anvindes som ett exempel pa hur en
globalhistorisk tolkning av fenomen som nationell befrielsekamp och
revolution kan lyfta fram tidigare dolda aktorer och réster. Detsamma
giller for den paverkan som avkoloniseringen hade i att uttrycka nya
tankar och perspektiv. Hir tinker jag bland annat pa den afroamerikanska
forfattaren Richard Wrights 6gonvittnesskildring av Bandungkonferensen
1955 i boken The Color Curtain: A Report on the Bandung Conference (1956),
vilken tillsammans med Frantz Fanons antikoloniala kritik utgér en del
av en storre global idéhistoria. I skenet av avkoloniseringens historia som
ett idéhistoriskt exempel dr det virt att betona att det globala, fundamen-
talt sett, belyser tre filt eller historievetenskapliga ideal (om vi utgér ifrin
Sebastian Conrads forslag i Globalhistoria: en introduktion, 2015): att ur-
skilja en historieskrivning med globala horisonter, forbindelsernas histo-
ria och den globala integrationens historia.

EDDA MANGA: Idéhistoria dr inte riktigt formad efter en nationalistisk
forstaelseram, dven om en del idéhistorisk forskning haller sig till den. I
stillet har idéhistoria, i synnerhet politisk idéhistoria och vetenskaps-
historia, historiserats som “universell”. I den meningen har idéhistorie-
imnet alltid varit (eurocentriskt) ”global”. Nir historiska kunskapsbehov
utéver nationalstaternas aktualiserades av Europeiska unionens formande
och 1990-talets ”globalisering” kunde klassisk idé- och lirdomshistoria
producera utmirkta berittelser sivil om gemensam europeisk ”identitet”
som om ”den globaliserade virldens virdegrund” (minskliga rittigheter,
internationell ritt, demokrati, osv). Kritisk idéhistorisk forskning kunde
producera likaledes utmirkt kritisk kunskap om dessa foreteelser. Aven
om det finns en klar 6verrepresentation av empiri frin Europa utgor geo-
grafisk lokalitet heller inget principiellt problem f6r idéhistoriker, s linge
de idéer som ska historiseras finns inom ramen for de vetanden som ingar
i ”idéhistorien”.
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Frén ett postkolonialt perspektiv dr det tydligt att idéhistoria som dis-
ciplin r djupt strukturerad av och involverad i produktionen av moder-
nitet/kolonialitet. Samtidigt — och just dérfér — dr idéhistoria en strategiskt
placerad utkikspost varifrin kolonialitet med sakkunskap och precision
kan undersokas och dekonstrueras.

Jag tror inte att idéhistorieAmnets inneboende eurocentrism skulle und-
kommas genom att skapa “global idéhistoria”, om man med detta menar
att ”inkludera” alla idéer, vetanden och tanketraditioner som funnits pa
jordklotet i idéhistoriens falt. Jag har svart att forestilla mig vilken sorts
metanarrativ som skulle kunna absorbera all detta och inte skapa ett
kannibalistiskt eurocentriskt monster och jag kan inte se hur de kollek-
tiva kunskaper och firdigheter i de visterlindska arkivens interreferens-
system — som ir grunden for kvaliteten i idéhistorikers forskning - skulle
kunna vara till hjilp for att producera kvalitativ forskning om andra kun-
skapssystem och former av vetande.

?Provinsialisering”, i Dipesh Chakrabartys tappning, tycks mig vara ett
enklare, radikalare och mer realistiskt val dn “globalisering” - dven om
sjilva ordet dr problematiskt eftersom det antyder en storre helhet som
Europa skulle vara en provins i. ”Radikal lokalisering” har kommit upp
som ett mer finkalibrigt verktyg. ”Excentrisk idéhistoria” kan, fran ett
annat hill, performativt dekonstruera imaginira geografiska skiljelinjer
och problematisera kategoriseringsprinciper och hierarkier mellan tin-
kare och icke tinkare eller mellan kanoniska verk och mindre betydande
texter/irrlror.

Detta sagt, finns det aspekter i globalhistoriska forslag pa hur Yintellec-
tual history” kan férnyas som ir virda ate lyfta fram i det hir samman-
hanget: att i stillet for berittelser om utvecklingslinjer fran vistvirlden
till resten av virlden, skriva polycentriska berittelser med fokus pa for-
bindelser och intrasslade utrvecklingslinjer; att strukturera tematiske i stillet
for periodmissigt, att tradera historiska interaktioner och idéutbyten
mellan regioner och tanketraditioner; att spara multipla genealogier for
centrala begrepp, att folja intellektuella rorelser som format varandra 6ver
sprakliga, kulturella och nationella grinser; att utifrdn en icke férenk-
lande, homogeniserande eller essentialiserande forstaelse av "kultur” eller
”tanketradition” utféra kinsliga *6versittningar” eller "kritiska jimforel-
ser”. Det finns redan globalhistorisk forskning som genomfér delar av
dessa idéer. Ett exempel dr The Turkish Connection: Global Intellectual Histo-
ries of the Late Ottoman Empire and Republican Turkey som undersoker globala
intellektuella processer genom polyglotta forbindelser, dversittningar och
konflikter mellan Osmanska riket, Europa, Arabvirlden och Sydasien. En
viktig utgdngspunkt for dessa forslag ir att utomeuropeiska lokaliteter
inte studeras som mottagare utan som arenor for intellektuell fornyelse.
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Samtidigt kallar postkolonial kritik mot globaliseringsimpulsen — och
globalhistorikers kritik mot sitt eget filt - till etc radikalt ifragasitrtande
av sjilva kategorin ”global”. ”Det globala” ir inte ett neutralt beskrivan-
de epitet 6ver virldsomspinnande fenomen utan en begreppslig artefakt
som historiskt anvints for att sudda ut, absorbera eller undertrycka lokala
och kommunala virldar i utvecklingens, globaliseringens eller framstegets
namn. Som den dekoloniala utvecklingsforskaren Arturo Escobar formu-
lerar det, ir idén om en global ”skala” en fiktion av globalistiskt tinkande,
som forsoker naturalisera idén om att det finns ez virld - vilket stinger
mojligheten for en méangfald av situerade framtider och av olika framtider
(futures-in-difference). Av detta framgar att en dekolonial idéhistoria skulle
kanske vara “epistemologiskt olydig”, *transmodern”, ”pluriversell”, ”pro-
vinsiell”, ”radikalt lokaliserad” eller mojligen ”planetir”, men inte just
?global”.

JULTIA NORDBLAD: Som jag ser det har forskningen i grinslandet mellan
miljo- och kolonial historia i alltfér liten utstriackning stillt just frigan om
huruvida klimatforindringen och den ekologiska degraderingen inte bara
forstirker koloniala processer utan ocksa introducerar ny dynamik i his-
torien. Frigan om i vilken mén det planetira perspektivet si att siga
moblerar om i forstdelsen av det koloniala och det globala. Stilldes denna
friga mer systematiskt sd skulle relationen mellan det koloniala, det glo-
bala och det planetira snart framsti som mer komplex. Det finns exem-
pelvis manga fall dir kunskapsproduktionen om de planetira systemen,
och forsoken att skapa globala institutioner for att skydda dem, har for-
stirkt eller uppfattats forstirka koloniala maktrelationer. Ramachandra
Gubha skrev redan pa 1980-talet en svidande kritik av hur nordamerikanskt
férment progressivt miljotinkande forblev blint for de sociala och ekono-
miska konsekvenserna av den modell for naturskydd som exporterades
till Indien (en kritik som maste ha skakat den norske filosofen Arne Naess,
grundare av djupekologin, eftersom han skrev ett 30 sidor langt brev till
Guha som genmile). Och historiker som Hans Schuowenburg och Dipesh
Chakrabarty har beskrivit hur FN:s politik for biologisk mangfald och
klimatskydd av minga nya stater i perioder uppfattades som nykoloniala
intring i deras resurssuverinitet och tillvixthorisont. Chakrabarty, som
blev inflytelserik kring millenieskiftet genom sin postkolonialt informe-
rade historieskrivning och historieteoriutveckling, har under de senaste
decennierna bytt fokus i sin forskning till att just undersoka pa vilket sitt
klimathistorien stiller den postkoloniala historien i ny dager. Med hans
perspektiv kan vi ocksd se att en av de viktiga frigor som debatterna kring
antropocenbegreppet limnat oss med ér i vilken méan klimat- och natur-
forstorelsen avslojar eller dtminstone mojliggor ett slags grundliggande
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planetir-global intressegemenskap. Klimatforindringarna tenderar visser-
ligen att drabba de mest utsatta forst, och ofta idr det koloniala processer
som producerat deras utsatthet. Men alla effekter av de degraderade plane-
tira systemen kan inte exporteras till gamla eller nya koloniala periferier.
I det langa loppet drabbas allt fler platser direkt av miljo- och klimat-
forstorelse. Liksom Jakarta och Ho Chi Minh-staden hotas ocksd Amster-
dam och Miami av den stigande havsnivén, och det finns en grins f6r vad
ekonomiska resurser kan gora it saken. Temporalitetsforskningen talar
hir om en spatialt ojimnt distribuerad apokalyps, en obeboelighet som
kryper fram 6ver virlden. All global ojimlikhet till trots si ligger det
enligt detta synsitt nagot i klimataktivisternas slogan. Det finns ingen
planet B - inte ens for de superrika.

Vidare 6verlappar det en del historiker kallar miljons tidsalder rent
kronologiskt delvis med tiden for avkoloniseringen. Dynamiken mellan
dessa historiska stromningar pa den internationella arenan framstir som
ett omride med betydelse for mojligheterna att se med storre klarhet pa
relationen mellan det globala och det planetira, ocksd i vir egen tid. Som
ett exempel har vér tids klimatdiskurs, bade i forskning och aktivism,
satt mycket hopp till urfolken, bide som avgérande subjekt i strategiska
politiska allianser och som epistemologiska forebilder f6r en samhéllsord-
ning bortom destruktiva visterlindska modeller. Men som allting annat
ir detta hopp ett resultat av specifika historiska processer som behover
historiseras for att kunna forstds, och i lingden virderas i relation till
forsoken att bygga klimat- och miljopolitisk makt. Nir och hur blev ur-
folken frimsta modell och allierad for de rérelser och krafter som ville
stoppa fossil utvinning och férbrinning? (Frigor som behandlas bland
annat i Schouewenburgs arbete, och i Senta Terners pagiende avhand-
lingsprojekt.) Ett annat spar i arbetet med att historisera dynamiken
mellan det globala, det koloniala och det planetira i avkoloniseringens
och miljons epok vore att nirmare undersoka miljoaspekterna av de poli-
tiska och sociala modeller som fordes fram av avkoloniseringens visiona-
rer (och som under senare ar historiserats utan detta fokus av forskare som
Adom Getachew, Gary Wilder och - med visst miljintresse - Jo Guldi).
Vilka politiska ekologier och planetira aspekter fanns exempelvis i de
federationsidéer, alternativa modeller f6r ekonomisk utveckling baserad
p4 markreformer, och forslagen pd en antikolonial global ekonomisk
ordning (New International Economic Order) som under borjan av denna
period blomstrade, men i slutinden omintetgjordes i skapandet av den
nyliberala epok som foljde?
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4. Avslutande reflektion

LI1SA HELLMAN: Som Edda Manga skriver var globalhistoria alldeles for
linge upptaget med att jublande fira kopplingar och forbindelser, och i
den andan skrevs (och skrivs) manga inflytelserika makrohistorier; jag
tror att den nya globalhistoriens fokus pi vald, friktion, disconnections
och dominans ir ett helt nédvindigt svar. I den nya samlingsvolymen
Rethinking Global History, reflekterar flera forskare (till exempel Valeska
Huber), kritiskt kring vart metaforer om cirkulationer, sfirer och centrum
for oss. I det omtaget blir maktrelationer, bide det underutvecklade
genusperspektivet och det allt mer populira miljé- och klimathistoriska
samtalet, inte lingre mojliga att ignorera. Hir mirks en skillnad mellan
olika versioner av filtet: globalhistoria som ligger nira virldshistoria
tolkar kvalitet utifrin geografisk representativitet (dven utifrin koloniala
killor), och den kriver mangfald inte bara bara vad giller killor och roster,
utan ocksi for grundliggande koncept och tolkningsramar. Foretridare
som Christina Brauner menar att utan emiska perspektiv - i samtal med
en bredare kontext — kan det sikert kallas global forskning, men det ir
inte speciellt bra sddan. Diskussionen om hur vi globalt ska fornya, bredda
och omtolka koncept ir livaktig, men, som Margrit Pernau diskuterat i
History & Theory, kanske ir det speciellt komplicerat just for idéhistoria.

Jag tror att vigen framdr ligger dir, ocksé for att navigera tvd poten-
tiella problem. Den ena ir att polycentrism, i stillet f6r att skapa ett mer
symmetrisk akademiske landskap, dterskapar ett starkt fokus pd centrum
(om 4n andra sddana), som projicerar etnisk och politisk homogenitet pa
det forflutna, dir rorelser och minniskor utanfér imperiernas centrum
skrivs undan dnnu mer. Det andra ir att ha ett tillrickligt [ingt historiskt
perspektiv, och en tillrickligt bred geografisk blick, for att inte skapa en
binir uppdelning i koloni/kolonialmake, vilket till exempel Sarah Easter-
by-Smith visat just i relation till global vetenskapshistoria. Det riskerar
tona ner vissa regioners inflytande eller maktrelationer (till exempel mellan
Borno-sultanatet och Osmanska Riket) som bist foérstds utifrdn andra
ramar: att skapa sddana ramar, och att géra dem bra, det ser jag som glo-
balhistorias ansvar.

FREDRIK PETERSSON: Diskussionerna hir visar forst och frimst pa den
spannvidd som existerar for nirvarande i synen och uppfattningen pa vad
global historia ir och kan tinkas vara. For mig visar det pd en inneboende
styrka i perspektivet, emellertid visar det ocksd pa utmaningen och svérig-
heterna med att konkret komma 6verens om en definitiv begreppslig
forklaring. Men borde vi egentligen uppfatta det som ett problem? Global
historia ror sig i en vetenskaplig rumslighet som involverar metod och
teori samt en begreppslig och konceptuell utmaning. I stillet for att enbart
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kategorisera det hela som ”historia” har prefixet ”global” infogats. Pa
senare tid har dven, precis som Julia Nordblad noggrant diskuterar, det
Pplanetira” stillts i relation till det ”globala”. Eller fér den delen, som
Lisa Hellman uppmirksammar oss pa, det globala har forts in i alla typer
av sammanhang och historievetenskapliga kontexter. Man kan stilla sig
frigande till om detta ir en fordel eller om det enbart tynger ner det hela.

En genomgiende central tematik hir dr hur vi viljer att ”ldsa arkiven”
och anvinda oss av vilt skilda typer av killmaterial i en globalhistorisk
undersokning. Forvisso hiller jag med om att det existerar en risk att vi
enbart reproducerar en imperial/kolonial historieskrivning, men i grund
och botten borde det vil handla om vilka frigor vi viljer att stilla och pa
vilket sitt vi skriver och tolkar det empiriska materialet. Ett exempel som
belyser detta pé ett gripbart sitt ir Caroline Elkins omfattande analys av
det brittiska imperiets institutionella, juridiska och rent praktiske vald-
samma tillimpning av konceptet ”liberal imperialism” i Legacy of Violence:
A History of the British Empire (2022). Elkins anvinder sig av tidigare for-
tigna brittiska koloniala arkiv genom att skifta fokuset, det vill sdga, hon
skir igenom den brittiska imperiala historiografin genom att kritiskt
stilla imperiets historia till svars utifran ett globalt perspektiv.

Slutligen, vi kan inte forkasta nationen som en geografisk realitet men
det globala behover inte forhilla sig till eller utgd ifrin nationen som
analytiskt objekt. I stillet vill jag féresprdka tanken om att se pa global
historia som ett paraplybegrepp som ticker in ett omfattande historie-
vetenskapligt filt, med vilt skilda perspektiv och teman. Vad den hir
diskussionen har visat oss dr att mycket landar i en konceptuell tolkning
over vad global historia dr och kan tinkas vara historievetenskapligt sett.
Eller for den delen, kan det vara s enkelt att det handlar om vilken fot vi
viljer ate stilla oss pd i den hir balansakten?

EDDA MANGA: I Julia Nordblads skarpsinniga forslag att vi empiriske
och kontextspecifikt studerar relationen mellan det globala, det koloniala
och det planetira syftar ”det globala” pd minniskoskapade infrastrukturer
och system (handel, teknologi, leveranskedjor, institutioner, kommunika-
tionsnitverk), politiska och ekonomiska ordningar (imperier, internatio-
nella organisationer, globala marknader, diskurser) och historiska pro-
cesser av sammanlinkning (koloniala relationer, kapitalistiska nitverk,
globala miljoregimer). Om global historia definieras pa det sittet har jag
inga invindningar. Jag blir bara imponerad av det kreativa och konstruk-
tiva sittet att ta sig an frigestillningen, genom att helt enkelt vigra gi in
i — och tvira forbi — diskussionen om det empiriska och kontextspecifika
akademiska filtet globalhistoria. Jag dr ocksa helt for att kontextualisera
politiska subjektkonstruktioner och g tillbaka till avgoérande historiska
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val for att undersoka bortvalda alternativ. Till detta skulle jag vilja ligga
att aven kontextualisera subjektpositioner som vinder sin plats i moderna
underordnings- och exkluderingsdiskurser till verktyg for ett planetirt
tinkande - som nir indigena rorelser driver igenom att klimatpolitiken
inkluderar ”indigena livsformer” i begreppet ”biologisk méngfald”.

I friga om sjilva globalhistoriska forskningsfiltet har Lisa Hellman en
vilavvigd, kritisk inifrAnblick - till skillnad frin mig, som snabbt forvirvat
kunskap om globalhistoria inf6r detta idéforum — men vi delar dnd4 i stort
sett analysen. Inte minst farhigan om vad den radikala nationalismens
nuvarande segertdg kommer att innebira {6r utvecklingsmojligheterna
for globala och regionala perspektiv i historieskrivningen, samt risken for
att globalhistorians expansion bidrar till ett urvattnande av omrédes-
studier och dirmed av kunskapsunderlaget i undervisningen om virldens
historia. Jag sympatiserar ocksd med Nadin Heés pidpekande att makt-
relationer inom vetenskap och kunskapsproduktion inte ér statiska eller
entydiga. Koloniala strukturer har férvisso skapat djupa ojimlikheter, men
pa lokal niva kan aktorer som formellt varit “underordnade” ibland ut-
nyttja systemets logiker, resurser eller kunskapsbehov for att férhandla
sig till inflytande, prestige eller kontroll i specifika situationer. Diaremot
ser jag inte den metodologiska betoningen pa att undersoka konkreta
situationer i stillet for att forutsitta ett ensidigt fortryck eller en enkel
maktmatris som nigot exklusivt for filtet globalhistoria. En sddan meto-
dologisk forsiktighet kan — och har - applicerats inom post- och dekolo-
niala studier, dir avvigningen mellan struktur och agens hos kolonise-
rade aktorer, inte minst som kunskapssubjekt, varit en central del av den
teoretiska diskussionen. Jag delar till fullo, som framgar av mina tidigare
inldgg, Frederick Coopers skepsis mot projektet global idéhistoria dir
globalitet eller globalisering anvinds som historiska kategorier, i stillet
for att kritiskt och empiriskt historiseras.

For Fredrik Petersson ir globalhistoria ett brott mot en kolonialistisk
historieskrivning, méjliggjord av avkoloniseringsprocessen och det 6gon-
blick d4 de koloniserade organiserar sig for att sitta en egen globalpolitisk
agenda. Bandungkonferensens arv mojliggjorde ett ifragasittande av hur
virldens moderna historia berittats. Frin denna utgdngspunkt ser han
en uppgift for global idéhistoria att bidra till en djupare forstielse av
kolonialismens och imperialismens drivkrafter i modern tid, bland annat
genom att inkludera koloniserades perspektiv. Allt detta delar vi, dven om
inkluderingen av koloniserades perspektiv stiller oss infér enorma teore-
tiska och metodologiska problem och riskerar att reproducera eurocen-
trism i odndlig regress. Men jag sympatiserar med idén att blicka 6ver
statsgranserna (global historia som globala horisonter) och att empiriskt
undersoka hur sammanflidtningar av idéer och kunskaper har sett ut, och
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darmed griva upp bortglomda och marginaliserade killor (férbindelsernas
historia). Jag ser bara inte dessa foreteelser som ”global idéhistoria”, utan
som "idéhistoria”. Mitt problem dr med global idéhistoria som historien
om ”global integration”. Det uppfattar jag som ett ytterst ideologiskt
projekt som riskerar att reproducera modernitetens/kolonialitetens teleo-
logiska idéer om europeiskt drivna framsteg, osynliggora vald och ojimlik-
het, homogenisera och forlora i komplexitet genom att fokusera pa hur
virlden ”integrerats”, och projicera globaliseringens virldsbild bakit pa
ett anakronistiskt sitt. Jag dr pd intet sitt ensam om denna kritik; det ir
snarare en gemensam syn hos méanga kritiska och dekoloniala tinkare, av
vilka vissa har varit nirvarande i det hir samtalet: Dipesh Chakrabarty,
Gurminder Bhambra och Frederick Cooper.

JULIA NORDBLAD: Jag lirde mig mycket av atc lisa mina avgjort mer
globalhistoriskt bevandrade kollegors texter. En av de frigor som lisning-
en vickte dr vad de globalhistoriska och postkoloniala forskningsfiltens
grundliggande historiografiska principer och kritik betyder for det miljo-
idéhistoriska filtet. Exempelvis det nebulésa forskningsfilt diar bland
annat teknik-, idé-, ekonom- och niringslivshistoriker liksom STS-fors-
kare historiserar det klimatparadigm som idag dominerar den inter-
nationella miljopolitiken. Enligt manga inom filtet karaktiriseras detta
paradigm av en outtalad acceptans for tilltagande klimatforindringar,
motsigelsefullt kombinerad med en handlingskraftens retorik byggd pa
fantastiska framtidsloften om geoingenjorkonst och koldioxidinfingning.
Med detta filt som exempel pa ett slags globalhistoria i meningen att det
sysslar med framvixten av en specifik global maktordning, si kan obser-
vationen goras att det kan finnas en dissonans mellan ett forskningsfilts
yttersta kunskapsintresse och dess metodologiska dtaganden och etik. Det
overgripande syftet for detta filt dr att grava ut och belysa framvixten och
mekanismerna i en virldsordning som p& ménga sitt ir nykolonial och
utarmande, som skapar nya férdomda, subalterna och utmattade
(Chaudhary), och som inte heller formér skydda de planetira beboelig-
hetssystemen och dirmed ocksé hotar sjilva mojlighetsbetingelserna for
annorlunda framtider. Det ir ett filt som gor ansprak pa att forstd en
globaliserande, nykolonial och totaliserande maktordning - och pa sa sitt
gora den moijlig att utmana. Anda praktiserar detta filt en historieskriv-
ning som enligt minga parametrar kan se traditionell, ja rentav konserva-
tiv ut i sitt fokus. Det ir ett filt dir studieobjekten ofta utgdrs av vister-
lindska institutioner, nordamerikanska akademiska kotterier, anglosfiriska
begrepp, mansdominerade teknovetenskapliga nitverk, USA-baserade
tankesmedjor, och maktens beryktade korridorer i Washington och Brys-
sel. Frigan ir kort sagt, om ett filt kan dela den post- och dekoloniala
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kritikens politiska mal utan att leva upp till dess epistemologiska normer.
Eller, for att knyta an till den poing Edda Manga lyfter i slutet av sin text
i detta idéforum, dr det sa att ocksd en monoversell historisk praktik kan
bidra till en pluriversell framtid?
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