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Abstract

The 19 century saw the privatization and industrialization of Swedish forests, to-
gether with increasing concern for future forest shortages. This article investigates
market notions and the relationship to the future in Swedish forestry debates during
the middle and end of the century. It shows that the rights of present and future
generations were partly conceptualized in economic terms. It further argues that as
a balanced, economic interest was seen as an important incentive for forest manage-
ment, the market was given an important role for notions of responsible forestry.
Nevertheless, some worried that the forest differed from other commodities. For
example, “rintabilitetsteorin” stated that the forest’s value growth was slower than
other long-term investments, leading to questions about the economic rationality for
private individuals to cultivate forests. The end of the century also saw growing con-
cern for the forest as a capital being “locked” while growing, clashing with modern
economic life.
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Inledning

Ar 1975 far Sveriges marinchef ett meddelande frin Dominverkets general-
direktor. Ekarna pd Visingso ir redo att avverkas. Skeppsbygget kan bérja.

Ett och ett halvt sekel tidigare oroar sig riksdagen for att Sveriges ekskog
inte kommer ricka till flottans framtida behov. Ar 1831 bildas ekplanterings-
styrelsen. Hovjigmastare Israel af Strom beordrar 300 ooo ekar nerijorden.!

*Malin Sternesjd, doktorand i miljo- och energihistoria, Chalmers tekniska hogskola,
malin.sternesjo@chalmers.se.
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Tillbaka till 1975. Virket dr fardigt for avhimtning. Marinchefen tackar
dock nej. 1800-talets skeppsvirke far i stillet bli till golv i Sveriges ambas-
sad i Pretoria, kli Gamla Uppsala museums fasad och omvandlas till
whiskytunnor hos féretaget Mackmyra.? Trid far forvisso fortfarande éver
haven. Men inte i form av militira fartyg, utan som vara pi en global
marknad.

Bakom Visingsoekarna, som r 1975 sedan linge véxt ifrdn sitt ursprung-
liga syfte, skymtar de senaste seklernas stora forindringar i sivil anvind-
ningen av skogen som synen pa hur den ska forvaltas. Idag dr marknads-
orientering, avreglering och betoning av den privata sektorns roll ledande
principer for forestillningar om ett hallbart skogsbruk, for savil nuva-
rande som framtida generationer.? Det samtida skogsbruket definieras pa
sd sitt i stor utstrickning av tva relationer — den till framtiden, och den
till marknaden. En central friga ir hur, eller om, fenomen med radikalt
olika tidsperspektiv (ansvar for en avligsen framtid, skogens lingsamma
tillvixttake, relative kortsiktiga vinstkrav, kontinuerlig ekonomisk tillvixt)
kan goras forenliga. Aven om denna fraga fir 6kad skirpa i ljuset av de
globala klimat- och miljoférindringarna ir den inte ny. Under 18c0-talet
fick liberala tankestromningar genomslag i politiken och det svenska
skogsbruket genomgick en storskalig industrialisering. Skogen dessfor-
innan var knappast orord. Att mandvrera den tidsmissiga skillnaden
mellan det férhallandevis korta minniskolivet och den lingsamvixande
skogen var i det avseendet inget nytt. Ytterligare en temporalitet letade
sig dock under 1800-talet in i relationen mellan trid och minniska pi en
i Sverige aldrig tidigare skidad skala, nimligen marknadens.*

Denna artikel undersoker forestillningar om just marknaden i 1800-
talets skogspolitiska debatter genom tva nedslag — ett vid drhundradets
mitt, och ett vid sekelskiftet. De tva nedslagen ir valda pa grund av tva
betinkanden som avgavs, 1856 respektive 1899, och som utloste debatt i
skogsfrigan. Uppligget gor det dven mojligt att ta fasta pé eventuell for-
indring 6ver tid. Sirskilt fokus riktas mot uppfattningar om marknadens
betydelse for den etiska relationen, och férestillningar om ansvar och
rittvisa, mellan nutida och framtida generationer.

Okande oro for skogsbrist under 18oo-talet ledde till att anvindningen
av skogen politiserades. Kring drhundradets mitt kulminerade denna oro
och en skogskommitté tillsattes 1855 for att utreda mojligheten ate reglera
av privata skogar. Kommitténs betinkande bestod i stora drag av tre linjer:
ett omfattande statligt skogsbruk, begrinsning av det agrara skogsutnytt-
jandet, och enskilda skogsigares skyldighet att sorja for atervixt efter
avverkning. Forslaget antogs dock aldrig.’ Det skulle droja ett halvt sekel
och dnnu ett betinkande, avgivet av 1896 ars skogskommitté, innan
Sverige fick sin forsta nationella skogslag dr 1903. Lagens viktigaste princip
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var den dtervixtplike som foreslagits redan femtio dr tidigare.® De tva
betinkandena med efterfoljande riksdagsdiskussioner, riksdagsdiskus-
sionerna kring 1903 ars lag samt ett fatal skogsvetenskapliga texter av
ledande aktorer i skogsfragan” utgor undersdkningens killmaterial.

Det i skogspolitiskt avseende viktiga 1800o-talet har varit foremal for
flertalet historiska studier.® Idéhistorikern Erland Mérald har, tillsammans
med geografen Erik Westholm, undersoke hur det svenska skogsbruket
forhallic sig till framtiden under perioden 1850-2010. Enligt Marald och
Westholm mélade 1855 drs kommitté upp en problematisk framtid, dir
skogsbondernas okunskap och skogsexploatdrernas kortsiktiga vinstmotiv
riskerade att leda till stor skada pa framtida skogsbestand. Att skogen var
privat egendom forsvirade samtidigt reglering. Kommittén vid sekelskif-
tet, menar Mérald och Westholm, betraktade inte primirt avverkning,
utan avsaknad av aterplantering, som det centrala problemet. Den linga
tidsperioden mellan investering och utdelning krivde disciplin och tila-
mod.” En av Méarald och Westholms slutsatser dr att det mellan 1850-1945
uppstod en tro pd méjligheten att forutse och styra konsekvenserna av
nuets handlingar lingt framét i tiden, och att skogens framtida avkastning
kunde beriknas utifrin nuets investeringar.®

Genom att fokusera pd marknadsforestillningar, och koppla samman
dessa, inte bara med synen pad framtiden utan dven med uppfattningar om
den etiska relationen till framtiden, férdjupar och nyanserar denna artikel
Miralds och Westholms studie. Dessutom undersoks dven de riksdags-
diskussioner som betinkandena utléste, medan Marald och Westholm fér
perioden 1850-1900 enbart anvinder sig av betinkandena. Betinkandets
syfte dr att presentera en samlad uppfattning, medan riksdagsdiskussioner
drivs mer av debatt, vilket mojliggor att i storre utstrickning synliggora
konfliktpunkter och olika positioners underliggande resonemang.

Historikern Per Eliasson har undersokt skogsbrukets inforande i Sverige
mellan 1800-1875. Han intresserar sig bland annat for 6vergingen frin
agrar sjilvhushéllning till kapitalistisk marknadsekonomi, och fran tradi-
tionella rittigheter till ett modernt dganderittsbegrepp.!! Marknaden
forekommer i viss mén i Eliassons undersokning, i form av det analytiska
begreppet marknadsorientering, vilket anvinds fér att underséka hur
skiftande marknadsférhillanden, som hog- och ligkonjunkturer, speglas
i debatten, men marknadsférestillningar stir inte i fokus for undersok-
ningen.? Eliassons undersokning slutar dessutom 1873, trots att viktiga
hindelser i 1800-talets skogspolitik — som tillsidttningen av 1896 érs skogs-
kommitté f6ljt av 1903 ars lag — sker efter 1875.

Historiker har under de senaste dren visat ett okat intresse for mark-
naden som idé. Utover denna arging av Lychnos kan dven antologin Mark-
nadens tid nimnas. Antologin avhandlar marknadens alltmer centrala roll
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i det svenska samhillet fran 19oo-talets senare hilft.’* Trots att idén om
marknaden som ett mer abstrakt fenomen vixt fram under de senaste 200
dren har de flesta undersékningar studerat relativt samtida kontexter.™
Ohlsson med kollegors undersokning av marknadsbegreppet i svenska
riksdagsdokument mellan 1867-1970 utgor ett undantag. Deras inledan-
de artikel, som utgor en del av ett storre projekt, anvinder sig av lingvis-
tisk analys och fokuserar primirt pa forekomsten av sjilva ordet och dess
syntaktiska roll.” Detta resulterar i en 6verblick dir det blir tydligt att
forekomsten av ordet 6kat 6ver tid, men en djupare forstielse av mark-
nadsbegreppets roll i olika sammanhang uteblir.

En idéhistoriker som anvint just den skogspolitiska kontexten for att
undersoka ekonomiska forestillningar och konfliktpunkter mellan mark-
nadens, samhiillets och skogens tidsstrukturer ir Julia Nordblad. Nordblad
analyserar franska riksdagsdiskussioner under 18o00o-talets borjan, vilket
mojliggor for jamforelser med den svenska kontexten. Nordblad menar
att en central del av den franska debatten handlade om huruvida det
ekonomiska egenintresset var en kinsla som gav upphov till lingsiktigt
eller kortsiktigt tinkande, om egenintresset behovde slippas frice eller
kontrolleras for samhillets, och skogens, bista.!

Aven i sociologen Liliana Doganovas undersékning av den ekonomiska
diskonteringspraktiken spelar skogen en central roll. Diskontering - ett
samlingsbegrepp for metoder som syftar till att gora framtida virden
jimforbara med nutida genom att rikna ner framtida virden utifrin en
diskonteringsrinta — ir en del av samtida ekonomisk praktik. Metoden
har delvis sitt ursprung i 18o00-talets tyska skogsvetenskap, dir den forst
anvindes for att avgora virdet pa skoglés mark, men senare borjade
anvindas for att berikna den ekonomiskt optimala tidpunkten fér av-
verkning.”

Doganova och Nordblad synliggor hur ekonomisk teori och praktik
befunnit sig i vixelverkan med skogspolitik och skogsvetenskap, men
behandlar huvudsakligen tyska och franska kontexter. Denna artikel
bidrar till den svenska idéhistoriska forskningen om marknaden med en
kvalitativ undersokning av ett forhéllandevis tidigt marknadsbegreppien
specifik kontext som bade piverkats av, och piverkat, ekonomiskt tin-
kande. Samtidigt bidrar undersokningen till svensk skogspolitisk historia
genom att historisera en idé som ir central for samtida skogspolitik.

For att skilja marknaden frin andra sitt att hantera skogen som resurs
(som behovsbruk pa allminningar eller statlig odling) behovs ett fortyd-
ligande kring hur begreppet anvinds. Jag har valt att utga fran en defini-
tion av marknaden som sivil konkreta som mer abstrakta arrangemang
som bade har som sitt primira syfte att mojliggora, och samtidigt utgors
av utbyte av varor.’ I denna artikel ir det skogen som utgor denna vara.
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Etc tilldgg till definitionen ér att utbytet sker genom forsiljning. Detta for
att exkludera praktiker som byteshandel, och betona méjligheten till vinst
som central.

Artikeln dmnar besvara f6ljande fragor: Vilka férestillningar om mark-
naden kommer till uttryck i de skogspolitiska debatterna under 18c0-
talets senare hilft? Hur forstod man skogen som vara? Hur relaterade
dessa forestillningar till relationen till framtiden och framtida generatio-
ner? Och sker det nagon forindring avseende marknadsforestillningar
och relationen till framtiden mellan 18c0-talets mitt och sekelskiftet?

Undersokningen ar kronologiskt strukturerad i tvd huvuddelar utifran
de tva nedslagen. Inom denna tidsmissiga uppdelning ir strukturen tema-
tisk. Artikeln inleds med en kort beskrivning av viktiga férindringar som
foregick undersokningsperioden avseende skogens status som dgodel,
centrala f6r det marknadsorienterade skogsbrukets framvixt, samt hur
dessa forindringar forstods av 1855 ars kommitté.

Att dga vixande skog

Mot slutet av 1700-talet och under 1800-talets forsta hilft utarrenderades
och sd sminingom saldes stora delar av kronans skogar, till vilken den
agrara och samiska befolkningen haft traditionella bruksrittigheter.
Koparna var huvudsakligen jirnbruk, for vilka skogarna blivit en central
brinslekilla. Pa si sitt kom stora delar av skogen att succesivt hamna i
privat dgo och sjilva skogsbruket bli alltmer intensivt och industrialise-
rat.”” En av de viktigaste hindelserna i det avseendet var utforsiljningen
av delar av kronoskogarna och delningen av vissa hiradsallminningar
1823/1824. Kring 1800-talets mitt var beslutet frin vissa hall hirt kritise-
rat for att ha bidragit till den skogsbrist som man upplevde hotade.?

Ett syfte med utférsiljningen av kronoskogarna var att skilja de enskil-
da intressena, i form av traditionella bruksrittigheter, frin det allminna
intresset pa statens marker och pa si sitt undvika konflikten mellan bon-
dernas mangsidiga skogsanvindning och statens skogsodling.?! Denna
process resulterade samtidigt i en forindrad syn pé skogen. Tidigare var
det primirt det avverkade timret som, genom det arbete som lades ned
vid avverkning, betraktades som dgodel. Fran att vara nigonting, likt
vatten eller luft, som inte gick att iga borjade nu dven den vixande skogen
anses mojlig att dga. Ett uttryck for denna forindring var 1850-talets
livliga diskussion om huruvida tillgrepp av annans skog skulle omvandlas
fran dverkan dill st6ld.?

I'sin undersékning av skogsbrukets framvixt argumenterar Eliasson for
att forestillningen om att skogen var en giva frin Gud eller naturen,
snarare in en produkt av minskligt arbete, blev allt svirare att upprite-
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hélla allteftersom mer arbete lades ned pd skogens uppodling. Samtidigt
skriver han atc det var svart att gora sig av med den idldre principen dir
arbete konstituerade dganderitten, vilket fir det att framstd som att han
menar att den férindrade synen grundade sig i att man dvergav principen
om arbete som dganderittens grund.? Dessa nigot motsigelsefulla ut-
talanden tror jag ir ett uttryck for motsvarande ambivalens hos de histo-
riska aktorerna, angdende grunden till ritten att dga vixande skog.

I 1855 ars kommittés betinkande, vilket stodde forslaget att omvandla
dverkan till st6ld, jimfordes skogen med odlat spannmal. Forvisso var
siden en produkt av arbete, men det kunde dven skogen vara, menade
kommittén. DA exempelvis dverkan pd planterade frukttrid inte var att
anse som stold, var den avgorande punkten for dganderitten dock inte
huruvida fréet till tradet planterats av manniskohand, pipekade man.?*
Kommittén uttryckte dessutom att skogen planterades f6r efterkomman-
de och for staten.” Det nedlagda arbetet var dirmed franskilt arbetets
resultat i tid. Den som &tnjot resultatet var oftast en annan in den som
utfort arbetet. Snarare 4n arbete verkade ritten att iga vixande skog for
kommittén ha sin grund i foérestillningen om att man i relation till fast
egendom hade rite till alla egendomens alster. Hittillsvarande lagstiftning,
och allmogens uppfattning, dir tillgrepp pa vixande skog inte betraktades
som stold, sig enligt kommittén ut som den gjorde pa grund av skogens
tidigare ringa virde.? ”Bland de bildade klasserna” uppgavs att skogs-
dverkan alltmer betraktades som stold.”” Man menade att det i det for-
flutna, nir skogarnas virde varit 1agt, hade funnits en slags ofullstindig
dganderire till vixande trid. Nuets mer ”framskridna bildnings ritts-
begrepp”, i kombination med nya ekonomiska férhillanden, var oférenlige
med denna ofullstindiga dganderitt.?® Inte enbart pa grund av den vixan-
de arbetsinsatsen i det industrialiserade skogsbruket, utan ocksa pa grund
av att skogen fatt ett 6kat — ekonomiskt — virde, var dven den vixande
skogen att betrakta som dgodel.

Nuets och framtidens ritt
- avkastning och grundkapital

Det fanns dock reservationer till detta nya synsitt. En av 18c0o-talets
centrala figurer i skogsfrigan, som dven var medlem i 1855 ars skogs-
kommitté, var Gustaf Segerdahl.  Segerdahl var utbildad vid Kungliga
Skogsinstitutet, forfattare till flertalet handbocker i skogshushéllning och
direktor for Kungliga Skogsinstitutet 1855-1869.*° Han menade att den
vixande skogen inte helt kunde dgas av nu levande generationer. I en
civilisation fanns ingen ovillkorlig dganderitt som rictfirdigade att nuet
tillgodogjorde sig skogen ”i strid med naturlagerne, och till uppenbahrt
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mehn for samhillet”.’! Samhillet verkade alltsd, for Segerdahl, innefatta
inte bara nu levande minniskor utan dven dess potentiella, framtida,
befolkning. Enligt Segerdahl var nuvarande generation efter "naturens
bestimmelse [...] egare blott af skogens narurliga afkastningsbelopp, f6r den
tid denna generation ir till, samt besitzningsegare eller rittare forvaltare af
dess bestandiga virkeskapital” **

Aven om Segerdahl sannolikt inte motsatte sig den rittsliga forskjut-
ningen fran bruksrite till 4ganderitt och frin dverkan till st6ld, vilken
gjorde att vixande trid inte lingre kunde anvindas av vem som helst, sa
ansig han inte heller att de kunde dgas hursomhelst. Nu levande genera-
tioner kunde under sin livstid endast dga skogens ”avkastningsbelopp”.
Avkastningen utgjorde nuvarande generations naturliga rittighet, men
denna generation var samtidigt skyldig att forvalta skogens ”bestindiga
virkeskapital”, vilket inte framstod som mojligt ate dga f6r Segerdahl.

Hir finns anledning att dtervinda till férestillningen om vad som vid
denna tid utgjorde grunden for ritten att dga vixande skog. Jimfort med
forestillningen om att det nedhuggna timret tillfaller 4garen pa grund av
det arbete som lagts ned vid avverkningen framstir ritten att iga avkast-
ning som mer abstrakt. Nuets rit till skogens avkastning kommer inte
enbart fran détiden, di det ir stor chans att den som la ner arbete pi att
sd och plantera inte 4r densamma som den som far skorda. Inte heller
kommer ritten till avkastning enbart frin nuet, dd miste ta hinsyn till
framtiden. Urskiljandet av det som gér att 4ga, och dirmed far avverkas,
fran det som nu levande generationer ir skyldiga att forvalta for att inte
kranka framtidens ritt dr ddrmed beroende av nagon form av berikning.

I friga om hur berikningen av nuets respektive framtidens ritt skulle
se ut fanns en dispyt mellan Segerdahl och en annan auktoritet i skogs-
fragor, Carl Ludwig Obbarius. Obbarius, ursprungligen frin Tyskland,
rekryterades till Sverige av Brukssocieteten for att ge radd och utbildning
kring skotseln av de stora och ekonomiske viktiga bruksskogarna.® Obba-
rius betonade vikten av att nu levande generation tog ut s stor och sa
jaimn inkomst ur skogen som moijligt — utan att dventyra langsiktig, ut-
hillig avkastning.** Obbarius menade att skogen forbittrades kontinuer-
ligt, inda tills den nadde vad Segerdahl kallade dess normala tillstdnd,
ett slags forestillt idealtillstind. Ate nd detta tillstdnd kunde dock ta hund-
ra r. Utgick man endast frin den forsta virderingen av skogen, som
Segerdahl ville gora, skulle det ”afkastningsbelopp” som nuet beriknades
kunna ta ut frin skogen vara mycket ligre dn det borde vara. Detta
betraktade Obbarius som st6ld frin de generationer som levde under
denna forsta period. Man behovde dirfor fortlopande undersoka skogar-
nas virde, da de efter en viss tid av korrekt skotsel borde vara forbittrade.
I avseende pa rittvisa mellan nuet och framtiden var det for Obbarius
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nodvindigt att generera sa stor inkomst frin skogen som méijligt t nu
levande generationer.*> Nuet hade alltsa inte enbart rite till avkastning,
utan maximal sddan.

Béde Segerdahl och Obbarius anvinde sig av begreppet ”grundkapital”
for att beskriva den del av skogen som nu levande generationer var skyldiga
att férvalta infor framtiden.* Aven i 1855 ars skogskommittés betinkande
forekom begreppet. I en reservation framholls att mélet med kommitténs
lagforslag borde vara att bibehélla skogens ”grundkapital” oférminskat
over tid.¥” For att distinktionen mellan nuets rite till avkastning och fram-
tidens rite till skogens grundkapital skulle bli verksam behévdes dock,
dtminstone enligt Segerdahl, lagar.®® For de nu levande skogsigarna fanns
nimligen en mojlighet att f6r egen del tillskansa sig allt dldre virke som
tidigare generationer limnat kvar for skogens bibehéllande. For Segerdahl
var detta bade “onaturligt och orittvist”. De nu levande var, likt tidigare
generationer, skyldiga att limna en del av den ”grundmassa [...] som
efter naturens ordning” borde tillfalla framtiden.* Dirmed fanns en
moralisk samhoérighet mellan ditid, nutid och framtid. Det var {6rvisso
moijligt for nu levande generation att anvinda mer én sin ritcemitiga del,
men det betraktades av Segerdahl som onaturligt. Detta anvindande av
termen "naturligt’ for ate beskriva den moraliska relationen mellan gene-
rationer kan mojligtvis ses som ett uttryck for Segerdahls dragning till en
romantisk biologi, enligt vilken minniskan skulle striva mot att férverk-
liga naturens inneboende forutsiteningar.® Detta forverkligande verkade
dven innebira att forhilla sig till dessa forutsittningars grianser nir det
kom till relationen mellan nuet och framtiden, och att sikerstilla att sko-
gens grundkapital forblev intakt 6ver tid.

Aven om Obbarius, verksam inom den konjunkturberoende bruks-
niringen, inte verkar ha delat Segerdahls mer romantiska samhillssyn s
oroade dven han sig for framtidens skogstillging.*! Obbarius foreslog sjilv
tva definitioner pa skogsbrist. Den ena innebar att skogsbrist uppstod nir
det inte lingre fanns tillrickligt mycket brukbart material i skogen for att
méta nuets behov. Utifran den andra definitionen uppstod brist redan nir
vad Obbarius kallade skogens "rintor, d.v.s. dess drliga tillvixt i material”
inte lingre rickte att mota nuets behov, och man tvingades avverka sko-
gens “grundkapital”.** Den forsta definitionen av skogsbrist utgick alltsa
frin mojligheten att méta nuvarande behov. I den andra definitionen fanns
forvisso virke for att tillfredsstilla nuets behov, men pa bekostnad av
framtida virkestillgdng. Utifrin denna andra definition var skogsbrist,
enligt Obbarius, inte endast en risk for framtiden utan, ir 1856, redan ett
faktum.®

Moraliska rittigheter och skyldigheter mellan nutida och framtida gene-
rationer i avseende pa skogen formulerades alltsa delvis i ekonomiska
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termer, i form av avkastning och kapital. Hur distinktionen mellan de
tvd skulle goras var, som meningsskiljaktigheten mellan Obbarius och
Segerdahl visar, en kalkyl med moraliska implikationer. I likhet med hur
Doganova beskriver effekten av anvindningen av diskontering, biddades
pa sa sitt diskussionen om nuets etiska ansvar for framtiden in i den tek-
niska diskussionen kring det korrekta sittet att berikna skogens tillvixt
och den optimala tidpunkten for dess avverkning.*

Att spara skog for framtiden

Med den 6kande oron for si vil nirstiende som avligsen skogsbrist blev
frigan om hur man skulle forvalta skogen for att sikerstilla framtida
skogstillgingar allemer akut. Hur diskuterades d& marknaden i relation
till den hotande skogsbristen och ansvaret f6r framtiden?

Tidigare forskning har visat att de historiska aktérerna vid 18o0o-talets
mitt sjilva forstod en stor del av problematiken som en tidsmissig konflikt
mellan det kortsiktiga egenintresset och skogens lingsamma tillvixteake.
Samtidigt betonas att ett av de viktigaste forslagen pd atgirder var att
upplysa bonderna om den ekonomiska vinst de hade att vinta om de
brukade skogen mer langsiktigt.” Forstdelsen av det kortsiktiga egen-
intresset som problematiskt for skogens framtid innebar med andra ord
langt ifrdn en ensidig kritik mot den 6kade marknadsorienteringen, eller
det ekonomiska egenintresset, som sidant.

Mirald och Westholm menar att den 1dnga tiden mellan investering och
vinst inom skogsbruket krivde tilamod, och att prognosen i det avseendet
fyllde en viktig disciplineringsfunktion for att forebygga handlingar base-
rade pé kortsiktiga intressen och behov.* Detta skulle kunna tolkas som
att prognosen var viktig for att exempelvis avstd fran att hugga ner skog
for ate pd kort sike tillfredsstilla nuvarande behov och vinstbegir. Med
andra ord, att prognosen var ett viktigt verktyg fér att uppritea en ny slags
sparsamhetsnorm dir man avstod frin avverkning for att bevara skog 6ver
tid. Att ta ansvar {6r framtiden uppfattades dock inte, som vi strax ska se,
noédvindigtvis som synonymt med att avsta frin att avverka.

Mirald och Westholm beskriver att i skiftet frin behovsbruk till mark-
nadsorienterat skogsbruk borjade bondernas méngsidiga anvindning
av skogen att betraktas som ett missbruk.*” Men det verkar inte enbart
ha varit béndernas méingsidiga anvindning, utan sjilva behovsbrukets
princip — att endast avverka for att ticka husbehov - som borjade uppfat-
tas som problematiskt for skogens framtid. I pristestindet diskuterades
exempelvis den traditionella behovsritt som var knuten till bostillssko-
garna, vilken gav prister och forsamlingar ritt att bruka kronans skogar
utifrdn behov. Pristen Anders Fredrik Sondén, davarande kyrkoherde i
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Skeda och senare domprost i Skara, uttryckte ate det stora problemet
var att den skog som inte behovdes for den boendes eller forsamlingens
anvindning limnades ”pa roten att ruttna”.*® Liknande 4sikter, som att
avstd fran att avverka "mogen” skog som oforenligt med ordnad skogs-
hushallning, uttrycktes dven i borgarstdndet.” I stillet for att avverkas
utifrdn bostillets behov borde skogen, enligt Sondén, delas upp och sys-
tematiskt avverkas i enlighet med den alltmer populira trakthuggnings-
ldran, det vi idag skulle kalla kalhyggesbruk, dir triden inom ett omrade
ir lika gamla och skogen skots som en vixtodling med foryngring, réjning,
gallring och slutavverkning.*®

En annan kyrkoherde, Jon Wihlander, pipekade att inforandet av sidan
’rationell skogshushillning” skulle innebira betydande omkostnader
for bostillsinnehavaren. Bostillsinnehavaren borde dirfor fa rite act silja
de arliga avverkningar som inte behovdes for bostillets behov. En del av
denna avkastning skulle siklart gé till kronan och staten, som ju dgde
skogen, men en del borde tillfalla bostillsinnehavaren eller férsamlingen.
Sondén instimde och kopplade samman ritten ate fa silja en del av den
arliga avkastning som skulle uppstd om bostillsskogarna skottes enligt
trakthyggesbruk med forsamlingarnas byggnadsskyldighet. Byggnads-
skyldighet var férsamlingarnas och bostillshavarnas, ofta pristernas,
skyldighet att ta hand om eller uppritta nya byggnader pi kronans jord.
Detta kunde innebira stora utgifter. Sondén menade att trakthygges-
brukets pd férhand bestimda drliga avverkning riskerade att inte ricka till
en ny byggnad eller storre reparation, vilket skulle tvinga forsamling eller
pastor att kopa in timmer trots att bostillet i sjilva verket hade mer in
tillrickligt med skog. Detta framstod som orimligt f6r Sondén. Om bo-
stillet diremot fick del av avkastningen av kronans skog kunde bide
’nuvarande rittigheter och [...] framtida behov” garanteras. Wahlander
utvecklade resonemanget. Paradoxen, dir man trots att det fanns skog i
overflod tvingades betala extra for timmer pé grund av att trakthuggnings-
planens 4rliga avverkning inte rickee till, skulle kunna undvikas genom
att bostillsinnehavaren gavs ritt att spara en del av den érliga avverk-
ningen om den 6versteg bostillets husbehov, antingen i form av timmer
eller i form av pengar frin forsiljningen av overskottet. Dessa sparade
medel skulle sedan kunna anvindas, den dag d en ny byggnad eller storre
reparation blev aktuell.*

Liknande stindpunkter kring bostillsskogarna uttrycktes av kommit-
tén. Att skogarna fatt anvindas till husbehov men inte fatt siljas hade i
allminhet resulterat i en avsaknad av omsorg. Dir tillgingen pé skog
varit knapp hade det nuvarande behovet fitt styra trots negativa konse-
kvenser for framtida skogsbestind. Dir tillgingen dverstigit det nuvarande
behovet hade bostillsinnehavaren inte haft nagot intresse av att virda
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skogen for framtiden, dd han inte hade rét till resultatet — avkastningen
- av denna vard.*?

I overgingen frin behovsbruk till ett marknadsorienterat skogsbruk
fick alltsd sjilva sparandet av skogen en ndgot ny karaktir. Redan vid
1800-talets borjan hade Israel af Strom, upphovsmannen till de inledande
Visingsoekarna, betonat att skogshushéllning inte var detsamma som att
lata trid std kvar i skogen.*® Detta upprepades i riksdagen vid 1800-talets
mitt. Att spara skog var inte nédvindigtvis att lata triden sté for att sedan
avverka sd mycket man behovde, nir man behovde, exempelvis for att
uppritta en ny byggnad. Att spara skog var dven att kontinuerligt avverka
och kontinuerligt dterplantera, och att direfter spara avkastningen, i be-
mirkelsen faktiskt timmer eller pengar. Pengarna kunde anvindas for att
kopa in timmer frin annat hall i framtiden. P4 si sitt skulle det bli mojligt
att avstd frin att avverka den egna skogen utoéver den drliga hushéllnings-
planen och samtidigt tillgodose sina timmerbehov. Denna form av spa-
rande krivde alltsd att man vid vissa tidpunkter avverkade mindre 4n vad
man behévde och vid andra mer dn vad man behovde.

En intressant dimension av diskussionen dr ansvarets relation till mark-
naden. I relation till bostillsskogarna framstir nirmast marknaden som
ett verktyg for att ta ansvar, genom att kontinuerligt och planenligt av-
verka och silja. Det oansvariga ir att lata triden std kvar i skogen och
féormultna bara for att man inte behéver dom. Att avverka mer skog dn
vad bostillsinnehavaren f6r narvarande ir i behov av blir ett sétt att spara
skog over tid, antingen genom att spara det faktiska timret eller genom
att silja det och vid ett senare tillfille anvinda férsiljningssumman for att
kopa timmer fran annat hall. Hir dr det framfor allt den néra framtiden,
som exempelvis forsamlingens egna framtida behov, som tas hansyn dill
Men samtidigt verkar det ha funnits en forhoppning om att denna prak-
tik skulle harmonisera nuets behov och den mer avligsna framtidens rit,
genom att man med det sparade kapitalet — pengar eller timmer - inte
behovde g utover den faststillda trakthyggesplanen, och pd si sitt
kompromissa med framtida virkestillging, den dag som man exempelvis
behovde uppritta en ny byggnad.

Attt lata bli ate avverka skog framstdr stundvis som en form av miss-
hushéallning i nistan lika hog utstrickning som impulsivt och oplanerad
avverkning. Prognosens disciplineringsfunktion var dirmed inte bara
central for att forhindra handlingar, s som avverkningar baserade pa
kortsiktiga behov eller begir, utan ocksa for att motivera handlingar som
annars kunde upplevas som arbetsamma eller dyra utifrin nuets behov
och tillgingar, si som att avverka mer 4n man behévde. Det 6gonblick-
liga vinstintresset sigs alltsi som problematiskt, men inte pd grund av att
dess mal var vinst utan for ate det var odverlagt och allefor forankrat i
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nuet. Av liknande anledningar betraktades behovsbruket som proble-
matiske, di det ansdgs dikteras av nuets praktiska behov snarare 4n (ling-
siktig) ekonomisk 6verliggning. Diremot betraktades mojligheten att
avverka och silja skogen pa en marknad med hopp om att gora en vinst
som en stark motivation till att virna om skogens framtid, vilket innebar
att marknaden tilldelas en viktig roll for forestillningen om ansvarsfullt
skogsbruk. Det var saledes inte bara ett, utan tvd sorters vinstintressen
som ansigs hota skogen — det kortsiktiga och det obefintliga.

Behovsbrukets orittvisa och den goda konkurrensen

Aven om det, som Marald och Westholm beskrivit, i princip radde kon-
sensus inom skogskommittén kring det kortsiktiga vinstbegiret som en
central orsak till den hotande skogsbristen var forestillningen om konflikt
mellan det ekonomiska begiret och omsorgen om skogens framtid en
killa till oenighet i riksdagsdebatterna. Dir férekom bide kommitténs
standpunkt - att forestillningen om att den enskilde bist forvaltade
skogen var falsk — och péstdenden om att det inte fanns nigon konflikt
mellan den enskildes intresse och skogens vird éver tid.** Inte minst inom
bondestindet motsatte man sig kommitténs problemformulering. Ett
ingripande i den enskildes hushillning eliminerade den vinst som drev
enskilda till omsorg om skogen. Ingrepp skapade “osikerhet och hag-
loshet” och forlamade den enskilda omtanken. Misshushallningen skulle
minska allteftersom virkespriset okade, da okat ekonomiskt virde skulle
oka incitamentet for omsorg om skogens framtid.”

Synen pa vinstintresset som en viktig motivation till omsorg om skogen
dterfinns i diskussionen kring kronoparker och hiradsallméinningar. Kom-
mittén foreslog att all utsyning till husbehov frin allminningarna skulle
upphora och avkastningen i stillet séljas pa auktion.* I stillet f6r utdel-
ning i timmer skulle forsiljningsvinsten delas mellan de som hade del i
allminningarna. P4 sa sitt, menade kommittén, skulle den konflikt som
ofta uppstod vid de drliga utdelningarna elimineras. Si dven den oritt-
visa som kommittén uppfattade hos nuvarande behovsritt, som gjorde att
den som hade egen skog att tillgd inte hade rite till virke fran allmén-
ningen. Denna orittvisa betraktades som ett hinder for god skogsvard.
Varfor ta hand om den egna skogen, nir en vilskotr skog medforde ate
man inte fick ta del av allminningens skog? Och varfor skulle individer
med god tillging till egen skog betala for allminningens vard, nir de inte
fick ta del av virket? Genom att fa utdelning i pengar i stillet for i timmer
kunde alla hiradsboende kopa det virke de behovde pa auktion, menade
man. Det enda de hade att frukta var inbordes konkurrens, vilken i slut-
indan borde vara alla till férdel genom att priset for virke borde 6ka genom
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konkurrensen.” Fredrik Akerman - ledamot for ridderskapet och adeln,
bruksigare och president for Bergskollegiet, det ambetsverk som ansva-
rade for gruv- och metallniringen — holl med kommittén. Han ansig det
centralt att avskaffa behovsbruket. Det var allefor lice ate tycka ”synd om
den eller den”. Tog man hinsyn till olika personers behov skulle skogs-
skotseln fa lida.’® Medlidandet behovde tuktas for upprittandet av ett
rationellt skogsbruk.

Behovsbruket, dtminstone det kopplat till hiradsallminningarna, upp-
fattades alltsd inte bara som ineffektivt utan dven av vissa som en form av
orittvisa, genom att det gav den som misskotte den egna skogen rite till
utsyning frin allminningen. Marknaden framtrider pd s sitt i diskus-
sionen i viss man dven som ett verktyg for att skapa ritevisa i nuet och ett
siteatt i forlingningen linjera nuets intressen och rittigheter med omsorg
om skogen och dirmed med framtidens ritt till skog, genom att skapa
incitament att virda savil den egna som allminningens skog.

Konkurrenssituationen framstdr samtidigt som en slags chimir for
kommittén och férvintades i slutindan leda till vinst for alla. Dessa fore-
stillningar uppvisar likheter med idén om spontan ordning, som disku-
terades nagra decennier tidigare i det franska parlamentet, nir den franska
nationella skogslagstiftningen forhandlades fram. Kirnan i idén om spon-
tan ordning bestar i en forestillning om att, s linge dganderitten och
individens frihet skyddas i nuet, s kommer marknadens mekanismer dver
tid leda till det bista resultatet for samhillet i stort. Summan av en mingd
individers handlande, baserat pd ekonomiskt egenintresse, tar dirmed
delvis 6ver direkt styrande och planering. Utifrin idén om spontan ord-
ning finns egentligen ingen konflikt mellan det enskilda egenintresset och
det allminnas bista. I det franska parlamentet rdidde dock oenighet kring
huruvida denna princip dven fungerade for skogen, just pa grund av dess
lingsamhet.*

En liknande ambivalens kring huruvida det enskilda egenintresset
kunde sikra skogens framtid eller utgjorde dess storsta hot verkar ha
funnits i den svenska riksdagen. Marknaden framstar i viss man som en
plats dir det enskilda egenintresset kan leda till det allmdnnas fordel,
genom en konkurrens som i slutindan kommer alla till gagn och ett vinst-
intresse som ger okat incitament for omsorg om skogen. Det behovs-
inriktade bruket framstar tvirtom stundvis som bide orittvist och som
ett hinder for omsorg om skogen. Det fanns dock liknande farhagor i den
svenska diskussionen som i det franska parlamentet — att skogens [aingsam-
het riskerade att sitta marknadens vilgérande mekanismer ur spel.
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Teorin om skogens rintabilitet

I sin reservation till 1856 ars betinkande blickade kommittémedlem, lant-
mitare och direktor for Lantmiteriet, Ludvig Falkman, tillbaka till 1824
ars utforsiljning av kronoskogarna.® Han menade att man agerade utifran
intresset av en sund statsekonomi, och tillimpade en regel som ir riktig
i de allra flesta fall, nimligen att den enskilde forvaltar sin egendom
bittre dn staten. Man glomde dock att det f6r denna regel fanns ett viktigt
undantag — skogen. Detta d& skogen som kapital som ger lidgre rinta om
den fir vixa till sig in om den skovlas och siljs. Och nuets begir efter vinst
ir oftast starkare dn ”den patriotism, som férst efter mansaldrar ritt upp-
skattas och i alla hindelser icke ger ndgon fylld bors.”s!

Falkman ger uttryck f6r grunden till en specifik forestillning som fler-
talet av de historiska aktorerna upprepade, och som dven Eliasson har
uppmirksammat i sin studie, nimligen teorin om skogens rintabilitet.*
Enligt denna teori var skogens virdeokning 6ver tid ligre 4n den rinta
man kunde erhélla f6r samma tidsperiod om man avverkade skogen, silde
virket och investerade forsiljningssumman i ett annat, férhallandevis
tryggt, foretag.®® En viktig aspekt av rintabilitetsteorin var didrmed en
forestillning om att virdet av investerat kapital okar 6ver tid. Framtiden
kommer dirmed, ur ekonomisk synpunket, att vara bittre in ditiden. Det
som gav upphov till problem var skillnaden mellan tillvixten hos skogens
virde respektive den forvintande tillvixten hos andra [ingsiktiga foretag.
Den vixande skogens ekonomiska virde ansigs oka laingsammare over tid
in det generella virdet hos andra investeringar.

Utifran rintabilitetsteorin var det dock inte det kortsiktiga vinstintres-
set, som tidigare forskning framfor allt framhéllic som sirskilt problema-
tiskt, som kom i konflikt med skogens langsiktiga omvardnad och fram-
tidens rite till skog. I stillet var det ett lingsiktigt vinstintresse, som
bittre ansdgs kunna tillgodoses genom att pa kort sikt avverka skogen och
sedan 6ver lingre tid investera pengarna ndgon annanstans. Det var med
andra ord inte ett problem som kunde losas genom att ett kortsiktigt
egenintresse tyglades med hjilp av exempelvis en prognos som utlovande
storre vinst i framtiden om man avstod frin avverkning. Snarare framstod
det som att vissa, utifrin rintabilitetsteorin, ifrigasatte sjilva den ekono-
miska rationaliteten, &tminstone for privatpersoner, i att odla skog.

Sekelskiftet: Frin grundkapital till framtida rantabilitet

Som tidigare nimnt blev det aldrig nigon lag av 1855 drs skogskommittés
betinkande. Ett halvt sekel senare, ar 1896, tillsattes en andra skogskom-
mitté. Den nya kommitténs forslag vilade pa tvd huvudpunkter: upprit-
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tandet av lokalt forankrade skogsvardsstyrelser och, like tidigare betin-
kande, en atervixtplike.**

Enligt Karl Starbick, botaniker, riksdagsman i andra kammaren och
frontfigur i naturskyddsfrigor, var tvd aspekter centrala for skogslagstift-
ningen: plikten att sikerstilla framtida “rintabilitet” och att generera
hogsta mojliga avkastning i nuet.® Detta upprepades i férsta kammaren.*
Nuet ansigs med andra ord, likt vid 1800-talets mitt, fortfarande ha ritt
till maximal avkastning. Framtidens ritt diskuterades diremot inte i lika
hog utstrickning i termer av ett bevarat grundkapital, dven om begreppet
fortfarande forekom.” Kommittén sa uttryckligen att skogsigaren bor vara
fri att tillgodogora sig det befintliga skogskapitalet #zaz [min kurs.] hin-
syn till uthillig avkastning”, s linge skogens foryngring inte dventyra-
des.** Denna formulering uttrycker en svirfaingad men viktig férskjutning
fran den hallning, inte minst foéretridd av Segerdahl, som nirvarade i
diskussionerna vid 18co-talets mitt, nimligen att bevarandet av ett grund-
kapital var centralt for att uppfylla nu levande generationers ansvar gent-
emot framtiden. 1896 ars kommitté betonade tvirtom att den nu levande
skogsidgaren hade ritt att avverka all befintlig skog - s& linge man sorjde
for den atervixt som skulle sikerstilla framtida rintabilitet, alltsd fram-
tida avkastning. Det konkreta uttrycket for nuets ansvar for framtiden -
forekomsten av skog — skots pa sd sitt framit i tiden.

Skogen som list kapital

Rintabilitetsteorin, att tillvixten pa skogens virde 6ver tid ansigs bli
mindre 4n om man avverkade, silde och terinvesterade forsiljnings-
summan i ett annat foretag, anvindes fortfarande vid sekelskiftet som
forklaringsmodell. Men det hade dven tillkommit andra sitt att forklara
uppkomsten till konflikt mellan nuets begir och behov, och plikten att
sikerstilla framtidens skogstillgdngar. Detta var det faktum att skogen
som kapital var ”last”, bundet, under tiden den vixte till ”ekonomisk
mognad”. For att omvandla skogen till rorligt kapital var man tvungen
att avverka.”” Flertalet skogsigare kunde inte avvara inkomst, utan av-
verkade och salde f6r att kunna betala rintor till ”aktiedgare och inteck-
ningsinnehafvare”.” En talare bad andra kammaren forestilla sig ”att en
person kopt ett skogshemman for ate [ ... ] med skogens tillhjilp afbetala
sina skulder till hypoteksbanken”. Om Skogsstyrelsen forbjod avverkning
riskerade hemmansigaren att bli ekonomiskt ruinerad, kanske tvingas ga
i konkurs, stimmas for att ”han varit af sin ekonomiska stillning tvingad
att afverka pa den skog, han kopt och dger”. Domd till boter som han inte
kunde betala tvingades han i hikte. Allt detta f6r att han forsoke forsorja
sin familj.”*
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Mot detta hjilpte inte virkesprisets stegring, d& vinsten vid avverkning
da ocksa blev storre, och mer lockande for den ekonomiskt utsatta. Kom-
mitténs blick pA hemmansigarna var inte lika mild. Det ekonomiska néd-
tvanget, skogsigarnas tillfilliga behov av att avverka och silja hirleddes
till ”dalig hushillning och slosaktigt lefvnadssitt”.”> Andra betraktade
skogsskovlingen inte primirt som en konsekvens av moraliska tillkorta-
kommanden, utan som ett utslag av konkurrensens tvingande effekt.”
Jamfort med 1855 ars kommiteés forhoppningar om konkurrensen som
en kraft som skulle komma majoriteten till gagn, framstér instillningen
vid sekelskiftet som mer ambivalent. Samtidigt verkar statlig férvaltning
uppfattats som ett mindre realistiskt politiskt alternativ, med tanke p4 att
forslaget pa ett omfattande statligt skogsbruk, som funnits med i det
forsta betinkandet, saknades i det andra betinkandet.

I andra kammaren pdpekades att iven om man inte sjilv fick skorda det
man sidde si 6kade markens virde om man planterade trid, trots att det
skulle droja innan skogen var avverkningsbar.”* Méjligheten att realisera
detta virde, alltsd omsitta det i pengar, krivde dock att man silde marken.
Det var precis detta som ménga befarade skulle ske om forslaget pa av-
verkningsforbud for skogsigare som misskotte sin skog inférdes. Det
skulle tvinga mindre skogsigare att skiljas frin sitt hem och sin skog for
att undvika ekonomisk konkurs.”” Det moderna ekonomiska livets krav
pé kontinuerligt tillgingligt kapital verkade hamna i konflikt med skogens
lingsamma tillvixeeake.

En marknadsanpassad skog

Skillnaden mellan skogens tillvixttakt och tidsstrukturen hos den enskil-
des ekonomi, och det dterkommande behovet av rorlige kapital i det fram-
vixande moderna ekonomiska samhillet, framstod alltsd som ett centralt
problem for skotseln av de privata skogarna. Cykeln for den enskilde
dgarens ekonomi var betydligt kortare dn skogens rotationsperiod. Tiden
framstod med andra ord som en av de viktigaste férutsittningarna for ett
uthélligt skogsbruk, si dven for kommittén.”

En som hade haft tiden pa sin sida var friherre och bruksigare Fredrik
von Essen. von Essen hade en ling politisk karridr, férst som ledamot av
ridderskapet och adeln, direfter riksdagsledamot i forsta kammaren och
finansminister i den konservativa och tullvinliga bildska regeringen 1888-
1894.”7 Han var dessutom en av de fi lyckliga som fitt skorda den skog
som han sitt i sin ungdom. von Essen pipekade hur skogar med kortare
omloppstider, tack vare de nya marknader som nu efterfrigade trimassa
och mindre timmerdimensioner, kunde férunna fler igare denna glidje.
Kortare omloppstider motiverade dessutom i storre utstrickning dgaren



MARKNADEN I SKOGENS LANGA SKUGGA - 215

till terplantering, da han sjilv kunde komma ate fi avverka den dterplan-
terade skogen.”® Efterfoljande talare i férsta kammaren, Pontus Fahlbeck,
en politiskt konservativ statsvetare med starkt nationalekonomiskt in-
tresse, fortsatte resonemanget, mojligtvis inte i den riktning von Essen
hade i dtanke.” Enligt Fahlbeck kom den storsta delen av skogens export-
virde frin skogar med linga omloppstider, mellan 6o och 100 ar. Skogar
med korta omloppstider, mellan 30 och 60 ir, stod endast for en mindre
andel av exportvirdet. Omsorgen for skogen med kort omloppstid kunde
mojligtvis tinkas sammanfalla med den enskilda dgarens ”naturliga in-
tresse”, dd dgarna hann skorda vad de sjilva site. Skog med ling om-
loppstid, som utgjorde det storsta virdet i nationalekonomiskt avseende,
krivde diremot en string foérvaltning, helst koncentrerad hos nagra f3,
starka aktorer, allra helst staten. Den foreslagna dtervixtlagen, som klub-
bades igenom kort efter meningsutbytet, skyddade enligt Fahlbeck inte
”skogskapitalet” utan premierade den korta omloppstiden.*

Olika omloppstider verkade allts3, dtminstone utifrdn Fahlbecks per-
spektiv, kriva olika sorters politik. Kortare omloppstider kunde till viss
del harmonisera det enskilda och det allminna vilstandet, nuets och fram-
tidens intressen, genom att se till att framtiden - i bemirkelse den dag
som man fick skérda den skog som satts - kom nirmare. For lingre om-
loppstider, och ansvar infér den mer avligsna framtiden, kvarstod ddremot
problematiken. Trots att kommittén ansig att staten var den bista skogs-
dgaren just pa grund av den tidsliga dissonansen mellan det enskilda livet
och lingre omloppstider menade man att det var viktigare att 16sa enskilda
skogars skotsel. Majoriteten av skogen dgdes av enskilda. Det var dirfor
av storsta vikt att upphiva eller mildra den motsittning som kommittén
menade fanns mellan den enskildes och samhillets intressen i relation till
skogen.®! Att forsoka kopa in kronoskogar hjilpte inte da det var oméiligt
att i tillricklig utstrickning 6ka dessa for att sikra framtiden. Nir ett
omride vil hade hamnat i bolagens hinder ansigs det nimligen omajligt
for kronan att kopa tillbaka det — kronan var for laingsam f6r att kunna
konkurrera med det privata pA marknaden.® Det alternativ som exempel-
vis von Essen foresprikade var att i stillet delvis anpassa skogens tids-
struktur till det individuella ménniskolivets och det ekonomiska intressets
eller behovets kortare, indliga men repetitiva tidsstrukeur. Kortare om-
loppstider méjliggjorde om inte flera, sd &tminstone en, avverkning under
en livstid. Diskussionen om hur skogsbristen skulle hanteras blev pa s
sate till viss del en fraga om vilken slags skog som skulle premieras. Ropen
efter ett [ingsiktigt skogsbruk var med andra ord inte per definition syno-
nymt med en skog med linga omloppstider.
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Slutsatser

Tidigare forskning har betonat att det kortsiktiga vinstintresset betrakta-
des som djupt problematiskt i 1800-talets skogspolitiska debatter. Denna
artikel nyanserar den beskrivningen. Forvisso sigs det kortsiktiga vinst-
intresset som problematiskt for skogen, men vinstintresset som sddant
skulle snarare mobiliseras dn elimineras. Inte minst i relation till bostills-
skogar och allminningar, som tidigare brukats enligt behovsbrukets prin-
cip, betraktade savil kommittén som riksdagen mojligheten att silja tim-
mer pd marknaden och goéra vinst som en viktig motivation till omsorg
om skogens framtid. I det avseendet fick marknaden en viktig roll for
forestillningen om ansvarsfullt skogsbruk och prognosen blev viktig inte
bara for att forebygga, utan dven for att motivera vissa handlingar som
utifran behovsbrukets princip framstod som potentiellt irrationella, som
att avverka mer dn vad man for nirvarande behovde.

Samtidigt fanns farhagor att den laingsamma skogen inte betedde sig
som andra varor, och att detta skulle sitta marknadens konstruktiva
mekanismer ur spel. Vid 18co-talets mitt diskuterades framfor allt rinta-
bilitetsteorin, som utgick ifran foérestillningen att man kunde goéra en
storre vinst pd lang sikt genom att kortsiktigt avverka skogen, silja timret
och langsiktigt dterinvestera vinsten i ett annat foretag. Utifrin denna
teori var det inte bara ett kortsiktigt vinstintresse som orsakade problem,
utan vissa verkade ifrigasitta sjilva den ekonomiska rationaliteten for
enskilda individer att odla skog. Vid sekelskiftet hade ytterligare en pro-
blemformulering fatt fiste — att skogen som kapital var ldst under tiden
den vixte. Detta betraktades som en viktig orsak till konflikt mellan nutida
och framtida intressen i avseende pé skogen, dir nutida generationer i det
moderna ekonomiska livet hade ett kontinuerligt behov av rorligt kapital
och dirmed tvingades till att avverka eller silja sin skog.

Den etiska relationen mellan nutida och framtida generationer disku-
terades delvis i ekonomiska termer. Som Mérald och Westholm tidigare
framhallit kom skogen frin 18co-talets mitt och framat att alltmer be-
traktas som ett abstrakt kapital.®* Detta fick konsekvenser for hur man
talade om nutida och framtida generationers rittigheter och skyldigheter,
vilket framtrider tydligast i férskjutningen av de begrepp som anvindes
for att hinvisa till framtidens rite i avseende pa skogen, fran grundkapital
vid 1800-talets mitt till framtida rintabilitet vid sekelskiftet. Grundkapi-
tal var forvisso dven det ett abstrakt begrepp, dir det krivdes berikning-
ar for att avgora vad som var ate betrakta som nuets avkastning, och som
dirmed kunde avverkas, och vilken del av skogen som var att betrakta
som grundkapital, och dirmed skulle sparas. Framtida rintabilitet var
dock 4n mer abstrake i och med att det inte refererade till nigon del av
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den nu existerande skogen, utan snarare hianvisade till en framtida fore-
stilld avkastning som skulle sikerstillas genom &tervixtprincipen.
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