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Vilken betydelse har teori
for dagens idéhistoriska forskning?
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For tio ar sedan bjods professor Richard Whatmore (d4 vid University of
Sussex, idag University of St. Andrews) in som lirare pd en nationell
doktorandkurs i idéhistoria vid Umed universitet. Kursen samlade ett
20-tal doktorander frin hela landet och handlade om idéhistoria i ett
globalt och jimforande perspektiv. Whatmore skulle forelisa om den
anglosaxiska traditionen av intellektuell historia, men borjade med att be
doktoranderna presentera sin forskning och syn pé idéhistoria. Det blev
en omtumlande upplevelse, ndgot som upphetsat rapporterades direkt
efter foreldsningen och sedan igen i inledningen till Whatmores bok What
is Intellectual History? (2016):

I was at a conference for Swedish graduate students in intellectual history
in September 2014 at the University of Umed and it became clear very
quickly that no student had heard of Pocock, that no student had studied
any of Skinner’s methodological essays, and that the inspiration for their
research was altogether Foucault.

I omvirldens 6gon framstir numera alla svenska idéhistoriker som fou-
caultianer! Men hur vil stimmer det? Ofta brukar idéhistoria ses som ett
timligen empiriskt orienterat imne men med stor 6ppenhet mot olika
teorier, frigor och perspektiv. Visserligen finns nog en kinsla hos ménga
idéhistoriker att om man vore tvungen att vilja en enskild tinkare som

* Annelie Drakman ir vikarierande universitetslektor i idéhistoria vid Institutionen for
kultur och estetik, Stockholms universitet; Erik Isberg ir forskare vid Avdelningen for his-
toriska studier av vetenskap, teknik och miljé, KTH; Synne Myreboe ir postdoktor Institut
fiir Bildungswissenschaft, Wiens universitet, och Hampus Osth Gustafsson ir forskare vid
Institutionen for idéhistoria, Uppsala universitet och Historiska institutionen, Lunds universi-
tet.



140 - A. DRAKMAN, E. ISBERG, S. MYREBQE OCH H. OSTH GUSTAFSSON

paverkat imnet mest under de senaste drtiondena, blir det inda Foucault
med efterfoljande diskursteorier. Samtidigt har under samma period en
mingd andra teorier anvints av forskare inom dmnet, sdsom teorier om
strukturer, maktordningar, genus, sociala konstruktioner, offentligheter,
kapital, system, grinsdragningar, ideologier, materialitet, begrepp, aktor-
nitverk, forestillningar, temporalitet, medialisering och kunskapscirku-
lation.

Forutom att teorianvindning och analytiska begrepp kan skirpa ana-
lysen dr de betydelsefulla for ate sitta nya fragor under lupp och lyfta fram
outforskade omriden, aktorer och material. Darfor dr det viktige att friga
sig vilka problem som framtridande teorier inom dmnet belyst men ocksa
vad som hamnat under radarn. Dessutom vilken relevans har dessa teorier
i forhdllande till centrala samhillsfrigor, sisom ritcvisa, klimat, fred,
utbildning och demokrati, och vad dr det som saknas for att imnets forsk-
ning ska kunna bidra med viktiga kunskaper och insikter utanfér vira
egna hign?

Nu har det gitt tio &r sedan Whatmore utmaélade svenska idéhistoriker
som foucaultianer. Sedan dess har de teoretiska horisonterna breddats
ytterligare, och det dr denna utveckling som vi vill belysa hir. Detta idé-
forum ir allesd tinkt som en gemensam trendspaning och diskussion om
betydelsen av teoretiska perspektiv inom dagens idéhistoriska forskning.
Vad har varit viktigt, vad saknas och vad hinder nu? I forumet deltar
Annelie Drakman, Erik Isberg, Synne Myrebee och Hampus Osth Gustafs-
son, som alla formats som forskare under den senaste tiodrsperioden. De
har ocksa gemensamt att de ir teoretiskt orienterade och intresserade av
aktuella forskningsdiskussioner.

1. Vilka teorier har varit viktiga inom idéhistoria under det
senaste decenniet och dr det ndgon av dessa som varit sirskilt

betydelsefull for dig?

ANNELIE DRAKMAN: Mitt intryck dr att den foucauldianska teoriappa-
raten varit sirskilt stark inom medicinhistoria, dir den frimst anvants for
att visa pa dolda maktférhallanden, orittvisor och foreryck. Men foucaul-
dianska perspektiv forblir anvindbara dven utanfér medicinhistoria, vilket
avhandlingar som exempelvis Linnea Tillemas Ovningarifrihet (2021) och
Sara Ekstroms A styra genom kinslor (2023) visar.

Inom vetenskapshistoria har flera inspirerats av Latours actor-network
theory, iven om detta perspektiv nog var mer populirt for sig femton ar
sedan. Inom vetenskapshistoria generellt finns ju ofta ett 6verlapp mot
STS, science and technology studies, dir man ofta ir vil bevandrad i aktuell
genusvetenskaplig, sociologisk och antropologisk teori.
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Det finns ocksé en vixande teoriapparat kring temporalitet, till exempel
kring olika ”tidslager”, en forklaringsmodell som sirskilt Helge Jordheim,
professor i kulturhistoria i Oslo, lyft fram. Ett flertal nyutkomna antolo-
gier samt avhandlingar har dgnat sig 4t att lyfta fram just forestillningar
om tidsuppfattningar, exempelvis Martin Janssons Samtidens grinser (2023).

Jag och flera idéhistoriker med mig har de senaste aren dirtill varit sir-
skilt intresserade av kdnslor som studieobjekt. Det kanslohistoriska filtet
halls faktiskt frimst samman av de teoretiska ramverken, dir Barbara
Rosenweins begrepp emotional communities varit mest inflytelserike. Begrep-
pet liknar Ludwig Flecks tankekollektiv i att det visar hur ett visst socialt
sammanhang begrinsar och méjliggor vissa sorters forgivettaganden, age-
randen och forvintningshorisonter, men har anvints framfor allt for att
visa hur kinslor dr forankrade inte bara i individer eller i det universella
(ahistoriska) minskliga sinnet generellt utan dven i specifika historiska
sammanhang. Det dr ocksa anvindbart for att forklara ndgot minga nog
kianner igen fran vara egna liv: att den individuella kinslomissiga reak-
tionen kan vara mycket priglad av det sammanhang man rakar befinna
sig i — vi inte bara uttrycker kdnslor annorlunda i familjen respektive pa
jobbet, vi kinner pa olika sitt ocksd. Pa senare ar har ocksd Monique
Scheers begrepp emotional practice inspirerat manga forskare. Generellt
skulle jag nog siga att intresset for att utforska praktiker varit stabilt i ett
flertal ar, och inte verkar vara pa vig att ebba ut dnnu. Jag sjilv under-
sokte exempelvis ”medicinska praktiker” i min avhandling for att und-
vika att doma ut behandlingar vi idag inte anvinder oss av, till exempel
dderlatning, som irrationella pi férhand.

Mer 6vergripande skulle jag siga att begreppshistoria, sarskilt i Kosel-
lecks efterfoljd, har varit tongivande i de flesta idéhistoriska sammanhang
jag rort mig i. Jag har sjilv testat detta angreppssitt pa ett roligt och
fruktbart sitt i en antologi, Svenska Begreppshistorier; som samlade bidrag
fran ett fyrtiotal svenska idéhistoriker. Jag skrev om orden "Ren” och
”Snygg”, och fann metoden sirskilt anvindbar f6r det senare begreppet,
som ju har tvé helt skilda betydelser under olika perioder: tilldragande
respektive prydlig. Begreppshistoria ir ocksa en kvalitativ metod som jag
tror med fordel kan kombineras med kvantitativa metoder inom digital
humaniora. Dirfor har jag byggt upp mitt kommande forskningsprojekt
kring begreppet "kreativitet”, da jag tror att just varierande anvindnings-
frekvens av ordet kreativitet (vilket bara ar runt 70 dr gammalt) mellan
olika grupper kan ge tillging till en lang rad intressanta forskjutningar i
uppfattningar om hur skapande gér till och bor férvaltas under 1960- och
1970-talen.

I 6vrigt var jag var jag tre ar in i min forskarutbildning i idé- och lirdoms-
historia i Uppsala ir 2014, och jag minns vil seminariet med Whatmore.
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Sirskilt livaktigt 4r minnet av hur han nistan ramlade av stolen nir han
upptickte att vi skolats in i en annan tradition dn hans egen, och till
exempel bara list nidgon enstaka text av Skinner snarare dn hela hans
ocuvre. Hade sammansittningen av doktorander sett annorlunda ut
kanske han fatt en annan uppfattning, men nu var vi ganska minga fran
Uppsala, som haft en starkt vetenskapshistorisk och medicinhistorisk
inriktning. Det kanske var det som gav honom den nigot dverdrivna
bilden att vi enbart inspirerats av Foucault.

Det jag minns allra starkast frin det seminariet ir dock ndgot annat. Vi
doktorander ombads kort presentera vira avhandlingsimnen, och nir jag
nimnde att jag forskade om dderlatning, rekommenderade Whatmore en
bok jag aldrig hort talas om: David Woottons Bad Medicine: Doctors Doing
Harm Since Hippocrates, utgiven pa Oxford University Press 2006. Denna
faktiskt fullstindigt befingda bok anklagar likare frin perioden fére 1865
for att vara troga bakitstrivare vilka av lathet underlatit att 6verge uppen-
bart fruktlsa behandlingsmetoder.

I efterhand har jag forstact att Whatmores boktips féormodligen var
ironiskt - Synne Myrebee var vinlig nog att papeka att han i andra sam-
manhang kritiskt ifragasatt Woottons bok som ett exempel pa Whig his-
tory. Men den ironin gick mig helt 6ver huvudet 2014, da jag var en naiv
doktorand som tenderade att ta saker bokstavligt. Jag trodde att What-
more rekommenderade och stod bakom Wootons perspektiv. Det stilla
raseri som vixte i mig under lisandet av Woottons bok kom sedan att
prigla hela min avhandling, vilken blev till en ingdende redogorelse bland
annat for varfor aderlatning ansigs vara medicinskt verksamt. Dirigenom
formade Whatmores seminarium nog min egen forskning mer dn nigot
annat seminarium jag nigonsin deltagit i. Oavsett vad hans intention var
kanske jag borde skicka blommor.

ERIK ISBERG: Om Richard Whatmore hallit i ett doktorandseminarium
2024 tror jag inte att han hade rapporterat hem om de svenska foucaul-
tianerna. Aven om Foucault fortfarande framstir som en grundpelare i
mycket av den svenska idéhistoriska forskningen ter sig filtet idag, frin
mitt perspektiv, bredare dn vad Whatmore ger intryck av. Nya artikula-
tioner av tvirvetenskaplig humaniora och begrepp som kunskapscirkula-
tion, temporalitet och antropocen hade varit svéra att hirleda direke till
Foucault. A andra sidan tror jag knappast namn ur den anglosaxiska tradi-
tion som Whatmore foretrider — dir Pocock och Skinner ar helt centrala
- hade varit mer vilkidnda bland seminariedeltagarna 2024 jimfort med
2014. Han hade med andra ord fortsatt kunna beritta om de mirkliga
svenska idéhistorikerna for sina brittiska kollegor, men utan att behova
utndmna dem alla till foucaultianer.
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Mitt generella intryck av den teoretiska utvecklingen det senaste decen-
niet — som sammanfaller med min egen grundutbildning och doktorand-
tid - r att den priglats av framvixten av nya tvirvetenskapliga forsknings-
miljoer- och initiativ, som ofta varit forskningspolitiskt motiverade och
inriktade mot stora frigor i samtiden. Digital humaniora har 6ppnat upp
for kvantitativa metoder och dirmed ocksi nya teoretiska ingingar till
savil nya som redan beforskade dmnen. Miljohumaniora — som jag sjilv
ligger nirmast efter att ha varit doktorand anknuten till KTH Environ-
mental Humanities Lab - har introducerat nya kopplingar mellan idé-
historia, ekokritik och naturvetenskapligt orienterad miljéforskning och
varit en del av en rorelse mot ett uppluckrande av grinsen mellan natur
och kultur. Aven medicinsk humaniora har formerat sig som ett distinkt
falt och dr kanske ocksé den inrikening som tydligast bygger vidare pa det
foucaultianska arv som Whatmore identifierade 2014. Samtidigt har kun-
skapshistoria dykt upp som en ny inriktning inom den historiska forsk-
ningen, som dven om den rymmer méinga vilbekanta grepp och frige-
stallningar for de flesta idéhistoriker, har satt ett bredare kunskapsbegrepp
i fokus.

I min egen forskning har sirskilt nya perspektiv pa temporalitet varit
av stor betydelse. Klimatkrisen och begrepp som antropocen och ”det
planetira” har akcualiserat frigor om den historiska tidens grianser och
relationen mellan olika typer av historieskrivning, frin det geologiska till
det samtidshistoriska. Hir har flera svenska idéhistoriker, som Bergwik
och Ekstrom samt Nordblad, gjort viktiga bidrag pa senare ar och pekat
péd behovet av att historicera hur olika tidskalor och temporaliteter har
synkroniserats och forhandlats i historien och i samtiden. Planeten har
framerict, som Dipesh Chakrabarty (2019) menade i en uppmirksammad
artikel, som en ny humanistisk kategori. De senaste tio dren har manga
nya teoretiska och empiriska frigor uppkommit i ljuset av detta, men
ocksa, tror jag, visat behovet av idéhistorisk kontextualisering och huma-
nistiska forskningsfrigor som gar i dialog med samtida strémningar utan
att forlora kritisk distans. For mig har historieteoretiska perspektiv, ofta
med rotterna i Reinhart Kosellecks idéer om ”tidslager” och multipla
temporaliteter, varit till stor hjilp f6r att hitta vigar in i miljovetenska-
pernas historia och den planetira skalan. Aven Deborah Coens arbete
(2018) om histories of scaling har varit intressant att arbeta med och 6ppnat
upp nya teoretiska perspektiv for att forsta historiska processer som spin-
ner over vitt skilda rumsliga och temporala skalor.

SYNNE MYREBOE: nir vi nu star infor ”en gemensam trendspaning” med
frigan om vilken betydelse teori har for dagens idéhistoriska forskning
vill jag g lite lingre tillbaka i tid, nimligen till Lychnos temanummer om
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teorier frin 2008 — ett &r som forovrigt beskrivits som gnistan till en
samtida uppmdrksamhersekonomi. Efter en inledning dir Anders Burman,
Bosse Holmqvist och Shamal Kaveh lyfte fram frigan om teoriers roll i
den samtida forskningen, foljde sju artiklar som diskuterade receptionen
av Adorno, Foucault, Butler, Said, samt mer generell teorireception inom
historia, litteraturvetenskap och arkeologi. I inledningen skriver forfat-
tarna att ”En viktig utgdngspunkt for arbetet med temablocket har varit
iakttagelsen att det gr moden inom akademin - teoretiska moden.”

Min trendspaning kommer framfor allt kretsa kring just teorier som
mode - vad innebir teoretiserandet som mode idag? Att universiteten
befinner sig pa en marknad dr inget nytt, men hur anpassningen till denna
marknad ser ut framkommer vil bist genom att syna hur akademiker pa
lokala plan arbetat sig fram i en globaliserad kunskapsstruktur under de
senaste decennierna. I en amerikansk kontext har academic branding linge
varit a och o for en ny generations akademiker med syfte att pi kort tid
och med en Tindertummes hastighet kunna presentera sin expertis i tivlan
om uppmirksamhet. Hir dr det inte bara lirositet eller imnet som ska
kunna férmedla sin attraktivitet utan dven de enskilda individen. Frin ett
kunskapssociologiskt perspektiv kan teori siledes betraktas som ett medel
till att gora sig sedd inom en alltmer accelererande kunskapsproduktion
dir det dr nodvindigt att exponera sin relevans och griz i den akademiska
mangfalden.

Utifran forvintningar pa att kunna visa sin samhillsrelevans och refle-
ktion 6ver samtida geopolitiska utmaningar har forskningsmiljéer med
tydlig teoretisk och/eller metodologisk branding under senare dr kunnat
etablera sig som nya utgdvor av redan existerande forskningsfilt savil
inom idéhistoriaimnet som i dess utkant. Med skickliga forskare och
duktig marknadsféring har centrumbildningar utgjort stjirnexempel som
akademiska trendsittare genom att generera tydliga incitament for inter-
nationella publikationer, forskningssamarbeten och konferenser etcetera.
A ena sidan kan dessa satsningar ses som opportunistiska och reduktionis-
tiska, 4 andra sidan kan de utgora mojligheter till nya perspektiv, fruktbara
samarbeten och avgérande moten som inte kunnat uppsta i de nationella,
lokala gemenskaper dir specialiserade forskare ofta har fa som delar ens
intressen. Det 4r mot denna bakgrund jag tinker mig att vi kan {6rsti och
diskutera vilken betydelse teori som mode har for dagens idéhistoriska
forskning dir den primira drivkraften inte nédvindigtvis r att soka site
att se. Snarare, eller lika mycket, handlar det om att bli sedd.

HAMPUS OSTH GUSTAFSSON: Nir jag piborjade forskarutbildningen ar
2015 var upplevelsen av métet med Richard Whatmore fortfarande mycket
aktuell bland mina idldre doktorandkollegor. Via fikabords- och korridor-
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samtal forstod jag snart att de hade varit med om en mirkbar intellektuell
kollision. Jag fick sjilv direfter mojlighet att bekanta mig med den brit-
tiska akademiska miljon genom en gistvistelse vid Oxfords universitet.
Jag tillhorde da en litteraturvetenskaplig institution eftersom det flexibla
svenska idéhistorieimnet — som vilkint dr — vanligen saknar direkta mot-
svarigheter utomlands. Under utlandsterminen foljde jag bland annat en
forelisningsserie med den frin Cambridge tillresta Stefan Collini, som
mer direkt hirstammar ur den si kallade Sussexskolan, nigot han har
gemensamt med Whatmore. I en dubbelantologi som sammanfattar cen-
trala traditioner inom brittisk idéhistoria konstaterar Collini att:

It will, T trust, be obvious that the brief characterisation of intellectual
history offered in the preceding paragraphs is open to dispute and has in
fact been vigorously disputed in recent years. The work of Michel Foucault
and his followers has encouraged a rather different form of engagement
with the ‘discourses’ dominant in past societies

Ganska snart kunde jag konstatera att flera av de (anglo-amerikanska) namn
Collini hdnvisade till i sina forelisningar hade gitt mig helt forbi. Jag
borjade ana att vara intellektuella horisonter inte riktigt omslot varandra.
Det var som om vi representerade tva kulturer.

Poingen med denna personliga higkomst ér att lokala eller nationella
idmnestraditioner spelar stor roll for vilken teoribildning som omfamnas,
sarskilt nir yngre forskare socialiseras in i en disciplin. Dirmed kan ocksa
vad som syns vara tillfilligheter, sdsom enskilda foreldsningar eller kon-
ferenser, spela avgorande roll genom att staka ut riktningar och péaverka
hur ett visst teoretiskt tankegods anvinds, cirkulerar och gors formativt
for olika grupper eller generationer.

Med tanke pa hur teoretiska traditioner sitter i viggarna ir det sa klart
en ironi att stora delar av den svenska idéhistoriska forskningen under de
senaste decennierna statt under s starke inflytande av Foucault. Detta
giller i synnerhet min heminstitution i Uppsala, dir han som bekant en
gang i tiden forvigrades att disputera. Genom Karin Johannissons och
andras arbeten skulle jag siga att Foucaults grundliggande begrepp och
synsitt etablerats som en sorts standardrepertoar. Min egen avhandling
inneholl enbart en direkt hinvisning till honom, men det speglar snarast
att mycket av hans tinkande blivit sa sjilvklart att referenser ibland fram-
star som 6verflodiga att skriva ut. Hela mitt diskursanalytiska angreppssitt
hade knappast varit mojligt utan honom.

Hir ar Foucault inte ensam. Nir jag en gidng presenterade mitt avhand-
lingsprojekt vid ett hogre seminarium pa annan ort fick jag frigan om jag
kinde till Thomas Gieryn. Forst forstod jag knappt frigan. Grinsdrag-
ningsteori hade ju varit ett stiende inslag under hela min masterutbild-
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ning. Men sedan insig jag att jag inte hade markerat inflytandet explicit
i texten da jag kommit att uppfatta dven detta perspektiv som av en sa pass
grundliggande karakeir.

Just ovanstiende kombination av diskursanalytiska och vetenskaps-
sociologiska (STS-influerade) perspektiv fingar ganska vil den idéhisto-
riska tradition jag skolats in i. Men bara ganska vil, for hir saknas en
tredje komponent - som édterigen piminner om skillnaderna mot brittisk
idéhistoria, dir han inte haft samma genomslag. Jag talar om Koselleck.
Under 2000-talet har han i Sverige (och givetvis pa andra hall) uppnatt
ett inflytande bland idéhistoriker som r svirt att 6verskatta. Inte bara
vad giller begreppshistoria som initialt var mest framtridande i receptio-
nen, utan pd senare ar dr det snarare hans historieteoretiska kategorier
erfarenhetsrum och forvintningshorisont samt tankar om tillvarons
méngskiktade temporaliteter som stimulerat nya forskningsinsatser.

Jag sjilv ma vara ganska eklektisk i min teorianvindning, men Helge
Jordheim var definitivt nigot pa sparen i den uppmirksammade Lésning-
ens vetenskap (2003) dir han férde samman Foucault och Koselleck genom
att peka pa deras anvindbarhet for en teoretiskt uppdaterad filologi in-
riktad pé sprikets historicitet. Ur ett svenskt perspektiv tycks det uppen-
barligen inte ha varit lika sjilvklart att ocksd inkludera Skinner i detta, sa
som Jordheim gjorde. Men kanske mojliggdr den relative perifera skandi-
naviska positionen generellt ett friare forhillningssitt till engelska, fran-
ska respektive tyska traditioner.

Fragan om Cambridgeskolans fortsatta betydelse blir intressant att
f6lja — i den man svenska idéhistoriker intresserar sig. Pocock gick nyligen
bort, vilket mojligen renderar minnesskrifter och en viss revival. Och
Skinner blev faktiskt hedersdoktor i Uppsala si sent som 2018. Jag lyss-
nade di till hans forelisning om Hobbes, men den gjorde knappast nagot
revolutionerande avtryck. Mojligen kinde jag mig lite mer teoretiskt
stimulerad nir jag vid en konferens i Edinburgh férra hosten slutligen
sjilv fick hora Richard Whatmore tala om ”Crisis Tactics at the End of
Enlightenment”. Men vem vet, kanske ir 4ven Cambridge- (och Sussex-)
skolans kontextualiserande principer pa ett sitt sd pass sjilvklara — och
oumbirliga - for 2020-talets idéhistoriker att vi inte riktigt tinker pa dem.

2. Vad finns for blinda flickar inom idéhistorisk forskning
och vilken forklaringskraft har de etablerade teoretiska
ansatserna for att belysa angeligna fragor?

ANNELIE DRAKMAN: Jag tycker egentligen inte att det finns blinda flickar
inom idéhistoria, for det tankesittet forutsitter en ambition att ticka in
ett visst filt eller ett visst slags kulturellt uttryck. Exempelvis skulle man
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kunna tinka sig en blind flick inom svensk litteraturvetenskap om dmnet
skulle ha underlatit att analysera en mycket tongivande svensk forfattare.
I jimforelse ar idéhistorieimnet alltfér eklektiske, victomfattande och
rorligt for ate ha vita flickar. Vi saknar ett tydligt sammanhéllande stu-
dieobjekt, och utan en heltickande ambition finns det ju inget sitt att
missa ndgot: vi kan ju knappast ha som ambition att ticka in allt som hint
inom filosofihistoria, vetenskapshistoria, medicinhistoria och allt annat
idéhistoriker dgnar sig at.

Men jag vill inte helt ducka frigan. Det finns ju indd nigot gemensamt
drag i dtminstone de flesta idéhistoriska studier jag kinner till: de syftar
pa nagot site till ate klargora tinkandets, resonerandets, det intellektu-
ella samtalets historia. Om vi definierar idéhistoria utifran detta kan vi ju
faktiskt identifiera nigra saker som vi forbisett.

Sarskilt vill jag framhalla det vardagliga tinkandet, resonerandet och
diskuterandet. Det finns en vana inom ganska mycket idéhistorisk forsk-
ning att framfor allt undersoka universitetsutbildade eliter. Detta har jag
sjilv varit skyldig till genom att underséka Nobelpristagare i fysik och
provinsialldkare.

Men det intellektuella samtalet dr naturligtvis mycket bredare én sa,
och det tror jag ir orsaken till att jag och manga andra finner det vixande
faltet kunskapshistoria intressant. I mitt fall handlar det om forsoket att
undersoka hur begreppet kreativitet” fick sin sjilvklarhet pa bara unge-
fir 7o 4r. Pi 1950-talet var ordet mycket sillsynt, men plockades da upp
och utvecklades inom en akademisk kontext, sirskilt inom amerikansk
kognitiv psykologi. Men begreppet kreativitets verkan i virlden kan inte
forstas till fullo genom en undersékning av dess ursprung. Man missar
mycket viktigt om man inte uppmirksammar sitten begreppet kreativitet
anvints i en ling rad mer vardagliga sammanhang, som i undervisning,
reklam, bedémningar, sociala medier.

Jag tycker ocksd att det finns en slentrianmissig vana (aterigen, som jag
sjalv varit skyldig till) att definiera en undersokt grupp utifran deras yrkes-
tillhorighet. Varfor undersoker vi inte i stillet generationskamrater som
en grupp? Det finns ocksa en tendens att fokusera pa sirskilt inflytelse-
rika individer, vilken inte ar sirskilt forvinande. Jag ar alls inte fientligt
instilld mot sidana undersokningar (hej igen till mina Nobelpristagare),
men det finns ocksd mycket att vinna pa att undersoka grupper som inte
anses vara banbrytande. For att en idé ska kunna spridas méste det finnas
mottaglighet for den, och den mottagligheten ar lika spinnande - om in
kanske svarare - att forstd som den person som kanske var forst med att
mynta ett begrepp. Hir kommer vi ju tillbaka till kunskapscirkulation,
vilket ju 4r ett intresseomride inom en lang rad vetenskapshistoriska och
kunskapshistoriska undersékningar.



148 -+ A. DRAKMAN, E. ISBERG, S. MYREBQE OCH H. OSTH GUSTAFSSON

En sak som kanske inte dr en blind flick, men en férindring som jag
tycker ir lite beklaglig, ar att vi idéhistoriker som skra har rort oss lingre
fran det dir allminna, brett inbjudande tilltalet som var si viktigt pa
1980- och 1990-talet, med forfattare som Ronny Ambjornsson och Karin
Johannisson. Vi har tappat lite av var samhillstillvindhet.

Pa nagra decenniers sikt skulle jag ocksi siga att férindrade finansie-
ringsstrukturer for forskning har gjort att forskare viljer imnen pa et lite
annorlunda sitt 4n tidigare. Det tycks vara alletmer ovanligt att forskare
pa egen hand gir in i forskningsimnen som ar mer s att siga existentiellt
angeldgna, som knyter an till studenters och ldsares vardagserfarenheter.
I stillet har forstielsen kring angeligenhet forskjutits. Ofta kommer
“angeldget” numera att betyda en friga som tydligt och genomforbart kan
operationalisera ett storre, vagare virde som alla dr ense om ir viktigt,
exempelvis hillbarhet. Det ger en slags undersdkningar som 4r nog sa
viktiga, men kanske mer utifrin en samhillsvetenskaplig mall dir det
yttersta syftet ar act forklara politiska beslut samt paverka policydiskus-
sioner 4n som texter vilka studenter kan forstd och entusiasmeras av.

ERIK ISBERG: Idéhistorisk forskning har en stor spinnvidd, dven om
imnet i sig inte dr sirskilt stort. Denna teoretiska och empiriska mangfald
- eller spretighet om man s vill - tycker jag gor det svért att peka ut
storre omraden som ar helt forbisedda. Samtidigt betyder detta forstas
ocksd att det finns minga vita flickar, manga platser i det vidstrickta
forskningslandskapet som inte uppmérksammats i den idéhistoriska forsk-
ningen. Kanske ir det hir som kunskapshistoriska perspektiv de senaste
aren har bidragit som mest: genom att uppmirksamma hur kunskap kan
produceras och cirkulerar bland fler aktorer, och i fler sammanhang, har
etablerade idéhistoriska teoretiska ansatser kunnat appliceras bortom sina
tidigare ramar. Patientforeningar, kristna studieférbund och chefskurser
ar bara nigra nya exempel pé aktorer och sammanhang som skrivits in i
den svenska idéhistorien de senaste dren. Samtidigt tror jag det finns mer
att gora pa den hir fronten. Miljohistorisk forskning har till exempel, i ett
internationellt sammanhang, borjat intressera sig allemer for rollen som
niringsliv och energiforetag haft i skapandet av nya forstielser av miljon
som kunskapsobjekt. Aven i en svensk, idéhistorisk kontext tror jag att fler
undersokningar av det hir slaget skulle kunna bredda etablerade historier
om vetenskap, teknik och kunskap mer generellt.

Jag tror ocksd att det finns en stindig spinning mellan teoretisk bredd
och inomdisciplinir koherens. Detta dr knappast ndgot nytt f6r idéhisto-
riker, men den hir spinningen verkar samtidigt ha tagit sig nya uttryck
under det senaste decenniet. De senaste arens stora satsningar pa olika
typer av tvirvetenskaplig humaniora med fokus pé specifika frigor — miljo,
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digitalisering, medicin och hilsa — har varit enormt generativa for savil
nya empiriska ansatser som teoretiska infallsvinklar. Ofta tycks teori-
utveckling ske i dialog med internationella nitverk inom till exempel
miljohumaniora snarare in i nationella forskningsinfrastrukturer- och
tidskrifter for idéhistoria. Idéhistorisk forskning kan ocksa, tack vare de
hir nya paraplybegreppen, finansieras av en bredare grupp finansiirer,
som till exempel Formas eller Energimyndigheten. Hir tror jag det ir
viktigt att hitta sdtt att ta till vara pa den teoretiska bredden som institu-
tionaliseras i och med de hir strukecurerna for forskningsfinansiering och
skapa inomvetenskapliga strukturer f6r utbyten mellan olika underdisci-
pliner.

Idéhistorieimnet maste fa fortsitta vara brett men utan att fragmente-
ras allt for mycket. Det finns ocksa en risk att ett fokus pd att belysa
angeligna fragor” per automatik leder till snivare tidsperspektiv och ett
starket historiskt fokus pd modern eller samtida historia. Jag tror dock att
idéhistoria har stora mojligheter att nirma sig stora samtidsfragor utan
att nodvindigtvis tvingas in i allt f6r sndva tidsramar. Jean-Baptiste
Fressoz och Fabien Lochers Chaos in the Heavens (2024) och samlings-
volymen New Earth Histories (2023) ir tvi exempel pa ny, internationell
?idéhistorisk” forskning som kombinerar angeligna samtidsfraigor med
djupare tidsperspektiv och breddat historiske aktorskap. Det dr en svér
balansging. Krav pi angeligenhet kan bli begrinsande, samtidigt som
idéhistoriska metoder och teoretiska ansatser har stora mojligheter att
belysa dessa angeligna frigor pa ett sitt som samhillsvetenskapliga per-
spektiv inte kan gora. Att hitta just en balans mellan samtidsrelevans och
angeligenhet och en kritisk distans till buzzwords och forskningspoli-
tiska krav pa nytta ter sig f6r mig — for att anvinda just ett sidant buzzword
- som en av idéhistorisk forsknings stora utmaningar framover.

SYNNE MYREBOE: Introduktionen av nya trender, om dn gamla stilar i
ny tappning, har mojliggjort forindring av stelbenta och problematiska
strukturer, men ocksa triggat tendensen att buzz words far styra forskarnas
blick. Vad som gor sig pakallad i spaningen av teoretiska trender idag dr
dirmed frigan “varfor detta, just nu?”. For kanske kan frigor om teo-
retiska moden inom idéhistoria siga ndgot om idéhistorias samtidshisto-
ria och idéhistorikers forstielse av sitt eget arbete.

Det underfundiga med mode som kanske sillan uppmirksammas i en
akademisk kontext 4r medvetenheten om dess kvintessens som 6verflod
och 6vergiende begir. Mode ir i sin bista form, ironi pa allvar. Mode -
i klader; liksom i akademins teorier — handlar om sitt att se och fa syn pa
sin samtid. Det handlar om att iscensitta och presentera nigot som ofrin-
komligen déljer nagot annat. Mode kan vara konservativt eller radikalt
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- det kan bevara och bryta upp vanda forgivettaganden. Snarare 4n att
svara pa frigan om blinda flickar som for tanken till oupptickt terring
redo att exploateras, kan blicken dirmed med fordel riktas mot de prak-
tiker och moden med vilka idéhistoriker formar sitt imne och idéhisto-
riska persona. Hur formuleras frigor som anses angeligna och vad ir det
som inte anses vara angeliget? P vilka sitt forklaras angeligna teorier pa
bekostnad av andra, mindre angelidgna sitt att ldsa och skriva?

Den svenska idéhistoriska forskningen ir i hog grad heterogen med
inrikeningar som dr mer historiske-institutionellt bestimmande 4n bero-
ende av skiftande trender. Den breda mangfalden verkar vara till belaten-
het for de flesta dir olika teoretiska forstielser ses som en kreativ plural-
ism. Frin att ha praktiserat det som anklagats f6r en hagiografisk och
hermeneutisk historieskrivning, upptagen av idéer till en intellektuell elit
av vita min (och ndgra kvinnor) har senare decenniers teoretiska perspe-
ktiv i viss grad tagit hojd for kritiken av en patriarkal och eurocentrisk
forstaelse av idéer och historia, inte minst genom att utforska grinser och
temporalitet som en historisering av ”tid” och ”rum”. Jag 4r emellertid
osiker pa i vilken grad denna kritik ocksa riktas mot den egna organisa-
tionen av kunskap, kunskapssubjekt och kulturella praktiker.

Det jag efterfrigar i en kanske mer inomdisciplindr diskussion ir en
sjilvgranskning av det idéhistoriska arbetets sjilv- och imneskonstitue-
rande goranden. For dven om samtidens fragor bjuder in till nyfunna
teoretiska perspektiv for att forstd det material som undersoks, behover
egna sitt att se ocksd kunna utgora underlag for kritisk 6versyn. Trender
i teorier dr ju inte bara nagot som f6ljs, utan de skapas och skapar
forutsittning for det akademiska arbetet och akademiska arbetare. Utan
att granska hur idé- och lirdomshistoria organiserat och kultiverat kun-
skapskulturer och kunskapssubjekt, riskerar man att dterupprepa den kun-
skapsorganisation man siger sig vilja kritisera eller limna bakom sig.
Bakom innovativa idéstromningar spelas historiens spoke stindigt upp i
de egna etablerade praktikerna och i idéhistorieskrivningens politik.

HAMPUS OSTH GUSTAFSSON: Som framgick i mitt férra svar har jag sjilv
sokt att kombinera diskursanalytiska ansatser med hermeneutiska och
kunskapssociologiska perspektiv. Att sammanfora de sistnimnda ser jag
som sirskilt betydelsefullt. Olika kunskapssociologiska teoribildningar
har under de senaste decennierna visat sig mycket anvindbara och anam-
mats pa skiftande sitt inom idéhistoriska forskningsfilt, inte minst genom
att visa pa hur kunskapens historia maste férstds som situerad och alltid
har omfattat politiska och sociala dimensioner.

I enlighet med denna harawayskt situerande logik ir frigan om blinda
flickar inom idéhistorisk forskning givetvis kontextberoende. Och efter-
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som det svenska idéhistoriefiltet ir si midngbottnat (eventuellt fragment-
erat) blir det svart att ge ett generellt svar pa vilka teoretiska ansatser som
vore mest angeligna for att fylla eventuella luckor. Det faktum att virt
dmne tycks ha sd 6ppna svingdorrar och samlar akademiker med ganska
olika bakgrund mojliggor ett kontinuerligt fléde av nya teoretiska in-
fluenser liksom att den enskilda forskaren kan rora sig i méinga olika
riktningar och tala till olika publiker. Jag har sjilv bedrivit forskning inom
filt som vetter mot alltifran litteratursociologi till organisationsteori, och
har d3 behovt anpassa mina teoretiska ingidngar samt mottagit nya im-
pulser. Teoriernas forklaringsvirde varierar alltsi med sammanhanget,
vilket gor att sjilva frigan om blinda flickar kanske skulle behéva formu-
leras pa ett annorlunda sitt.

En av de storsta dterkommande utmaningarna sett till ridande trender
inom historisk forskning i bred bemirkelse tror jag bestar i att uppritthalla
tillrdcklig analytisk skdrpa och konkretion samtidigt som forskningen
tillits omfamna vidare studicobjekt. Under de allra senaste dren har vi sett
ett nytt intresse for exempelvis historiskt aktorskap, situerade praktiker
och kunskapens materialiteter — aspekter som kan bidra till att gora bland
annat diskursanalyser mer precisa och kopplade till fraigor om makt och
legitimitet. Hur kan den typen av ingidngar kombineras pi robusta sitt
samtidigt som vi gor ansprik pa att forklara mer omfattande forandrings-
processer?

For att 2000-talets idéhistoriska forskning ska forbli vital ir jag 6ver-
tygad om att vi behover utveckla sofistikerade teorier som hjilper oss att
framstilla mer syntetisk historisk kunskap, men utan att f6r den skull dras
ned i positivistiska scrommar (med reservation for att humanioras relevans
handlar om betydligt mer 4n teoriutveckling). Hur kan vi rora oss bortom
det dekonstruktiva for att med stod i var expertis uttala oss mer handfast
om historisk forindring och etableringen av intellektuella ordningar? Att
peka ut olikheter och det historiskt specifika borde vara medlet, inte malet,
som James Secord piminner om i ”’Knowledge in Transit” (2004). Annars
riskerar vi att irra runt var och en for sig inuti ett Babels (elfenbens)torn.

Metaberittelsernas tid dr knappast forbi om vi nu lever i skede av
polarisering och férment kulturkrig. Kampen kommer att std om de
historiska berittelser som legitimerar specifika handlingsalternativ. Om
inte historiker tar aktivt ansvar kommer andra att trida in i vart stille.
Men hir har vi siklart sirskilt relevanta kunskaper att bidra med om vi
lyckas aktivera dem inom ramen for storre integrativa samarbetskon-
stellationer i det bredare vetenskapssamfundet, vilket kriver en inte oan-
senlig pragmatism. Problemet ir att det finns en utbredd osikerhet kring
hur det historiska kunskapsunderlaget ska paketeras. Det finns dirmed
skil ate ligga storre omsorg vid hur vi trinas i att tinka i storre banor
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kring dessa fragor och hur idéhistoriska perspektiv effektivt kan mobili-
seras i dagsaktuella amnen. Diskussioner om syntes vs. analys har boljat
fram och tillbaka i historievetenskapernas moderna historia, si detta ror
sig inte om nigon ny utmaning. Men kanske kan sjilva vetskapen om dess
aterkommande karaktir hjilpa oss att mer sansat och nyanserat svara pa
dagens utmaningar.

3. Finns det ndgon teoretisk stromning idag som du tror
skulle kan hjilpa dig att 6ppna upp for nya fragor och

dmmnen att undersoka?

ANNELIE DRAKMAN: [ min framtida forskargirning hoppas jag sirskilt
férdjupa mina ansatser inom digital humaniora. Detta ir ju en mer meto-
dologisk dn en teoretisk ingdng, men dven metoder 6ppnar upp nya fragor.
Distansldsning ser pa sprak som en struktur, och férfrimligar darfor text
pa ett ofta forvanande sitt vilket ibland leder till ovintade insikter. Jag vill
exempelvis undersoka hur ord som kreativitet relaterar till 4 ena sidan
innovation, med konnotationer till teknisk forbattringsiver, 4 andra sidan
fantasi, med konnotationer till dromsk, ohimmad frihet. Vilka ord som
faktiskt anvinds i samma paragraf dr ldte att avgora via konkordansverktyg.
Sadana analyser visar pd hur langt ifrin varandra i meningar och para-
grafer ord forekommer. Det vill siga: nir anvinds ordet kreativitet direkt
efter ett ord som innovation? Nir anvinds det som antonym, motstinds-
ord? Forekommer nigonsin innovation och fantasi tillsammans utan
kreativitet som link?

Begreppshistoria ir for mig en trygg, pilitlig metod som jag kan luta
mig mot for att ge mer vilda, ostrukturerade undersokningar stadga.
Exempelvis har jag i flera &r varit intresserad av att forstd ord som anvinds
for att beskriva glidje pa svenska och engelska, och skriver just nu - sakta,
sakta — pd en bok jag kallar Gladjens idéhistoria. Jag tycker verkligen det
finns mycket insikt att himta genom att undersoka vilka nyansskillnader
som finns mellan sig salighet, gladlynthet och lycksalighet eller mellan
exuberance, excitement och ecstacy. Hir kan man ocksa gora etymolo-
giska undersokningar som visar pa dolda lager av mening i ord vi anvin-
der. Dessa metoder kan ocksa, menar jag, med fordel kombineras med
olika varianter av ordrikning som exempelvis frekvensanalys. Sidana
analyser kompletterar pa ett tillfredsstillande sitt mer kvalitativa nirlas-
ningar genom att ge konkretion och en palitlighet grundad i noggrannhet.

Jag dr ocksd som sagt intresserad av kunskapscirkulation, och dir himtar
jag nog mest inspiration frin den lite ildre vetenskapshistoriska teori-
bildningen, exempelvis Jim Secords beromda artikel frin 2004. Men dven
kunskapshistoria lockar mig eftersom det 6ppnar upp for att se aktdrer
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vilka annars skulle ses som oviktiga som aktorer pad samma scen som
virldsberomda namn. Kunskapshistoria drar om grianserna for vilka per-
soner anses hora ihop eller inte - i stillet for att undersoka exempelvis
fysiker si kan man undersoka alla som talar om begreppet kreativitet
under amerikanskt 1960-tal, och fi en blandad skara som studicobjekt.
Man riskerar rorighet och otydlighet, men det finns ocksid mycket att
vinna pd att dra om grinserna tror jag.

I 6vrigt brukar jag faktiskt lata min teori- och metodapparat framsta
som lite underforstadd, pa ett sict som jag tycker ir ganska vanligt bland
idéhistoriker nir vi vil sluppit ut frin avhandlingens betsel, dess begrin-
sande form. Kanske blir det ibland otydligt, men jag tycker ofta att texter
blir mer njutbara nir teori bara nimns precis nir den ir absolut nédvin-
dig, och i 6vrigt forblir underfoérstiddd. Hir finns det naturligtvis manga
olika asikter, och vi gir alla in i forskningsprocessen utifrin olika hall. For
mig ir inte sirskilt ofta en viss teoretisk stromning som vicker nya fragor.
Snarare blir jag inspirerad och nyfiken nir jag stoter pa nytt killmaterial
att utforska.

ERIK ISBERG: For mig har de senaste drens teoretiska diskussioner om
antropocen, temporalitet och det planetira varit formativa, men jag
kianner ocksi att det nu finns ett allt storre behov av ate faktiske utforska
de hir teoretiska ramverken i fler historiska kontexter. Jag tycker det kinns
mer spinnande med forskning som till exempel handlar om temporalise-
ring, men som utgar frin specifika materiella och kulturella omstindig-
heter snarare 4n stora teoretiska debatter. Det finns fortfarande, tror jag,
ménga generativa forskningsfrigor att arbeta vidare med som fokuserar
pd tid och temporalitet, som kan belysa hur olika tider hinger ihop och
interagerar snarare dn att bara sla fast a# de gor det. Fér mig har ett fokus
pa tid inneburit att annars vilbeforskade historiska sammanhang har
kunnat framtrida i ett delvis nytt ljus. Idéhistoria har stora méjligheter
att kombinera stora teoretiska ansatser med empiriskt férankrad forsk-
ning, vilket jag ofta upplever kan komma i andra hand i mer teoretiskt
orienterade studier av tid och temporalisering.

I mitt eget kommande forskningsprojekt kommer jag att undersoka
begreppet geofysik i olika vetenskapliga och kommersiella kontexter efter
forsta virldskrigets slut. Genom att f6lja hur geofysik institutionaliserades
i internationella vetenskapliga samfund, oljeindustrin och hos forskare
som filtarbetade i Arktis 4r mélsittningen att skriva en mer mangfacet-
terad idéhistorisk studie av geofysikens historia. Min forhoppning r att
kunna kombinera begreppshistoriska metoder och nya perspektiv frin
energihistoria — som till exempel begreppet petrokultur (Millerantz et al 2022)
- och vetenskapshistoria for att kunna nirma mig geofysikbegreppet pa
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ett forhoppningsvis nytt och spinnande sitt. Snarare in att flja en teo-
retisk stromning skulle jag nog snarare se det som att mitt mal r att
overbrygga klyftor mellan olika spér i den idéhistoriska forskningen.

Kanske ar det ett tecken i tiden att Max Planck-institutet for vetenskaps-
historia i Berlin har inrittat en avdelning fér ”kunskapssystem”, som ska
fokusera pa hur kunskap produceras, virderas och medieras i sivil inom-
vetenskapliga sammanhang som en storre offentlighet. Ett bredare kun-
skapsbegrepp leder till nya teoretiska ingdngar. For idéhistorisk forskning
mer generellt tror jag att detta kan vara en intressant vig mot nya forsk-
ningsfragor och 6ppningar fér mer samarbete mellan olika forskningsfilt-
och inriktningar. I min egen forskning har den hir typen av perspektiv
varit till stor hjilp f6r att formulera nya amnen och uppslag, inte minst
for att det tvingar en att leta pa nya platser och fa syn pa aktorer som an-
nars inte hamnat i ens blickfing. Det blir ett sitt att ringa in relevanta
historiska sammanhang som tidigare varit osynliga.

Jag har linge kint mig inspirerad av Lorraine Dastons formulering om
att "historicera det uppenbara”, att vinda sig mot det som vi annars tar
for givet och forsoka forsta dess historicitet. Det dr forstas ingen sam-
manhallen teoretisk ingdng, men det talar inda till, tycker jag, idéhistorisk
forsknings stora mojligheter att fi oss att se pa saker i ett nytt ljus.

SYNNE MYREBOE:I denna trendspaning har jag efterfragat sjilvkritiska
betraktelser 6ver det som kanske bist kan forstis som kulturella praktiker
inom svensk idéhistoria. I synnerhet skulle en reflektion 6ver sprikets
begrinsning och begrinsande verkan kunna 6ppna upp for en mer sensi-
bel verksamhet. Detta pagir redan inom tvirvetenskapliga projekt som
kombinerar politisk idéhistoria, filosofi, religionsfilosofi och estetiska teo-
rier. Jag forestiller mig att den stora behallningen av dessa samarbeten
inte ligger i de slutliga publikationerna eller befordran till hogre positio-
ner. Snarare ir det formégan att lisa pa olika sitt som skirps i moten med
andra ingdngar in de redan invanda - i perspektiv, material och virden.
Aven om dessa arbeten och dess mingdimensionella teorier inte dr de som
hors bist i bruset sd erbjuder dessa stromningar nya frigor och amnen fér
framtida idéhistoria, inte minst om det innebir méjlighetsrum for olika
kunskaper och erfarenheter att motas.

Jag har ocksa sett pa teori som mode snarare dn att lyfta fram moden
inom teorireceptionen av till exempel Ethan Kleinbergs och Karen Barads
arbeten (for att nimna tvd namn i tiden). For mellan haute couture och
massproducerade trender befinner sig lejonparten av idéhistorisk forsk-
ning och de stromningar som skapar den viv ur vilken modet trider fram.
Ja, kanske kan forstielsen av teori som stromning rentav utgdra en antipod
till elitismens high tables likavil som till trendiga eller tradiga moden.
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Uppvuxen pi Nya Zealand beskrev ]J.G.A. Pocock sig som en Yantipo-
dian” som aldrig kiinde sig hemma i Cambridge dven om han ofta ses som
en av frontfigurerna inom den s kallade ”the Cambridge School” i Intel-
lectual History. Forsta essin i Pococks The Discovery of Islands har titeln
”The antipodean perception” och utgdr en autobiografisk utliggning av
ett liv som ”en fjirde generationens kolonist” och ”en andra generationens
akademiker”, men ocksd som ”en utlinning” i England och USA. I denna
essd hittar jag ndgot av det jag sjilv soker som en av fler ingdngar till atc
lisa hur idéhistorieimnet formats vid olika tider och lirositen av olika
personer: texter dir idéhistoriker reflekterar 6ver sitt eget teoretiserande.

For att dtergd till den inledande frigan till detta forum, si blev det
kanske inte som tinkt dd Richard Whatmore bjudits in och tackat ja till
att halla verkstad och forelisning for doktorander inom idéhistoria 2014.
Samtidigt 6ppnades mojligheter for att i syn pa egna sitt att se som an-
nars tas for givet, vilket Whatmore beskriver i What is Intellectual History?.
Sjilv var jag i borjan av mitt avhandlingsarbete och entusiastisk over
situationen dir olika site att nirma sig idéhistoria stilldes mot varandra.
Efter att ha studerat idéhistoria vid Stockholms universitet och Sodertorns
hogskola hade jag som doktorand i Umed mott en annan forstdelse av
imnet dn vad jag var van vid, och under Whatmores vistelse kom dessa
institutionella skillnader fram 4n tydligare som en mangfald av inte alltid
forenliga perspektiv. Diskussionerna som uppstod visade hur olikheterna
inte bara handlade om huruvida det var Pocock eller Foucault som figu-
rerade som husgud, men snarare hur tydligt det var att vi alla var formade
av var egen bakgrund (som girna sigs som den ritta). Just nyfikenhet i
sitt att se pa det egna dmnet kom att bli borjan pa det projekt jag arbetar
med nu dir jag skriver om hur idéhistorieimnet och dess akademiska
dygder har formats i olika nationella och institutionella kontexter. Virdet
med ovintade moten ir som goda teorier — de visar inte bara pa olika sitt
att se och ldsa, utan bjuder ocksi in till att omprova den egna hemvisten
och de praktiker, teorier och moden som tas for givna.

HAMPUS OSTH GUSTAFSSON: Jag har sjilv tagit stora intryck av den
forskning om tillvarons méangskiktade temporaliteter som sirskilt under
det senaste decenniet blivit populir. Denna temporalitetsforskning bygger
pé en rad olika teoretiska influenser och speglar en bredare pluraliserings-
och decentraliseringstrend som utvecklats inom inte minst postkolonial
forskning i Chakrabartys efterfoljd, dir exempelvis begreppet ”samtidig-
heter” fatt genomslag inom olika humanistiska inriktningar (som vid
Linnéuniversitetets Centre for Concurrences). Pa ett historieteoretiskt
plan har temporalitetsforskningen frimst tagit sin utgangspunkt i Kosel-
lecks arbeten (iven om sparen ocksa leder tillbaka till Braudel). Multipla
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temporaliteter blev sirskilt uppmirksammade efter ett temanummer av
History and Theory 2014 redigerat av Helge Jordheim (dterigen), som senare
fort diskussionen vidare med flera texter om temporal synkronisering: hur
olika tidsrytmer aktivt beh6ver ordnas och anpassas till varandra.

Temporalitetsperspektiven har snabbt anammats bland svenska idéhis-
toriker, vilket tydligt framgér av Anders Ekstroms och Staffan Bergwiks
antologi Times of History, Times of Nature (2022). I Uppsala ldste nirmast
hela min doktorandgeneration en kurs om ”Times in Plural” i samarbete
med norska miljoer. Och bara pa ett par ar har vi nu sett svenska avhand-
lingar som tydligt interagerar med temporalitetsforskningen.

Sjilv har jag i olika projekt knutit an till Jordheims synkroniseringsbe-
grepp. Jag finner det sirskilt anvindbart di det fixerar en central "byg-
gande” epistemisk aktivitet och 6ppnar upp f6r en performativ forstaelse.
Da det foreligger en risk att teorier om tid annars blir vildigt grovhuggna
och ligger sig pa en ambitios ontologisk niva ir det viktigt att utforska
hur temporalitetsperspektiv kan appliceras i konkreta ssmmanhang. Négot
som jag tror har vidare potential i ljuset av befintliga studier av temporal
synkronisering r att bittre finga upp asymmetriska aspekter, att synlig-
gora hur synkroniseringsprocesser hela tiden pagar inom ramen for makt-
hierarkier, manifesterade genom olika temporala regimer i samhillet. Hir
pigar just nu ett aktive laborerande. Det har di, bland annat i antologin
Power and Time (2020) och ett nytt temanummer av History and Theory
(2023), foreslagits alternativ som chronocenosis och chronopolitics for att
nyansera den begreppsliga repertoaren.

Inom framtida projekt som jag sjilv hoppas kunna utveckla om tidspo-
litik i universitetens historia vore det sdrskilt anvindbart att finna fler sitt
att forsta varfor vissa temporala regimer etableras pa bekostnad av andra.
Inom aktuell forskning om akademin har det pi senare ar utforts spin-
nande studier som sammanfor det temporala och rumsliga med hanvis-
ning till Barbara Adams timescapes-begrepp. I ett sidant ssmmanhang har
utbildningssociologer bland annat undersokt hur institutionell tid funge-
rar som strategisk resurs vid universiteten. Sddana perspektiv kan skirpas
genom ett titare utbyte mellan historieteori och bredare antropologisk
och sociologisk forskning.

For att fa till stdind den kombination av hermeneutik och kunskaps-
sociologi som jag tidigare nimnde anvinde jag i min egen avhandling ett
perspektiv som betecknats ”forvintningssociologi”, vilket dven lanserats
i Anna Tunlids och Sven Widmalms antologi Det forskningspolitiska labora-
torier (2016). Dir sammanstrilar Koselleck och STS (sirskilt i sociologen
Nik Browns tolkning). Men jag tror att mycket mer stir att vinna genom
den typen av teoretiska korsbefruktningar, och sjilva teoriutvecklingen lir
med all sannolikhet stimuleras av just tvirgdende aktiviteter som sidana.
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Vetenskapen tinks alltid — och behover alltid legitimeras — som ett
temporalt projekt. For att forstd de makeférhallanden, narrativa bygg-
stenar och strategier som ingr i detta finns det all anledning for idéhis-
toriker att bidra till en mingvetenskaplig temporalitetssociologi.

4. Avslutande reflektioner

ANNELIE DRAKMAN: Vi ir verkligen forvinansvirt eniga pa flera punk-
ter! Sarskilt att s& manga lyfter fram digital humaniora, kunskapshistoria
och temporalitetsforskning.

Jag vill ocksa knyta an till nigot Erik Isberg lyfte: Lorraine Dastons upp-
maning att historicera det uppenbara. Det dr angreppsittet som lockade
mig till idéhistorien fran férsta borjan: just den dir kinslan av svindel det
kan ge att inse att nigonting som jag ansig vara naturligt - en ofrinkom-
lig och okomplicerad del av virlden och av sittet jag sjilv forstir den - i
sjilva verket har en historia som ir beroende av en specifik kontext och
vissa personers strivan och énskemal. Att avsloja det komplexa i det «ill
synes enkla och sjilvklara - det ir vad i alla fall jag kommer att igna mig
it de nirmaste ren, i form av historiska studier av sddana sjilvklarheter
som glidje, kreativitet och att ha roligt.

Avslutningsvis vill jag atervinda till angeldgenheten. Hur kan vi idé-
historiker sikerstilla att forskningen vi utfér verkligen talar till, hjilper,
och forklarar for méinniskor utanfor virt eget skra? Hur kan fortsitta na
ut i ett forinderligt medielandskap? Dagarna di dominans pd Dagen
Npyheters kultursidor gick ate likstilla med att entusiasmera en bildad all-
minhet ir nog forbi. Numera ir uppmirksamheten alltfor splitcrad.

Nya publiceringsstrategier som Open Access eller att gora resultat och
kallor tillgingliga pa hemsidor gor att forskningen finns mer tillginglig
for allminheten in nigonsin tidigare. Men nir de materiella hindren for
forskning att nd ut i manga fall undanrojts kvarstir indd de uppmirksam-
hetsbaserade: hur kan vi gora idéhistorisk forskning vird for allminheten
att ligga tid pa? Det borde vi prata mer om.

ERIK ISBERG: Det ir ganska sldende, tycker jag, att en trendspaning om
teori i samtida idéhistorisk forskning ocksd handlar si pass mycket om
metodfrigor och forskningens institutionella och ekonomiska villkor.
Teorianvindningen framstar som en del av de, som Synne formulerar det,
”imneskonstituterade praktiker”, som formar bide var forskning och vira
egna identiteter som forskare. Kanske dr detta indikativt for en tid dir
bade publiceringsformer och nya akademiska centrumbildningar har varit
i rorelse, och skapat nya behov och nya sitt att teoretisera kring idéhisto-
riska forskningsfragor. Aven det empiriska urvalet tror jag paverkas av de
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hir faktorerna och jag instimmer med Annelie i att detta kan vara nog s
generativt for nya uppslag och idéer.

Nir det giller de teoretiska ingdngarna i sig tycks vi vara ganska 6verens
om de storre trenderna: digital humaniora, temporalitet och tvirveten-
skapliga ansatser ir dterkommande i vira svar. Min kinsla dr atc dessa
tendenser hinger samman med storre forskningspolitiska frigor om idé-
historiens angelidgenhet och forméga att ta ett kliv bortom dekonstruktion
och i stillet, som Hampus papekar, skapa syntetisk kunskap utan att bli
positivistiska. Detta dr allt annat dn enkelt. Men jag kinner mig samtidigt
inspirerad av att ldsa ”trendspaningarna” i detta idéforum: det blir vildigt
tydligt att idéhistorisk forskning fortsatt har potential att bidra med vik-
tiga perspektiv i ett fordnderligt politiskt och medialt landskap.

Ett annat spir som vi alla fyra pa olika sitt nirmar oss ir behovet att
av ldta teoretiska perspektiv motas pd nya site. I jimforelse med andra
historiska underdiscipliner i en internationell kontext 4r den svenska
idéhistoriska forskningen ovanligt teoretiskt och empiriskt bred. I en
fragmenterad forskningsvirld kan detta kanske komma att bli en styrka,
dir idéhistoria kan féra samman annars atskilda forskningsfilt.

SYNNE MYREBOE:Att Whatmore framstillde svenska idéhistoriker som
foucauldianer kan nog lisas som ett mer polemiskt utlitande in som en
empirisk beskrivning. For snarare 4n tva kulturer 4r idéhistoria ett inter-
disciplinirt filt med ménga kulturer. P4 samma sitt som att idéhistoria i
Sverige svérligen later sig fingas inom ett lirosites inriktning eller en
teoretisk trend, riskerar referenser till idéhistoriska stammar som till
exempel ”foucauldianer” eller ”the Cambridge School” att missa olikheter
och historisk férindring hos dem som ofta forknippas med denna miljé.
Just svarigheten att forhalla sig till forindring dr ocksd damnet {6r Insel-
lectual History and the Problem of Conceptual Change (2024) av Elias Palti, som
tar upp centrala tankespar inom brittisk, tysk och fransk idéhistoria. En
av bokens stora fortjinster ir att den sitter olika forstielser av idéhistoria
i dialog med varandra. Som Erik tror jag att mer dppenhet och inter-
disciplinira samarbeten mellan olika linder och lirositen framover kom-
mer generera nya sitt att tinka kring idéhistorieimnets tvirvetenskap-
lighet.

Liksom i mode kan det som utger sig for att vara nytt, i sjilva verket
vara gammalt och tvirt om; omtag och reflektion 6ver det till synes be-
kanta kan framkalla nya insikter. I linje med den senare praktiken kan
de pagiende overliggningarna om Intellectual History och History of
Political Thought i Storbritannen ses som inspiration for idéhistoriker i
Sverige. Vid en forelisning i Arhus for nagra ir sedan framholl Annabel
Brett - sjilv verksam inom History of Political Thought och intellectual his-
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tory i Cambridge - nédvindigheten av att i tvirsnittet mellan idéhistoria
och filosofi omvirdera den performativa roll idéhistoriker haft som tol-
kare av det forflutna och samtiden. Likaledes diskuterar Richard Bourke
idéhistorikers olika (i hans 6gon ofta bristfilliga) forstaelser av den poli-
tiska filosofihistorien och dess pafoljande resultat i Hegel s World Revolu-
tions (2023). Brett och Bourkes omprévningar av den egna traditionen och
dess praktikers politiska dimensioner kan ses som pidminnelse om det som
inte riktigt uppmirksammats i denna trendspaning av svensk idéhistoria
- nimligen politisk idéhistoria och idéhistoriens estetik och politik. Med
den relativt nya forskarskolan i politisk idéhistoria har svenska idéhisto-
riker goda maojligheter till internationellt kunskapsutbyte som sikerligen
kommer verka in pd den svenska id¢historieskrivningen.

Jag haller med Annelie om att dndrade finansieringsstrukturer verkar
in pa vad idéhistoriker anser vara angelaget att arbeta med och hur de gor
det, samt att intresset och relevansen av att utforska praktiker stir sig.
Givet att idéhistorieimnet (kanske jimte teologi och filosofi) fortfarande
ir ett ovanligt vitt och mansdominerat imne, pockar det inte minst pa att
kritiskt reflektera kring akademins egna former och praktiker. For vilka
kunskaper och kunskapssubjekt dr det som sitts pa spel i inforandet av
nya teoretiska trender? Nir teoretiska moden motiveras som ett utfors-
kande av maktstrukturella fenomen samtidigt som att praktiken inom en
uppmirksamhetsekonomi upprepar och uppmuntrar patriarkala former,
sd dr det kanske i det gérande som dragit sig undan etikettering eller
branding att det subversiva kan dga rum.

Sa till slut - i stillet for ate kasta sig in i tivlingen om att forklara virlden
eller silja sig som begirsobjekt hoppas jag att idéhistorieAimnet i Sverige
ocksa framover vill bejaka mangsprakigheten, lyssna in, ldsa, skriva, pole-
misera, utforska och utmana den egna bildningstraditionens hermeneu-
tiska performativitet. Hir kan mycket utrittas.

HAMPUS OSTH GUSTAFSSON: Nir jag liser mina medskribenters inligg
i detta idéforum blir det aterigen tydligt hur véra respektive utbildnings-
och forskningsmiljéer sitter stark prigel pa vad vi upplever som domine-
rande och sammanhillande perspektiv. Erik Isberg lyfter till exempel fram
de tvirvetenskapliga inriktningar som utvecklats vid KTH.

Nir texterna lises sammantaget inser jag ocksa att vara diskussioner
ibland handlar mer om metod in teori. Ménstret ir intressant med tanke
pé att humanistiska amnen, inklusive idéhistoria, under de senaste decen-
nierna ofta karaktiriserats som — och ibland anklagats for att vara - s starke
teoridrivna. Frigan dr i vilken utstrickning ett fornyat intresse for metod-
frigor har stimulerats av de senaste drens integrativa inriktningar, till
exempel digital humaniora som Annelie Drakman nimner? Detta vore en
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i sig intressant vetenskapshistorisk friga att si sminingom undersoka
empiriskt.

Annars framgir med all tydlighet atc det foreligger en pataglig bredd
och idérikedom trots att idéhistoria ér ett relativt litet &mne. Pluralism
och heterogenitet, rorlighet och eklekticism dyker upp som nyckelord.
Flexibilitet verkar ha etsat sig fast i idéhistorikerns sjilvbild. Pa detta
foljer givetvis fraigan om vi riskerar att hemfalla it en alldeles for otyglad
anything goes-instillning som kanske fir oss att framstd som alltfér mode-
medvetna (for att tala med Synne Myrebee), ja, i virsta fall som kappvin-
dare, av forskare i andra imnen och i andra linder?

Just nir jag fick méjlighet att lisa de samlade svaren ovan publicerades en
debattsektion i Historisk tidskrift om teori, intressant nog med bidrag frin
hela fyra idéhistoriker. Detta vittnar om ett alltjime rikt intresse for teo-
retiska frigor inom dmnet.

I ett par av texterna betonades vikten av reflexivitet, ndgot som fir mig
att tinka pd Drakmans synpunkt om att teori- och metodapparaten ofta
kan tillitas vara nagot underforstddd. Givetvis miste vira forsknings-
publikationer leva upp till olika parametrar vad giller transparens och
intersubjektivitet, men bland det viktigaste dr ocksa att de ger utrymme
for och bygger pi just en vil utvecklad reflexivitet. Och det tycker jag att
den mesta idéhistoriska forskning som jag liser gor. Som Ulla Manns
skriver: ”I dagens svenska historieforskning (...) forefaller intresset for
kritiska och reflekterande hillningar (...) finnas och vara vid god hilsa”.

Och om det nu 16per moden i teorianvindningen sa dr det viktigt ate
vi med jimna mellanrum gor avstimningar — som i detta idéforum - for
att artikulera den reflexivitet som finns inbakad i och férenar vara forsk-
ningsinsatser. Som Peter Josephson och Frans Lundgren skriver i samma
nummer av HT: ”det ir svart att invinda mot krav pa fordjupad teoretisk
reflektion. Det ir en uppgift som alltid méste anses oavslutad”.
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