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Abstract

During the latter half of the 18th century, the doors of German universities were
opened from within. Scholars abandoned Latin in favor of the vernacular and turned
outward to a broader audience. Philosophers and scientists saw in the printing press
a tool that would help eradicate ignorance and superstition, ultimately laying the
groundwork for a better society. However, the enthusiasm was short-lived. Influential
scholars increasingly lamented by the turn of the 19th century that competition for
readers’ attention had compromised the quality of science. Many described a situation
of intellectual undercutting and warned that popular science was displacing the gen-
uine. In this article, I examine the late 18th and early 19th-century German-language
debate on the increasing commercialization of academic knowledge. Specifically, I
analyze how one sought to stimulate demand for serious and educational literature
by fostering people into good and quality-conscious readers.
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Inledning

Under 1700-talets andra hilft slogs dorrarna till de tyska universiteten
upp frén insidan. Det lirda stindet 6vergav latinet till formén for folk-
spriket och vinde sig utit mot en bredare publik. Férindringen bars fram
av stora féorhoppningar. Méinga vid universiteten sig i tryckpressen ett
redskap som skulle hjilpa dem att utrota okunskap och vidskepelse och
pa sikt ligga grunden for ett mer upplyst samhille. I bocker och tidskrif-
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ter forevisade filosofer och vetenskapsmin sina teser for en publik som
hidanefter tinktes besta inte bara av andra filosofer och vetenskapsmin
utan dven av lekmin.

Entusiasmen gick snabbt 6ver. Snart blev det tydligt att lisarna locka-
des mer av littsmilt forstroelselitteratur dn av nyttiga och lirorika verk.
For den som dnd3 ville veta vad som forsiggick inom vetenskapen fanns
andra killor att tillgd. Flinka mellanhinder saknades inte. Littillgingliga
kompilat framstilldes i en hast f6r att sedan marknadsféras som ”populir
vetenskap”. Forliggarna anpassade utbudet efter ldsarnas onskemal och
skribenter som sade sig verka for bildning och lirdom klagade 6ver att de
ibland inte ens fick se sina alster i tryck. Bokmarknaden kunde for dessa
forfattare framsta inte bara som en forussittning utan lika mycket som ett
hinder t6r framvixten av en upplyst offentlighet av det slag som Imma-
nuel Kant och andra vid denna tid héll fram som ett ideal. Minga lirde
sade sig ha mirke att dven en del mindre nogriknade kolleger gett sig in
i konkurrensen om de nya lisarna. Faran var att popularitetsjakten pa sikt
skulle gi ut 6ver vetenskapen sjilv.

Foretridare for det lirda stdndet diskuterade i slutet av 1700- och bor-
jan av 1800-talet hur de skulle bemistra denna kommersiella logik. Ngra
tog sikte pa produktionsledet och ansidg att man méste skydda eller rent-
av reformera de akademiska arbetsformerna. Separata arenor for ett kva-
lificerat vetenskapligt kunskapsutbyte och var oumbirliga, pipekade de.
Fa ville aterinfora latinet, dven om forslaget framfordes, men flera debat-
torer framholl behovet av tydligare grinsdragningar mellan olika genrer
och publikationsformer och inte minst av en stirkt muntlig samrtalskultur
innanfor universitetets viggar.! Ifall all vetenskap understilldes kravet pa
oppenhet och popularitet skulle det snart inte finnas nigon vetenskap
kvar att popularisera, varnade teologen Johann Christoph Greiling i
Theorie der Popularitit 1805.> Upplysningstidens lirda periodika, dir aka-
demiker och hugade amatérer férut hade delat pa spaltutrymmet, forefoll
nu mindre dndamélsenliga, vilket sannolikt var ett viktige skl dill att
vetenskapliga facktidskrifter blev allt vanligare en bit in pa 180c0-talet.? Den
entusiasm med vilken minga forst hade vilkomnat latinets avskaffande
avlostes i vissa kretsar snart av ett slags inomvetenskaplig protektionism.

I fokus for den hir undersdkningen stir dock en annan av de strategier
som nu kom att forordas. Den zoomade in pd konsumtionsledet i stillet
for pa produktionsledet. Under ett par decennier fran slutet av 1700-talet
och framit producerades i Tyskland en uppsj6 av skrifter med den utta-
lade foresatsen att reformera publikens ldsvanor. Enkelt uttrycke hand-
lade det om att fostra mén och kvinnor till omdémesgilla lisare for att i
forlingningen forméa dem ate efferfrdga litteratur med ete kvalificerat
innehill. En kompetent lisare visste att virdesitta avancerad lektyr. Fler
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kompetenta lisare skulle tvinga forliggarna att satsa mer pd vetenskap
och filosofi. Protektionism var kort sagt inte den enda vigen framit.
Alternativet var en malmedveten publikfostran.

Akademisk protektionism dr mitt begrepp men sjilva foreteelsen har
uppmirksammats dven av andra forskare med ett intresse for de lirdes
plats i offentligheten kring sekelskiftet 1800.* Flera har ocksi studerat de
initiativ som under perioden gick i motsatt riktning och som syftade till
att involvera amatérer och lekmin i vetenskapen.’ Till exempel har Diane
Phillips i Acolytes of Nature visat hur tyska naturforskare med site vid uni-
versiteten forsokte skapa intresse for sin verksamhet hos bildade lekmin
inom ramen for olika vetenskapssamfund och lirda sillskap.® Mig veter-
ligen har dock ingen studerat forsoken att undervisa publiken i det goda
lisandets konst som ett sitt att frimja samma dndamal.” History of Reading
ir idag ett stort och teoretiskt vilutvecklat forskningsfilt, och enstaka
foretridare har gett viktiga bidrag till forskningsdiskussioner dven utanfoér
det egna expertomradets grinser.® Det idr dirfér ndgot anmirkningsvirt
att denna forskning inte avsatt tydligare spar i den likaledes omfattande
historieskrivning som det moderna universitetsvisendet blivit foremal
for. Nir allc kommer omkring finns det fa stillen dir det historiske sett har
lasts lika mycket och dir bocker staet lika hogt i kurs som vid universiteten.

I det hir formatet dr det naturligtvis inte mojligt att foreta en fullstin-
dig inventering av debatten om liskonsten och den lirda litteraturens
framtid kring sekelskiftet 1800. De killor jag kommer att gi igenom
nedan bestdr dels av texter som uppmirksammats ocksa i tidigare lashisto-
risk forskning (sdsom texterna av Johann Adam Bergk och Johann Gottlieb
Fichte) men som d& inte studerats specifikt med avseende pa laspraktiker
anpassade for den lirda litteraturen och dels av texter ur den idag mer
bortglomda flora av debattinlidgg som texterna i den forra kategorin ur-
sprungligen var en del av (foretridesvis publicerade i form av artiklar for
lirda och litterira tidskrifter). Urvalet kan mihinda uppfattas som im-
pressionistiskt. Min avsikt ir dock inte att med den hir studien sitta punkt
for utforskandet av detta imne utan att peka ut mojligheter for ett foresate
studium. Fullstindighet och figelperspektiv har hir fice std tillbaka for
bitvis mer ingdende analyser av ett i gengild mer avgrinsat killmaterial.

Fler studier av akademiska laspraktiker skulle under alla omstindigheter
kunna utgora ete viktigt komplement till de medieteoretiskt orienterade
studier som pa senare tid dgnats universitetsvisendets och historia och
relationen mellan den akademiska virlden och det omgivande samhillet
kring sekelskiftet 1800. Nagra forskare, diribland jag, har argumenterat
for att reformerandet av den hogre utbildningen och inte minst skapandet
av det moderna forskningsuniversitetet i borjan av 18c0o-talet drevs fram
delvis for att mota den utmaning som en expanderande bokmarknad vid
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denna tid hade kommit att utgéra. Tillstromningen av bocker innebar att
forut gingse undervisningsformer och metoder for att sortera och doku-
mentera vetenskapliga kunskapsbidrag framstod som dlderstigna och som
nodvindiga att ersicta.” Det underforstddda antagandet i dessa studier dr
att ndgon ocksa liste de bocker som kom ut. Dock far vi séillan veta hur,
varfor och av vem de lidstes. Stringt taget dr nu detta inte fokus i den hir
undersokningen heller. Det jag nedan studerar dr hur foretridare f6r det
lirda stdndet foreszillde sig lisarna och hur sddana forestillningar i sin tur
piverkade deras strategier for att sikra forutsittningarna foér en lird
offentlighet. Hursomhelst menar jag att vi kan lira oss mycket inte bara
om 1700- och 1800-talets akademiska lds- och skriftkultur utan ocksi om
det tidiga 2000-talets genom att studera detta imne nirmare.

Fran latin till folksprik

Nir 1600-talet dvergick i 1700-tal hade latinets herravilde vid de tyska
universiteten dnnu varit intakt. Enstaka pionjirer, som Christian Thoma-
sius i Halle, hade 6vergate till att undervisa dven pa modersmalet, men fi
hade foljt efter. De flesta akademiker fortsatte bade att foreldsa och att
skriva pa ett sprak som fi utom de sjilva férstod. Den uppenbara férdelen
var forstas att de tack vare latinet kunde kommunicera med andra lirde
over hela kontinenten. Professorerna var i Tyskland de frimsta foretri-
darna for en forestilld europeisk gemenskap av lirda och belista — den
som man pé den tiden kallade res publica litteraria.®’

For utomstdende framstod den akademiska virlden likafullt som en
sluten miljo. Universiteten beskrevs ofta som en exil for virldsfrinvinda
kufar och pedanter." Latinet, menade kritikerna, avskirmade universite-
ten frin det borgerliga livet och gjorde att de lirde kunde dra sig undan
insyn och férsumma sina skyldigheter mot samhillet i stort. Bakom
draperiet frodades lirdomshogfirden och en frin medeltiden nedirvd
skrianda. Forliggaren Friedrich Nicolai beskrev situationen i romanen
Sebaldus Nothanker frin 1773:

Detta lirda sméfolk av lirare och studenter, som samlar ungefir 20.000
personer, hyser ett sa djupt férakt fér de 6vriga 20 miljoner som har tyska
som modersmél att de inte ens bemdodar sig om att skriva for dessa, och
om de nigon ging indi gor det, sa stinker resultatet sa illa av studerkam-
mare att ingen vill befatta sig med det. De 6vriga 20 miljonerna atergildar
foraktet med ointresse, och ir knappt ens medvetna om att de lirde finns
pé denna jord.”

Vid denna tidpunkt hade en forindring dock redan pabérjats. Sedan mit-
ten av seklet hade allt fler akademiker valt att skriva pa folkspriket. Om-
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kring 1780 hade tyskan gétc i kapp latinet riknat i antalet bocker som
drligen gavs ut i vetenskapliga imnen. Skiftet fullbordades sedan fort.
Tjugo &r senare, omkring 1800, var det i stort sett bara en och annan
teolog som dnnu holl fast vid det som férut varit ”lirdomens sprak”.”® Nir
Wilhelm von Humboldt 1809 drog upp planerna for det nya universitetet
i Berlin var tyskan sedan linge forstasprak ocksd inom den akademiska
virlden.

Uttdget i en bred offentlighet hade skett under inflytande av ideal som
fate spridning under 1700-talets andra hilft. Inspirerade av tidens upplys-
ningsidéer hade de lirde kommit att betrakta sig sjilva som ett fornuftets
avantgarde. Deras uppgift skulle hidanefter besta i att sorja for nationens
andliga upprustning. Dirfor var de ocksd tvungna att tilltala publiken pa
ett sprik som publiken forstod. I Die deutsche Gelehrtenrepublik fran 1782
liter Friedrich Gottlob Klopstock en tysk akademiker och dennes utlind-
ske vin kommentera skeendet. Den senare har mirke att tyskarna numera
skriver sina bocker pA modersmalet och menar att de sviker den ”latinska
gemenskap” som ”den europeiska lirdomsrepubliken” utgér. ”Ni avsond-
rar er, och uttrider ur detta mangdriga fé6rbund.” Hans tyske kollega slar
dock ifrdn sig kritiken: ”Vart sprik har kraft och skonhet, och véra skrif-
ter visar att vi formar fylla det med innehill. Vad betriffar utbredningen,
s& sdger vara dldermin, att ingen uppgift kan vara stérre och mer virdig
in den som bestar i att arbeta for vir nation.”*

Det hade dessutom funnits ekonomiska skil att 6verge latinet. Under
1700-talet skulle universiteten inte bara utbilda dzmbetsmin. De skulle
ocksa bidra till landets vilstdnd. Lirositen med gott rykte kunde tinkas
attrahera studenter frin andra tyska stater och manga sag i den vixande
bokmarknaden en mojlighet att 6ka universitetens dragningskraft. Furs-
tarna forsokte ofta forma professorerna att skriva fler bocker i hopp om
att kunna sld mynt av deras litterira celebritet. Folkspraket limpade sig
forstés bittre for detta indamal. Lirare som gjort succé som skriftstéllare
var prydnader {6r de lirositen dir de var verksamma och fick studenterna
att soka sig dit.” Konrad Bornhak papekar i sin stora historik éver den
preussiska hogskoleférvaltningen fran ar 1900 att Fredrik den II redan
1768 hade uppmanat universitetslirarna att skriva fér en bredare publik
in forut och att da anvinda en ”vacker och behagfull stil” samt att anpas-
sa sina alster efter tidens "smak och mode”.** Mgjligheterna att uppfylla
dessa krav skulle forstis ha varit sma ifall de fortsatt att skriva pa latin.

Folkspriket var frin borjan foljaktligen en killa bade till statsinkomster
och till andlig fornyelse. Kommersiella och intellektuella intressen tycktes
peka i samma riktning. Snart nog tvingades dock de lirde inse att sd inte
alltid var fallet. Mycket av den besvikelse som kom att prigla debatten om
vetenskapens roll i samhillet mot slutet av 1700-talet hirrérde ur erfaren-
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heten att lirdomen nu hade férvandlats till en vara pa en marknad och att
kvaliteten pd utbudet dirfér delvis berodde pd vad konsumenterna efter-
fragade.

”En viss ton av popularitet”

Sa vad efterfrigade di konsumenterna? Hur langt kunde de lirde gd i sin
foresats att skriva for en bredare publik utan att f6r den skull gora avkall
pa traditionella akademiska dygder och vetenskapliga grundkrav?

Frigor av detta slag diskuterades flitigt kring sekelskiftet 1800. En
vanlig uppfattning nir man sig tillbaka var att latinets avskaffande hade
berett vigen inte fér upplysning och vetenskapliga framsteg utan {6r en
allmin intellektuell underbudskonkurrens. Johann Georg Schlosser tog
upp amnet i Ueber Pedanterie und Pedanten fran 1787. Schlosser invinde hir
mot den linge vanliga bilden av die Gelehrte som virldsfrinvinda kufar
och pedanter. Med latinets avskaffande hade det forhinge bakom vilket
de lirde forut avskdrmat sig slutgiltigt skjutits at sidan. Akademikern var
numera en “virldsman” och hans publik bestod inte bara av andra lirde
utan dirtill av ”hovkavaljerer” och ”fruntimmer”. Enligt Schlosser hade
locktonerna frin denna tvekonade galanta publik haft et skadligt in-
flytande pd vetenskapen och de akademiska miljoerna. For honom var det
uppenbart att de hade motverkat ett "fritt, oppet och manligt” sannings-
sokande.” De nya ldsarnas intresse for vad som tilldrog sig i vetenskapens
virld himtade niring inte ur dkta vetgirighet utan ur en ytlig nyfikenhet
och sensationslystnad. De lirde frestades att krydda sina skrifter med allt
djirvare ron och resonemang. "Det inses litt att en vetenskapsutdvare som
ger sig i lag med publiken ocksi kommer att striva efter att vara publiken
till lags [och] att underhélla dem varifrdn han far sitc underhall.”®

Schlossers text rymmer flera teman som aterkom i diskussionen. Att
latinmurens fall innebar att ocksa kvinnor kunde ta del av vetenskapens
ron var nagot som ofta patalades. Flera skribenter talade forklenande om
den vetenskap som var avsedd for den bredare publiken och f6rsag den da
girna med typiskt feminina atcribut. I Foreldsningar om metoden for akade-
miska studier frin 1802 klagar Schelling 6ver att ”en viss ton av popularitet”
nyligen har avsatt spar dven inom de mest avancerade vetenskaperna och
att nyare akademisk litteratur darfor ofta utmirks av en “fjiskig grundhet”
och ”forbindlig ytlighet” samt av en ”slapphet som inte ir allefor nogrik-
nad med begreppen”. Visste man inte bittre skulle man kunna tro att
sjilva ”syftemdlet med den akademiska bildningen inskrinkte sig till att
av de hogre vetenskapernas vin smaka blott s& mycket som man i all an-
stindighet skulle kunna erbjuda ocksa en dam”.*

En vanlig diagnos var kort sagt att marknaden gav foretride at det yt-
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liga och litcsmilea snarare dn &t det grundliga och genomtinkta, att den
premierade det kvinnliga och fladdrigt kinslomissiga framfor det man-
liga och vilfokuserat stringenta. Istéllet for att leda och upplysa sin galanta
och till stora delar feminina publik lit sig manga skribenter stidslas av
densamma i utbyte mot pengar och publicitet. Omstindigheterna pres-
sade dem att anpassa sig efter ldsarnas 6nskemal. Den som av omsorg om
vetenskapen vigrade att delta i detta spel gick miste om inkomster sam-
tidigt som framtidsutsikterna for kolportorer och mindre nogriknade
kolleger var ljusa. Lirdomen hade férvandlats ett rent geschift, klagade
en anonym skribent i Neue deutsches Magazin 1801. ”Utan att forbereda sig
och utan att studera skrider [dagens skriftstéllare] till verket, han arbetar
snabbt och flyktigt, och liter andras omdoémen gilla for egen forskning.
[...] Verkligt nyttiga och grundligt lirda verk finner dock fa kopare, och
inbringar inte tillnirmelsevis s stora honorar som de verk vilka firdig-
stills inom loppet av ett par timmar.”?

En annan f6rfattare som oroades 6ver utvecklingen var Johann Gottlieb
Fichte. I Die Grundziige des gegenwidrtigen Zeitalters frain 1806 diskuterar
Fichte vad bokmarknadens snabba tillvixt har inneburit f6r spridandet
av vetenskapen. Enligt Fichte kan man genom historien folja hur olika
epoker har avldst varandra. ”Varje mojlig tidsalder strivar efter att om-
fatta och genomtringa hela sliktet och endast i den mén detta lyckas har
tidsildern presenterat sig.”* Nir Fichte betraktar sin samtid kan han
konstatera att minskligheten stir i begrepp att intrida i vetenskapens tids-
dlder. For att sd ska ske maste dock ”hela sliktet” pa ett eller annat site bli
delaktiga i vetenskapen. De lirdes ansvar bestdr i att g fore och visa vigen.
Problemet ir bara ett: tryckpressen, deras frimsta redskap, tjinar numera
andra makter. Enligt Fichte har bokmarknaden och kravet pi stindig
tillforsel av nya skrifter forsvarat snarare an underlittat de lirdes uppgift.
Minniskor liser mer 4n nigonsin men utan omddéme och urskiljning.
Konkurrensen om ldsarna gor att skriftstillarna i sin tur skriver fortare
in de hinner tinka. Manga lockas att ta genvigar till ira och berommelse.
Tryckpressen tjinar inte lingre vetenskapen utan charlataneriet och okun-
skapen. ”Tidsildern kan inte lingre ldsa och darfor ar allt skrifestillarskap
forgives.”?

Minga bedomare var silunda dverens om att lirdomen nu befann sig i
kris och att denna kris berodde mindre pi en oférmaga hos dem som
forskade och skrev dn pid bristande kapacitet i mottagarledet. Det var
ldsarna snarare in skriftstillarna, vetenskapens konsumenter snarare in
dess producenter, som var killan till de problem man iakttog. Historikern
Paul Ferdinand Friedrich Buchholz sammanfattade problemet kirnfullt i
en uppsats som stod att ldsa i Eunomia 1801. "Lisare och skriftstéllare dr
med nédvindighet varandras korrelat; dir de forra inte duger till nagot
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ir inte heller de senare nigot att ha.”? Vetenskapens utveckling tycktes
s slutgiltigt ha understillts lagen om tillgdng och efterfrigan. Den entu-
siasm som forst hade beledsagat de lirdes uttdg i offentligheten hade fram
emot sekelskiftet 1800 ersatts av frustration och besvikelse.

?Forbittra ldsarna...”

Hur skapas di egentligen en publik? "Produktionen skapar inte bara ett
material it behovet utan ocksa ett behov at materialet”, skriver Marx i
Grundrisse. Den miste dstadkomma inte bara ett objekt fér subjektet utan
ocksd ett subjekt for objektet”.?* Nir latinviggen som forut omgirdat de
tyska universiteten skots at sidan i slutet av 1700-talet resonerade hopp-
fulla akademiker som om behovet av lirda skrifter pd folkspriket redan
foreldg. Det var som om de forestillde sig att det existerade en hel kader
av presumtiva lisare som linge hade bidat sin tid i kulisserna och som nu
stod beredda att ta steget ut dirifrin sd snart ndgon tillcalade dem. Pro-
blemet som de snart blev varse var att den bild de hade gjort sig av das
Publikum inte stimde 6verens med verkligheten. Motet med ”nationen”
utfoll inte som de hade forutsett. Objekret forelig nu i form av en veten-
skaplig litteratur pa folkspriket. Men avnimaren i andra dnden, subjekzer
i Marx terminologi, forstod inte att efterfriga och virdesitta det.

Hirav kraven pé fostran och vigledning. Slutsatsen som minga nu drog
var just att man maste bearbeta lisarna for att forma dem att uppskatta
den nyttiga och lirorika litteraturen. Lisarna maste lira sig atc lisa pa
riktigt. Forliggaren Johann Karl Phillipp Spener beskrev uppgiften i en
text i Berlinische Monatsschrift 1784. Han forsvarade sig dir mot filosofer
och pedagoger som kritiserat honom och hans kolleger for girighet och
for att tjina pengar pa licesale skrip. Han riktade sig till denna grupp med
en appell: ”Forbittra lisarna si kommer ocksa skriftstillarna att forbatt-
ras![...] Det dr Ni mina Herrar filosofer, pedagoger och folkuppfostrare,
det dr Ni som bor ta ert ansvar och férbittra lisarnas smak och forstind,
och dirmed se till att de missfoster som det tyska skriftstilleriet numera
frambringar upphor att intressera mianniskor.””

Mainga grep sig nu verkligen an denna uppgift. Foresatsen att korri-
gera allminhetens lisvanor gav kring sekelskiftet 1800 upphov till en rad
skrifter och atgirdférslag. En som engagerade sig i frigan var forstas
Johann Gottlieb Fichte. I Die Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters hirleder
Fichte som vi sett vetenskapens férmenta kris ur bristen pid kompetenta
och omdomesgilla lisare. Efter denna diagnos vill han redogéra for hur
man bor lisa och framfor allc hur man bist tar sig an den vetenskapliga
lektyren. Syftet med detta slags lisning ir enligt honom detsamma som
syftet med vetenskapen sjilv, nimligen att generera kunskap. Operationen
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fordrar ett stort matt av sjilvdisciplin. Mellan raderna frammanar Fichte
den i hans samtid vanliga bilden av en feminin lisart och anvinder denna
som en underférstidd kontrast. Den som liser, skriver han, fir inte ”pas-
sivt ge sig hin t forfattaren.” Kinslor och inlevelse ska hallas i schack.
Lisaren ska bemiktiga sig forfattaren pd sina villkor och inte lata sig for-
foras. Fichte anbefaller hir en annan rollférdelning i umginget mellan
ldsare och forfattare in den han uppfattar som gingse. Hos honom ir det
ldsaren som ir den aktiva parten. Boken ir snarast att likna vid ett stycke
natur som ska utsittas for en rigoros analytisk dissektion. ”Liksom natu-
ren inom naturforskningen ska utfragas av experimentatorn, och da inte
tillitas att tala frice utan formas ate besvara de frigor den foreliggs, ska
forfattaren underkastas ett indamaélsenligt och vl planlagt experiment av
lisaren.””

Fichte forklarar vidare hur detta ska ga till. Forst lises hela verket over-
siktligt. Lisaren bildar sig nu en ungefirlig bild av vad forfattaren vill
formedla. Detta underlittar férstielsen dd han sedan aterupptar lisning-
en och gir igenom verket i detalj. Under den andra genomlidsningen
forsoker han forst friligga hur forfattaren definierar sitt objekt och de
centrala begreppen. I borjan av en undersdkning ir objektet dnnu delvis
obestimt, eftersom en slutgiltig bestimning inte kan foreligga forrin
undersokningen ir genomford. Lisaren har dock alltid en viss forforstaelse
av det forfattaren skriver om och denna forforstielse inbjuder nu till jam-
forelser. Finns det viktiga aspekter som forfattaren inte beaktar? Finns
det alternativa definitioner och hur skiljer sig dessa fran forfattarens?
Lisaren fortsitter sedan framat i texten under det att han ger ake pa hur
idmnet utvecklas och i vilken utstrickning forfattaren lyckas forbinda de
olika delarna och tankeleden till en helhet. For att vara siker pa att han
inte forbiser eller glommer nagot bor lisaren alltid ha en penna till hands
och kontinuerligt dokumentera de olika stegen pa papper. Efterit kan han
da rekapitulera undersokningen ”savil framlinges som baklinges” for
att littare fa syn pd eventuella motsigelser. ”Det dr uppenbart”, skriver
Fichte, att man pa det hir sittet ofta nog forstdr forfattaren bittre dn
forfattaren forstér sig sjilv.”?

For Fichte ir ldsandet idealt sett siledes en vetenskaplig verksamhet i
egen ritt. DA han ovan jimfor lisakten med ett naturvetenskapligt expe-
riment ska detta inte fattas metaforiskt. Det ir i bida fallen samma typ av
aktivitet fastin den rikear sig mot olika foremal. Studieobjektet, vare sig
det idr en bok eller ett stycke natur, miste alltid betvingas av ett subjekt
och malmedvetet bearbetas av férnuftet. Relationen mellan foérfattaren
och lisaren dr dirfor inte den vi forestiller oss mellan en (aktiv) avsin-
dare och en (passiv) mottagare - lika litet som Fichte skulle g& med pa att
man inom naturvetenskapen endast registrerar sinnesdata som hérror frin
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en av subjektet oberoende materia. Nir Fichte forebrar den samtida
publiken for att den inte lingre kan ldsa avser han just det faktum att den
later sig forforas och passiviseras av litteraturen i stillet f6r att bemistra
densamma och lata den fungera som en sporre f6r férnuftsmissig aktivi-
tet. Forfattarna bidrar i sin tur till utvecklingen genom att forse lisarna
med bocker som ytterligare befrimjar denna undergivenhet. Bokmark-
nadens utbredning bidrar under dessa forutsittningar inte till minsklig-
hetens utveckling utan till en fortskridande andlig utarmning (och femi-
nisering vill man tilligga). Daliga lisare ger daliga bocker och diliga
bocker ger i sin tur dnnu simre ldsare. Att lira publiken att ldsa pd rikrigr
var dirfor en uppgift av yteersta vikt. Fichtes malgrupp var ytterst ”hela
sliktet”.

En hermeneutik for alla

Fichte var som nimnts inte ensam om att identifiera behovet av nya lis-
vanor. Pastorer, pedagoger och alla tinkbara opinionsbildare talade vid
den hir tiden indignerat om det utbredda lismissbruket och om hur man
kunde att stivja det. Publikens aptit pd ny litteratur hade lockat allt fler
att prova lyckan som skriftstillare, inte minst kantstotta akademiker och
universitetsstudenter pd obestand, pastod somliga. Kritikerna talade om
ett veritabelt lisraseri (Lesewnr) och om en urskillningslos skriftproduk-
tion (Vielschreiberei) och framholl girna att ingen upplysning var mojlig
utan ansvarsfull gallring.?” Ifall férliggarna nu inte tog ansvar méste nigon
annan gora det. En mer rigoros censur kunde da vara ett alternativ.’® De
skribenter som figurerar i den hir undersékningen valde dock en annan
vig. "Publiken, som till storsta delen bestdr av vanliga minniskor, ir en
valdsam kraft, vilken inte s litc later sig tvingas och behirskas med vild,
men vil genom klokhet och gradvis lirande och lydnad”, pipekade teo-
logen och geografen Anton Friedrich Biisching.” Istillet for att kriva att
staten skulle ingripa och begrinsa utbudet grep sig dessa forfattare an
uppgiften att styra efterfrigan. Inte censur utan undervisning i liskonst
var for Fichte och likasinnade vigen framat.

En intressant pedagogisk vigvisare till den goda liskonsten ir den som
professorn i juridik Johann Melchior Beseke 1786 skrev f6r upplysnings-
organet Deutsches Museum under rubriken *Ueber Lektiire und Selbst-
studium”. Beseke betonar hir att bocker alltid ska anvindas som en killa
till visdom och inte som ett medel for férstroelse. For den oerfarne ir det
dock svért att avgora vilken lektyr som fortjidnar ett ingdende studium.
Beseke uppmanar honom (adressaten ir en han) att radfriga Yen lird vin”.
Efter att av denne ha fict reda pa vilka titlar som ar nyttiga och lirorika
inleder han sé sjilva lisakten. Goda bocker lises alltid tva ginger, klargor
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Beseke. Den forsta lisningen sker i et tillstdnd att fullstindig koncentra-
tion. Lisaren avskirmar sig fran virlden omkring och utestinger allt som
hotar att avleda hans uppmirksamhet frin boken. Han liser sakta, stannar
upp, tar sig tid att begrunda.®

Efter den forsta genomldsningen ber han sd sin vin om tips pa limplig
bredvidlitteratur. Innan han fortsitter tar han nu reda pa si mycket han
kan om boken och forfattaren:

Denna bakgrundskunskap innefattar den tid d forfattaren levde eller
allgjimt lever, hans livsvillkor och de faktorer som fick honom att skriva
boken, likasd bokens relation till andra bécker av samma slag, dels sddana
bocker som var aktuella i forfattarens samtid, men dels dven senare verk,
samt slutligen pa vad sitt boken anses unik och egenartad.®

Enligt Beseke ir detta slags kunskap mycket virdefull. Ju mer man lir sig
om boken och dess forfattare, desto storre aktning kidnner man for det
man liser, och det 4r i sin tur ”utomordentligt nyttigt” for forstaelsen.

Lisaren drar sig hirefter pa nytt undan omvirlden, den hir gingen med
en penna till hands. Langsamt tar han sig fram i texten och nedtecknar
sddant han finner viktigt i en sirskild anteckningsbok. Detta hjilper
honom att i efterhand rekapitulera vad han tinkt och vad han lirrt sig.
Enligt Beske kommer man inte att kunna undga att forvirva en tillforlit-
lig kunskap om mdnga ting ifall man foljer dessa rid. Den som noga
studerar de bocker han blivit anvisad av en lird vin kommer slutligen sjilv
att forvirva lirdom. Ett l[aingvarigt umginge med kvalificerad litteratur
kan da rentav kompensera for frainvaron av akademiska studier: ”P4 detta
sitt kan man inhimta de vetenskaper som man kanske férsummat tidigare
ilivet och genom sjilvstudier blir man i sa fall en sjilvlird (aurodidacrus).”®
For Beseke var boken ett universitet i egen ritt. Det forutsatte dock att
man forstod att ldsa den pa ritt sitt och inte blott for néjes skull.

Beseke och manga andra forfattare som nir det begav sig undervisade
publiken i lisandets konst 4r idag bortglomda. Kantadepten Johann Adam
Bergk och dennes Die Kunst, Biicher zu lesen fran 1799 tillhér undantagen
och omnimns timligen ofta modern historisk forskning.’ Bergk tar i den
aktuella skriften upp fler sorters bocker och gir igenom genre for genre.
Huruvida en bok ir nyttig och lirorik beror enligt honom inte bara pa
boken utan ocksé pé hur erfaren lisaren ir i utgingsliget. For den oer-
farne kan dven enklare litteratur vara en killa till nya insikter. Liksom
Fichte ir dock Bergk tydlig med att litteraturens uppgift ir att sporra
anden till 7sjilvverksamhet”. Bergk beskriver bocker som ”liroanstalter”
dir ldsaren trinar och utvecklar sina andliga formagor. Med tiden tar sig
den ldsande an allemer krivande litteratur och forverkligar dirmed ocksa
sin inneboende férnuftsnatur. Hon limnar sin oreflekterat sinnliga exis-
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tens bakom sig och hojer sig till det tillstdnd som Bergk i Kants efterfoljd
kallar for "myndighet”.’” Uppgiften att forvirva ett konstfulle lisande dr
for Bergk rentav en oeftergivlig moralisk plikt. "Att lisa en bok endast i
syfte att fordriva tiden dr hogfoérrideri mot minskligheten.”?

Bergk skriver utforligt (hans bok omfattar drygt 400 sidor) om hur man
tar sig an alltifrin olika typer av romaner till ”sorgespel”, ”lustspel”,
7skddespel”, och ”dikter”, och slutligen dven vetenskaplig litteratur inom
teologi, medicin, juridik och filosofi, varvid ett sirskilt kapitel reserveras
for lasinstruktioner till Kants skrifter. Dispositionen (fran riddar- och
spokromaner, via dramatik och poesi till vetenskapliga verk) ir mojligen
tankt att spegla den bildningsresa som Bergk tinker sig att ldsaren genom-
gir i det att hon successivt lr sig att uppskatta allemer kvalificerad lekeyr.
Romanerna skulle i sa fall vara att betrakta som ett slags fornuftets grund-
skola som forbereder lisaren f6r de hogre nivaerna och ett slutligt intride
i das gelehrte Publikum.

Bergk forklarar i likhet med Fichte och Beseke att all litteratur som
fortjanar att lisas fortjanar ate ldsas noga, inte bara en utan flera ginger,
och alltid med en penna nira. Dirtill miste sittet ate lisa alltid anpassas
efter genre och nir det giller den vetenskapliga lektyren dessutom efter
dess studicobjekt och kunskapsansprak. Hogst i vetenskapernas hierarki
placerar Bergk filosofin d4 denna har till uppgift att utforska de begrepps-
missiga férutsittningarna dven for de 6vriga vetenskaperna. Filosofiska
bocker laser man inte for ate ldra sig ndgot utantill utan for att aktivera
anden, skriver han. Tillvigagingssittet miste dd vara strikt metodiskt.
?Varje experiment som forfattaren till en bok gér méste vi upprepa inom
oss sjilva for att kunna prova och erfara sanningen i det som star”, forkla-
rar Bergk.”” Lisaren deltar aktivt i den undersokning forfattaren utfor.
Med tiden uppovar han sin intellektuella omdomesforméga och lar sig ate
skilja det som ir djupt och insikesfullt frin det som bara dr yta och blind-
verk; han lir sig var grinserna gir for vad en minniska kan veta. Han
erhiller si ocksd en méttstock som han kan anvinda vid studiet av andra
vetenskapliga verk. Bergk instruerar sin lisare hur de ska ta sig an bocker
i teologi, juridik, medicin, historia och fysik. Han redogor inte bara for
hur man bér ldsa de centrala verken inom respektive amne; han ger ocksa
tips pa vad man bor ldsa och i vilken ordning. En bok ir for Bergk en
liroanstalt och ett litgjefulle lisande ett missbruk av den andliga kraft som
g6r minniskan till minniska.

Besekes och Bergks beskrivningar av det goda lisandet pAminner ibland
om moderna lirobocker i texttolkning. Jag vill inte ge intryck av att den
lasart de forordade var helt och hallet ny. Ett idogt excerperande hade t.ex.
linge odlats i akademiska miljéer.** Men bortser man frin Besekes upp-
maning till [isaren att ta hjilp av en lird vin, som kan erinra mer om ett
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formodernt patronatskap, ir den metod som férordas (inte minst kravet
pé inlevelse och kontextualisering) inda sldende lik den som humaniora-
studenter vanligen fir lira sig 4n idag. Den som nigon giang list till
exempel litteraturvetenskap eller idéhistoria identifierar férmodligen
tillvigagangssittet som hermeneutiskt. (Friedrich Schleiermacher, den
moderna hermeneutikens fader, var i forbigiende sagt generationskamrat
med de skribenter som hir har behandlats.) Som ovan framgatc var Bergks
och Besekes liskonst dock inte tinkt att reserveras enbart for tolknings-
ovningar i akademiska seminarierum. Fastdn man kan forutsitta act skrif-
ter av det slag jag behandlar i denna i studie séillan diskuterades utanfor
den bildade elitens salonger var rekommendationerna som sidana inte
reserverade for en litterirt intresserad borgerlighet. Foresatsen var att
sprida detta sitt att ldsa si brect som méjligt. Idealt sett handlade det om
en hermeneutik for alla.

”Att endast virdesitta och lyfta fram det bista”

Man kan i efterhand forundras inte bara 6ver den energi som somliga
investerade i detta projekt utan ocksd over de féorhoppningar som de av
allt att doma knot till detsamma. Frigan ér forstds hur man tinkee sig att
lisarnas fostran skulle omsittas i praktiken. Var skulle utbildningen i det
goda lisandets konst 4ga rum? Under vems uppsyn och i vilka former?

Beseke forlitar sig som vi sett pd den enskilde lisarens egna drivkrafter
och uppmanar denne att ta hjilp av en lird vin. Méjligen tinker han sig
att de i samtiden allt vanligare privata lissillskapen ska kunna underlitta
den typen av kontakter. Flera forfattare gick dock lingre 4n s och argu-
menterade for statliga insatser. Biblioteken méste se 6ver sina samlingar
och hinvisa ldntagarna inte till liteviktig forstroelselitteratur utan till
verkligt lirorika verk, menade vissa. Andra framholl att det var nodvindigt
att mobilisera skol- och utbildningsvisendet for uppgiften. I artikeln
”Ueber die Kunst gut zu lesen”, som stod att lisa i Der neue Teutsche Merkur
1792, forklarade en anonym forfattare ate uppgiften var si viktig att alla
borde trinas i ett omsorgsfullt lisande redan fran tidiga skoldr. ”Det goda
lisandets konst bor inte bara liras ut i akademiska forelisningssalar utan
redan i skolorna borde pojkar och flickor fi en vilavvigd undervisning i
detta.”

En annan som engagerade sig i den hir frigan var professorn i juridik
Johann Friedrich Reitemeier. I boken Ueber die hihere Cultur, deren Er-
haltung, Vervollkommnung und Verbreitung im Staat frin 1799 diskuterar
Reitemeier hur man bist understddjer intresset fér den goda och nyttiga
lektyren och samtidigt hindrar spridningen av den diliga. Eftersom det
enligt honom ligger i statens intresse att sorja for medborgarnas utbild-
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ning bor ldsarnas fostran inte i férsta hand vara en privat utan en offentlig
angeligenhet. Enligt Reitemeier kan det snabbt vixande utbudet av nya
skrifter ge intryck av att litteraturen och lirdomen blomstrar av egen kraft.
Sa forhéller det sig dock inte alls, menar han. De flesta ldser utan plan och
utan eftertanke; de har ingen forméga att avgora vad som ir gott och nyt-
tigt och later valet av lektyr styras av nycker och ingivelser. ”Offentliga
anstalter skulle dirfor kunna dstadkomma mycket f6r att underlicta litte-
raturens ritta bruk och f6r att befrimja ett mer dndamélsenligt ldsande.
Boklisandets fordelar skulle pa detta sitt nd storre spridning och inte
lingre styras enbart av ldsarnas bojelser och idiosynkrasier.”*

I forsta hand tinker sig Reitemeier att det goda ldsandets konst ska
laras ut vid gymnasier och universitet och att detta slags undervisning ska
komplettera de reguljira studierna. Lirarna ska évervaka studenterna och
leda dem ritt i deras val av lektyr. Tankar och tolkningar ventileras i en-
skilda samtal dir liraren kan formé studenterna att tringa djupare in i
lektyren och pé sa sitt underlitta f6r dem att uppdva en mer kvalificerad
omdomes- och urskiljningsférmaga. Diarmed hjilper liraren inte bara den
enskilde studenten utan bidrar indirekt dven till att motverka offentlig-
hetens annars forestdende forfall. ”Fastin skriftstilleriets utbredning kan
tyckas skadlig skulle vi inte ha anledning att beklaga oss ifall man ur
mingden av andliga alster verkligen forstod att endast virdesitta och
lyfta fram det bista.”*#

Det ir inte min avsike att hir undersoka i vilken utstrickning de idéer
som Reiteimeier och andra formulerade verkligen omsattes i handfast
pedagogisk praktik. 18o00o-talets forsta hilft kom i Tyskland att priglas av
omfattande utbildningspolitiska reformer. Skol- och universitetsvisendet
byggdes ut och genomgick stora inre forindringar. Att félja denna utveck-
ling och se i vad médn det goda lisandets konst verkligen kom att avsitta
spar i den undervisning elever och studenter nu erhéll vore ett imne for
en egen studie. Reitemeier och andra var under alla omstindigheter 6ver-
ens inte bara om att en sddan undervisning hidanefter var nédvindig utan
ocksd om vilka virden och kompetenser den skulle befrimja. En malmed-
veten lastrining skulle inte bara underlitta f6r den enskilde att hoja sig
ur okunskap till insikt och bildning. Fostrandet av goda ldsare skulle
ocksd skapa forutsittningar for en vetenskapens och kulturens fortsatta
blomstring. En lird offentlighet bestod nir allt kom omkring inte bara av
skickliga vetenskapsmin och skriftstillare. Den fordrade dven kompe-
tenta ldsare. Det rickte inte med att disciplinera lirdomens producenter.
En minst lika viktig uppgift bestod i att bearbeta dess presumtiva konsu-
menter.
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Protektionismens dtervindsgrind?

Universitetens dorrar mot omvirlden skulle med tiden slutas igen, om 4n
aldrig stingas helt. Forvisso hade de aldrig stdtt pa vid gavel. Fastin veten-
skapliga verk nu skrevs pd folkspriket var de i realiteten inte sjilvklart
tillgingliga f6r var och en. D4 Kant 1794 fick utstd reprimander frin
censuren pa grund av Religionen inom det rena fornufiers granser forsvarade
han sig med argumentet att boken pa grund av sin stil ind4 inte var till-
ginglig for den breda ldsekretsen utan endast avsedd for en tringre krets
av lirda.** Problemet, som ménga sig det, var dock att det med tiden
skulle bli allt svdrare atc uppritchélla detta slags grins och bevara den
lirda litteraturens sirstillning under de férutsittningar som uppstétt efter
latinets avskaffande. Det man fruktade var som vi sett inte frimst att de
okunniga skulle lisa sidant de inte férstod utan att de lirde sjilva skulle
frestas att gi denna publik till motes.

I inledningen till denna delstudie beskrev jag alternativet till den typ
av publikfostran jag hér har studerat i termer av akademisk protektionism.
Innan jag sitter punkt for denna delstudie finns det anledning att kort
dtervinda till detta imne. Istillet for att vinda sig utt mot publiken
handlade det hir om att skapa mer insynsskyddade fora f6r lirda asikts-
utbyten. Johann Georg Schlosser, som jag citerat ovan, resonerar just si i
Uber Pedanterie und Pedanten. Enligt honom har de lirda min som velat
vinna anseende utanfoér akademin tvingats dagtinga med sitt vetenskap-
liga samvete och i praktiken 6vergett det samtal som forr alltid fordes
innanfér universitetets viggar. Diarmed har publiken fatt inflytande inte
bara 6ver hur vetenskapen kommuniceras utan ocksa 6ver hur den pro-
duceras. Schlosser uppmanar dirfor de lirde att visa storre aktsamhet i
sitt umginge med publiken och att pa nytt prioritera mer kollegiala fora:

Det ir hog tid att de lirda stindets foretridare bemédar sig att motverka
det forakt som hotar dem och deras vetenskaper och dtgirdar de fel som
de med godmodigt littsinne fororsakat. [ ... ] For det forsta tinker jag mig
att de ater méste borja undanhalla publiken sina vetenskaper, sirskilt sina
lirda arbeten.®

De lirde miste sluta att fika efter uppskattning fran en oinvigd allmianhet
och i gengild dgna mer tid at att sjilva granska varandras prestationer,
lyder Schlossers slutsats. De maste métas i samtal ansikte mot ansikte och
inte som konkurrenter pa en marknad dir rivaliteten ldte leder till miss-
unnsamhet och fiendskap. Forst efter att de understillt sina rén en intern
vetenskaplig provning bor de 6verviga om och i sd fall hur de ska goras
tillgingliga for fler. Det ir inte frimst resultaten av sitt arbete de lirde
bor undanhilla dem dir ute. Det viktiga dr att de inte later begiret efter
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publikens gillande och applader paverka sjilva arbetsprocessen och slut-
produkternas kvalitet. ”Inget kan avhjilpa detta [sorgliga tillstdnd] for-
utom att de lirde pé nytt sluter sig mot omvirlden och stoter ut publiken
ur sin krets.”*

Schlossers budskap kan lata reaktionirt. "Det mé vara hint att man forr
i virlden drev [pedanteriet och avskildheten] for lingt”, medger han.
?Men att man i vir mianniskovinliga tid later publiken ta del av allt [.. . ]
synes mig dnda vara oindligt mer skadligt for vetenskapen in forna tiders
férvisso nagot pedantiska aterhallsamhet.”* Lika gidrna kunde man dock
betrakta detta som framitsyftande. Idag ir vetenskapen i hog grad bero-
ende av fora dit allmdnheten inte har tillerdde. I det avseendet befinner vi
oss i forlingningen av en utveckling som skot fart pé allvar forst en bit in
pa 1800-talet. Vetenskapliga facktidskrifter var i slutet av 1700-talet allt-
jimt ovanliga. Numera gingse akademiska praktiker av mer esoteriskt
slag som vetenskapliga konferenser och work shops var pa det hela taget
okinda foreteelser. D& Schlosser insisterar pd behovet av att avgrinsa
vetenskapen utit pekar detta dirfor inte bara bakit mot en tid dd de
larde dnnu skrev sina verk pa latin utan ocksi framat mot vér egen tid, da
vetenskapens nya virldssprik ir en styltig och ofta omotiverat teknisk
akademikerengelska. Trots att minga anslagsgivare idag stiller krav pa
open access ir manga texter inlasta bakom elektroniska betalviggar som
lekmin i allmidnhet varken har rid eller intresse av att forcera. Det giller
dven for traditionella humanistiska bildningsimnen som historia och
litteraturvetenskap. Det verkligt sorgliga ér att nedladdningsstatistiken
visar att manga av dessa texter knappt lises alls. En akademikers publik
bestir idag ofta inte ens av andra akademiker. Det dr lite att kinna sig
nedslagen av detta faktum och undra vem dagens humanistiska forskare
tinker sig att de skriver for. Kanske har vi anledning att begrunda de
varningens ord professor Buchholz en ging adresserade till sina samtida:
?Lisare och skriftstillare 4r med nodvindighet varandras korrelat; dir de
forra inte duger till ndgot r inte heller de senare ndgot att ha.”

Noter

1. Forslaget att dterinfora latinet framférdes som sagt inte ofta, men det forekom,
se t.ex. aritkeln ”Mittel und Vorschlige, die Menge derer zuriickzuhalten, die sich
jetzt aus den niedern Stinden, ohne natiirlichen Beruf zum Studiren auf Universiti-
ten, und auf die Stinde der Gelehrten eindringen”, Deutsches Museum, 13 (1797),
80-94, se sirskilt 92 ff. Vad betriffar uppvirderingen av den muntliga samtalskultu-
ren innanfér universitetets viggar, se t.ex. Cristoph Meiners, Schutzschrift fiir den Stand
und die Lebensart der Professoren, i dens. Vermischte philosophische Schriften 3 (Leipzig:
Wegandischen Buchhandlung, 1773), 115-163.

2. Johann Christoph Greiling, Theorie der Popularitir (Magdeburg: Keil, 1805). For
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en diskussion av Greilings artikel, se Holger Dainat, »’meine Gottin Popularitit’.
Programme printmedialer Inklusion in Deutschland 1750-1850”, i red. Gereon Blaseio,
Hedwig Pompe & Jens Ruchatz, Popularisierung und Popularitit, red. (Dumont: Koln,
2005), 43-62.

3. Jag skriver vanligare, inte att publikationsformen uppfanns férst under 18c0-
talet. En systematisk undersokning av det vetenskapliga tidskriftsvisendets utveckling
i det tysksprikiga Europa dterstir alltjime att skriva, men viktiga delar har kartlages
t.ex. i Sigrid Stockel, Wiebke Lisner & Gerlind Riive (red.), Das Medium Wissenschafs-
zeitschrift seit dem 19. Jahrhundert. Verwissenschaftlichung der Gesellschaft, Vergesellschaftung
von Wissenschaft (Stuttgart: Franz Steiner, 2009); samt av Otto Dann, ”Vom Journal
des s¢avans zur wissenschaftlichen Zeitschrift”, i red. Bernhard Fabian & Paul Raabe,
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