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Idéhistorikerns samhdllsroll:
Att bidra till forstdelse, ge perspektiv
eller aktivt paverka samhdllet?

MARTIN HULTMAN, PATRICIA LORENZONI,
ULLA MANNS OCH SVERKER SORLIN*

Under senare tid har det pagéte en diskussion, bland annat i Tidningen
Curie utgiven av Vetenskapsridet, om det limpliga i att forskare agerar
som ”aktivister”. Ar det exempelvis ritt av forskare att skriva debattartik-
lar som direkt uppmanar politiker att agera pa ett visst sitt, bor forskare
redovisa sina sympatier och samhillskopplingar, finns det en grins mellan
rollen som forskare och medborgare och kan man som forskare handgrip-
ligt delta i protester som overtrider vad som ir lagligt? Samtidigt har
statsmakterna och Europeiska unionen under manga ar velat oka forsk-
ningens si kallade samhillsnytta. Flera forskningsfinansiirer stiller ocksa
krav pd att forskarna ska samverka med andra samhillsaktorer for att
uppnd 6nskad samhillspiverkan. Foljaktligen har det vixt fram en hel
”industri” kring transdisciplinir forskning, samproduktion, partnerskap
och andra samverkansformer. Givet denna situation behéver vi stilla oss
frigan om nir det ir problematiske, for en idéhistorisk forskare att agera
i samhillet och, omvint, nir dr det en skyldighet?

Frigan for detta idéforum ir vilken samhillsroll som idéhistorisk forsk-
ning bér och kan ha. Ett forhallningssitt, som under 1dng tid varit fram-
tridande inom dmnet, ir att idéhistoriker inte férsoker uttala sig om vad
som var ritt eller fel utan i stillet férsoker forstd varfor historiska aktorer
utifrdn sin samtid tinkte som de gjorde. Att delge denna kunskap till en
bred publik kan i férlingningen, om allt gér vil, bidra med insikter som
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forindrar hur minniskor ser pi sig sjilva och dirmed samhillet. Ett mer
aktivt forhllningssite dr att ta spjarn i en aktuell friga for act sedan be-
lysa den idéhistoriskt for att ”ge perspektiv”. Inte sillan har idéhistoriker
sympatiserat med och anknutit till frigor som bildning, demokrati, jim-
stilldhet, kolonial frigorelse, miljo, klimat samt identitets- och rittvise-
fragor. Idealrollen har ofta varit den som offentlig intellektuell, dir idé-
historikern visar sitt engagemang genom att delta i kulturdebatten och
skriva essibocker, men sillan mer handgripligt 4n sa. Ibland finns ett mer
uttalat kritiskt perspektiv, dir det ocksd handlar om att ”avticka” makten
och visa pi orittvisor, géra motstind och péverka samhillet.

I detta idéforum diskuteras varfor, nir och hur idéhistoriska forskare
kan och bor piverka samhillet. T forumet deltar fyra forskare — Martin
Hultman, Patricia Lorenzoni, Ulla Manns och Sverker Sérlin — som alla
har en mycket god idéhistorisk forankring men som genom sina anstill-
ningar och inriktningar dven ir verksamma utanfor imnets traditionella
ramar. De har ocksd det gemensamt att de har stor erfarenhet av att verka
som forskare i samhillet och i samhallsdebatten.

Varfor ska idéhistoriska forskare engagera sig
i samhdlleliga fragor?

MARTIN HULTMAN: Min akademiska skolning har skett i en tvirveten-
skaplig milj6. Forst i magisterprogrammet samhills- och kulturanalys sen
i forskarskolan energisystem vid Tema T. Dessa tva priglande samman-
hang var starkt formade av Linkopings universitets satsningar pa tematisk
forskning med den tydlig ambitionen att skapa metodologiskt och teore-
tiskt skickliga akademiker som kan ligga samman resultat fran olika dis-
cipliner for att ge nya insikter till samhillets vilfird. Sedan har jag tagit
vigen forbi vetenskaps-, teknik- och miljogruppen vid idéhistoria i Umea,
tillbaka till Tema T vid Linkopings universitet och en sving till kul-
turgeografi vid Goteborgs universitet. Sedan sex ér tillbaka ir jag vid
Chalmers-STS dir jag bland annat deltar i det idé- och teknikhistoriska
seminariet. Mitt i denna tvirvetenskapliga skolning har idéhistoria alltid
varit ett kunskapsfilt som hela tiden varit med mig i form av handledare
och mentorer (Anshelm, Nordlund och Mirald), inspirerande akademiker
(Merchant, Arendt, Liedman), seminarieserier samt i min egen forsk-
ningspraktik. Jag skriver dirmed dessa reflektioner med erfarenheter
av att pd samma ging vara bide innanfér och utanfor idéhistoria som
amne.

Med min akademiska bakgrund ir det kanske inte sa konstigt att jag i
grund och botten anser att forskare har en skyldighet att sprida kunskap
brett i samhillet — universitetens tredje uppgift stiller jag mig helt och
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fullt bakom. Vi kan egentligen inte komma undan att engagera oss i sam-
hilleliga frigor om vi en ging stigit in pa forskarbanan. Men ansvaret ir
mer ddelt 4n s anser jag. I olika former av samverkan, med en méngfald
av samhillsaktorer, si uppndr vi i forlingningen forskningsbaserad for-
indring - dven nir vi dr det kritiska samvetet i sidan samverkan. Ett
engagemang behover inte goras pa samma vis av alla och envar — men att
vi som dr finansierade av medborgarna ocksa ska ge tillbaka, det ser jag
som sjilvklart.

For idéhistoriker ser jag hir egentligen ingen stor skillnad jimfért med
andra humsam-akademiker, forutom att vi nog har en kompetens att
anlidgga de ldnga linjernas perspektiv pa dagsakeuella frigor — dirmed kan
vi medverka till metareflektion om pigiende socio-teknisk utveckling,
partipolitiska meningsskiljaktigheter, fastlsta aktorspositioner eller sma-
sinta samhillskonflikter. Generationen av idéhistoriker (till exempel Johan-
nisson, Liedman, Ambjornsson) som etablerade sig frin och med 1970-
talet dr ledstjarnor for mig di de tagit plats i samhillet pa et sidant vis
genom bocker, foredrag, samtal, recensionsskrivande etc. Sidan meta-
reflektion saknas i mingt och mycket i samhillsdebatten. Frin min erfa-
renhet av energi- och klimatdebatter idag kidnnetecknas de ofta av en
nirsynthet i tid, en starkt intressebaserad logik och en makthierarki dir
insikter frin hum-sam ofta trings undan - inte minst nir det kommer till
att diskutera l6sningsforslag. Nir humsam-losningar kommer pé tal si
viftas de oftast bort med argument om att ”var livsstil ska inte behéva
dndras” eller ”vart ekonomiska system ligger fast”. Klimatkrisen domine-
ras idag av sniva ingenjorslosningar (som CCS, kirnkraft eller elflyg) i
stillet for forandringar i miljolagstiftning, skiften i konsumtionslogiker,
transformationer av matforsorjningen eller andringar i var kulturella verk-
tygsldda - trots att inte minst idéhistoriker kan visa pé att radikala for-
dndringar gjorts av samhillet tidigare och kan sa goras igen.

Jag ser ocksé att det finns skil for idéhistoriker (liksom alla forskare)
att delta aktivt i samhillet eftersom vi har férmagan, eller borde i alla fall
ha det, att hilla en viss hojd i dialogen kring viktiga frigor. Det dr viktigt
att vara engagerad forskare, men formégan att hilla en respektabel ton
och bygga resonemangen pa tillforlitliga empiriska och teoretiska studier
ir en formaga vi borde sprida. Ibland kan risken att framstd som obekvim
eller alltfor riattfram halla forskare tillbaka, de vagar inte vara helt drliga
med sina resultat eftersom de kanske kan vicka upprordhet. Dir behover
forskare hjilp och trining i sin kommunikation anser jag — det simsta som
kan ske dr att resultat blir allefér nedtonade och dirmed férlorar sin kir-
na — nigot som klimatvetenskapen fatt kritik fér de senaste aren.

Sammanfattningsvis menar jag att idéhistoriker bade har en viss skyldig-
het att engagera sig i samhilleliga frigor och en viktig roll att spela i
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samhillets omvandling - inte minst f6r att undvika teknokratiska och
deterministiska resonemang kring losningar av samtidens ddesfragor.

PATRICIA LORENZONTI: Jag vill svara pd frigan med en friga: Borde vi
inte alla engagera oss i samhilleliga frigor? For mig har detta mindre att
gora med ate vara idéhistorisk forskare och desto mer med att vara med-
borgare.

Nir jag skriver medborgare hir, ligger jag emfas pd ledet med. I vardags-
spriket har "medborgarskap” fatt en vildigt begrinsad betydelse; det har
blivit liktydigt med det som tidigare ocksa kallades ”statsborgarskap”, det
vill sdga att ha fullt medlemskap i en specifik stat. Men slar du upp ordet
i Svenska Akademiens Ordbok dyker den definitionen upp forst som nummer
fyra. Tidigare betydelser lyfter fram minniskor som lever samman och
relationen dem emellan, snarare in relationen mellan minniska och stat.

S4 jag ligger emfasen pa med i medborgare, och vill med det siga att
medborgarskap i den mening jag ger det inte férutsitter ett svenskt pass,
inte ens de fyra sista siffrorna i ett personnummer. Medborgare ér alla vi
som delar ett samhille, inklusive de som i politisk och medial jargong
bebor ”skuggsamhillet”. Vi dr alla hir tillsammans, till glidje och till sorg.

For att dterga till den stillda frigan: Ett aktivt medborgarskap tinker
jag mig som ett pdgdende arbete for detta som vi delar. T det ligger en
reflektion 6ver hur vi vill att samhillet ska se ut och en praktik i enlighet
med en sidan vilja. Som idéhistoriker arbetar vi ofta med hur ménniskor
i olika tider sett pa samhillet, och nog behovs insikterna om hur sddana
idéer skiftat 6ver tid for att hjilpa oss att se majligheter och orientera oss
ocksd i nuet.

S4 del av mitt svar dr vildigt generellt; som medborgare bor vi alla
engagera oss. En annan del av svaret dr mer specifike; idéhistorien kan, i
bista fall, ge perspektiv som hjilper oss att orientera oss. Det senare dr ju
ocksd en ritt vanlig bild av nyttan med idéhistoria.

Men sen vill jag ocksa ligga till ett yteerligare skil, som dr av mer insti-
tutionell art.

Min utbildning till idéhistoriker dr bekostad av det allminna. Att jag
som universitetsanstilld ocksd ir statlig tjinsteman, kom som nagot av
en overraskning f6r mig nir jag var nyantagen doktorand. Jag hade helt
enkelt inte reflekterat 6ver det innan. Med tjinstemannaskapet foljer i sin
tur ett uppdrag. Men framfor alle, det f6ljer ett ansvar gentemot det all-
minna som mojliggjort for mig ate 6ver huvud taget bli och verka som
idéhistoriker. Vad ir d& detta allminna? Jag tycker om ordet allmdnning,
ett omride som égs eller férfogas 6ver gemensamt. Det hir ordet har ju
nistan helt fallit ur vardagsspriket, men vad jag dr ute efter ir att min
verksamhet bor befinna sig dir, pd allmanningen.
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Nir det talas forskningspolitiskt om ”nytta” ir det inte silla utifrin en
snidv ekonomistisk definition som for humaniora blir som en tvingstroja.
Allminningen ir nigonting helt annat. Det dr den plats dir min gérning
som forskare kan moéta och bli relevant f6r de manniskor med vilka jag
delar ett samhiille — oavsett om jag forstar samhaillet stringt lokalt eller
om jag forstir det globalt. Till skillnad frin hur exempelvis specialiserad
medicinsk forskning blir samhillsrelevant genom att ta plats i klinisk
praketik, blir idéhistorisk forskning samhillsrelevant genom att ta plats pa
allminningen. Nir fosknings- och finanseringsstrategier fir styras av ett
ensidigt premierande av publiceringar pa engelska i tidskrifter med liten
eller ingen lasekrets utanfor den akademiska virlden, blir det darfor vil-
digt problematiskt.

ULLA MANNS: Det dr svirt att resonera kring de frigor som Lychnos
redaktion stiller oss, i alla fall utan att fasta pa vad som liggs i ord som
Yengagemang” och ”samhilleliga fragor”. For enligt mig ér det just det
som diskussionen ror. Hir kommer dndock ett forsok till en personlig
reflektion, si hall till godo!

Idéhistoriker sysslar mestadels med det forflutna: vi studerar tankar,
idéer, normer, attityder, berittelser om och hindelser frin férr. Hos
enskilda personer, i kollektiva sammanslutningar eller hos olika samhiills-
institutioner. I olika tider och formulerade p& och fran olika platser. Vi
kan ha olika syn pd materialinnehéllets kopplingar till dagens nu och
framtiden, liksom i vilken utstrickning det vi studerar har samhillsrele-
vans. Oavsett individuell hallning till dessa mer historiefilosofiska och
tolkningsteoretiska frigorna, bor de hallas isir frin frigan om forskarens
eget engagemang i “tolkningsteoretiska frigor”. Manga av oss, men si
klart inte alla, har sikerligen 4 problem med att ansluta till Galileis hall-
ning, som det uttrycks i Berthold Brechts drama Galileis liv (1939), att
vetenskapen ir till for att 16sa problem och gora virlden béttre. Och vi
kanske inte tycker att ett samhillsengagemang innebir problem eller kom-
prometterar de vetenskapliga ramar och regelverk vi verkar inom. Att
skriva bocker och andra texter som gors tillgingliga for lisare utanfor
vetenskapssamhillet ingdr i manga svenska idéhistorikers verksamhet och
ir den form f6r publicering av vetenskapliga resultat manga av oss lirt sig.
An sa linge publicerar idéhistoriker texter pa svenska, tinkta att kunna
lisas utanfor vetenskapssamhillets betalviggar och i bista fall bidra till
vetenskapligt grundad kunskap och reflektion hos lisarna.

Men ir det att “engagera sig i samhiilleliga frigor”? Ar det inte snarare
samverkan si som den bedrevs innan trenden om strategisk samverkan
med vissa typer av partners blivit honnérsord och akademisk pélaga?
Frigan om samverkan miste stillas ocksé eftersom det i dag blivit allt
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vanligare att tala i termer av aktivism nir forskare skriver debattartiklar
eller sa kallade understreckare i Svenska Dagbladet, en lird essiform som
ibland ir forticke debatt. Talet om vissa (for det riktas bara mot vissa)
forskares si kallade aktivism, nir de skriver debattinligg baserade pa sina
resultat, ir ofta svepande. Ibland gors gillande att hela forskningsfilt ar
aktivistiska. Gemensamt i detta tal ir, enligt mig, att det nistintill alltid
ir nedlatande och ifrigasittande. Forskare som tillskrivs positionen akti-
vister beskrivs som ovetenskapliga. Precis som Christer Nordlund histo-
riserande pdpekade pi Svenska historikermotet i Umed 2023, aktivism dr
idag en pejorativ beteckning som ir ny i det forskningspolitiska samman-
hanget. P4 1970-och 8o-talet till exempel var det vanligare att anvinda
ord som problemorienterad eller samhillskritisk forskning. Nu ifrigasitts
i stillet vetenskapligheten i liknande forskning och beskrivs i termer av
aktivism, vilket Clare Hemmings (2021) diskuterat. Sirskilt utpekade ir
vissa klimatforskare, rasismforskare och hatobjektet nummer ett: genus-
forskare. Utpekandet konnoterar att sjilva forskningen som producerats
eller hela forskningsomradet ir ovetenskapligt. Ja till och med oetisk, som
en professor pd mitt eget lirosite Sodertérns hogskola, hivdade pa en fore
lisning om redlighet i forskning (dir sveptes dven omriden som socio-
logi och etnologi med).

Min personliga hillning till frigan om varfor enskilda idéhistoriker ska
engagera sig i samhilleliga frigor ir, att det inte finns ndgot som helst
midste i att vara samhillsengagerad. Det miste, menar jag, tvirtom vara
upp till den enskilda forskaren att bestimma och att detta eventuella
engagemang bor hillas isir frin omdémen om forskningens kvalitet, dess
redlighet och vetenskaplighet. Det ir tvd olika frigor, som idag samman-
blandas pa ett olyckligt och oroande vis.

SVERKER SORLIN: Nutida begrepp som "nyttiggorande” och ”samver-
kan” hirstammar ur en avgrinsad syn pa vetenskap och teknik som verk-
tyg for ate forverkliga politiskt bestimda mal. Dessa mal kan gilla folk-
hilsa, militir forméga, ekonomisk tillvixt, social utjimning, bittre miljo,
regional utveckling och mycket annat. Det finns ocksé en utbredd fore-
stillning om att humanistisk kunskap, diribland idéhistorisk, inte skulle
vara av sirskilt stor betydelse for att forverkliga sidana samhillsmal. Det
ir problematiskt. Forst och frimst dirfor att det inte ir sant. Under de
senaste decennierna har bekriftelserna blivic allc fler pa atc humanistiska
forskare samverkar mycket, kanske mest av alla forskare. Det har visats
for norska och danska férhillanden i flera undersékningar (Gulbrandsen
2016, Gohler Johansson et al. 2018) och kartlagts for svenska forhéllanden
i en volym redigerad av Linus Sal6é (2021). Humanioras verkningar ir
omfattande (Sorlin 2021). Humanistisk forskning féder en stor mingd
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begrepp med omfattande spridning och dess forskningsférmedling be-
tyder mycket exempelvis for bildning (Borgland et al. 2023), ett begrepp
som intresserat mig mycket.

Pistdendet dr problematiskt ocksd eftersom det ingér i cementerandet
av ett slags relevanshierarki. Mitningar sedan minga r av Vetenskap &
Allménhet visar att allmdnhetens fortroende for forskning ir storst for
medicin och teknik. Ligst ir det for humaniora och teologi. Det speglar
bristande kunskap i befolkningen om vad humaniora 4r (Bohlin et al.
2022), men ocksa djupt rotade industrimoderna virderingsménster som
kan vara sirskilt starka i Sverige. Virderingarna har kunnat fortleva bland
annat dirfor att humanistisk forskning under ling tid prioriterats lagt
politiskt.

Detta utgor for mig bakgrunden till varfor historiker av alla slag, dir-
ibland idéhistoriker, bor engagera sig mer i sambhilleliga frigor. Vi bor
gora det for att just vira kunskaper och idéer har potential att betyda
nigot for samhaillets forbittring. Vi har i sjilva verket ovanligt stora moj-
ligheter, eftersom en av vara specialiteter r att f6rstd samhillsfenomens
framvixt och foérindring 6ver tid. Den nederlindske historikern Johan
Schot (2016) har fér denna férmaga anvint uttrycket ”the historical ima-
gination”. Schots tanke ir att stora historiska ”transitioner” undandrar
sig enkla forutsigelser. De idr kontextberoende och kan inte skiljas frin
virderingar och sociala konsekvenser. De blir dtkomliga for demokratisk
begrundan forst i et historiskt sammanhang. Jag tror att Schot har en
poing och idéhistorikers bidrag kan vara avsevirda, om vi inser mojlig-
heterna. Det dr knappast nidgon slump att det var en historiker, Timothy
Snyder, med sina djupa kunskaper om totalitira regimers framvixt, som
s tidigt kunde beskriva fenomenet Donald Trump och hans autokratiska
tendenser.

Som profession har vi alltsd en betydande outnyttjad potential. Men pa
fragan om varfor vi ska engagera oss miste var och en ocksé formulera sitt
eget svar. Jag vill skilja mellan tva typer av svar. A ena sidan har hogsko-
lelagen gett oss ett uppdrag att sitta vara forskningsresultat i omlopp si
att de blir tillgingliga och anvindbara. Det ir ett demokratiskt forankrat
skil som jag har stor respekt for och dir vi inte behover sitta vért ljus
under skdppan. Jag har sjilv arbetat i otaliga format, fran styrelser och
ridgivande organ hela vigen via ett utatriktat forfattarskap till kritik,
konst, film och utstillningar. Det dr ibland slitsamt. Men for det mesta
har det varit djupt tillfredsstillande, sirskilt att kidnna ate arbetet ar dill
for nagot viktigt som jag tror pi och som kan beréra andra.

A andra sidan kan vi anta friare roller som kan vara mediala, politiska,
aktionsorienterade, och ha inslag av “aktivism”, vad detta ord dn kan
innebira. Jag har gjort ocksi det, ibland 6verlappande med offentliga och
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reguljira uppdrag. Vissa tittar helst bort nir sidana roller kommer p4 tal.
Men den som gor det, har lika mycket att svara for som den som tar en
roll som aktivist. Sdvil handling som icke handling ir aktiva beslut, och
alla svar pa fragan ”varfér?” dr i en yttersta instans virderingsstyrda. Men
att besvara frigan jakande tror jag ir littare f6r den som arbetar inom
kunskapsomriden som befinner sig hogre upp i relevanshierarkin. Det
ir okontroversiellt och etablerat att engagera sig for folkhilsa eller indu-
striell konkurrenskraft. Engagemang for klimatrittvisa ir av nigon anled-
ning inte lika sjilvklare, i alla fall inte 4n. Ett ytterligare svar pa frigan for
historiker kan dirfor vara att vi engagerar oss for att vi ocksé vill refor-
mera denna hierarki. Denna ir forstds i sig historisk: frigor skiftar status.
Aven relevanshierarkin bottnar i samhillets virderingar och vir yttran-
defrihet och var akademiska frihet finns for att skydda var méijlighet atc
péverka dem.

N ska idéhistoriska forskare engagera sig?
Vilka majligheter och risker finns?

MARTIN HULTMAN: Min grundhillning ir att det inte finns ndgon dalig
tidpunket for idéhistoriker att ta plats i samhillets diskussioner. Det dr
kanske till och med s3 att, eftersom den absoluta majoriteten av idéhisto-
riker har haft, och idag har, en undanskymd roll i att ge policyrad, sitta
med i beslutsorgan eller synas i offentligheten, borde vi kanske frimst
fokusera pa mojligheterna? Jag menar att det alltid har funnits frigor av
storsta vikt att kunna resonera om utifrin en idéhistorisk kunskap, vare
sig det 4r dren innan andra virldskriget, det samhillsomvilvande 1970-
talet eller dagens klimatkris. Ddremot kanske det finns tidsperioder nir
idéhistoriska analyser ir viktigare 4n nigonsin att féra fram i offentlig
heten, jag tinker framfér allt pd perioder i historien da falska nyheter och
desinformation kopplad med ideologisk populism dominerar samtalet. I
dessa perioder riskerar en distanserad dskddarposition, vari idéhistorikern
frin fatoljen for resonemang i svartillgingliga tidskrifter (vilket olika
akademiska rankingar idag pressar oss till att publicera oss i), att spida pa
bilden av en praktik bestiende bara av frigor “av akademiskt intresse”.
Som uppvuxen i en Gnosjéanda kinner jag vil till vad ett sidant avstinds-
tagande till akademin innebir och har f6r negativa effekter.

Samtidigt dr det riskfyllt att vara en offentlig intellektuell just i dessa
giftiga perioder, det har jag sjilv fatt erfara da falska pastdenden om min
forskning skickats till Chalmers rektor och min institutionsprefekt, hot
kommit direkt hem till mig och arrangérer behovt stirka sikerheten nir
jag ska tala. Konspirationer om var forskning vid Centre for Studies of
Climate Change Denial har konstruerats samt spridits lingviga bade av en
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riksdagsledamot och kollegor inom akademin. Vid dessa tillfillen har
Chalmers och mina forskningsfinansidrer klivit in. De har tydligt forklarat
varfor de finansierat forskningen samt varfor den ér viktig for dem som
institutioner och fér samhaillet generellt. Sidant institutionellt st6d ser
jag som nodvindigt for att idéhistoriker ska kunna delta i dialoger med
allminheten.

En av riskerna for en offentlig intellektuell anser jag vara, utifrin min
erfarenhet, att bli sa framgangsrik att du lyfts upp till ett orakel som kan
besvara frigor helt utanfér din kompetens, och att en inte ir uppmirksam
pé det. Jag har alltfor ménga ganger blivit uppmuntrad att uttala mig
offentligt i frigor jag inte haft nigon djup kunskap i — en av de mest
ohederliga forfrigningarna kom precis innan en semesterledighet frin
Chalmers egen pressavdelning som ville fA mig att stotta en ny storskalig
ingenjorsinnovation inom ett fér mig okint omrade. Jag ser en del exem-
pel i den offentliga debatten pa forskare, men framfor allt (akademiska)
kindisar, som uttalar sig lingt, lingt, utanfér sina kompetensomraden.
Det finns en risk att hamna i en uppmirksamhetsfilla. Men, samtidigt far
inte en sidan risk halla tillbaka idéhistoriker for att bidra till kunskapshéj-
ning i det offentliga samtalet. En positiv bieffekt dr nimligen att forskare
far koll pa vad som diskuteras av allmdnheten. En sidan bieffekt har varit
bide motiverande och inspirerande for mig for att formulera nya forsk-
ningsprojekt. En annan mojlighet med offentlighetens ljus 4r att rikta om
det till kollegor med minst lika stor kunskap. Det uppstir ibland en sorts
gurufiering i offentligheten som skiftar uppmirksamheten fran kunskapen
och i stillet gor budbiraren till kindis. I den risken ser jag en mojlighet
att vinda tillbaka strilkastarljuset till kunskapen genom att lyfta fram
kollegor inom akademin och civilsamhillet som arbetar med samma fri-
gor.

En risk med att ligga for mycket av sin tid pa att vara en offentlig intel-
lektuell r ate det inte sjilvklare riknas in i din meritering som forskare.
Jag har sjilv brottats med byrikratin att férsoka tillgodorikna mig de
otaliga foreldsningar jag gjort infor aktorer sisom Universeum, Linssty-
relser, Bokmissan, Way out West med flera sdsom virdefull pedagogisk
erfarenhet — utan att fi ndgot gehor. Borde inte populirvetenskap kunna
riknas som formellt meriterande, men absolut inte vara ett krav eftersom
vi alla inte ska behova gora sidana insatser om vi inte vill, eller kan? A
andra sidan vigs detta kanske redan upp genom att forskningsfinansiirer
ser positivt pd samhillsengagerade forskare?

PATRICIA LORENZONTI: Ett enkelt svar pa den frigan ér vil att vi enga-
gerar oss nir vi som medborgare blir engagerade i ndgonting. Nir man
ska engagera sig ar vil darfor upp till var och en. Men jag tycker det ér
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viktigt att reflektera kring nir och i vad jag engagerar mig som just idé-
historiker.

Diskussionerna om forskares samhillsengagemang har delvis fokuserat
péd hur fortroendet for forskning tycks urholkas - eller kanske snarare
handlar det om att fértroendet blir allemer ojamlikt fordelat? Det talas ju
en del om att vi lever i en post-sanningens tid. Till skillnad fran hur det
ibland har latit i debatten om just forskares aktivism, tror jag dock det hir
undergrivda fortroendet mest har att gora med faktorer utanfor forskar-
virlden. Jag oroas mer over att ridsla f6r att avfirdas som aktivister ska
fa forskare att hélla sig tysta.

Offentligheten ser helt annorlunda ut idag mot vad den gjorde for
nédgra decennier sedan, trollfabriker bedriver produktion av falska nyheter
i industriell skala, men ocksa politikens relation till forskning har férind-
rats. Jag tror inte jag dr ensam om kinslan av att expertkunskap i politiken
anvinds péd ett allemer selektivt och opportunistiskt sitt. Forskningen
spelar liksom bara roll nir den kan anvindas for att legitimera en redan
pé forhand bestimd position. Siger forskningen emot si avfirdas den i
stillet som tendentids eller mots av ointresse. Det hir dr mycket tydligt
exempelvis nir det giller migrationspolitik, dir “integration” stindigt
lyfts fram som ett 6vergripande mal. Men samtidigt gar ford politik pa
tvirs med nistan all forskning om vilka faktorer det ir som frimjar “in-
tegration” (och jag foredrar att skriva ”integration” inom citattecken hir,
for som idéhistoriker tycker jag det ir ett extremt problematiskt begrepp
dven om det ir mycket flitigt anvint i alla sammanhang dir migration
diskuteras, inklusive de akademiska).

Jag har i min forskning kommit att igna mig at frigor dir synen pa
migration i allminhet, och migrationspolitiska beslut i synnerhet, ir
direkt relevant. Det ger mig inte bara en mojlighet att engagera mig, utan
som jag ser det ocksa ett ansvar att gora det. Nir jag pekar ut diskrepansen
mellan deklarerat mal och faktiska medel, nir jag vinder mig direkt emot
lagférslag som uppenbart speglar denna diskrepans, kan det kanske hin-
da att jag blir avfirdad som aktivist. Men som jag ser det dr Yaktivist” inte
nigot skillsord. Inte heller stir det i motsittning till ”forskare”, inte s
linge jag uppritthiller en god forskningspraktik och grundar mina slut-
satser i en sddan praktik. Jag har i migrationspolitiska ssmmanhang bade
debatterat offentligt och varit med och utarbetat remissvar till lagforslag.
Det ser jag som ett par av de sitt pd vilka jag kan ta mitt ansvar som fors-
kare och fora ut den kunskap jag har om dmnet.

Men sig nu att jag inte hade haft den hir specifika kompetens pé
omradet, borde jag ha avhallit mig frin att uttala mig di? Jag kanske inte
hade uttalat mig pa exakt samma sitt, men i migrationspolitisk debatt
aktualiseras ju en mingd klassiskt idéhistoriska teman; ménniskosyn,
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forestillningar kring nationalstaten, kring territoriell suverinitet, folk,
ras, kultur, utveckling, rittigheter. An en ging, sa linge vi inte utger oss
for att besitta kompetens vi inte har, tycker jag det ir helt rimligt att ta
stillning utifrdn den kompetens vi faktiskt besitter. Och vara tydliga i att
det dr det vi gor.

ULLA MANNS: Som inom alla vetenskapsomraden behover, enligt mig,
idéhistoriker engagera sig i diskussioner inom sitt eget forskningsfilt. I
debatter och paneler vid konferenser eller i text dir forskningslige, posi-
tionering inom filtet eller teorival motiveras. Det dr sedvanlig vetenskap-
lig redlighet att tidigare forskning kommenteras och relateras till. Sedan
kan idéhistoriker ofta ge klargorande perspektiv pa historiska hindelser
av olika slag, enligt mig ofta bittre in minga andra humanister. Vi ser
linga tidsférlopp och har god formaga att resonera kring historisk férind-
ring.

Men forutom engagemang i sitt eget forskningsfilt bor forskaren sjilv
ha ritt att vilja sammanhang. Genusforskare fir exempelvis inte sillan
forfrigningar frin media om att medverka i debatter dir polarisering
ligger till grund for sjilva uppligget. Populirt f6r nigot ar sedan var
exempelvis att stilla en vetenskapligt kompetent forskare inom ett filt
mot en journalist eller skribent med en tydlig politisk agenda for att dis-
kutera forskarens specialistomrade. Har den enskilda forskaren en sirskild
plikt att stilla upp di? Nej, anser jag. Det méste 6verlitas till den till-
fragade att avgora. Det dr den som kan bedéma om hen tror att ett nagor-
lunda vettigt och kunskapsbaserat samtal kommer att kunna genomforas.
Men om exempelvis utbildningsministerns kansli ringer upp och vill dis-
kutera en friga som ror forskarens kompetensomride, bor den stilla upp
da? Jag anser dterigen att avgorandet maste 6verlatas till forskaren sjilv.
Diremot ter det sig betydligt mer sannolikt att det gar ate ge ett veten-
skapligt underbyggt bidrag utifran sin expertis, att det blir ett samtal
utanfor one-liner format och forsdtliga bakomliggande motiv som tyvirr
ofta utmirker diskussioner i sivil gammelmedia som social media idag.
Kanske finns till och med mojligheter till sd kallad impact i ett sddant
sammanhang.

SVERKER SORLIN: Nir? Kan inte engagemanget vara permanent? Mdnga
fragor, for mig exempelvis sidana som giller miljo, social rictvisa, kun-
skapens roll i samhillet, forsknings- och utbildningspolitiska fragor upp-
hor inte. De har forstés sina konjunkturer och Predikaren har rite: allc har
sin tid. Just nu framstdr klimatpolitiken i Sverige som ett haveri. Minga
forskare, jag ocksd, kianner ett starkt och forpliktande inre tving att varna
for konsekvenserna och protestera mot en politik som inte nir demo-
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kratiskt satta mal och férstirker globala och nationella orittvisor. 1dé-
historiker far forhélla sig till dessa frigor precis som andra intellektuella.
Men kanske dr vart val pd samma ging bide friare och svirare. Minga
forskare besitter expertis som ritt s entydigt korresponderar med vissa
samhillsfragor. Var kunskapsprofil ir mindre entydig i det avseendet.
Idéhistoriker som héller vildigt hirt pa sin disciplinira identitet kan ha
svartatt finna en friga som dr ”var egen”. Som ekologer kan gora nir livets
viv dr hotad, som arkeologer kan virna kulturarvet eller psykologer en-
gagera sig i kamp mot det som hotar barns mentala hilsa. Brett bildnings-
orienterade dr nog minga av oss idéhistoriker. Men har vi, so zu sagen,
ett utpekat ansvarsomrade? Kanske dr akademin sjilv en av vira minsta
gemensamma nimnare. Dér dr vara rad ofta efterfrigade och jag vill gir-
na tinka att just vi skulle g& man ur huse om en trangsynt politisk styrning
av universiteten skulle fortsitta vixa och ta sig mer ungerska former.

Men svaret pd frigan "nir?” kan foér mig inte stanna vid att invinta
nista universitetspolitiska stridsfriga. I linje med Johan Schots tanke om
vara formagor ir jag obenigen att dra nagon grins alls for vilka samhills-
fragor vi skulle kunna engagera oss i. Ytterst bor svaret vara moraliskt och
i alla fall virderingsstyrt. Jag tycker inte att engagemanget kan reserveras
enbart for den situation nir ens expertis, i sniv mening, ir efterfrigad.
Engagemanget behovs nir omistliga samhillsvirden stir pé spel, oavsett
om jag dr kemist eller humanist. En (idé )historiker som studerar idéer om
finansmarknader eller spidbarnsvird linge och systematiskt utvecklar
efterhand forstaelser som kan bli av stor betydelse for dessa filt just sdsom
samhillsfrigor. Och detsamma giller f6r dvrigt manga andra samhills-
forskare och humanister.

Det jag forestiller mig ar alltsa att vi bdde kan och bér se pd engage-
manget som en form av utvidgat ansvarstagande, storre in den mer in-
strumentella frimjarfunktion som det konventionella samverkansbegrep-
pet foreskriver. Den roll jag sjilv intar handlar numera alltmer om att
férsvara vad jag uppfattar som civilisatoriska och kulturella landvinning-
ar som befinner sig under allt djupare press. ”Beredskap” - till exempel
for ate forsvara demokratin och et fritt och éppet samhille eller for att
minska risken for att samhillen och medmanniskor far illa i kriser - ter
sig numera som ett tilltalande begrepp. Jag tinkte inte si for nigra decen-
nier sedan. Jag tog starka intryck av Jorunn Sem Fures bok Universitetet i
kamp 1940-1945 (2007). Den skildrar de 4r i vart vistra grannland nir vara
datida kolleger dir var engagerade inte bara i en ”samhillsfriga”, utan i
en existentiell kamp. Frigan "nir?” hade di bara ett svar: “nu!”.

Vi, alla, idéhistoriker och andra medborgare, kunde under den linga
efterkrigstiden ta en ganska godartad stabilitet f6r given. Nu ér det an-
norlunda. Idéhistoriker tillhér dem som identifierat djupa problem i
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ideologier och framtidsbilder vi analyserat. Vi har letat efter l6sningar och
alternativ just av det skilet att vi sett kriser vid horisonten. Nu star vi vid
denna horisont. Kriserna ir inte lingre abstraktioner. Nir ir det ritt att
gora motstind? Nir en dodssynd att tiga?

For att svara pa frigor som dessa har jag stor nytta av mina idéhisto-
riska kunskaper. Men dessa ticker inte allt. Fér mitt engagemang behover
jag lyssna indt mot mitt samvete och utdt mot samhillet. Samhillsfrigor
av betydelse ir i regel storre dn att en viss typ av expertis kan ha monopol
pa dem. Risker? Absolut. Men méste de inte tas? Det ir vil dirfor frigan
ir moralisk och inte kan reduceras till att kryssa i en samverkansruta pa
sitt CV?

Hur kan idéhistorisk forskning paverka samhdller?
Rdicker de forhdllningssiitt och strategier som hittills
funnits inom dmnet? Finns andra sdtt?

MARTIN HULTMAN: Om idéhistoriker enbart utgr frin en klassiskt
linjir forskningskommunikationsmodell dir insikter ger handling si ger
det att forskningsresultat fir stor paverkan nir de presenteras i press-
releaser, bocker eller tidningsintervjuer. Idéhistorik forskning som fri-
ligger olika forsanthallanden eller lasningar i samhillet kan synliggora
mojliga val. Om till exempel alla i beslutsfattande stillning skulle lisa
Carolyn Merchants idéhistoriska verk om naturens dod skulle insikten
om riskerna med var utvinningsindustri bli stérre och mer informerade
val goras. Men, kommunikationsforskning har visat att kunskap och in-
sikter inte alltid till leder mer informerade val - det finns en mingd andra
faktorer sdsom intressen, ideologi och identiteter vilka paverkar oss som
minniskor.

Min egen erfarenhet av att varit mitt i dialogen om varfér vi inte agerar
fullt ut pa den klimatvetenskapliga kunskap vi haft sedan trettio ar till-
baka, ir att forskningsresultat behéver kommuniceras i olika; former,
forum, lingd, upprepningar, publiker, samarbeten m.m. Jag har varit mén
om att publicera mina slutsatser i manga olika sorters bide analoga och
digitala forum, bade lingre och kortare texter, i vardagligt och fackmissigt
sprak. Minniskor tar till sig kunskap pé olika sitt, dd behover ocksd kun-
skaper kommuniceras pa olika vis.

Jag har under de senaste aren pratat i olika sorters offentligheter infér
alltifrdn; manliga ordenssillskap dir Sveriges elit samlas (jo dom finns
fortfarande), vid personaldagar for forskarkollegor vid Sahlgrenska sjuk-
huset, bibliotek i Majorna, studentféreningar vid Goteborgs universitet,
héllbarhetschefer i Vistsverige, chefer vid Skanska med mera. Det har
varit sméd grupper, stora forsamlingar. Foretag, myndigheter, féreningar
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har fatt héra om klimatfornekelsens historia och former. Aldre, yngre.
Radio, TV, tidningar, tidskrifter. Jag har blivit intervjuad i diverse mindre
och storre tidskrifter och skrivit egna essier.

En lirdom jag dragit under dessa dr i offentligheten ér att kunskap
miste upprepas for att kunna spridas. Det mest effektiva sdce ate 3 till
upprepning utan att sjilv gora den varje ging (for en blir trote pa sig sjilv
som papegoja till slut...) ir atc f3 draghjilp av andra genom att med-
verka i poddar, radio eller tidskrifter som andra har skil att sprida. Att
forlinga kunskapsspridningen i tid genom att sprida linkar till tidigare
presentationer, silja bocker eller gora fler forelisningar i rad dr ocksé
virdefullt. Sddant arbete dr dock tidskriavande och i det behovs stod frin
universiteten som kan fakturera forelisningar, kommunikatoérer som spri-
der forskningsresultat och journalister som inte bara ir ute efter citat utan
kan lisa in sig lite sjilva och sammanfatta forskning. Ett annat sitt att fa
till kunskapsspridning ir att samarbeta med eller vara mentor till organi-
sationer. Jag har gjort s med Researchers Desk, Klimatprata, Klimatpsy-
kologerna och Starfish Collective vilka alla samlar personer i grinslandet
mellan civilsamhille och forskning for att medverka till forskningsbaserad
forindring.

Aterigen, ett engagemang mitt i samhillet ir kanske inte for alla, men
min erfarenhet siger mig att vi behover gi bortom den klassiska forsk-
ningskommunikationsmodellen dir fakta kommuniceras frin universite-
ten till en mottagande allminhet. En sddan modell har ocks i forsknings-
studier visat sig inte fungera fullt ut och om akademiker dessutom tinker
sig att den klassiska modellen rader ir de inte beredda p4 utmaningar och
svarigheter som kan uppsta. Det dr dags att ta allminheten och vir samtid
pa yttersta allvar och finna dnnu fler vigar att uppgradera idéhistorikerns
samhillsroll for att kunna bidra till forstaelse, ge perspektiv, aktivt lyssna,
engagera sig och paverka samtiden med forskningsbaserad kunskap.

PATRICIA LORENZONTI: I inledningen togs rollen som offentlig intel-
lektuell upp. Nir jag en ging i tiden sokte mig till just idéhistoria i Gote-
borg, var det mycket pd grund av personer som Amanda Peralta och
Sven-Eric Liedman; personer som forenade stor bildning med stort sam-
hillsengagemang, som syntes bide pd kultursidorna och pa gatorna vid
demonstrationer. Det de stod for, var det slags universitet jag sjilv ville
vara en del av.

Nu tycker jag att jag brottas med en virld, och inte minst en offentlig-
het, som ir radikalt olik den som radde nir jag i slutet av 199o-talet
borjade ldsa idéhistoria. Till att boérja med tog vi demokratin ritc mycket
for given - jag trodde inte att jag gjorde det dd men inser idag att det
gjorde jag visst. Nu har vi inte lingre rdd att vara si tillitsfulla som vi var
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da. D4 fanns det ocksi en offentlighet att verka i som var nigot mer sam-
lad. Nu ir offentligheten extremt fragmentiserad, full av mer eller mindre
stingda virldar dir konspirationsteorier kan gro och vixa sig till att bli
verkliga politiska krafter. Jag upplever att ett tidigare ganska sjilvklart
sdtt att som idéhistorisk forskare kanalisera samhillsengagemang - skriva
pé kultursidorna, dka ut och forelisa, et cetera — blivit allemer otillrackligt.
Att skriva for en lisekrets utanfor de nirmaste forskarkollegerna fortsitter
saklart att vara viktigt, men med den nya fragmentiserade offentligheten
ser det eventuella genomslaget inte ut pd samma sitt. Vem jag forsoker tala
med i mitt skrivande blir en allt viktigare friga, och utan sjilvklara svar.

Men en annan sak jag finner oroande, ir vad som hinder med min roll
som offentliganstilld i ett politiskt klimat som ror sig i alltmer auktoritir
rikening. Detta ir ju en global trendens. Ett av de sitt pa vilket denna
tendens kommer till uttryck dr underminerandet av myndigheters och
offentliga institutioners sjilvstindighet och integritet. Tva exempel som
ligger nira mig — och som engagerat mig bide som forskare och min-
niska - ir konflikten kring Norrképings stadsmuseums utstillning om
medl6peri och motstand under andra virldskriget, och det nu aktuella
forslaget om att tvinga offentliganstillda att ange papperslosa. I det forra
fallet handlade det om upprepade politiska patryckningar och trakasserier
mot ett offentligfinansierat museum i min hemstad. I det senare fallet
handlar det om ett politiskt forslag enligt vilket véra specifika uppdrag
som statliga tjinstemin ska underordnas migrationspolitiken. I bigge
fallen handlar det om angrepp pi offentliga institutioners integritet.

Jag tar upp de hir samtida fallen for att bigge griper in i omriden jag
som idéhistoriker bide forskat och undervisat om. Men ocksi for att
framfor allt det senare exemplet, kriver att vi reflekterar 6ver hur vi som
offentliganstillda navigerar i detta slags situationer. Mycket av det vi ser
i Sverige nu, pAminner mig om vad som skedde i Bolsonaros Brasilien, dir
jag som gistforskare vid ett federalt universitet 2019 f6ljde mina brasi-
lianska kollegers allt svarare situation.

Det var ocksi lite med den baktanken jag tog upp allminningen i mitt
forsta svar. Formellt jobbar jag fr staten. Men tar vi demokratin pé allvar
miste vi se staten som en formedlare mellan oss och det allmdnna. Om
staten di gér i auktoritir rikening, ir det gentemot allminningen - det
vill siga det sambhille vi (i vid bemirkelse) delar - jag dr ansvarig. P4 fra-
gan om de forhallningssitt och strategier som hittills funnit inom dmnet
ricker, skulle jag siga att de férutsitter en fungerande demokrati. Vad jag
sjilv tror, aven om jag hoppas ha fel, ir att insatserna och riskerna for ett
samhillsengagemang kommer att bli storre. Och att nigonting vi darfor
verkligen méste jobba med ir kollegial solidaritet.
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ULLA MANNS: Inom svensk idéhistoria har traditionen att skriva lirt, vil
underbyggt och samrtidigt tillgingligt pa svenska linge funnits. Med tidens
okade krav pd publicering pa engelska, helst i artikelform, kan det bli
svarare att samtidigt finna tid att skriva bocker och artiklar pa svenska
som finns utanfér utlindska forlags betalviggar. Vi kanske inte ens tilldts
att skriva monografier eller artiklar som inte ir oppet tillgingliga pa
svenska av forskningsfinansiirerna. En 16sning undan denna problematik
vore naturligtvis att kunna forska mer inom ramen for tjinst och dirmed
inte vara lika bunden till forskningsfinansiirers regler (sa till vida inte
lirositet ocksi stiller krav om enbart artiklar i engelsksprikiga peer re-
view-tidskrifter med open access). Men den losningen ligger sannolikt
langt borta. En annan 16sning ér vil den som ménga tar till redan idag.
Vi forskar lite mer pa semestrar, kvillar och helger och uppricchiller pa
s& vis den gamla synen pa den lirde humanisten som passionerat drivs av
ett vetenskapens kall, fjirran frin andra behov av och i livet.

Idag ska vi forska lite mer, girna lite fortare och absolut skriva peer-
reviewade artiklar i engelsksprikiga tidskrifter som allminheten inte har
tillgang till. Det frimjar internationellt forskningsutbyte och dven indi-
viduella forskares karriirutveckling i dagens meriteringssystem. Aven vi
idéhistoriker kan drabbas av jimforelser av h-index, citeringar i Google
Scholar, sakkunnigutlatanden som riknat (dock inte garanterat bedomt
innehdllet i) peer-reviewade artiklar et cetera nir vi soker tjanster och
forskningsanslag. Samtidigt férvintas vi samverka, kunna pévisa direke
samhillsnytta och si kallad impact. Vi ska, gud férbjude, inte uppfattas
som aktivister nir vi samverkar och vi férvintas samverka med ritt ”sta-
keholders”, for annars kan det just uppfattas som aktivism. De uppen-
bara riskerna ir, som manga uppmirksammart, flera med att bara forsoka
prestera mer och snabbare. Lingtidssjukskrivning, simre forskning, yngre
forskare som viljer bort akademin dr nagra risker.

Dagens meriteringssystem rimmar inte vil med den bildningstradition
och tradition av att pd svenska publicera littillgingliga vetenskapliga
texter som priglat svensk idéhistoria. Det dr ndgot som yngre generatio-
ners idéhistoriker har att forhalla sig till. Kanske blir inte frigan om vare
sig aktivism eller samhillsengagemang lika prekir som for oss som dispu-
terade pd 1980- och 1990-talet och som har en tillsvidaretjinst. Vart ut-
rymme ir sannolikt ndgot storre och ger dirfoér oss mojlighet att navigera
inom systemet lite friare.

Ska vi ”péverka samhillet”? Frigan miste givetvis begrundas innan
frigan om hur detta ska ske kan besvaras. Och for mig dr frigan om bety-
delsen av vetenskapligt producerad kunskap primir. Vad ska vi ha den
till? Forskningspolitiken, med dess kombination av & ena sidan okad
klafingrighet och betoning pa innovation och 4 andra sidan slapphet gent-
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emot alternativa fakta och hogerradikala forsok att svartmala viss forsk-
ning ir oroande. Jag hiller forskningens frihet hogt, och jag riknar in
samtliga forskningsomriden i detta rittighetskrav. Om respekt for veten-
skapsomriden finns 6kar sannolikt ocksa forskares bendgenhet att se med-
verkan i aktuella samhillsdiskussioner som meningsfullt. Idéhistoriker ir
viktiga i samhillsdebatten. Vir forméga att se i figelperspektiv, att kunna
reflektera over historisk férindring och var vana att formulera oss pa ett
tillgingligt vis, kan bidra p4 viktiga sitt. Men det méste vara upp till en-
skilda forskare att sjilva vilja om de vill delta. Dirtill maste ett sa kallat
samhillsengagemang ses som en legitim verksamhet som inte per auto-
matik undergriver tron pé forskarens professionalitet och redlighet.

SVERKER SORLIN: Flera svenska idéhistoriker har arbetat i en tradition
av offentliga intellektuella som med visionir kraft, moralisk 6vertygelse
och ovanlig framstillningskonst kunnat spela en roll for samhillsdebattens
rikening. Det dr ez sitt att pdverka. Men det dr ocksa klart att engagemang
i samhillsfrigor numera forutsitter ett bredare register av uttrycksformer.
Det finns fler genrer dn debattartikelns och fler medier 4dn dagspressen
eller tidskriften. Sociala medier dr ofrdnkomliga f6r den som vill nd ut.
Bloggar och poddar kan ge nya publiker och 6ppnar for en rikare dialog.
Snyders On Tyranny (2017), som legat pa bestsellerlistorna i flera r, har
resulterat i affischkonst och en raplit, och hans Ukrainaféreldsningar ir
frite tillgdngliga pd Youtube. Det finns helt enkelt ménga vigar till mén-
niskors hjirtan och livssammanhang. Det bor prigla bide var undervis-
ning och virt samhillsarbete. Det klassiska foredraget eller scensamtalet
ir omistliga, och kan utvecklas formmaissigt och dven ske online. Sjilv
later jag ibland mina framtridanden i drag av stand up comedy. Muntlig
framstillning ir, ocksé, en konstart. Utstillningar och samarbeten med
konstnirer, curatorer och regissorer kan flytta kunskap till nya platser och
grupper och gora den tillginglig f6r kritisk reflexion. Ibland ir sociala
rorelser det ritta sammanhanget. Men engagemang kan na fram iven
genom promemorior och gammal hederlig ridgivning.

Formatens effektivitet har formodligen mindre att gora med den idé-
historiska renlirigheten. Kanske har idéhistoriens sjilvforstaelse ibland
haft vissa aristokratiska drag. Vi bidrar i kraft av dverblick och vidsyn,
men solar inte ner oss med policypraktik? Nir det giller, kommer det
viktiga att vara inte bara budskapets trohet mot fakta, utan ocksd dess
giltighet, att det griper tag och férmar just att *paverka samhillet”. Vilken
kunskap som dr mest anvindbar kan knappast styras av vilket forsk-
ningsprojekt just jag for dagen sysslar med. Bidraget, oaktat ursprung,
avsikt eller format, méste fungera for sitt syfte i dgonblicket nir det an-
vinds.
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En del av svaret p frigan “hur?” ligger forstds i allminna dygder och
tekniker for kommunikation: att inte vara trakig, atc fa lisare, lyssnare,
tittare med sig, att det man péstir stimmer. Att skapa en kinsla av att
nigot viktigt star pd spel. Som alla andra former av misterskap kriver det
tiotusen timmar av 6vning.

Johan Schots ”historical imagination” kan ocksa 6versittas med fore-
stillningsférmaga. Till atc borja med innebir det ate ifrigasitea akei-
vismkritikernas puristiska kunskapsbegrepp. Vissa ordningsmin vill
skilja kunskap och kinsla. Men engagemang ir kinsla. Medminsklighet
och 6mmande f6r véra livsvillkor pd planeten ir kloka kinslor och utgor
en legitim drivkraft. Onskan att paverka bottnar i bide passion och for-
nuft. Vi méste kunna forestilla oss alternativ, soka den djupare potentia-
len i den kunskap vi férfogar 6ver.

Kunskapen i sig, ir min erfarenhet, kan komma nistan varsomhelst
ifrin. Det kan vara elementa frin en grundkurs, det kan vara ett faktum
i miniatyr fran en firsk forskningsartikel, oftast skriven av andra. Det
stora misstaget vore att utgd fran atc det bara ir sidant jag sjilv forskat
om som dr intressant att formedla. Populdrvetenskap ér ett ord som ofta
far beteckna detta missforstdnd. Att engagera sig i en samhillsfriga inne-
bir nistan alltid det omvinda: man maste glomma sin egen forskning en
smula och formulera det som engagemanget kriver. Den kunskap som vi
tar med oss in i frigorna, sjilvframforskad eller inlist, kommer 4nda att
leva i och genom de format vi skapar. Vi gor oss inte sjilva urarva, vi gor
oss meningsfulla. Man kunde kalla det tillimpad historisk forskning: att
ge mening och riktning at en sambhillelig fraga.

Slutrunda

MARTIN HULTMAN: Det ir tydligt att vi alla som deltar i detta idéforum
har, frin vara helt olika kompetensomridden och kunskapsbakgrunder,
stillt liknande diagnos pa samtiden utifrdn vér roll som praktiserande
idéhistoriker. Det ir sldende hur vi ser att de offentliga intellektuella
idéhistorikerna frodas i en akademi som uppskattar lirda resonemang
bortom meriteringssystem byggda pé kvantitet, en samtalston i offentlig-
heten som respekterar forskningsbaserad kunskap och erkinnande av
hum-sam experter hos myndigheter vars insikter tas pd minst samma
allvar som forskare inom andra gebit. Sa frigan ir vil: Hur skapar vi den
sortens samhille medan vi samtidigt har att verka i en offentlighet som
idag ser helt annorlunda ut och ir pa vig atc helt domineras av trollfabri-
kers styrning av digitala medier, en populistisk samhillsdebatt och mar-
ginalisering av hela vetenskapstraditioner (som pé det vis som Ulla lyfter
hur genusvetenskap avfirdas bide inom och utanfor akademin)?
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Jag tilltalas av hur mina kollegor lyfter fram nodvindigheten av att
skifta logiken for samverkansdiskussionen till att handla om deltagande
som medborgare i skapandet av vad Patricia benimner som allmdnningen.
Det ir forst dd som all den samverkan vi redan gér kommer noteras —
nigot jag sjilv brottas med pa en teknisk hogskola dir samverkan heter
nyttiggérande och forvintningarna ir mer eller mindre helt inriktad pa
att vara hantlangare till féretagsvirlden.

Avslutningsvis framfors ocksd manga viktiga tankar om hur idéhistori-
ker kan jobba med vad Sverker benimner som “bredare register av ut-
trycksformer” f6r att idag kunna skapa forskardialoger med olika grupper
av minniskor i samhillet. Det ser ocksd jag som en nédvindig utveckling
- men det ir inte helt enkelt och nagot som fordrar resurser. Det krivs
bide egen trining, stod frin véra institutioner och (framfor allt skulle jag
vilja hivda) kollektiva sammanhang dir olika kompetenser samverkar for
att kunna realisera sddana former av publika intellektuella samtal.

PATRICIA LORENZONTI: Nir jag liser mina kollegers inlidgg tillsammans
med mitt eget slas jag over hur vara ligesbeskrivningar pad ménga sitt
sammanfaller, iven om vi kommer fran lite olika idéhistoriska hall. Vira
svar uttrycker en i mycket gemensam oro ¢ver tendenser vi ser i samtiden,
och vi har liknande strategier for att mota dessa tendenser. Samtidigt ir
det ndgonting i denna samstimmighet som fir det att skava i mig, nigon-
ting forvisso adresserat men inte tillricklige. Och jag undrar: Ar vi inte i
sjilva verket lite for forsiktiga i vara diagnoser? Eller dr det kanske bara
jag som ir en olyckskorp?

Lit mig forklara lite tydligare. Vi har pratat mycket om forskaren, men
mindre om wuniversiteten som institution. Jag deltog i ett forskarsamtal
nyligen om universitetens roll for en bittre virld. Moderatorn stillde
fragan: Hur kommer forskarna om 100 dr att se pd oss? Ja, hur kommer efter-
virlden att se pd oss? Som de engagerade intellektuella vi forestiller oss
vara? Eller kommer den snarare att undra varfor vi la si ohyggligt mycket
energi pd att medan virlden brann, anpassa oss till produktivitetskrav och
omvirldsfrinvinda publiceringsstrategier?

Sverker talar om ”beredskap” och ocksé jag ser det behovet starke. Att
grunda for kollegial solidaritet tinker jag just som en form for beredskap.
Men lika viktig eller viktigare ir solidariteten med dem, som lider det
rddande systemets och de pdgiende krisernas allra sviraste konsekvenser.

Jag dr riadd att vi, som tillhor en relativt sett mycket privilegierad sfir,
fastnar i ett lige dir vi forbereder och férbereder oss, utan att mirka att
det vi férbereder oss for redan har anlint. Det jag far efter ir sensibiliteten
for nuets bridskande karaktir, i ndgot slags benjaminsk mening.

Medan jag skriver detta, hiller en lag pa att forberedas som skall gora
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oss alla till angivare i en intensifierad jakt pd pappersldsa. I varje fall dem
av oss som har statlig anstillning, vilket torde gilla de flesta aktivt fors-
kande idéhistoriker. Vira uppdrag — att forska, att undervisa, att sam-
verka - ska plotsligt underordnas en polisiir och repressiv uppgift. Nir dr
det dags att gd man ur huse, som Sverker talar om? Jag skulle siga att det
ir hog tid.

ULLA MANNS: Vi forefaller vara samstimmiga pa flera punkter trots att
vi kommer frin lite skilda forskningshill och tillhor olika forsknings-
generationer. Det svdra ir, som jag ser det, hur vi dstadkommer foérindring
i synen pd humanioras och idéhistorias samhillsbetydelse i ridande forsk-
ningspolitiska klimat dir statlig styrning mot innovation och utmanings-
driven forskning samt ett kortsiktigt nyttotinkande dominerar. En annan
oroande svdrighet som tornar upp sig ror hur yngre generationer av idé-
historiker, om de si vill, ska kunna orka uppritthilla en ambition som
den vi ger uttryck for inom rddande ramar och inte minst i férhallande
till dagens meriteringssystem. Vi riskerar en brain drain av duktiga fors-
kare, som viljer andra samhillssektorer efter disputation. Samtidigt far vi
inte heller isolera oss inom nationens grinser. Den 6kade internationali-
seringen, med samarbeten over nations- kultur- och sprikgrinser och
internationell publicering ir viktig, men hur ska allt rymmas inom stin-
digt krympande utrymme for fri forskning inom ramen for tjinst, 6kade
satsningar pa innovation och sa kallad utmaningsdriven forskning. Dir-
till: hur kan vi agera och navigera i en tid av 6kad populism och misstink-
samhet mot forskning som ir inriktad mot vissa idag hogst samhillsrele-
vanta forskningsomriden men som beslds som varande aktivistiska och
ovetenskapliga?

SVERKER SORLIN: Dessa idérika och engagera(n)de inldgg stirker min
overtygelse att en friga av stor betydelse f6r framtiden blir att utveckla
forstdelsen av begreppet ”samverkan”. Dess fokus har legat pA kommer-
siell och ekonomisk nytta. Mitbara effekter har frimst handlat om patent,
licenser och startupforetag, men ocksd om nya likemedel och hilsa. Sidant
har hog legitimitet. Men det gir inte att komma ifrin att universiteten
betyder mycket for hela samhaillet, pa sitt som inte gér ate forutse. Kun-
skapens effekter kan dessutom ibland vara djupt problematiska. Nir vi
talar om samverkan borde vi dirfér friga: For vad och fér vem ska uni-
versitetens forskning ha betydelse? Nir och hur ska denna betydelse for-
verkligas?

Ny kunskap idr anvindbar ocksa for grupper, frigor och strivanden
vilkas legitimitet inte ér lika sjilvklar. Jag tror detta kan forklara en stor
del av kritiken mot forskares foregivna “aktivism”. Den som anvinder
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ordet 7aktivism” ogillar i regel den sak eller samhillsfriga forskaren, eller
ibland ett helt forskningsomrade, engagerar sig i. Men samverkansbegrep-
pet kan inte reserveras bara for vissa typer av kunskap for vissa syften.
Mingfald och 6ppenhet miste rada, men dit har vi langt kvar. Vi behover
bittre forstd vad det dr som pagéir nir forskare benimns nedsittande och
nir deras samhillsarbete ifrigasitts och forminskas. Det handlar i en
yttersta instans om respekten for kunskap och professionalism och for
universiteten som fria institutioner. Om dessa begrepp och institutioner
ir idéhistoriker kunniga och brett bildade, och vara kunskaper borde vara
vilkomna. Samverkansbegreppet har expanderat i flera drtionden. Mycket
pé gott. Men det har vilat pd en foérenklad forstielse av hur kunskap an-
vinds och fungerar. Samverkan behover utvecklas och kompletteras — och
kompliceras! D4 skulle aktivism lika girna kunna vara ett hedersord.
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