Idéforum

Hur kan idéhistoria, kunskapshistoria
och utbildningshistoria utvecklas
i forhdllande till varandra?
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Idé- och lirdomshistoria har under det senaste dryga decenniet genomgatt
stora forindringar. Det giller exempelvis amnets institutionella tillhorig-
heter, publiceringsménster, internationalisering, digitalisering, forsknings-
inriktningar, teorianvindning, samférfattande, relationer till angrinsande
discipliner och dndrade férutsittningar for forskningsfinansiering. Debat-
ten om dmnets nutida utveckling och vigval har dock inte intensifierats i
motsvarande grad.

Med detta som utgdngspunkt provar vi hir ett nytt format i Lychnos -
Idéforum. Tanken ir att initiera konstruktiva och dmnesrelevanta diskus-
sioner i dialogform kring en aktuell friga. Férhoppningsvis kan forumet
bidra till att lyfta fram pigdende férindringar och férnya en gemensam
imnesdiskussion.

Fragan for detta idéforum ir relationen mellan idéhistoria, kunskaps-
historia och utbildningshistoria. Med den historiska miljén vid Lunds
universitet som utgingspunkt har kunskapshistoria fitc ett alle storre
genomslag i historisk forskning. Internationellt har det ocksd vixt fram
akademiska miljoer och tidskrifter inom detta omrade. Ett annat omrade
som etablerats som ett expansivt forskningsomride ir utbildningshistoria.
Hittills har fokus frimst varit pd grundskola och gymnasium men ocksa
allemer mot hogre utbildning och utbildningsfrigor i samhaillet i stort.
Béada dessa omriden ligger nira och 6verlappar med idé- och lirdoms-
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historia, ndgot som litt skapar spinningar och inbjuder till retoriskt grins-
dragningsarbete. Samtidigt kan detta ocksd innebira att inrotade positioner
tydliggors och ifragasitts, att nya perspektiv Oppnas och att samarbeten
skapas.

I detta idéforum tinkte Lychnos ta fasta pa dessa konstruktiva sidor av
moétet mellan de tre forskningsdisciplinerna. Vi har bett en foretridare for
varje inriktning att kort svara pi tre frigor. Foretridare for idéhistoria ir
Staffan Bergwik, for kunskapshistoria Johan Ostling och fér utbildnings-
historia Anna Larsson.

Utifran ert perspektiv, var stdr era discipliner idag
vad galler utvecklingstendenser och forskningstrender?

STAFFAN BERGWIK: Den amerikanske geografen Isaiah Bowman be-
skrev 1938 vetenskapliga discipliner som polariserat ljus. Genom att se ett
fenomen ur ett sirskilt perspektiv blir firgernas forvirring till ordning och
nya fakta uppstir. Nominellt tillhor jag disciplinen idé- och lirdomshis-
toria eller idéhistoria, jag anvinder de tva beteckningarna synonymt. Men
dmnet ir bara delvis ett polariserat ljus. Perspektiven dr minga, ibland
svara att forena. Det fanns en tid nér idéhistoriker med pataglig envishet
stillde sig frigan ”vad ir idéhistoria?” Idag ir de istillet upptagna med
att bedriva sin forskning i relation till mdnga internationella forsknings-
diskussioner som styrs av problem, frigor, teoretiska perspektiv och ibland
av vetenskapliga tidskrifters inriktning. Idéhistoriker ror sig dirfor 6ver
stora territorier. Det finns inte en uppsittning objekt som sjilvklart ses
som viktigare dn andra - ingen sjilvklar upptagenhet vid den kanon som
fortfarande lirs ut pd manga grundkurser. Den empiriska férnyelsen inom
imnet har tvirtom varit pataglig over flera decennier. En tydlig tendens
ir att disciplinens forskare kontinuerligt diskuterar och begrundar rele-
vanssammanhangen och motiven for sina studicobjekt. "Ready mades”
och svartlddade historiska objekt hor till idéhistorias forflutna.

Idéhistoriker befinner sig ocksa pa en rad internationella forskningsfilt.
Redan under 1990-talet hade STS, kulturhistoria, visuella studier, genus-
vetenskap och postkoloniala studier stor betydelse. Numera finns nytill-
skott som miljohumaniora, digital humaniora, medicinsk humaniora,
kanslohistoria och nya intressen for temporalitet och historiografi. Listan
skulle forstas kunna goras lingre. Ofta har de tvirdisciplinira initiativen
drivits fram av samhilleliga angeldgenheter som akademiserats genom att
humanistiska forskare tagit sig an dem.

Filtkonstruktionerna har inneburit en stark tillvixt i kunskap och varit
en framgingsfaktor f6r idéhistoria och humaniora generellt. Humanister
har omsatt kritiska perspektiv och sina kompetenser i att friligga storre
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tidshorisonter och bredare sammanhang, och dirmed formulerat nya
fragor och perspektiv. Det har kort sagt funnits en epistemologisk kraft i
faltformuleringarna.

Till de nya filten hor ocksd det som ibland kallas kunskapshistoria.
Etiketten har i Sverige framférallt mobiliserat historiker, men beteck-
ningen drar oundvikligen in idéhistoriker i diskussionen. Inom detta om-
rdde har manga av oss verkat, dven innan det hade en retoriskt effektiv
beteckning. Sedan disciplinens grundliggning har idéhistoria behandlat
det minskliga vetandets historia. Linge handlade det om lirda idéer”,
men den kategorin ir inte lingre vad den var. Istéllet har utvecklingsten-
densen varit att i bredare mening forsta de historiska relationerna mellan
kunskap och samhille, mellan kunskap och kultur. De teman som forts in
i historikersamfundet genom etiketten kunskapshistoria ir i praktiken
sddant som i hog utstrickning beforskats av svenska idéhistoriker, veten-
skapshistoriker, medicinhistoriker och kulturhistoriker sedan dtminstone
1990-talet. Och den forskningen visar inga tecken pé att forsvagas.

For en idéhistoriker av modernt snitt ir det en grundliggande analytisk
impuls att kunskapens historia tillhér en mer generell historia. Det ir
vidare vil belagt att ”vetenskap” bara dr en bland manga kunskapsformer,
att kunskap alltid forflyttas och delas pd minga aktorer. Sjilva kunskaps-
begreppet har bland idéhistoriker — och sirskilt bland dem av oss som kan
beskrivas som vetenskapshistoriker — fungerat som ett analytiskt begrepp
for att 6ppna det historiska aktorsbegreppet ”vetenskap” och pivisa den
mingfald praktiker genom vilka ménniskor i det f6rflutna skapat vetande.
Enligt Lorraine Daston ér filtet i sjilva verket i fird med att omgestaltas
till en kunskapshistoria eftersom forskningsintressena har breddats av-
sevirt, lingt bortom Newton eller Darwin.

JOHAN OSTLING: Kunskapshistoriakan definieras som ett historieveten-
skapligt filt — snarare dn en disciplin - dir kunskapens former, betydelser,
rorelser och forutsittningar star i centrum. Som ett specifike file dr det
relativt nytt och befinner sig i ett dynamiskt utvecklingsskede. De forsta
initiativen togs i det tysktalande Europa under beteckningen Wissens-
geschichre under tidigt 2000-tal, medan det drojde innan history of know-
ledge tilldrog sig storre uppmirksamhet i den engelsksprakiga virlden.
Sedan mitten av 2010-talet har dock formeringen av kunskapshistoria som
forskningsfilt gdtrin i en ny och mer internationell fas. Intensiteteten har
okat markant och amerikanska, australiska, brittiska, nederlindska och
nordiska forskare har borjat limna bidrag som ir explicit kunskapshisto-
riska.

Etableringen av kunskapshistoria har foljt ett ménster som vi kinner
igen frin formeringen av andra vetenskapliga filt. Ett forsta viktigt steg
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var publiceringen av programmatiska artiklar som Philipp Sarasins ”"Was
ist Wissengeschichte?” (2011) och introducerande bocker som Peter
Burkes What is the History of Knowledge? (2016). Dirpa foljde konferenser
och workshoppar som i sin tur ofta genererade antologier och tidskrifts-
nummer. Parallellt borjade fler och fler uterycklige kunskapshistoriska
studier att genomforas, det vill siga vetenskapliga undersdkningar som i
forsta hand betraktades som bidrag till kunskapshistoria och inte till
vetenskapshistoria, utbildningshistoria, kulturhistoria eller nigot annat
som redan existerade.

Detta inledande, sokande skede kinnetecknades av lika delar entusiasm,
forvirring och animositet: entusiasm bland oss som tyckte oss se mojlig-
heten att bedriva forskning pé ett nytt sitt och se historien ur ett annat
perspektiv; forvirring bland alla dem som frigade sig vad detta nya var
och om det var nigot fér dem; animositet hos en del av dem som menade
att de sedan linge dgnat sig &t historiska kunskapsstudier och inte sig
virdet av en annan etikett. Som sé ofta under Sturm und Drang-perioder
uppstod friktion och éverhettning. Vi har fict uppleva revirstrider och
gransfejder, men dven — och framfor allt - fruktbara kreativa samarbeten
och stimulerande utbyten 6ver amnesskrankor.

De senaste dren har kunskapshistoria fitt fastare institutionella och
akademiska ramar. Ett tecken pa det ir att nya periodiska publikationer
har lanserats, sisom KNOW, Journal for the History of Knowledge och History
of Intellectual Culture. Aven ett antal akademiska bokserier med kunskaps-
historisk inriketning har bérjat ges ut, ddribland av Routledge, Amsterdam
University Press och Princeton University Press. Likasa har nya centrum-
bildningar och forskargrupper med kunskapshistorisk prigel materialise-
rats. De ursprungliga miljéerna i Berlin och Ziirich har fitt konkurrens
av Cambridge, Chicago, Gottingen, Sydney, Utrecht och Washington.

I Sverige och Norden, vigar jag nog hivda, har vart arbete vid Histo-
riska institutionen i Lund haft betydelse for att etablera filtet. Var kun-
skapshistoriska forskningsmiljo har vuxit fram underifrin sedan 2014 -
frin en informell lisecirkel till en centrumbildning. Nir Centrum for
kunskapshistoria (LUCK) invigdes 2020 uppstod det sdledes inte ur ett
vakuum; snarare rorde det sig om en formalisering av ndgot som successivt
hade tagit form. Det utgors i dag av ett femtontal forskare och ir en sam-
lingspunkt for det kunskapshistoriska seminariet, de kunskapshistoriska
forskningsprojekten med deras olika inriktningar, det kunskapshistoriska
gistforskarprogrammet, den kunskapshistoriska sommarskolan, vara
olika nitverk och var digitala plattform (newhistoryofknowledge.com).
En bekriftelse pa den stillning som filtet har i Lund var att jag 2022
utndmndes till professor i historia med inriktning mot kunskapshistoria.
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ANNA LARSSON: Utbildningshistoria dr idag ett multidisciplinire filc
med en vil utvecklad nitverksstruktur. Forskningsfiltet har en bakgrund
i ett intresse for att dokumentera den historiska framvixten av de natio-
nella skolsystemen fran och med 1800-talets mitt och dirvidlag lyfta fram
nyckelhindelser och pedagogiska pionjirer. Johannes Westberg har i en
oversiktsartikel om det nordiska utbildningshistoriska forskningsfiltet
beskrivit detta ditida intresse som en skolhistoria skriven av skolmin. Ett
tydligt exempel ir fembandsverket Den svenska folkskolans historia som gavs
ut under 1940-talet. Ett annat ir skriftserien Arsbocker i svensk under-
visningshistoria som startades 1921 och dnnu idag utges. Frin 19oo-talets
mitt kom forskare huvudsakligen inom pedagogikdisciplinen att utveckla
en mer forskningsinriktad utbildningshistoria med tydligare metodolo-
giska och teoretiska utgingspunkter, inte sillan skriven med ett ”upp-
ifrinperspektiv”’ med utgangspunkt i nationell skolpolitik och myndig-
heters implementeringsarbete. Frin 1980-talet och i synnerhet efter mil-
lennieskiftet har filtet breddats, savil mot ett bredare imnesomride in
enbart skolhistoria som genom en 6kad metodologisk och teoretisk bredd.
Som Westberg visar bedrivs utbildningshistorisk forskning inom pedago-
giska och historiska discipliner, diribland idéhistoria, men dven andra.
Sedan bérjan av 2000-talet har en mingd organisatoriska initiativ tagits
pé nordisk nivd som gett forskningsfiltet en sammanhéllande infrastruk-
tur. Den nordiska utbildningshistoriska konferensen samlar hundratalet
deltagare vart tredje ar; den dttonde i ordningen holls i Aalborg i maj 2022.
Det nordiska nitverket som ansvarar for konferenserna distribuerar sedan
2009 ett minatligt nyhetsbrev och arrangerar sedan 2015 en arlig inter-
nationell workshop fér doktorander. Den internationella vetenskapliga
e-tidskriften Nordic Journal of Educational History ges ut sedan 2014 som ett
komplement till dldre internationella tidskrifter som exempelvis Paedago-
gica Historica och History of Education. Sedan 2005 har tre forskarskolor
finansierats av VR. Den senaste ir inriktad pi tillimpad utbildningshis-
toria och pagir 2019-2025 och sammanknyter de fyra starkaste utbild-
ningshistoriska miljoerna i Sverige, inom sivil pedagogik som historia.
Som bédde Daniel Lindmark och Johannes Westberg har konstaterat i
sina omridesbeskrivningar 2015 respektive 2023 har det inom filtets
nordiska gren INTE gjorts ngra signifikanta f6rsok ate etablera utbild-
ningshistoria som en separat disciplin. I stillet har filtets multidiscipli-
nira karakeir framhéillics tillsammans med en inkluderande hillning
gentemot skilda teoretiska och metodologiska perspektiv. I den nordiska
kontexten har filtet dirigenom inte slitits av ndgra omfattande grinsdrag-
ningsdiskussioner. Man kan ana att den relativa likheten i utbildnings-
systemens villkor och utveckling inom Norden frimjar en likartad grins-
sittning kring sjilva forskningsobjektet. Man méste dock konstatera att
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skolhistoriska studier inriktade pa nigon del av forskola eller ungdoms-
skola dnnu utgdr en timligen stark centralfira inom filtet. Hir tror jag
att just den institutionell likhet som rider i Norden och den forsknings-
missiga relativa enigheten inte riktigt frimjar den vidgning av filtet som
de flesta samtidigt foresprakar.

Overlag kan konstateras att studier av ekonomiska, sociala eller idémis-
siga forutsittningar for reformer och skolférindringar ir talrika. Aven nya
internationella forskningstrender har fatt sina sirskilda uttryck inom det
utbildningshistoriska filtet. Ambitionen att skriva historia underifrin
innebar exempelvis ett okat intresse f6r kvinnors roll i utbildningen och
for barns och barndomens historia. Hir vixte ocksa ett intresse for utbild-
ningars vardagsliv, ett intresse som dven frimjades av ”den kulturella
vindningen” inom historieforskningen. I samband med denna kom ut-
bildningens materiella, rumsliga och sensoriska aspekter att mer utforskas.
Utbildning av etniska minoriteter i historien ir ocksa ett etablerat forsk-
ningstema. Internationella och transnationella utbildningsfenomen har
blivit ett allt vanligare tema foér utbildningshistoriska analyser. Detta
framtridde inte minst pd 2022 ars nordiska utbildningshistoriska konfe-
rens, dir sdvil de overgripande foredragen som méinga av sessionerna
samlade inte bara nationella exempel pa ndgot transnationellt fenomen
utan ocksd visade prov pa studier som i sig inbegrep en vidare geografisk
kontext dn bara ett enskilt land. Detta kan tolkas som en vilja att 6ver-
skrida den nationella ram som tidigare ofta utbildningshistoria (liksom
annan forskning om sivil utbildning som historia) har hallit sig inom.

Nir det giller teorier ir filtet tydligt eklektiskt, om dn vissa tendenser
kan uppmirksammas. Westberg har papekat att pafallande manga nord-
iska studier anvinder sig av liroplansteoretiska angreppssitt. En annan
teoretisk grund med ett kanske sirskilt starke avtryck i skandinavisk ut-
bildningshistorisk forskning giller historiebruk, det vill siga anvindning-
en av historia i skilda utbildningssammanhang.

Hur forhdller sig idé-, kunskaps- och utbildningshistoria till varandra?
Pa vilket satt rydliggor och ifragasitter detta mate positioner inom
era respektive dmmen?

STAFFAN BERGWIK: Om humanvetenskapliga filt har fort med sig stora
vinster finns ocksa risken att de bygger mer pé forskningsretorik dn kun-
skapsproduktion. I filtkonstruktionerna finns en spinning mellan viljan
att formulera nya frigor och faran med att siga vad vi redan vet. S hur
forhéller sig nya omraden till det som redan gjorts?

Kunskapshistoria dr en internationell beteckning som lanserats genom
tidskrifter och universitetsinstitutioner. Samtidigt har alltsé idéhistoriker
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linge behandlat kunskapernas historia, och inte bara (de institutionalise-
rade) naturvetenskapernas historier. Idéhistoriker har ocksd studerat
medicinsk kunskap i praktik och teori, samhillstinkandets idéer och prak-
tiker liksom historieskrivandets historia. Idéhistoriker har tagit sig an en
miéngfald aktérer och minga av kunskapens vardagliga verktyg, ocksa
lingt bortom akademiska elitsammanhang.

Till det kommer att flera inflytelserika humanvetenskapliga forskare
sedan 1960o-talet har behandlat kunskapernas historia. Thomas Kuhn,
Michel Foucault och Bruno Latour hor till dem som formulerat begrepp,
perspektiv och argument som fatt genomgripande spridning. Begrepp som
paradigm, diskurs eller aktor-ndtverk hor till humanvetenskaplig allmén-
bildning, men deras tinkande grundades i hog utstrickning pé studier av
kunskapspraktiker. Aven om Kuhn, Foucault och Latour inte ir idéhisto-
riker har deras perspektiv under ling tid paverkat idéhistorisk forskning.
Det dr dirfor, har jag ocksd hivdat pd annan plats, inte vilken tradition
som helst som kunskapshistoria ger sig i kast med och det stiller stora
krav pa filtet att formulera nya, eller &tminstone vidareutveckla vileta-
blerade, perspektiv.

Det finns dessutom en sirskild aspekt av kunskapshistoria som ir vird
att lyfta upp. De som argumenterar {6r detta som ett nytt forskningsfile
har velat studera bredare kunskapsprocesser, bortom akademiska elitsam-
manhang. Hir har begreppet “cirkulation” spelat sirskilt stor roll. Det
syftar till atc belysa hur kunskap spridits bortom sitt tillkomstsamman-
hang, hur den foérindrats mellan olika kontexter, hur den behandlats av
publiker och ytterst hur den blivit del av det moderna samhillsbygget.
Tanken om cirkulation problematiserar forestillningar att kunskap har
ett tillkomstogonblick, liksom att den sprids i linjira processer.

Men vad ir det man bygger pa, och reagerar mot, med begreppet? Till-
sammans med Linn Holmberg har jag visat att just frigor om den sam-
tidiga konstruktionen och férmedlingen av kunskap har varit centrala for
vetenskapshistoriker — liksom for idéhistoriker — sedan 1980-talet. De (jag
frestas siga vi) har argumenterat 6r att just i kraft av att firdas kan kun-
skap uppfattas som sann och objektiv. Det dr ocksi ett omrade dir veten-
skapshistoriker formulerat kraftfulla begrepp som ”immutable mobiles”,
Ykontextoverforing”, ”go-betweens” och “utbyteszoner”. Frigan om kun-
skapens cirkulation tangerar ocksé analytiska perspektiv pa kunskapens
publiker, medieformer och visuella kulturer. Hir finns framgangsrik
kulturhistorisk forskning av idéhistoriker som behandlat publikpositioner
och mediernas historia genom innovativa medie- och publikbegrepp med
biring pa kunskapens migrering och transformation. Baserat pa de svenska
publikationer som getts ut under kunskapshistorisk flagg det senaste
decenniet har varken den kulturhistoriska forskningen eller den veten-
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skapshistoriska diskussionen gjort sirskilt stort intryck pa kunskapshis-
torikerna.

Sammantaget placerar sig kunskapshistoria pd grinsen mellan flera
historievetenskapliga forskningsomriden, men samtidigt motverkas dia-
logen av en svensk disciplinir uppdelningen mellan historia och idé-
historia (och historikerfackets storre storlek och dominans). Dessutom
har svensk, historikerdriven, kunskapshistoria tagit storst intryck frin
tysksprikig forskning. Till exempel har det nu nedlagda Zentrum fir
Wissensgeschichte i Ziirich fungerat som riktningsgivare och inspirations-
killa. Samtidigt har svensk idéhistoria — dtminstone den vetenskaps- och
kulturhistoria som tagit sig an kunskap - paverkats starkt av den anglo-
saxiska virlden. Ett glapp mellan Ziirich och Cambridge ekar i svensk
historisk forskning om man sa vill. For det tredje, och kanske mest pro-
blematiskt, finns en ovilja bland dem som forfiktat kunskapshistoria att
tinka kumulativt snarare dn filtpositionerande. Vi har lirt oss mycket om
kunskap som historiskt fenomen sedan 196o-talet. Vad kan vi utveckla,
hur kan vi bygga vidare, snarare dn uppfinna hjulet igen?

JOHAN OSTLING: Kunskapshistoria framtrider i dag i ett flertal olika
skepnader. I en artikel i History and Theory 2020 forsokte jag urskilja nigra
olika huvudinriktningar. For somliga ir det ett sitt att omdefiniera veten-
skapshistoria och gora detta imne mindre bundet till moderna, vister-
lindska begrepp; Lorraine Daston har exempelvis diskuterat utifrin dessa
utgingspunkter. Andra - som Rens Bod - ser history of knowledge som ett
sitt att skriva en bredare historia om all vetenskap, dven inkluderande det
som vi numera sorterar in under humaniora, samhillsvetenskap, teologi
och juridik. Ytterligare andra menar att filtet 6ppnar for studier av andra
kunskapsformer in systematiskt, rationellt eller akademiskt vetande - till
exempel tyst kunskap, praktisk kunskap eller indigenous knowledge. Slut-
ligen finns det dem - Philipp Sarasin, Simone Lissig med flera - som
bejakar kunskapshistoria som en ny form av samhillshistoria, dir kun-
skapens sociala rickvidd och relevans sitts i centrum. Foga forvinande
varierar de intellektuella inspirationskillorna beroende pa vilken typ av
kunskapshistoria som anammas.

I Sverige har kunskapshistoria som nytt filt i betydande utstrickning
vuxit fram inom historieimnet. Det giller i synnerhet i Lund: Centrum
for kunskapshistoria dr en del av Historiska institutionen och merparten
av de tongivande personerna dir ir historiker, vanligen priglade av den
kulturhistoriska rorelse som svepte genom dmnet under decennierna om-
kring 2000. En bakgrund till varfér kunskapshistoria har kunnat utveck-
las inom historieimnet i Lund ir troligen de kinslor av mittnad infor
kulturhistorien som uppstod nigon ging efter 2010. Det var som om det
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kulturhistoriska paradigmet hade borjat bli uttome och det fanns en ling-
tan efter nya begrepp, forskningsdiskussioner och analysobjekt. Hir hade
kunskapshistoria nigot att erbjuda. Kunskapshistoria har alltsd for oss
aldrig var menat som ett intring pd klassisk idéhistorisk mark utan sna-
rare som en 6nskan att fornya historievetenskapen. Dessa institutionella
och intellektuella omstindigheter har paverkat kunskapshistoria i dess
svenska och nordiska tappning.

Under 2010-talets andra hilft, den kunskapshistoriska etableringsfasen,
har historiker med kunskapshistorisk inriktning interagerat med och be-
hovt forhalla sig till idéhistoriker med en liknande orientering. Det ér helt
naturligt. Inom dmnet idéhistoria finns det dtskilliga forskare som linge
studerat olika aspekter av kunskap, och inte si fi av dem knyter numera
medvetet an till och bidrar till att utveckla det kunskapshistoriska filtet
(samtidigt som det finns andra idéhistoriker som stér i dialog med helt
andra omraden och discipliner som har lite att géra med kunskapshistoria,
exempelvis delar av politisk idéhistoria, filosofihistoria, medicinhistoria
och teknikhistoria).

For egen del har jag sett ett samarbete med idéhistoriker som fullstin-
digt sjilvklart. Jag har sjilv idéhistorisk studiebakgrund och alla mina
betydande forskningsprojekt har haft en idéhistorisk dimension. Under
drens ging har jag i olika sammanhang sampublicerat med idéhistoriker
och dven anlitats som sakkunnig, betygsnimndsledamot, opponent och
recensent inom dmnet idéhistoria.

Under de senaste dren har vi kunskapshistoriker medvetet strivat efter
att knyta an idven till utbildningshistoria. Fér mig har det inte varit 1dng-
sokt — jag har linge dgnat mig &t universitetshistoria och har ett allmint
intresse for kunskapsinstitutionernas plats i samhillet — men jag har aldrig
definierat mig som utbildningshistoriker och det dr forst relativt nyligen
som jag blivit varse vilket stort och vitalt filt som det ir.

Sedan négra 4r tillbaka har vi i Lund insett hur mycket det finns att
vinna pi ett nirmare samarbete mellan kunskaps- och utbildningshistoria.
Inom ramen for var seminarieserie har vi dirfér anordnat flera seminarier
som har fort ssmman kunskapshistoriker med utbildningshistoriker, bland
annat vid ett vilbesokt digitalt samarrangemang mellan LUCK och Aus-
tralian Centre for Public History i Sydney. Under 2022-2023 utkommer
ocksa tematiska nummer av tvé tidskrifter, History of Education Review
(gistredaktorer Joel Barnes och Tamson Pietsch) och Nordic Journal of
Educational History (gistredakor Bjorn Lundberg), som bada beror forhal-
landet mellan kunskaps- och utbildningshistoria. Nir jag har deltagit i
utbildningshistoriska konferenser, exempelvis vid International Standing
Conference for the History of Education 2021 och Nordic Educational
History Conference 2022, har jag dven tyckt mig notera att det finns ett
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inte obetydligt intresse f6r kunskapshistoria. Ofta tror jag att vi kan métas
i ett intresse for kunskapens betydelse for bredare grupper i samhillet.
Samtidigt dr det uppenbart hur idé- och kunskapshistoriska perspektiv
har befruktat minga av de universitetshistoriska projekt som de senaste
aren har forverkligats i Oslo, Abo, Lund, Bergen, Alborg och pa andra
platser i Norden.

ANNA LARSSON: Som student och doktorand i idéhistoria pi 1990-talet
upplevde jag att idéer om hogre utbildning och bildning f6r vuxna hade
en central plats i disciplinen idéhistoria, och att idéer om barn, barndom
och ungdom girna kunde behandlas. Men idéer om utbildning f6r barn
och unga ingick inte i intressefiltet. Jag fann detta besynnerligt: hur
kunde det komma sig att idéhistorieimnet hade ett fokus pa bildning,
vetenskap och idéutveckling men inte befattade sig med skolutbildningens
roll? Jag vill minnas att den férklaring jag fick var att detta var en tradi-
tionsenlig uppdelning mellan idéhistoria & ena sidan och historia och
pedagogik 4 den andra. Historiskt sett stimmer detta: den utbildnings-
historiska forskningstraditionen har etablerats och utvecklats av historiker
och pedagoger snarare in av idéhistoriker. Men idag framstir inte denna
uppdelning lingre som relevant och inte heller med dagens forsknings-
landskap 6verensstimmande. Idéhistoriker utgor en del av den utbild-
ningshistoriska forskargemenskapen. Enligt Westbergs sammanstillning
av svenska doktorsavhandlingar med utbildningshistorisk inriktning
1980-2020 har 15 avlagts inom dmnet idéhistoria, vilket ddrmed utgér
det fjirde storsta amnet (efter pedagogiska dmnen, historia och Tema).
Jag tror inte idéhistoriker i gemen idag uppvisar den skepsis som lig i min
199o-talsupplevelse, utan generellt betraktar dven skola och utbildning
f6r unga som intressanta omriden for idéhistorisk analys.

Till skillnad frin utbildningshistoria och kunskapshistoria dr emellertid
idéhistoria, historia eller pedagogik universitetsdiscipliner i vissa betydel-
sefulla avseenden: de fungerar som stupror eller snitslade banor genom
det (nationella) akademiska landskapet. Examenssystemet likavil som
institutionsindelning och fakultetsmedelsfordelning féljer i forsta hand
universitetsdisciplinerna. Aven om detta i praktiken har en stor betydelse
for till exempel anstillningsfrigor s maste inte forskningens inriktning
lata sig styras av dessa materialiteter.

Vilka synergier och majligheter finns det i motet mellan de tre omrddena?
Vad kan vi gora framiver?

STAFFAN BERGWIK: Kan idéhistoria och kunskapshistoria i Sverige hitta
gemensamma fragor, perspektiv och empiriska omriden att utveckla?
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Initiativen att forstd kunskapens roll och formering har ett uppenbart
relevanssammanhang. Kunskap forblir avgorande som en infrastruktur
for samhillsbygget. Dirfor maste viljan att kritiskt historisera, kontex-
tualisera och studera kunskapens manga former tas om hand och utveck-
las. Det dr ocksa en skdrningspunkt dir idéhistoria, kunskapshistoria och
utbildningshistoria kan métas och belysa historievetenskapliga grund-
fragor om tidsdjup, férinderlighet och breda samhillskontexter.

En mer specifik mojlighet dr det kollektiva skrivandet av storre och
sammanhallna historier. Med start under 1960o-talet bérjade vetenskaps-
historia reagera pd vetenskapsutovares egna teleologiska hjilteberittelser
om framsteg. Vetenskapshistoriker formade ett kritiskt studium av veten-
skaperna och erbjod en omtolkning av kunskapens utveckling. Snarare dn
en sammanhéllen linjir berittelse formades nu en splittrad bild av en
praktik med ménga fasetter som av historiska aktorer kunde beskrivas
som "vetenskap”, men som i realiteten inte alls bildade en monolit.

Overgripande framstegsberittelser problematiserades framforallt av
fallstudier med noggrann uppmirksamhet pa lokala villkor och med be-
griansat kronologiskt och geografiskt fokus. Det har med tiden - menar
jag, men ocksd kommentatorer som Lorraine Daston, Geert Somsen och
Sven Dupré - visat sig finnas en baksida med arbetssittet. Alternativ till de
stora berittelser som ursprungligen var motparten har lyst med sin frin-
varo. Det ricker inte lingre att gdng pa ging konstatera att kunskap ir kon-
textberoende och skiftande 6ver tid och rum. Det dr dags for nya synteser.

Hir finns en uppgift fér en forskning som befinner sig i skirningspunk-
ten mellan idéhistoria, kunskapshistoria och utbildningshistoria. Synteser
bor utgd frin den generella insikten att kunskap ir del av sitt samtida
sammanhang, men ocksa resa frigor om kunskapens tidsliga dimensioner.
Det finns mycket kvar att siga om temporala processer, linga linjer och
viktiga diskontinuiteter i kunskapernas historia, och visst borde det vara
historiker som tar sig an att siga ndgot om dem?

Yteerligare ett angelidget tema, ocksd som en lingre historisk process, ir
kunskapsorganisationens historia. Tvirvetenskapliga initiativ har efter-
lysts pa forskningspolitisk niva i flera decennier, och de filt som jag nimn-
de i inledningen 4r exempel pé en integrativ humaniora som orienteras
mot breda problemstillningar snarare in mot gamla discipliner. Hir finns
en forskjutning i kunskapsorganisationen som fortjinar att historiseras.
Till det kommer att viktiga samhilleliga angeligenheterna som klimat-
frigan inte infogar sig prydligt efter vira minniskoskapade och insti-
tutionsformade discipliner som ofta ir historiska produkter av 1800- och
1900-talen. Det finns éldre sitt att organisera vetandet om natur och
kultur som linge tycktes obsoleta, men som nu framstir som hogintres-
santa att historisera utifrin nutidens problemhorisonter.
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Det finns ocksd anledningen att anvinda en del av vetenskapshistori-
kernas insikter reflexivt. Gemensamma forskningsfilt skapas till exempel
genom arenor och kretslopp dir citeringspraktiker, tidskrifter, konferen-
ser, nitverk och kanondiskussion spelar roll. Omvandlat till relationen
mellan idéhistoria och kunskapshistoria finns all anledning att se 6ver
citeringspraktiker och att fundera pa kanon (kommer den till exempel
fran Zirich, Cambridge, Paris, Uppsala, Lund eller nigot diremellan).
Och pa tal om synteser: finns det mojligheter att skriva syntetiserande
bocker i samarbete? Det har historiskt varit ett framgéngsrecept {6r idé-
historia som har flera sidana bocker som nétt stor spridning. Debatt och
samarbete kriver sina former och hur dessa sitts upp har filtpolitiska
konsekvenser.

Savil kunskapshistoria som utbildningshistoria som filt reser frigor for
forskare inom flera historievetenskapliga subfilt, inte bara idéhistoria. Det
blir nodvindigt att peka ut vad vi gor och varfor, hur vi gor det och vad
vi dstadkommit. Det dr en produktiv 6vning och idén om kunskapshisto-
ria kan ge nya impulser. Initiativet dr villovligt, vart vetande om kunska-
pernas historia behover fortfarande stirkas och utvecklas. Men sjilva
premissen att kunskapshistoria dr nigot ”nytt” ir ingen bra utgdngspunkt
for dialog med dem som linge utvecklat och arbetat med det som vid
nirmare anblick visar sig inte vara si mycket av en nyhet.

JOHAN OSTLING: Kunskapshistoriker har mycket att vinna pa att vara
Oppna for samarbeten och utbyten. Idealt sett kan kunskapshistoria fung-
era integrerande i den meningen att filtet har férmagan att féra samman
forskare, amnen och diskussioner som behandlar likartade problem men
som sillan ingdr i samma vetenskapliga sammanhang. P3 sa vis kan idé-
och utbildningshistoriker interagera med kunskapshistoriskt inriktade
forskare och dirigenom kan alla tre omriden berikas. Detsamma giller
dven for forskare med bakgrund inom exempelvis bok-, digital-, genus-,
global-, kyrko-, medie- och rittshistoria. Kunskapshistorisk forskning kan
i detta sammanhang dra nytta av och bygga vidare pa traditioner inom
kulturhistoria, socialhistoria, ekonomisk historia och politisk historia, i
synnerhet nir kunskapens betydelse i samhillet eller i mdnniskors var-
dagsliv star i blickfanget.

Samtidigt finns det en risk med att kunskapshistoria bara fungerar som
en allmin samlingsplats for allehanda humanvetenskapliga forskare med
intresse for kunskap; om sa skulle bli fallet kan det att bli ett allefor diffust
och identitetslost filt. Jag menar dirfor att det ocksa bor striva efter att
generera ny typ av forskning och detta faktiskt har skett de senaste dren.
Genom att sitta kunskap - inte idéer, utbildning, vetenskap, kulcur eller
politik - i centrum f6r véra studier blir nya frigestillningar, metoder och
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synsitt betydelsefulla. Flera av mina lundakollegor har fruktbart anammat
kunskapshistoria och dirvid dstadkommit omtolkningar och perspektiv-
skiften inom sina respektive omriden, exempelvis Erik Bodensten om
1700-talets missvixtkatastrofer, Isak Hammar om forhillandet mellan
humaniora och naturvetenskap under 18co-talet, Martin Ericsson om
1900-talets rasism och rasbiologi samt David Larsson Heidenblad och
Bjorn Lundberg om efterkrigstidens miljo- och utvecklingsfrigor. Aven
flera loftesrika doktorandprojekt kan bidra med nigot liknande.

Frigan dr dock hur synergier och synteser kan uppnds utan att omra-
denas distinkta intellektuella identiteter urgrops. En enkel, vilprovad
modell dr att fora samman forskare med olika bakgrund till en gemensam
workshop som kretsar kring ett tema och sedan lita dem bidra till en
samlad publikation. I den kunskapshistoriska trilogi som David Larsson
Heidenblad, Anna Nilsson Hammar och jag stir bakom som redaktorer
= Circulation of Knowledge (2018), Forms of Knowledge (2020) och Actors of
Knowledge (beriknas utkomma 2023) - har vi arbetat just s. I dessa bocker
medverkar historiker, idéhistoriker, utbildningshistoriker och andra fors-
kare. Vi kan hir erbjuda en relativt rik palett av metoder, teorier och
betraktelsesitt, men det dr mahinda mer samexistens dn genuin samver-
kan. Som redaktorer kan vi i alla hindelser konstatera att det nog inte
hade varit mojligt att publicera dessa verk om vi inte hade tillatit en
mangfald av ingangar och utgangar i imnena. Den som letar efter entydiga
forstdelser av kunskapens cirkulation, former och aktorer far vinda sig till
andra bocker.

For att komma nirmare varandra krivs det att forskare pa allvar liser
varandra och har en vilja att lira av andra. Det ir inte heller s& dumt om
man ir villig act halla tillbaka en del revirinstinkter och erkdnna att virl-
den kan forstds pa olika sitt. Att samskriva en storre studie ir en 6vning
i denna typ av dkta samarbete, i synnerhet om ambitionen ir att skapa en
sammanhdllen monografi med ett gemensamt analytiskt ramverk. I ett
storre projekt som jag nyligen har avslutat har jag strivat efter att uppnd
just detta tillsammans med Anton Jansson och Ragni Svensson Stringberg,
disputerade i idé- respektive bokhistoria och anstillda som postdokto-
rala forskare inom ett av mig finansierat projekt. Aren 2019-2022 arbetade
vi nira tillsammans med att utforska de aktorer och arenor som var bety-
delsefulla for att sdtta humanistisk kunskap i rorelse i efterkrigstidens
samhille. Slutresultatet blev boken Humanister i offentligheten (2022). Vi
hade ett gemensamt ansvar f6r monografins helhet och samskrev inled-
nings- och avslutningskapitlen. Nir det giller de sex empiriska kapitlen
drog vi nytta av vara respektive specialiteter och skrev tvd av dem var.
Samtliga undersékningar tog emellertid form i fortldpande diskussioner
dir vi alla tre var synnerligen aktiva.
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Andra fir bedoma virdet av denna bok, men jag menar att sjilva sam-
arbetsformen ir ett exempel pd hur historiker med olika inrikeningar
tillsammans kan uppné synergier. En férutsitening i detta fall var — for-
utom god samarbetsanda och allmin vilvillighet - att jag som forsknings-
ledare redan frin borjan hade skisserat vara generella utgdngspunkter och
att de tvd postdoktorala forskarna kunde anstillas under nagra ar for att
bide bidra med empirisk forskning och utveckla vira gemensamma ana-
lytiska instrument.

Ytterligare en mojlighet ate framkalla synergier vore att skapa delade
tjdnster eller tjanster som griper 6ver flera amnen och filt. Universitetet
i Oslo utlyste nyligen en tjinst som forsteamanuensis (motsvarande univer-
sitetslektor) i idéhistoria med inriktning mot kunskapshistoria. Det ir ett
intressant tecken i tiden. Som alla vet dr dock tillsvidareanstillningar ett
vanskligt foretag; de innebir att resurser binds upp under lang tid och att
man méste enas om en specifik specialisering i forhand. Ett stort 4mne
som historia kan emellanit kosta pa sig det, men for mindre imnen med
fa tjinster kan det vara kinsligt. A andra sidan innebir det en chans att
odla en lokal profil och dra nytta av samarbeten med nirliggande disci-
pliner om ens egna tillgingar dr begrinsade. Hir giller det att Amnes-,
institutions- och fakultetsledningar dr kloka, strategiska och en smula
djirva.

Om vi blickar ut 6ver det vidare akademiska landskapet kan jag se en
annan funktion som kunskapshistoria kan ha: att verka som brobyggare
mellan det stora, prefixlosa historieimnet och en mingd mindre histo-
riska discipliner forsedda med forled. Mitt intryck dr att mycket av férny-
elsen och vitaliteten inom de historiska studierna det senaste decenniet
har 4gt rum inom de sistnimnda imnena, sisom medichistoria, veten-
skapshistoria, bokhistoria, miljohistoria och digitalhistoria. Allefor ling-
samt fingas dock nya impulser upp och integreras i det — pa gott och ont
- stabilare och mer traditionsbundna historieAimnet. Hir kan kunskaps-
historiker spela rollen som ett slags go-berween mellan historiska prefixdis-
cipliner och historievetenskapen.

Under de ar som vi har arbetat med att introducera kunskapshistoria
har det ndmligen blivit uppenbart for oss vad som ér historieAmnets kirna:
politik, sociala férhallanden, ekonomi och kultur, vanligen i den ord-
ningen. Intresset for kunskapshistoria bland svenska historiker bortom
Lund har inte varit enormt, men mojligen dr en férindring pa ging. I
historievetenskapens flaggskepp, Historisk ridskrift, debatterade 2021-2022
de LUCK-anknutna forskarna Anna Nilsson Hammar och Kajsa Weber
for- och nackdelarna med ett kunskapshistoriskt perspektiv vid studiet av
religion i tidigmodern tid med Stockholmshistorikern Karin Sennefelt,
och ett flertal uppsatser med kunskapshistorisk inriktning har likasi
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publicerats i tidskriften under tidigt 2020-tal. Vid Nordiska historiker-
motet i Goteborg 2022 fanns det ett antal sessioner som kan betecknas
som kunskapshistoriska. P4 dessa sitt bidrar kunskapshistoriker till att
begrepp och analysredskap som ér viletablerade bland exempelvis medie-
och vetenskapshistoriker nu bérjar cirkulera bland svenska historiker.

Med andra ord erbjuder 2020-talet stora mojligheter till samverkan
mellan de tre omridena. Kunskapshistoria kan vara en gemensam plact-
form dir idé- och utbildningshistoriker med ett intresse f6r kunskapens
begrepp, innehall och institutioner kan mota historiker som ir vana att
analysera politik, kultur och samhille.

ANNA LARSSON: Jag tinker mig att det spinnande frimst uppstir nir
man diskuterar hur forskningstraditionerna méter varandra. Den centrala
mittfiran i den utbildningshistoriska traditionen ligger trots nya teore-
tiska och metodologiska angreppssitt tveklost pa skolhistoria, det vill siga
formell utbildning f6r unga. Detta innebir att vissa tidsspann, vissa under-
sokningsmaterial och vissa teoretiska traditioner frimjas, pa samma sitt
som sker i andra traditioner. Den utbildningshistoriska forskning som ror
specifikt kunskapsfrigor har samtidigt en filtskapad inramning, vilken
frimjar till exempel liroplansforskning eller studier av lirarkunskapens
utveckling. Nir kunskapshistoria borjat etablerat sig som en egen forsk-
ningsinriktning ges kunskapsfragorna en annan slags generell inramning,
som Oppnar for nya jamforelser, fler infallsvinklar, andra teoretiska foku-
seringar. Ur detta mote kan den utbildningshistoriska traditionen utveck-
las genom att de 6ppningar som motet innebir anammas. Till exempel
bor en kunskapshistorisk ingdng kunna 6ppna for studier som kriver en
vidare institutionell ram eller gr p tvirs over den idag vanliga avgrins-
ningen till en specifik utbildningskontext (som en skolform eller ett land).
Den utbildningshistoriska traditionen kan ocksi utvecklas genom att
motet med det kunskapshistoriska perspektivet leder till tydligare argu-
mentering fér hur och varfor ridande avgrinsningar i vissa fall ir rimliga.
I relationen mellan utbildningshistoria och idéhistoria vill jag nog hivda
att vikten av idéhistoriska perspektiv i utbildningsfragorna linge har
erkints och efterfrigats inom utbildningshistoria. Icke desto mindre bor
flera starka forskningstraditioner inom idéhistoria - till exempel univer-
sitetshistoria, vetenskapshistoria, de pedagogiska idéernas eller bildnings-
idealens historia — kunna fi en betydligt starkare plats inom det utbild-
ningshistoriska filtet 4n de har idag. Mojligen hade den idéhistoriska
traditionens intresse for (firdig-) lirda idéer, ofta med en elitistisk prigel,
en storre relevans tidigare i historien och kanske var det relativa ointresset
for allmin skola och ligre utbildning som f6ljde med denna tradition tidi-
gare mer befogat. Men idag har utbildning och idéutvecklingsprocesser
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(lirande, kunskapsbildning) kommit att bli en sa stor del av sambhiillet,
med en snabb kunskapsutveckling och en gigantisk utbildningssfir, att
det forefaller mig helt omotiverat att férsoka uppritthilla ndgon princi-
piell innehéllsmissig uppdelning mellan idéhistoriska och utbildningshis-
toriska forskningsomriden.

Det ir alltid intressant att sitta ord pd olika forskningstraditioners
kirnfragor och sirdrag och till detta bidrar patagligt uppkomsten av nya
inriktningar eller perspektiv. Som jag ser det dr emellertid identitetsfragor
pé individnivd timligen ointressanta; som forskare ir det fullt mojlige ate
uppfatta sig som idéhistoriker, utbildningshistoriker och kunskapshisto-
riker pa en och samma gang.

Avslutande runda

STAFFAN BERGWIK: Som Anna Larsson pdpekar ir discipliner robusta
strukturer pa universitetet. Idéhistoria har ett viletablerat ramverk: hu-
vudomride, forskarutbildning, fasta anstillningar. Snarare dn att vara pa
gang” tuffar dmnet vidare. Det for med sig en mindre upptagenhet vid
sjilva den institutionella uppbyggnaden: vilka konferenser, tidskrifter
eller tjanster som anordnas, skrivs eller skapas. Men ett stabilt ramverk
ger utrymme att istillet tinka kring den kunskap som faktiskt produceras
under det disciplinira paraplyet. Hur flyttas forskningen, vad kan idé-
historiker visa for varandra, fér studenter och for lisare av idéhistoriska
bocker?

Kunskapsproduktionen hinger ihop med disciplinens kunskapsmassiga
omorienteringar, med utbildningshistoria som ett bra exempel. Jag delar
Anna Larssons bild att skolsystemet linge lig utanfor idéhistorikers sjilv-
klara intresse. En vildig upptagenhet vid intellektuella idéer gjorde att
praktiker, institutioner och samhilleliga strukturer fér tinkande ham-
nade i skuggan. Dir ir vi inte lingre. Idéhistoriker har orienterat sig
alltmer mot breda omraden av idé-, kultur- och kunskapsproduktion, och
inte sillan med ett mer strukturellt fokus. Dirfér har ocksd, som Larsson
papekar, relationen mellan idéhistoria och utbildningshistoria 6ppnats pa
nya sitt. Som Larsson ocksa lyfter fram har utbildningshistoria varit ett
forskningsomrade med ett konkret empiriskt objekt i form av skolsyste-
met. Givet idéhistorikers gamla ointresse for kunskapens system har ut-
bildningshistoria dirfér kunnat utvecklas parallellt med idéhistoria.

Hir finns en skillnad mot kunskapshistoria genom att filtet inte kretsar
runt ett sarskilt objekt. Kunskap, liksom idéer, kan vara ménga olika saker.
De begreppsliga grumligheterna ér fortfarande en olost friga. Detsamma
gar att siga om "idé”, men fi forskare drar stora epistemologiska vixlar
pé just ”idé” som historievetenskapligt objekt. Min uppfattning ir att de
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flesta idéhistoriker i sin forskningspraktik menar sig studera nigot annat,
mer specifikt: filosofisk diskussion, medicin, naturvetenskaperna, histo-
rieskrivning eller nigot ytterligare annat.

De fastare institutionella ramar som kunskapshistoria fatt internatio-
nellt 4r resultatet av ett malmedvetet och framgingsrikt arbete. Det har,
som Johan Ostling foreslar, banat vig fér nya méten och konstellationer
av forskare, sirskilt mellan det han kallar det prefixlosa historieimnet och
andra historiska subfilt. Jag vilkomnar dirfor ambitionen att fortsitta
fungera som brobyggare. Det finns potential f6r gemensamma plattformar
dir idé- kunskaps- och utbildningshistoriker kan studera hur kunskap
varit och forblir en grundliggande infrastruktur f6r den kultur vi strivar
efter att forstd och beskriva. Det finns dessutom vilkomna breddningar
som Ostling papekar, till exempel ett intresse for tyst eller praktisk kun-
skap. Delvis giller det dven intresset f6r humanvetenskapernas historia,
dven om den forskningen finns oberoende av den nya filtbeteckningen
kunskapshistoria.

Men om det institutionella bygget varit framgingsrikt finns fortfaran-
de en del kvar att bevisa vad giller kunskapshistorias fornyande episte-
mologiska potential. Att filtet innebir helt nya frigor om “kunskapens
sociala rickvidd och relevans” eller en ”ny form av samhillshistoria” ir
inte en bild som jag delar. Det beror pa perspektiv. For den som list
ndgra av klassikerna i vetenskapshistoria ir det till exempel uppenbart att
de ocksé dr samhillshistoria. Nir kunskap utformas och diskuteras byggs
samtidigt samhillen - och tvirtom. Flera av dessa klassiker ér frin 198o-
och 1990-talen.

Denna tveksamhet handlar inte om revirtinkande. Idéhistoria, det ir
mitt intryck, ir inte ett tydligt definierat omrade att gora, som Ostling
uttrycker det, ”intring” pa. Revirinstinkterna och impulserna att bygga
disciplin 4r - vill jag mena - svaga i imnet. Tvirtom ir det en samlingsplats
for manga olika kunskapsintressen och forskare. Men det finns — kanske
just dirfor - pdgdende diskussioner om kunskapsintressenas relevans och
relation till internationell forskning. Det dr ocksd den typen av kritiska
fragor som kunskapshistoria behover stilla sig. Vilken kunskap genereras
och vad dr nytt? Premissen att “kunskapens former, betydelser, rorelser
och forutsittningar” ir ett nytt forskningsobjekt dr [angt ifran sjilvklar.

JOHAN OSTLING: Nir jag 2015 publicerade min férsta artikel om kun-
skapshistoria var det i form av en kortare text i Historisk tidskrift. Syftet var
primirt att introducera ett spinnande nytt filt for en historievetenskaplig
lisekrets, men dven att dstadkomma en nominalistisk intervention: genom
att mynta ett svenskt begrepp ville jag ge namn at en inriktning som
minga forskare redan hade och som innu fler kunde uppticka. Atta ar
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senare har mycket hint. Det rider visserligen delade meningar om huru-
vida kunskapshistoria har nigot att bidra med - Staffan Bergwik menar
att alle visentligt redan ryms inom ramen for samtida idé- och vetenskaps-
historia - men kunskapshistoria tycks i dag vara nidgot som manga som
dgnar sig at historiska studier av kunskap, medier, utbildning och veten-
skap forhaller sig till, bide i Sverige och internationellt. Min grundhill-
ning ir dock densamma som Anna Larssons: det avgorande ér inte vilken
identitet som den enskilda har, utan att det bedrivs betydelsefull och
nyskapande historisk forskning.

Bergwik ger en kritisk karaketeristik av kunskapshistoria och kommer
dirvidlag med en intressant observation. I Sverige finns det en skillnad
mellan dem som frimst har inspirerats av tysksprakig kunskapshistoria
(Ziirich) respektive anglosaxisk vetenskapshistoria och kunskapssocio-
logi (Cambridge). Det ligger en hel del i det. Tilldggas kan att kunskaps-
historia i dess lundensiska tappning - det finns, som jag papekade ovan,
ett flertal olika ingdngar i kunskapshistoria - i synnerhet har tagit emot
impulser frin forskare med férankring i historieimnet, sdsom Peter Burke,
Simone Lissig och Philipp Sarasin. I likhet med dem har vi velat skriva
en kunskapens samhillshistoria, en mihinda fifing ambitionsniva som
kan sdgas vara typisk for just historiker.

Vad som jag diremot har svért att forstd dr Bergwiks pastiende ate det
finns en Yovilja bland dem som forfiktat kunskapshistoria att tinka kumu-
lativt snarare dn filtpositionerande”. De senaste dren har jag varit upp-
tagen med att precisera det populira begreppet kunskapscirkulation vilket
med ritta har beskylles {6r att vara allefor allmént och diffust. I dialog med
forskare som idgnat sig 4t offentligheter, medier och infrastrukturer har
jag strivat efter att konkretisera inneborden av kunskapscirkulation och
lanserat nya begrepp som kan skapa storre analytisk klarhet. Vir bok
Humanister i offentligheten ir i si métro i hogsta grad kumulativ. Dels bygger
vi vidare pa insikter fran etc antal olika discipliner for att handfast stu-
dera humanioras plats i efterkrigstidens offentliga rum. Dels utvecklar vi
ianslutning till andra forskare en storre kunskapshistorisk analysram med
hjilp av begrepp som kunskapsarena, kunskapsaktor och deloffentlighet.

Larssons ger en livfull beskrivning av den aktivitet som pagir inom det
utbildningshistoriska filtet. Samtidigt blir det uppenbart att det tycks
finnas savil en viss Amnesmissig begrinsning som ett métt av teoretisk
ensidighet i den faktiska forskningen. Hir tror jag att minga utbildnings-
historiker skulle kunna ha gliddje av 6ppna sig mot kunskaps- och veten-
skapshistoria. Vad som dock dr genuint inspirerade dr den akademiska
entreprendrsanda som framskymear: utbildningshistoriker har helt enkelt
varit skickliga pd att forma nitverk, bygga infrastruktur, anordna konfe-
renser och sikra medel for storre projekt och forskarskolor.
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Jag tycker att det dr ett utmirke forslag som Bergwik framfor om att
skriva synteser. Om dessa samforfattas skulle man kunna dra nytta av
olika kompentenser for att ta ett storre grepp samtidigt som de inblan-
dade skribenterna tvingas enas om vissa gemensamma utgingspunkter.
For egen del medverkar jag i det globala flerbandsverket Bloomsbury Cul-
tural History of Higher Learning dir historiker av olika schatteringar bidrar;
det skulle kunna tjina som férebild for ett stérre svenskt bokprojeke. Yeter-
ligare ett omride dir idé-, kunskaps- och utbildningshistoriker kan ga
samman ror samverkan med det omgivande samhillet. Min erfarenhet ir
att andra sektorer av samhillet dr maccligt intresserade av skillnaden
mellan olika historievetenskapliga inriktningar, men det finns en stor
efterfrigan pa dem som kan stilla dagens kunskapssamhille i perspektiv.
Hir kan vi gora en gemensam insats.

ANNA LARSSON: Aven om graden av institutionalisering kan vara hogst
varierande r vil ett karaktiristikum for ett forskningsfilt ate det kan
beskrivas med en term eller fras som upplevs adekvat for en tillricklige
stor mingd forskare. Grundfragan handlar vil om i vilken man filten ar
och kan forbli meningsfulla och fruktbirande for forskarna. Idéhistoria
har kanske mestatt forsvara di imnet utgor en etablerad universitetsdisciplin
med en grund- och forskarutbildning och egen plats i det akademiska,
administrativa systemet. Denna omstindighet utgér en identitetsskapande,
samlande och historiskt vidareférmedlande férdel men ér i vissa avseende
ocksd en nackdel. Bide kunskapshistoria och utbildningshistoria framstar
friare som forskningsfilt. De kan ldttare gd under om intresset for dem
viker men de kan ocksa pa ett helt annat sitt expandera genom ate dra till
sig nya forskare frin skilda discipliner. Utbildningshistoria har en fordel
i att dess benimning pekar mot ett forskningsobjekt som ir en i och for
sig forinderlig men 4dnd3 fast existerande institution i var tids samhille,
en institution pa vilken snart sagt vilket forskningsperspektiv som helst
kan riktas. Kunskapshistorias objekt dr rimligen minst lika stort men
framstdr i mina 6gon som l6sligare vilket torde kunna innebira att nigot
annat in objektet miste bli det sammanhallande i filtet, perspektiven
kanske? Overlag tycker jag att det ir en poing att man som forskare kan
vilja att inom ett filt anvinda andra filt som perspektivgivare, till exem-
pel anlidgga ett kunskapshistoriskt eller idéhistoriskt perspektiv i en studie
inom utbildningshistoriska filtet.

Alla filt har ofrankomligen nigon slags kirnomrade som forskarna
samlas kring och stingas mot. Ofrinkomligen hamnar vissa frigor mer i
centrum for filtets intresse medan andra hamnar, dtminstone tidvis, i
periferin och i skuggan av grinsdragningar inom och mellan filten. Nir
ett nytt falt uppkommer ges forskarna mojlighet till ny inspiration och en
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chans att rita om tankekartan. Nya frigor hamnar i belysningens mitt och
inte sillan framtrider tydligare sidant som tidigare legat i skuggan. Med
nya skirningar skapas nya associationer som kan skapa behov av nya
motesplatser vilka kan fungera kreativt och 6ppna for helt nya person-
konstellationer. Detta dr en stor vinst som till exempel tydligt synts i och
med den medvetna uppbyggnaden av kunskapshistoria som filt. Genom
att bejaka och verka inom bide gamla och nya filt torde mojligheterna
vara de bista att s3 ménga historiska frigor som mojligt kan fa en sa bred
och djup forskningsmissig belysning som méjligt.
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