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Det skyddade samhillet

Peter Bennesved: Sheltered sociery. Civilian air raid shelters in Sweden — from
idea to materiality, 1018-1940 and beyond. Malmé: Universus Academic Press,
2020. 439 s. ISBN 9789187439643, inb.

I Peter Bennesveds avhandling analyseras den svenska debatten om civila
skyddsrum under mellankrigstiden. Amnet ir kongenialt. Fér det som i dag
ir utrymmen som vi frimst tinker pa som en forvaringsplats for konsum-
tionssamhillets overskottsmaterial var pa 1930-talet en i hogsta grad om-
stridd tanke med idéhistoriska rotter bade i ryska revolutionen 1917 och
funktionalismens genombrott pd Stockholmsutstillningen 1930. Att sedan
Sverige tillhor ett av de linder i virlden med storst skyddsrumskapacitet i
relation till folkmingd gor bara dmnet d4n mer intressant. I Bennesveds
avhandling kan man lira sig att det i dag ror sig om cirka 65 ooo skyddsrum
med plats f6r sammanlagt cirka 6,3 miljoner mianniskor motsvarande unge-
fir sjuttio procent av befolkningen (23). Tillsammans bildar alla dessa
skyddsrum och deras institutionella stodsystem ett underjordiskt tekniskt
landskap som bara syns genom de karaktiristiska skyddsrumsskyltarna -
orange kvadrat med bla triangel - lite varstans i vara titorter.

Forskningsfrigan dr enkel: Vilka omstindigheter ledde till att Sverige blev
sd skyddsrumstitt och vilka var konsekvenserna (28)? For att angripa pro-
blemet tar Bennesved som utgdngspunkt insikten att det hir handlar om en
teknik, mer specifikt ett sociotekniskt system av det slag som den amerikanske
teknikhistorikern Thomas P. Hughes lanserat. Hir ir teknik och kulturella
forhallanden s intimt sammanbundna att de inte kan separeras. For att
forstd utformningen av en viss teknik krivs analyser av materiella och eko-
nomiska sammanhang lika mycket som sociala och institutionella. En kon-
sekvens ir ett systemperspektiv pa teknik. Med en sddan ansats foljer ocksa
vissa forestillningar om teknikoverforing, teknisk stil, systembyggare och
det sociotekniska systemets troghet (69). Av dessa ir det egentligen bara de
tvd sistnimnda som Bennesved anvinder sig av analytiskt.

En annan utgangspunkt ir metodologisk och utgér frin den nederlindske
innovationsforskaren Frank Geels tankar om hur radikala eller omvilvande
innovationer borjar anvindas inom ett speciellt avgrinsat sammanhang, en
nisch, och dirifrin kan tas upp i en bredare kontext, en socioteknisk regim,
som inbegriper institutioner som marknader, kulturella symboler, utbild-
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ningssystem med mera. Vissa tekniker blir si etablerade att de kan sigas
ingd i ett tekniskt landskap dir de betraktas som sjilvklara och oumbirliga.
Socioteknisk forindring sker nir tillstinden pa de olika nivierna nisch,
regim och landskap samspelar pa ett sitt som mojliggor 6vergdngar. Med
hjilp av Geels modell vill Bennesved identifiera hur de civila skyddsrummen
som teknik betraktat kunde etableras i en nisch for att mot slutet av 1930-
talet realiseras i en regim och till slut efter andra virldskriget bli en del av
ett svenskt sociotekniskt landskap.

I en utomordentlig forskningsligesbeskrivning klargérs hur Bennesved
tinker sig att hans bidrag 4r nydanande. Det handlar om att 6verbrygga tre
olika uppdelningar inom den forskning som hittills bedrivits inom omradet.
For det forsta vill Bennesved 6verbrygga uppdelningen som uppstatt mellan
svensk civilférsvarshistoria 4 ena sidan samt militirhistoria och politisk
historia 4 den andra, framfér allt inom de stora forskningsprogrammen
”Sverige under andra virldskriget”, ”Sverige under kalla kriget” och ”For-
svaret under kalla kriget”. Mot bakgrund av att civilforsvarsinstitutionen
inte utsattes for nigot tydligt historiskt brott 1945 vill han for det andra
overbrygga den kronologiska skiljelinje som andra virldskriget utgor for
civilforsvarshistoria under mellankrigstiden och det kalla kriget. Svenskt
civilférsvar under 1950- och 1960-talen kan inte férsts utan studier av de
formativa skeendena under 1920- och 1930-talen. For det tredje vill han
overbrygga en mer allmin grinsdragning mellan militira och civila sam-
manhang, inte minst ir civilférsvaret en foreteelse som skapar mojligheter
att ge mer integrativa perspektiv i det avseendet.

I ett bakgrundskapitel ges férutsittningarna foér det civila luftskyddet,
bestdende av bland annat bunkrar och fort for militirt skydd mot fiendeeld.
Nir nya militirdoktriner utvecklades efter forsta virldskriget kom ocks?
civilbefolkningens skydd i fokus. For det forsta handlade det om erfarenheter
av totalkrig som innebar att ett lands hela produktionsapparat mobiliserades
i krigsanstringningarna med f6ljden att civilbefolkningen blev en resurs som
miste skyddas. Om skyddet av hemmafronten inte var tillrickligt kunde
folkliga protester bli avgérande som det hade varit bide f6r Rysslands ut-
tride ur forsta virldskriget efter revolutionen och for Tysklands senare
nederlag. Det civila luftskyddet blev hir ett sitt att stirka befolkningens
motstindsvilja mot attacker. For det andra handlade det om att utveckla ett
motmedel mot en ny krigsstrategi dir flygvapnet i tidiga luftanfall skulle sla
ut fienden.

Ett viktigt inslag i svensk forsvarsdebatt under 19o0o-talets férsta decennier
var Foreningen for Stockholms fasta forsvar som bildades 1902 for att
frimja ett invasionforsvar vid grinserna snarare dn ett centralforsvar. Det
gillde i synnerhet huvudstaden. Bennesved kallar féreningen for en nisch
dir tankar pé civilforsvar kunde utvecklas under mellankrigstiden och
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fokuserar hir pa tre debattérer med militir bakgrund. Hugo Jungstedt lyfte
fram civilbefolkningens betydelse for krigsanstringningar och dirmed vik-
ten av att planera for att skydda den, inte minst mot bombflyg. Mot slutet
av 1920-talet borjade Emil Fevrell argumentera for hur civilskydd mer
konkret kunde organiseras, i synnerhet civilt luftskydd. Under 1930-talet
framstod sedan Kjell Magnell som nagot av en systembyggare som kunde
skapa institutionella forutsittningar f6r det civila luftskydd i Sverige som
mot decenniets slut gick frin nisch till socioteknisk regim. Det handlade
bland annat om krav p4 starkare byggnadskonstruktioner — armerad betong
blev samtidigt ett vanligare byggnadsmaterial - och skyddsrum. Till det kom
stadsplaneringsitgirder, som att skilja bostadsomriden frin mer utsatta
fabriksomraden samt att distribuera stiderna mer med hjilp av parker och
gronomraden.

Intresset for civilforsvar och luftskydd bars upp av olika grupperingar.
Forutom Foreningen f6r Stockholms fasta forsvar engagerades ocksa Svenska
Roda Korset som inrittade en gassjukvirdskommitté 1934 som tre &r senare
blev luftskyddskommittén. Det fanns ocksa en militir falang runt Ny militir
tidskrift. Tillsammans kunde dessa grupper sprida information om luftskydd
och debattera frigan, skapa nitverk for nyckelpersoner samt bidra till att
bygga upp infrastruktur genom insamlingar och andra insatser.

Parallellt med att dessa grupperingar formerades under 1920- och 1930-
talen blev socialdemokratin en allt viktigare politisk maktfaktor. Grundlig-
gande for forsvarspolitiken blev ett beslut 1925 om att minska forsvarskost-
naderna, nigot som orsakade debatt. Som en motreaktion forekom para-
militir kdrbildning som ibland gick under beteckningen luftskyddsorgani-
sationer. Med skotten i Adalen i borjan av 1930-talet foljde en hotande
militarisering fran bide vinster och hoger. For att gjuta olja p&d vigorna
infordes ett forbud mot bevipnade och uniformerade privata kirer. Hindel-
seutvecklingen frimjade ocksé ett politiskt intresse for att ta civila krafter
snarare in militira i ansprik nir det var mojligt.

Under 1930-talet genomférdes en rad utredningar om luftskyddet eller
som inverkade pd det. Luftforsvarsutredningen arbetade fran viren 1928
och kom med ett betinkande i december 1931 (SOU 1932:3) som framfér
allt utgick fran ett militirt betingat luftskydd med luftvirnseld och flygfor-
svar, nigot som gick pa tvirs mot politiska intressen att organisera ett civilt
luftforsvar. Utredningen desavouerades effektivt genom att en annan utred-
ning, den si kallade dkermanska, bade hann tillsdttas och presentera ett
slutbetinkande i maj 1930 (SOU 1930:12). Den arbetade med ett bredare
uppdrag som gick ut pd att rationalisera forsvaret i ljuset av sparbeslutet
1925. Men resultatet blev hirt kritiserat, inte minst frdn progressiva krafter
inom forsvaret runt Ny militir tidskrift som hellre sig storre satsningar pa
motoriserade forband och pa det nyligen inrittade flygvapnet. Resultatet av
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motsittningarna inom det svenska forsvaret — dir man tycks ha varit mer
intresserad av att bekimpa varandra in att identifiera en gemensam yttre
fiende - blev en storre férsvarskommission 1930 som fem ar senare lade fram
ett omfattande betinkande i sex delar. Den gav nytt ljud i skillan och ledde
till en rejil hojning av forsvarsanslagen 1936, hela 25 procent, samtidigt som
forsvaret skulle moderniseras och armén skars ner. Flygvapnets resurser mer
an fordubblades.

I och med 1936 irs forsvarsbeslut blev det mojligt att arbeta vidare med
ett luftskydd for civilbefolkningen. P4 viren 1936 tillsattes ater en utredning,
civila luftskyddsutredningen, med bland andra Kjell Magnell som ridgivande
expert. Den presenterade sitt betinkande i december samma ar som innebar
att det skulle skapas en civil myndighet, Luftskyddsinspektionen. Stads-
planeringen skulle ta hinsyn till civilbefolkningens skydd och vid nybygg-
nationer skulle tillgang till skyddsrum tillgodoses, allt enligt de férslag som
Magnell gav luft at offentligt parallellt med utredningens arbete och som
passade socialdemokratisk bostads- och socialpolitik som hand i handske. I
och med att utredningens forslag lig till grund for tva propositioner som
stoddes av riksdagen 1937 kan det civila luftskyddet med hjilp av system-
byggare som Magnell och andra siigas ha tagit steget fullt ut frin en nisch
till en socioteknisk regim. Nu inrittades organisationer och institutioner
som garanterade att det civila luftskyddet realiserades fran 1938.

For att kunna bygga skyddsrum och byggnader som bittre kunde motstd
bombflyg engagerade sig ingenjorerna. Svenska Teknologféreningen blev
en nod for att bygga upp teknisk kunskap om hur skyddsrum bist utformades.
Samtidigt innebar det att ingenjorerna tillskansade sig ett problemformule-
ringsprivilegium inom omradet. I kampanjen for ett stirke civilt lufeskydd
ingick flera komponenter: en rullande utstillning 1938 som fick plats i fyra
jirnvigsvagnar, en i ingenjorskretsar nirmast rituell kontrovers som fordes
i dagspress, Teknisk tidskrift och Byggmdstaren 1939-1940 samt en inbjuden
tysk expert i Stockholm i april 1936. Genom dessa insatser menar Bennesved
att skyddsrumsfrigan primirt blev en teknisk friga att hanteras av ingenjo-
rer under parollen byggnadstekniskt luftskydd. Material, utformning, slus-
sar och luftstrommar var viktigare in méjligheter till social samvaro, psyko-
logiskt stod eller andra aspekter. P4 s sitt upptogs skyddsrumsfrigan i en
specifikt ingenjorsmissig regim.

1930-talet var ett decennium som ocksa sig luftskyddsfragan aktualiseras
i dagspressen av flera olika skribenter. Bennesved har valt ut tre kvinnliga
forfattare och journalister for att spegla frigan: Elin Wigner, Barbro Alving
och Gerd Ribbing. Av dessa stod Wigner for en mer utpriglad feministisk
stindpunkt som innebar motstind mot att krigshotet fick till foljd att kvin-
nor och barn, som var kvar i titorter medan min var inkallade, skulle
tvingas ner i skyddsrum under jord. I stillet for att ordna luftskydd for civila
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som innebar en militarisering av samhillslivet borde man enligt Wigner
inrikta sig pd fredsbevarande insatser. Hon kopplade ocksa krigshotet till
den vikande nativiteten i Sverige, nigot som uppmirksammats i makarna
Myrdals Kris i befolkningsfragan 1934. Annorlunda var det med Alving. I
hennes vardagsnira reportage frin spanska inbordeskriget kunde tillvaron
i skyddsrummen vara skrickfylld och samtidigt en ond nédvindighet. Aven
Ribbing rapporterade frin spanska inboérdeskriget och éverforde dessutom
sina erfarenheter till Stockholmsmiljoer dir intrycket kunde bli en aning
ljusare dn det som Alving rapporterade.

Det rader knappast nigon tvekan om att spanska inboérdeskriget hojde
intresset for civilt luftskydd i dagspressen. Rapporteringen dirifran innebar
ocks att kritiken mot luftskyddsinsatser, exempelvis av det slag som Wiig-
ner stod for, tystnade. Under 1930-talet hade diskussionerna om civilt
luftskydd gétt frin en idé som fordes fram av ndgra fi entusiaster i begrin-
sade sammanhang till att ha blivit en reglerad statspolitik med en egen
myndighet och lagstiftning. Frin 1938 blev skyddsrum krav vid nybyggnation
och frin andra virldskriget utgjorde byggnadstekniskt luftskydd en sjilvklar
del i ett tekniske landskap. Guldéldern var frin 1950-talet till mitten av
1970-talet di Sverige 6vergav ett krigsscenario som innebar planering for
frimmande angrepp med kirnvapen.

Bennesveds avhandling dr ambitios och uppslagsrik med en analytisk
skidrpa som tydliggoér den studerade processens steg och delar. Faktiskt
handlar det hir om en kombination av ett empiriskt histjobb med ett stort
och varierande killmaterial i en vil avpassad analytisk ram. Texten hade
dock matt bra av en extra korrekturlisning. Hir finns nigra felstavade namn,
en del notreferenser som hamnat snett, hinvisningar till illustrationer och
textstycken som blivit fel och en del inkonsekvenser vad giller citatoversitt-
ningar och referenser. Trots att utredningsbetinkanden ir en viktig killa
har inte riksdagsdebatterna som foljde pa propositionerna (som saknas i
kallforteckningen) undersokts.

Aven dispositionen kan diskuteras. Delvis speglar kapitelindelningen olika
typer av killmaterial, ndgot som inneburit en del upprepningar av olika
foreteelser som tigutstillningen 1938, Foreningen fér Stockholms fasta
forsvar eller bostadspolitiken och funktionalismen. Ett alternativ hade varit
att lita dispositionen nirmare spegla de analytiska kategorierna nisch, regim
och landskap dven om det skulle leda till andra problem.

Ett tekniskt landskap som behandlas ganska ingdende idr bostadsbyggar-
boomen i Stockholm under 1930-talet, dessutom pa tva stillen. Men det
som inte framkommer forrin i slutet av avhandlingen (384, 389) dr att dessa
projekt trots alla goda materialmissiga och arkitektoniska férutsittningar
inte ledde till nigra permanenta civila skyddsrum. Kanske berodde det pa
att man inte kunde béra kostnaderna, méinga av dessa bostadsprojekt bygg-
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des med hjilp av féorménliga statliga 13n till allminnyttiga bostadsforetag
som kontrollerades av kommuner och under 1930-talet var skatteintikterna
som andel av bruttonationalprodukten inte sirskilt imponerande. Sddana
forhallanden hade kunnat spela en dnnu stérre roll i analysen av 1930-talets
bostadsbyggande som ett tekniskt landskap. Staten hade méinga goda fore-
satser och skyddsrum byggdes forst nir forsvaret fite sitt.

Nir det giller akribi har jag redan kommenterat en del detaljer. Storre
frigor handlar om hur killmaterialet hanterats. Hir har jag sirskilt kontrol-
lerat en specifik debatt om byggnadstekniskt luftskydd som fordes i Teknisk
tidskrift och dagspress frin december 1939 till sommaren 1940 (299-312).
Dispyten handlade bland annat om huruvida man bor stotta tegelvalv i kil-
lare som anvinds som skyddsrum och hur det i sd fall bist gors. Pd ena sidan
i debatten fanns en professor i byggnadsteknik pad Chalmers, Hjalmar Gran-
holm, och hans vapendragare Nils Royen, byridirektér pd Kungl. Byggnads-
styrelsen. Deras avslutande inligg i augusti 1940 karaktiriserar Bennesved
som ”mainly a very narrow discussion on the function and structure of vaults
and different forms of dynamic stress on them.” (310)

Kirnan i kritiken handlade om att Granholms och Royens maltavla John-
Erik Ekstrom, som var assistent i byggnadsstatik vid KTH med egen ingen-
jorsfirma, gjort ett tvivelaktigt antagande i sina berikningar, nimligen att
tilliggslasten pa ett tegelvalv i ett skyddsrum belastades jimnt vid ett husras.
I sa fall visade hans utrikningar att stottor knappast var nigon hjilp. Men
praktikerna Granholm och Royen menade att huvuddelen av tilliggsbelast-
ningen fordelades ojimnt och att den storre delen snarare hamnade hogst
pé valvet. Deras forsok, som illustrerades med suggestiva bilder, visade
alltsd att stotror gjorde avsevird skillnad for tegelvalvets formaga att motsta
tilliggsbelastning. Motsittningen stod mellan tva statsanstillda praktiker,
som byggde sina forslag pa forsok snarare dn pd berikningar som Ekstrom,
vilken enligt sin biografi i Svenskz biografiskt lexikon dessutom hade Yavsevirt
ekonomiskt bidrag” fran tegelindustrin. (Samma artikel gor ocksi gillande
att Ekstrom dndrade uppfattning i frigan om murade tegelvalvs motstands-
kraft.) Vad det tycks ha handlat om var att statligt anstéllda traditionalister
propagerade fér nyttan av att stotta upp gamla tegelvalv, medan en ung och
framétstrivande frifrisare med tegelindustrin i ryggen hivdade att det var
onddigt. Jag tror alltsé att det gar att hirleda mer ur skyddsrumskontrover-
sen 4n Bennesved gor.

En annan omstindighet som Bennesved tar upp och diskuterar ganska
ingdende ir det spanska inbordeskriget, som tveklost inverkade stort pa idén
om behovet av civila skyddsrum. Detta inte minst genom den krigsrappor-
tering som Alving och Ribbing bistod med. Men det ir en sak som inte
riktigt stimmer. Nir det spanska inbordeskriget brot ut sommaren 1936
hade den civila luftskyddsutredningen redan borjat arbeta.
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I stillet finns en annan tilldragelse, mycket mindre kind, som kan ha haft
en minst lika stor betydelse f6r att utredningen kom till, nimligen bomb-
ningen av den svenska abessinienambulansen den 30 december 1935 som
inte alls nimns i avhandlingen. Bakgrunden var det italiensk-abessinska
kriget som brot ut pd hosten 1935. Utifrdn de omfattande svenska missio-
nirstraditionerna i Etiopien fanns starka band mellan linderna och nir
Internationella Réda Korset efterfrigade en hjilpinsats kom den svenska
organisationen snabbt till undsittning. En ambulansexpedition sattes sam-
man med fem sjukvardsutrustade Volvolastbilar och ett filtsjukhus. Bland
400 frivilliga valdes tolv svenska min ut - officerare, likare och sjukvardare
- for att skickas ner tillsammans med utrustningen. Pressen foljde forbere-
delserna och resan ner genom Europa till krigsskddeplatsen.

Nir s smaningom filtsjukhusets tiltpinnar var nerslagna och hjilpinsat-
sen borjat gora nytta bombade italienskt stridsflyg ambulansen med flera
skadade svenskar som foljd. Sjukvirdaren Gunnar Lundstrom omkom i
bombningen. Detta ska ha varit forsta gingen en Réda kors-insats anfallits
i strid med en genévekonvention. Hindelsen och det faktum att en svensk
civilist dodats i en flygbombattack gjorde stort avtryck i svensk media pa
nyéret 1935 och det ir inte oméjligt att den ocksé dkade aktualiteten i krav
pa ett utbyggt civilt luftskydd i Sverige. Detta bara veckor innan den civila
luftskyddsutredningen tillsattes pa varen 1936.

Sammantaget gir det alltsd att konstatera att en del av analyserna i Bennes-
veds avhandling hade kunnat vara dnnu djupare samtidigt som det ocksé finns
en del hiindelsealternativ att fundera 6ver. Samtidigt ar det en ganska vintad
effekt nir ett sd omfattande empiriskt material behandlas inom ramen for en
doktorsavhandling. Efter ett antal r uppstar helt enkelt utmattningsfenomen
som innebir att de sista stenarna méaste limnas halvvinda. Kanske giller det
ocksa avhandlingens fokus pd mellankrigstiden. I det avslutande kapitlet dras
tridarna framit till det kalla kriget dd den verkliga skyddsrumsboomen tar
vid i Sverige. Det ir egentligen forst nu som idéerna 6vergar i materialitet.

Bennesveds avhandling dr en brett anlagd kontextuell historia 6ver de
overviganden och omstindigheter som under mellankrigstiden 1ag till grund
for de kalla-krigsskyddsrum som si effektivt kommit att internaliseras i
svenska medvetanden. Det handlar om en idéhistoria som ifrigasitter det
sjilvklara genom att folja trddarna bakit i tiden, oavsett om de leder till nya
arkitektoniska stilideal grundade i armerad betong eller till en journalistik
som lyfter fram det vardagligt sjilvupplevda. Det blir inte simre av att allt
ir vil forpackat i en analysram som lyfter fram de viktigaste aspekterna av
processen. Tvirtom blir det riktigt bra idéhistoria.

Thomas Kaiserfeld
Lunds universitet
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Till marknadsorganiseringens idéhistoria

Jesper Meijling: Marknadisering. En idé och dess former inom sjukvdrd och jirn-
vdg 1970-2000. Stockholm: KTH, 2020. 327 s. ISBN 9789178737, hft.

Under det senaste halvseklet och sirskilt tydligt sedan 1990-talet har den
ena offentliga verksamheten efter den andra omorganiserats utifrin mark-
nadsprinciper. Inom elkraftproduktionen bolagiserades Vattenfall 199o0.
Kort tid direfter ombildades Dominverket till aktiebolag. Televerket blev
Telia 1993 och Postverket blev Posten AB 1994. Inom skolans virld genom-
fordes en omfattande kommunalisering, atf6ljd av inforandet av elevpeng,
skolval och etableringsritt for privata friskolor. Det hogre utbildningsyste-
met har administrativt reformerats i omgangar med nya resursférdelnings-
principer utifrin studentpeng och helarsprestationer samt inférandet av nya
foretagsliknande linjestyrningsmodeller. P4 de kommunala och regionala
nivierna har tendenserna varit likartade — och ibland innu tydligare. Ater-
kommande idr ocks argumentet att en 6kad konkurrens forvintas bidra till
forbittrad effektivitet, kvalitet och ibland dven avkastning.

Kirt barn har minga namn. Ibland har denna trend mot marknadslik-
nande organiseringsprinciper benimnts privatisering eller avreglering, andra
ganger bolagisering eller foretagifiering. Monstret dr langt ifrin unike f6r
Sverige, dven om den svenska marknadsanpassningen tillhor det dussintal
linder - diribland USA, Storbritannien, Kanada, Frankrike och Nya Zee-
land - dir utvecklingen drivits lingst. Internationellt har denna rérelse
karakteriserats i termer av en nyliberal reformvig, personifierad av Ronald
Reagan och Margaret Thatcher som férgrundsgestalter, eller med Chris-
tophers Hoods (1991) numera etablerade begrepp new public management
(NPM).

Jesper Meijling har i sin avhandling i historiska studier av teknik, vetenskap
och miljo, framlagd vid KTH, valt att benimna detta fenomen ”marknadi-
sering”, vilket definieras som ”processen att gora verksamheter som inte
tidigare var marknadsorganiserade eller marknadsstyrda mer marknadslik-
nande” (9). Det forfattaren vill gora i sin avhandling ér, som titeln anger,
att studera marknadiseringen dels som en idé, dels hur denna kom till uttryck
inom verksamhetsomradena sjukvird och jirnvig i Sverige under perioden
1970-2000. Mer specifikt anges avhandlingens syfte vara ”att studera och
analysera sddana forlopp [...] i avgrinsade situationer for att ge konkreta
beskrivningar och bilder av hur marknadisering har gitt till, framfor allt i
ett initialt och forslagsmissigt skede” (26). Frigor som behandlas ér, for det
forsta, ”hur marknadisering genomforts pd en konceptuell niva”, for det
andra och mer specifikt, hur idén fingades upp av vissa aktdrer och ?6ver-
sattes” till svenska férhillanden och férutsittningar i form av vissa givna
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foresprakade metoder och tekniker samt, for det tredje, vilka ”de mer kon-
kreta och mer eller mindre direkta féljderna” blev (27-28).

Teoretiskt och perspektivmissigt inplacerar forfattaren sin studie inom
det mingvetenskapliga filtet vetenskaps- och teknikstudier (STS) och mer
specifikt i skiarningspunkten mellan idéhistoria, teknikhistoria, ekonomisk
doktrinhistoria och aktér-nitverksteori (ANT). Kinnetecknande ir att
viktiga referenser utgors av Philip Mirowski och Michel Callon, men dven
av svenska kunskapssociologiskt och organisationsteoretiskt orienterade
forskare som Agneta Hugemark och Barbara Czarniawska. Flera av studiens
nyckelbegrepp dr ocksd himtade fran eller inspirerade av dessa forsknings-
omraden: “marketization” (Callon), ”6versittning” (Callon) och ”infusion”
(Czarniawska & Joerges), dven om det ir lite oklarare med hirkomsten av
de likaledes centrala begreppen “terring” och "komponent”.

Utifrin det nimnda perspektivet bide ansluter sig studien till och skiljer
sig frin den befintliga svenska organisationsforskning som behandlat mark-
nadsanpassningen av offentliga verksamheter. Bland annat markerar forfat-
taren en dtskillnad gentemot Nils Brunssons forstielse av marknadisering
som ett spridningsfenomen, dir Meijling alltsd 4r mer intresserad av den
process varigenom specifika verksamhetsomraden blir allt mer marknads-
lika. Av liknande skil motiveras valet att undvika de mer etablerade begrep-
pen new public management och nyliberalism med att det férstnimnda
tenderar att 6verbetona frigor om styrning och utfall, medan det senare
enligt Meijling dras med svirhanterliga ideologiska konnotationer. Mer
konkret innebir detta att forfattaren utifrin sitt ANT-inspirerade angrepps-
sitt sirskilt intresserar sig for, vad han triffande beskriver som, "motet
mellan idé, terring och éversittare” (109), det vill siga hur enskilda aktorer
(oversittare) anpassade marknadiseringsidén (idé) till ett konkret verksam-
hetsomrides forutsittningar (terring) vid givna tidpunkeer, i det hir fallet
den svenska sjukvarden under 1970- och 1980-talen och det svenska jirn-
vigssystemet under 199o-talet, och utvecklade specifika tekniska organisa-
tionslosningar eller ’komponenter” vilka kom att fungera som innovationer
av betydelse f6r verksamheternas fortsatta marknadisering.

Empiriskt och metodmissigt innebir detta i fallet med sjukvirden att natio-
nalekonomen Ingemar Stihl identifieras som en sidan central aktér. Hir
uppmirksammas sirskilt Stahls delvis opublicerade sjukvardekonomiska
texter. I delstudien om jiarnvigen stills pd motsvarande sitt nationalekonom
Jan-Eric Nilsson och dennes idéarbete i nigra till synes ansprikslosa rap-
porter och utredningar i forgrunden. I bada fallen deklarerar Meijling att
han medvetet valt att undvika ett "exogent” betraktelsesitt som dverbetonar
juridiska och politiska aspekter (230).

Avhandlingens undersokningsdesign dr uppbyggd kring tre delstudier av
olika karaktir och lingd samt med skilda kronologiska tyngdpunkter. Den
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forsta delstudien betecknas som en “idéstudie”, begrinsar sig till 30 sidor
och syftar till att belysa marknadiseringsidéns tidiga internationella kon-
ceptualisering under efterkrigstiden. Den andra betydligt lingre delstudien
utgoér avhandlingens “huvudstudie”, omfattar 115 sidor och behandlar sjuk-
vardsomradet under 1970-talet, men inkluderar dven framatblickar mot
sjukvardens omorganisering sirskilt i Stockholm fram till vira dagar med
Nya Karolinskas invigning 2016. Den tredje och sista delstudien, vilken
betecknas som en fortsittningsstudie”, uppgar till knappa 50 sidor och
forflyttar fokus mot jirnvigen under 199o-talet.

Den forsta delstudien uppmirksammar siledes marknadiseringsidéns
tidiga internationella konceptualisering. Idéstudien har flera viktiga analy-
tiska fortjinster. Med stdd av bland andra Daniel Stedman Jones och Philip
Mirowski tecknas en bredare idéhistorisk bakgrund vilken inkluderar eko-
nomer som Friedrich von Hayek, Milton Friedman, James Buchanan och
Gary Becker samt deras kopplingar till Chicagoskolan och framfér allt det
losligare och mer informellt nitverksbaserade si kallade Mont Pelerin-
sillskapets betydelse samt hur detta, med Mirowski, later sig forstis som ett
tankekollektiv med en tankestil. Meijling poingterar hir sirskilt Buchanan
och public choice-skolans idégivande betydelse fér det svenska samman-
hanget. En annan analytisk fortjanst ligger i urskiljandet av marknadise-
ringstinkandets tre kinnetecknande drag. Dessa benimns i tur och ordning:
Yantagonism”, som avser foresprikarnas vana att argumentera {or sina egna
idéer i termer av kontrasterande hotbilder; "metodologisk individualism”,
som syftar pa tendensen att alltid utga frin ett ekonomiskt mikroperspektiv
och den enskilda individens intressen och behov, det vill siga i linje med den
i ekonomiska sammanhang ofta postulerade uppfattningen om minniskan
som en homo economicus; "analogism”, som avser synsittet att i princip allt
later sig liknas vid och forstés i termer av en potentiell marknad - och att
realiserandet av en sidan i sa fall skulle vara till det battre (97).

I avhandlingens ”huvudstudie” fir vi sedan folja hur dessa mer generella
marknadiseringsidéer togs emot i Sverige under 1970-talets mitt, mer spe-
cifikt inom det da unga sjukvardsekonomiska omridet och genom Ingemar
Stdhls skriverier och bidrag. Inledningsvis kommenteras Stihls siregna
profil som forskare och opinionsbildare vilken resulterade i forvinansvire fa
internationella publikationer men desto fler foredrag, utredningar och rap-
porter. Den empiriska kirnan, vilken utgor en viktig del av avhandlingens
empiriska ryggrad, utgors hir av 3o-talet texter med sjukvirdsekonomisk
inriktning i Stahls privata manuskriptsamling. Enligt forfattaren liter sig
de spridda manuskripten férstas ”som en lang text” vilken dterspeglar Stahls
idéutveckling pd omridet over tid (141). Analytiske belyser studien hur Stihl
Yoversitter” de internationella marknadiseringsidéerna till det svenska
sjukvardssammanhanget och dirvidlag urskiljer 6ppningar f6r marknads-
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ckonomisk ”infusion” i den befintliga “terringen” och sedan utformar
specifika marknadiserings-"komponenter”. I Stdhls fall bestod, enligt Meij-
ling, den enskilt viktigaste innovationen i formulerandet av idén om ”dia-
gnosbaserad konkurrens”, ett system med individualiserad prissittning som
mojliggor effektivisering och resursallokering enligt mer marknadsmissiga
principer. Inspiration till denna diagnosbaserade konkurrens himtades
framfor allt frin Buchanan och public choice-skolans idé om individbaserad
produktion och leverans och later sig samtidigt, enligt Meijlings tes, férstds
som ett (idémissigt) ”strukturellt forarbete” (282) till Michael Porters och
Elizabeth Teisbergs idé om ”virdebaserad vard” som lingt senare sjosattes
i och med omorganiseringen av Nya Karolinska. Aven om Meijling inte
lyckas pavisa ndgot direkt historiskt samband mellan Stihls och Porter-
Teisbergs respektive modeller argumenterar han for att de trots allt *6ver-
ensstimmer moénstermassigt i stort sett pa varje punkt” (282).

I avhandlingens tredje och sista delstudie vidgas och forskjuts blicken mot
det transportekonomiska omridet och Jan-Eric Nilssons roll f6r det svenska
jirnvigssystemets marknadisering med kronologisk betoning pa dennes
idéarbete kring 1990. Denna “fortsittningsstudie” mojliggor jaimforelser
med den foregiende “huvudstudien” i syfte att urskilja viktiga likheter men
ocksd skillnader. Bland annat framstér jirnvigen som ett relativt slutet
tekniskt system i férhallande till sjukvardsapparatens oppnare och mer
komplexa sociotekniska system. Grundfrigan om motet mellan idé, dversitt-
ning och terring later sig dock stillas till bida systemen, samtidigt som
Meijling i denna del ocksd infor delvis nya frigor om huruvida marknadise-
ringen snarast bor forstis som en ovanifran dirigerad process eller tvirtom
som en lokalt situerad kontingent underifran-process. Med fokus pa Nilssons
roll som translokal ”éversittare” poingterar Meijling sirskilt betydelsen av
en tidig amerikansk flygplatsstudie frin 1979 (av ekonomerna David Grether,
Mark Isaac och Charles Plott) vilken foreslog inforandet av ett marknads-
liknande auktionssystem av slots” eller ”avgingar” for att effektivisera
flygplatskapaciteten. Denna idé dversattes av Nilsson till det svenska jirn-
vigssystemet — dir en viktig férutsittning utgjordes av den nyss infoérda
uppdelningen av Banverkets och SJ:s ansvar for infrastrukturen respektive
trafiken - i form av ett motsvarande prissittningssystem for avgangar i
jirnvigstrafiken genom anbud, vilket dirigenom skapade 6ppningar for
konkurrerande tigbolag.

I avhandlingens avslutande del sammanfattar och diskuterar Meijling
undersékningens viktigaste resultat. Bland annat kommenteras avhandling-
ens bidrag i forhallande till tidigare forskning om & ena sidan de mer idéhis-
toriskt priglade internationella studierna om marknadisering och 4 den
andra de mer verksamhetsorienterade svenska studierna om sjukvéirdens och
jarnvigens marknadisering. Med sitt analytiska fokus pa “kopplingspunkten
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mellan idébakgrund, éversittare och konkreta tillimpningar” (280) under-
stryks aterigen skillnaden mellan det relativt 6ppna sociotekniska sjukvirds-
systemet och det relativt slutna tekniska jirnvigssystemet och hur dessa
medforde olika foérutsittningar for Stahl respektive Nilsson som oversit-
tare. Det framhills ocksa att marknadiseringsidén i det ljuset snarare ér att
likna vid ett synsitt, en "market approach”, dn en specifikt utbroderad
ekonomisk teoribildning (280). Vidare kommenteras Stihls och Nilssons
insatser som oversittare med betoning pd hur deras innovativa praktisk-
tekniska l6sningar utformades i forhéllande till verksamhetsomridenas
specifika forutsittningar och organisatoriska uppdelningar samt hur in-
forandet av dessa losningar gav upphov till rekonfigurationer med delvis nya
logiker, mal och syftesférskjutningar for de olika verksamheterna (291). I
det ljuset, menar Meijling, blir slutsatsen ”att marknadiseringen i sina ini-
tiala genomféranden hade mer med enskilda handlingar att gora dn med
program eller en ’stor utveckling’ - dven om en sddan fanns i omgivningen
eller i férlingningen.” (282-283)

En del historiska amnen ir inte bara intressanta i sig utan dven i hogsta grad
samtidsrelevanta. Jesper Meijlings avhandling dr ett exempel pa det sist-
nimnda. Nir detta skrivs har den dagspolitiska debatten kring omorgani-
seringen av Nya Karolinska knappt svalnat. Samtidigt ir det kanske si att
vi forst nu borjar fa den vilbehovliga historiska distansen for att kunna
urskilja marknadiseringens storre monster och konturer i backspegeln - dven
om fenomenet alltjimt ir i hogsta grad levande. Denna samtidshistoriska
utmaning gor forstas avhandlingsimnet bide diskussionsvinligt och tack-
samt att opponera pa.

Forst som sist ska dock understrykas att Jesper Meijlings avhandling 4r en
studie med manga fortjinster. En sddan ror valet av det kombinerade idé-
historiska och STS-perspektivet pd sjukvirdens och jirnvigens omorgani-
seringar. Med hjilp av detta leds vi genealogiskt bortom marknadiseringens
breda genomslag under 1990o-talet till dess initiala och mindre utforskade
skeden. Analytiskt fortjinstfull dr ocksd studiens mer specifika fokus pa
motet mellan idé, terring och 6versittning, med vilket Meijling uppmirk-
sammar annars relativt obemirkta aktorer och till synes oglamorésa praktisk-
tekniska l6sningar ur en gra litteratur bestdende av manuskript, utredningar
och rapporter, som pé olika sitt bidrog till den infrastrukturella omvandling
vars effekter vi fortfarande befinner oss mitt i.

Som framkommit har den originella undersékningsdesignen med tre
asymmetriska delstudier onekligen sina poinger. Det anlagda diakrona
lingdsnittet tilliter forfattaren ate folja marknadiseringsidéernas interna-
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tionella konceptualisering, visa hur dessa genom ett aktivt praktiskt-tekniskt
oversittningsarbete anpassades till svenska forhéllanden inom det ridande
sjukvardssystemet och vidga blickfinget med hjilp av den kompletterande
jirnvigsstudien for att pa si sitt pavisa bade likheter och skillnader mellan
de bada systemen. Samtidigt har denna undersékningsdesign sina baksidor,
vilka reser fragor: Varfor just tre delstudier och inte tv4, eller kanske rentav
en mer fokuserad fallstudie? I nuliget idr de tre delarna, som nimnts, olik-
artade till lingd, karaktir och syfte. Forstudien baseras primirt pi sekun-
dirkillor och har samtidigt karaktir av ett idéhistoriskt bakgrundskapitel
med delvis teoretiska ambitioner. Detta medan “fortsittningsstudien” fram-
star som relativt begrinsad jimfort med huvudstudien”, vilket gor att det
komparativa anslaget haltar. En synpunkt ir att en utvecklad och férdjupad
undersokning av sjukvardsstudien troligen hade kunnat ge en fylligare bild
av savil Stahl och det sjukvardsekonomiska kunskapsomradets utveckling
som den bredare samhillskontexten, och kanske dven gjort det méijligt att
fylla ut det i nulidget ganska besvirande glappet mellan Stdhls och Porter-
Teisbergs respektive marknadiseringslosningar. Forfattaren ir ocksa forhal-
landevis sparsam i motiveringen av de valda verksamhetsomridena (69-70).
Att sjukvirden erbjuder ett tidigt intressant fall ir ganska uppenbart, medan
valet av jirnvigen och Nilsson framstir som mindre sjilvklart. Hir hade
girna ngra av de kompletterande motiv som framférdes vid disputationen
kunnat fi framkomma tydligare dven i avhandlingen.

En annan konsekvens av studiens lingdsnittsutformning, i kombination
med forfattarens val att undvika ”att 6verbetona juridiska och politiska
kategorier” (230), ir att analysen fokuseras relativt snivt pd de enskilda
oversittarnas idéarbete och dessas tekniska anpassning till den specifika
terringen. Perspektivmissiga val och kontextuella avgrinsningar maste
forstas alltid goras. En foljd av just denna vinkling, menar jag, ér att det blir
svart att virdera Stahls och Nilssons mer specifika form av aktorskap sam-
tidigt som perspektivet i sig riskerar 6verbetona de enskilda individernas
betydelse i denna trots allt temporalt utdragna, translokalt cirkulerade och
komplext situerade process. Samtidigt antyds pa flertalet stillen att Stahl
och Nilsson langt ifrdn var isolerade i sina idéarbeten kring sjukvarden
respektive jirnvigen, att de ingick i inflytelserika nitverk och verkade paral-
lellt pa flera arenor. Stahls nationalekonomiska intresse var saledes pa intet
sitt begrinsat till sjukvirden utan rorde sig mellan och omfattade dven
forsikrings-, forsvars- och hogre utbildningsfrigor utifrin, som det forefal-
ler, den uttalade marknadiseringsidén att terridngen [ .. .] skall anpassas till
ekonomens marknadskarta” (195). Ur ett sidant vidgat perspektiv framstir
Stahls overforing av den amerikanske ekonomen Kenneth Arrows forsik-
ringsperspektiv till sjukvardsomradet som mindre anmirkningsvird (162).
Den sjukvirdsekonomiska forskningsgruppen i Lund 1972-1973, konferen-
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ser som den i Genéve 1975 vilken samlade bide ekonomer, politiker och
praktiker, 1970-talets tankesmedjor, grupperingarna kring SAF, Finansde-
partements ESO-grupp och flertalet statliga utredningar utgor exempel pa
ndgra arenor och nitverk som skymtar forbi i framstillningen utan att
riktigt integreras i analysen. Detta vicker funderingar om denna bredare
rorelse av svenska aktorer, likt Mont Pelerin-sillskapets nitverk, hade kun-
nat analyseras som ett tankekollektiv med en tankestil? Min poing hir ir
inte att foresprika att Meijling skulle ha anlagt ett annat perspektiv, utan
att framhilla risken med att 6verbetona de enskilda handlingarna och indi-
vidernas betydelse i detta storre sammanhang.

Avslutningsvis bor dven nigot kortfattat sigas om avhandlingens formalia-
aspekter. Studien ir i det stora hela relativt vilskriven och den sprakliga
behandlingen delvis rapp och triffsiiker. Stundtals blir dock framstillningen
onddigt ordrik och dispositionen en aning tillkringlad. Inledningskapitlet
hade exempelvis i mitt tycke girna kunnat stramas upp en aning for att
undvika onodiga omtag, med en tidigare placerad syftesformulering och
fortydligade fragestillningar (26-27), och forsetts med en mer systematiske
ordnad forskningsoversike, frimst for att fortydliga avhandlingens fortjins-
ter och bidrag. Referensapparaten i huvudstudien om Stéhls sjukvardseko-
nomiska idéer dr ocksé lite udda med texter som listas inledningsvis i de
tematiserade avsnitten 5.1-5.8 utan att riktigt presenteras och dir vissa
texter (1975:t2) dterkommer i flera avsnitt (169, 157, 172). Angiende for-
malia i 6vrigt forekommer en del onodiga slarvfel, dven om inga av dem ar
av det allvarligare slaget. Synpunkten begrinsar sig i stillet till att manus-
kriptet girna hade kunnat korrekturlisas ytterligare en vinda innan det gick
till trycket.

Dessa patalade brister ska emellertid inte skymma sikten for att Jesper
Meijling med sin i allra hogsta grad samtidsrelevanta avhandling har [imnat
ett stimulerande och tankevickande bidrag som helt i enlighet med den
explorativa intentionen att utveckla nya angreppssitt — och kanske inte
alldeles olikt infusionen av Stihls och Nilssons komponenter i de befintliga
terringerna — hjilpt dll atc skapa nya 6ppningar for fortsatta studier av
marknadsorganiseringens idéhistoria.

Per Wisselgren
Uppsala universitet
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Folkhemmets styvbarn

Hampus Osth Gustafsson: Folkhemmets styvbarn. Humanioras legitimitet i svensk
kunskapspolitik 1935-1980. Goteborg: Bokforlaget Daidalos, 2020. 493 s. ISBN

9789171736147, inb.

Hampus Osth Gustafssons avhandling ir en synnerligen intressant och nog-
grann genomgéing av debatterna om humanioras virde under en extensiv
tidsperiod frin 1920-talet till 1980-talet. Just detta att analysen stricker sig
over en lingre tidsperiod ir det som potentiellt bidrar till nya perspektiv
och insikter om legitimeringen av humaniora under 19oo-talet. Mer precist
intresserar sig forfattaren for olika dterkommande legitimeringsstrategier
for humanistisk forskning och hur de har uppfattats diskursivt i olika kun-
skapspolitiska sammanhang. Genomgéende under den studerade tidsperio-
den identifierar Osth Gustafsson en vad han kallar planeringsrationell legi-
timitetsregim (43). Hir dominerar starka demokrati- och jimlikhetsideal
samt krav pd konkret avkastning p4 samhillets kunskapspolitiska investe-
ringar, nigot som naturligtvis priglade villkoren for de legitimeringsstrate-
gier som fordes fram som stdd for olika forskningsverksamheter.

Legitimeringsstrategiernas forindringar studeras genom analyser av hur
argumenten for och mot humaniora uttrycktes i en kunskapspolitisk diskurs.
Utgangspunkten ér tre teoretiska ansatser. For det forsta handlar det om
retoriskt grinsdragningsarbete 4 la Thomas Gieryn, som framfért dess be-
tydelse for att hivda epistemologisk auktoritet och som hir undersoks som
en diskursiv kamp. For det andra handlar det om berittelser 4 la Jorn Risen,
som finns i bide kortare (decennieldnga) och lingre (sekellinga) tidssam-
manhang (34-35), exempelvis moderniseringsberittelser som i Sverige hand-
lade om folkhemmets tillkomsthistoria i ”virldens modernaste land” samt
demokratiseringsprocesser (38-39). For det tredje handlar det om erfaren-
hetsrum och férvintningshorisonter a la Reinhart Koselleck, som menat att
moderniteten priglas av 6ppnare forvintningshorisonter som dirfér méste
hanteras och att detta inte alltid varit positivt for humanioras féresprikare
(37-38).

Empiriskt visar det sig att dessa generella utgdngspunkter kan anvindas
for att systematisera forsoken att forsvara humaniora i den specifika kun-
skapspolitiska legitimitetsregim som Osth Gustafsson menar utvecklades
under mellankrigstiden, den planeringsrationella, da allt storre krav stilldes
pé att forskningspolitiska satsningar skulle ge dterbéring i termer av effek-
tivisering och demokratisering. Humaniora som traditionellt kunnat legi-
timeras genom hinvisningar till flexibilitet nir det giller grinserna mellan
vetenskap och samhillsliv; till ett elitkulturellt identitetsnarrativ samt till
sin betydelse for gemensamma historiska erfarenhetsrum fick svart att
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formulera 6vertygande legitimitetsansprak nir fokus forskots mot atskillnad
mellan vetenskap och politik; en samhillssyn som priglades av demokrati-
och jimlikhetsideal samt gemensamma framtida forvintningshorisonter.
Empiriskt behandlar studien genomgiende diskursiva sammanhang dir
asikter och legitimitetsansprik uttryckts som mer eller mindre offentliga stind-
punkter. Det handlar inte om privat korrespondens, dagbocker eller liknan-
de material. I stillet ir utgingspunkterna debattinligg, utredningsmaterial
och 6versikter. Framfor allt ir grunden for strukturen de sex storre statliga
offentliga utredningar som genomférdes om hogre utbildning och forskning
i Sverige 1930 till 1975 och de debatter som férdes med anledning av dessa
utredningar. Det har resulterat i tre ganska omfattande empiriska kapitel.
I det forsta empiriska kapitlet hanteras diskussionerna som fordes frin
1930-talets borjan till tidigt 1950-tal. Hir konstateras att en planerings-
rationell legitimitetsregim etablerades i Sverige under 1930- och 1940-talen,
iven om det finns indikationer pa att humaniora kunnat karaktiriseras som
eftersatt redan under 1920-talet (127-128). En aspekt av denna legitimitets-
regim som tidigt gjorde sig pimind var det Osth Gustafsson kallar en it-
skillnadsnorm som innebar att grinser borde dras och uppritthillas mellan
fastlagda fakta och virderingar, mellan vetenskap och politik, ndgot som
inte alltid var s ldtt inom humanvetenskaperna. Ett annat grinsdragnings-
arbete skapades genom en bild av humaniora som éverflodig — en lyxverk-
samhet utan vidare relevans - till skillnad frin medicin, naturvetenskap och
teknik. Frin 1933 ars universitetsberedning och den parallella wicksellska-
jernemanska utredningen till 1945 drs universitetsberedning ir ett annat
tema, forestillningen om en svensk exceptionalism nir det gillde fallenheten
for naturvetenskap och teknik som ocksi lig den humanistiska bildningen
i fatet. Vid samma tid 6kade tillstrémningen till hogre utbildning. Studen-
trekryteringen breddades och kom ddrmed ocksa att inbegripa studenter
som saknade finansiering av sin utbildning. Det som tidigare hade kunnat
betraktas som en privat angelidgenhet blev nu en allménnare friga, inte minst
genom planeringsrationalismens jamlikhetskrav. Mer allmant blev forskning
péd universitet och hogskolor ocksa foremal for statlig planering under
1940-talet och forsok till effektivisering som si smaningom grundades pa
nya nirmast indlosa férvintningshorisonter, nigot som humaniora hade
svartatt leva upp till pA samma sitt som medicin, naturvetenskap och teknik.
Det andra empiriska kapitlet behandlar diskussionerna fran mitten av
1950-talet till mitten av 1960-talet. Nu fordjupades problemen med att
legitimera humanvetenskaplig forskning. I synnerhet skedde det i skuggan
av en intensifierad tro pa forskning som férindringskraft dir humaniora och
teologi dndd framstod som umbirliga. Nya revolterande grupper inom
humanistligret, foretridesvis yngre och liberala, vidrade morgonluft nir
stralkastarljuset riktades mer mot férvintningar in erfarenheter. De for-



FOLKHEMMETS STYVBARN - 361

sokte visa pi humanioras samhillsnytta, exempelvis genom anstillningar pa
"ospecialiserade platser” i niringsliv och offentlig foérvaltning (223). Osth
Gustafsson menar att det uppstod en intern spinning bland humanister
kring frigan om hur man bist borde forhélla sig till planeringsrationalismen,
genom anpassning eller motstdnd. Yngre humanister var ocksd mer bekym-
rade 4n minga ildre kolleger 6ver de stora skaror som studerade humanis-
tiska Amnen i och med att det vid dessa fakulteter saknades begrinsningar
for antal studenter. Det gav upphov till forestillningar om ett humanist-
overskott, ndgot som alltsd hade drvts frin 1930-talets diskussioner om
tillstromningen till hégre utbildning. Studentexpansionen visade sig dock
kunna pareras av skolans fortsatta utbyggnad och dkande behov av ldrare.
Annars var den mest hoppingivande strategin yrkesvigledning och forslag
pé olika alternativa utbildningar som bittre passade arbetsmarknadens
behov. Dirigenom kunde humanistiska fakulteter héllas fria frin begrins-
ningar av antalet studenter trots 6kande tillstromning.

Aven i det tredje empiriska kapitlet, som handlar om perioden frin mitten
av 1960-talet till 1970-talets slut, 4r en grundliggande friga tillstromning-
en till de filosofiska fakulteterna som hade fri antagning. Problemet gick
hand i hand med diskussionerna om humanioras roll allt sedan 1930-talet.
Den hir perioden karaktiriserades framfér allt av att legitimeringen av
humaniora skedde genom att allt starkare ifrigasitta olika delar av den
planeringsrationella legitimitetsregimen. Det handlade inte lingre om att
humanistutbildningar skulle bedrivas pd arbetsmarknadens villkor. Snarare
priglades argumenten for humaniora av teknik- och vetenskapskritiska
perspektiv som dessutom formulerades utifrin en alternativ position sna-
rare in en hierarkisk ordning eller elitistisk synvinkel. Humaniora blev ett
progressivt vinsterprojekt snarare dn ett liberalt som tidigare eller ett virde-
konservativt fére dess (372). Det var ocksd i bérjan av 1970-talet som kris-
retoriken kring humaniora etablerades mer allmint.

I det avslutande kapitlet fors diskussionen vidare kronologiskt, geografiskt
och epistemologiskt (379). Kronologiskt handlade det om idéer om en fér-
fluten guldilder mot vilken det samtida elindet kunde kontrasteras liksom
en morkare framtid. Kriskinslan infann sig som en konsekvens av klyftan
mellan erfarenhetsrum och férvintningshorisont. Geografiskt handlade det
framfor allt om att humaniora inte kunnat utnyttja den minskliga katastro-
fen under andra virldskriget som blev en legitimeringsstrategi i flera linder
som varit inblandade i kriget. Men alltsd inte i Sverige dir dessutom plane-
ringsrationalismen fick sirskilt starkt genomslag. Epistemologiskt handlade
det om att humaniora hela tiden haft problem med att hitta sin plats i den
planeringsrationella legitimitetsregimen samtidigt som andra vetenskaps-
omriden som medicin, teknik och naturvetenskap haft klara och tydliga
roller. Humaniora synkroniserades inte med innehéllet vare sig i en mer
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overgripande modernitetsberittelse om rationalitet och jimlikhet eller i ett
antal mer specifika om atskillnad mellan vetenskap och politik, direkt sam-
hillsnytta eller arbetsmarknadsrelevans. I den betydelsen tycks humaniora
fran mellankrigstiden fram till 1980-talet inte ha varit i takt med tiden.

Direkt gar det att konstatera att studien bygger pa en mycket gedigen
empirisk genomging av offentliga utredningar, rapporter samt debatter i
dagstidningar, debattskrifter och relevanta tidskrifter fran 1930-tal till 1970-
tal. Intrycket ir ett myller av problemdiskussioner, debattimnen och argu-
mentationstridar. Omsom avgrinsade och abrupta nistan som tomtebloss
i morkret. Omsom dterkommande och ihillande, repetitiva pa grinsen till
det monotona. Osth Gustafsson ir en trygg ledsagare i denna diskussion
som varat i decennier. Han pekar ut likheter och upprepade teman lika
mycket som han uppmirksammar nya vindningar och inspirationskillor.
Och om och om igen tydliggér han sin poing. Att humanioras situation
beskrevs som eftersatt och si smaningom krisutsatt kan inte férstas pd annat
sitt 4n som resultatet av en ihdllande planeringsrationell legitimitetsregim
vars verkningar inte kan undersokas pd andra sitt in genom det medellanga
tidsperspektiv som Osth Gustafsson anvinder (381). Det ir nytt, 6vertygande
och relevant.

Anda finns plats for en del kommentarer. For det forsta ir det teoretiska
rastret vilformulerat och évertygande som utgingspunkt, men kanske inte
lika tydligt anvint i framstillningens olika delar. Det fors inget resonemang
om och i sd fall hur de tre teoretiska ansatserna (34-39) leder till den plane-
ringsrationella legitimitetsregimens tre karaktirsdrag (47). Kanske handlar
det om att forskjutningen frin elitkultur till demokrati, liksom progressivi-
tetskravet pd vetenskapen frimst emanerar ur de riisenska berittelsesam-
manhangen och att strivan efter effektivitet kan kopplas till en kosellecksk
forvintningshorisont? Men det ir halvgissningar som méste f6rbli sidana
eftersom ldsaren inte ricks nigon hjilpande hand. Detsamma giller de legi-
timeringsstrategier som anges inledningsvis (48) och som nimns endast
tillfilligtvis fram till den avslutande diskussionen da de riknas upp igen
(409). Om de dr empiriskt grundade, hur hinger de i sd fall samman med
planeringsrationalismen?

Ett synsitt som bekriftar humanioras umbirlighet ir tanken pd dmnes-
omridet som en lyx, nigot man kan dgna sig it férst nir de mer basala be-
hoven ér sorjda for (128-130). Lyxtropen ér dock tveeggad. Den kan anvin-
das i argument bide f6r och emot humaniora. Det dr nigot som visserligen
kan ses som onddigt, men ocksd nigot som varje hogt utvecklat samhille
maste ha rid med (167-168). Fragan ir forstds varfor lyxresonemanget i si
fall inte kan ses som en nionde legitimeringsstrategi.

P3 samma sitt dr det med de tvi fragestillningssjoken (48-49). Vad har
bestimt uppdelningen mellan dem? Kanske ir det forsta relaterat till grins-



FOLKHEMMETS STYVBARN - 363

dragning och historiska berittelser. I alla fall star det s& (48). Men varfor
relateras i sd fall inte det andra sjoket till erfarenheter och forvintningar
(49)? Lisaren limnas dter utan stod.

For det andra kan man fraga sig hur originellt perspektivet egentligen ir,
nigot som Osth Gustafsson ocksd gér nir han noterar att flera av killornas
debattorer dr inne pi liknande forklaringsspar dven om det dr med betydligt
snivare tidshorisont (326, 343 ). Detsamma giller Bo Lindbergs och Ingemar
Nilssons synsitt att humanioras kriftgdng ir ett resultat av vilfirdssamhillets
framstegsoptimism (59). Tore Fringsmyr har ocksd formulerat ndgot snar-
like (368-369). I alla dessa fall framhiller Osth Gustafsson helt riktigt att
han pd en mycket bredare empirisk grund kunnat rensa upp bland alla f6r-
klaringar som lanserats mer eller mindre pé forsok bide hir och dir, men
utan att egentligen bottna i mer omfattande killstudier.

Samtidigt diskuterar han bara mycket kortfattat en av Anders Ekstroms
forslag pa tre tydliga legitimeringsstrategier: anekdotiskt forsvar, instrumen-
tellt virde och marginalen som politisk position (54). Sven-Eric Liedmans
analys av ett svenskt ambetsmannaideal som innebar en allians mellan poli-
tiker och intellektuella, frimst humanister, kan ocksa ses som en variant av
samma tankespar (112, 347-348). Ingen planeringsrationalism, men inda
en slags foregingare som legitimitetsregim. Kanske hade det ocksd varit
virdefullt att 13ta sig inspireras av Gunnar Erikssons klassiska artikel om
motiveringar for naturvetenskap i Lychnos 1971-1972. Hir blir det belyst
hur argumenten fér naturvetenskap férindrades med utgingspunkt i vix-
lande kunskapspolitiska legitimitetsregimer 6ver sekler snarare in decennier,
fran 1600-talet till tidigt 1900-tal, fram till nir Osth Gustafssons studie
borjar. Det finns alltsd forskning som anlagt liknande perspektiv pd huma-
niora och andra vetenskapsomriden med varierande tidsperspektiv, ndgot
som kanske hade kunnat behandlas mer systematiskt. I slutinden bejakar
Osth Gustafsson i alla fall de flesta befintliga analyser och ligger till nigra
sjilv. Det virdefulla och originella - vid sidan av kartliggningen av legiti-
meringsstrategiernas konjunkturer - dr att férklaringarna passas in i en
overgripande och 6évertygande analysram.

For det tredje kan man ifragasitta studiens tidsavgrinsningar. Osth Gus-
tafsson sjilv menar att han visat att humanioras problem uppkommit som
en konsekvens av planeringsrationalismen vars konturer borjade klarna
under 1930- och 1940-talen (381). Men kan man vara siker pd det, om un-
dersokningen inte gir lingre tillbaka in med mycket korta 6gonkast mot
1920-talet (127-128) och dnnu kortare mot tidigare sekler vad giller vissa
delar av problematiken som 6éverbefolkningen vid universiteten (99-100)?
Forfattaren sjilv menar att det hade varit onskvirt att gi lingre tillbaka i
tiden, inte minst med tanke pd det okande intresset f6r tekniska utbild-
ningar vid sekelskiftet 1900 och rationaliseringsiver a la taylorism under
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1910-talet (91-92). Skilet som dndd anges till tidsavgrinsningen ir att
litteratur till stora delar saknas om humanioras marginalisering frin 18c0-
talet och fram till andra virldskriget (60).

Nu faller Osth Gustafsson i stillet for frestelsen att blicka framat mot
1980-talets intensifierade diskussioner om humanioras legitimitet i tider av
managementideologi, i stillet f6r att mer ingéende analysera diskussioner
om humaniora frin forsta virldskriget till Saltsjobadsavtalet (400-406). Det
ir forstdeligt och nog ocksd intressantare for de flesta ldsare. Men om han
hade lagt mer krut p3 att ta reda pa nir vissa legitimeringsstrategier borjade
komma till anvindning hade han upptickt att viktiga dterkommande argu-
mentationslinjer kunnat skonjas redan fore 1930-talet, da han placerar den
planeringsrationella regimens bérjan. Det kan antingen forstds som att den
planeringsrationella legitimitetsregimen har en dnnu lingre historia in Osth
Gustafsson forestiller sig eller som att samma legitimeringsstrategier kunnat
anvindas under en foregiende legitimitetsregim.

For redan under det stokiga 1920-talet kunde humaniora betraktas som
eftersatt, nigot som Henrik Brissman konstaterat i sin avhandling och som
Osth Gustafsson refererar till. Brissman gor sin observation i samband med
att dagstidningarna rapporterade om foérsoken att inritta forskningsstiftel-
sen Humanistiska fonden 1927 (61-62, 127-128). Men varken han eller Osth
Gustafsson har nirmare undersokt hur detta kommenterades. Det ir synd,
for det visar sig att argumenten redan d framférdes lings samma tre kom-
parativa axlar som Osth Gustafsson anvinder: en kronologisk, en geografisk
och en epistemologisk (379). Geografiskt gjordes sa tidigt som i juni 1927
jimforelser med situationen fér humaniora i andra linder med rubriker som
?Humaniora styvmorsbarn i Sverige”, detta ett halvir innan Per-Albin
Hansson i sitt berémda tal hivdade att hans folkhem inte kinde nigra styv-
barn. Epistemologiskt jimfordes humaniora med naturvetenskap och teknik,
en 6vning som var till de svenska humanisternas tydliga nackdel och sam-
manfattades i rubriken ”Brorslotten 4t medicin och naturvetande” (Dagens
Npyherer, 11 juni 1927). Kronologin avviker dock intressant nog och i Syd-
svenska Dagblader (14 juni 1927) konstaterades att de humanistiska vetenska-
perna befann sig ”i sitt flor.” Stdndpunkten delades pA manga hall och ett
av de viktigaste skilen till att humaniora ansigs behova mer resurser var
finansieringen av publikationer och resor som krivdes for att sprida svenska
humanisters resultat och fynd. Det verkar alltsd som om de geografiska och
epistemologiska jaimfoérelserna var etablerade redan pd 1920-talet, men inte
de kronologiska som indikerade en kriftging for svensk humaniora forst
fran foljande decennium.

Hir kan det méjligen ha varit Osth Gustafssons metod som stillt till det
lite. Den utgir visserligen frin det nog helt korrekta antagandet att storre
offentliga universitetsutredningar dr virdefulla utgingspunkter, inte bara
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for innehéllet i sig utan minst lika mycket fér det debattdamm de rorde upp
under arbetets ging och efter att de avslutats (80-81). Problemet ir bara att
man riskerar att missa intressanta ledtradar fore 1933 ars universitetsbered-
ning om man foljer metoden allt f6r slaviskt och det ir det jag dr ridd kan
ha hint hir.

Detta var tre funderingar som ldsaren limnas med efter att ha fite ta del
av Osth Gustafssons avhandling. Ytterligare en mindre ir avsaknaden av
illustrationer. Det hade kunnat lyfta framstillningen ytterligare. I alla fall
omslaget pd Humaniora pd undantag? kunde ha fitt vara med, eftersom bilden
dir analyseras inte mindre in tva ginger (336, 375). D4 hade Osth Gustafs-
son nog sjilv upptickt ett av sina mycket fi misstag. Att den avbildade
kvinnan som nog fir antas representera humaniora inte ir nigon ingel, bara
en vanlig blondin. Lat vara oskuldsfullt klddd i vit tunika och med fjider-
penna.

Samlade efter varandra kan kommentarerna tyckas illvilliga. Darfor dr det
ytterst viktigt att framfor allt framhalla de mycket stora fortjinsterna med
insatsen. Akribin ir otadlig. Det imponerar sirskilt med tanke pa att Osth
Gustafsson har gitt igenom ett mycket stort svenskt material som genererat
mingder av debattimnen och teman, ett virrvarr av analyser och hugskott
som han lyckats bena upp och organisera pa ett foredémligt éverskadligt
sitt. Samtidigt har han inte glomt utlandet och jimférelser med andra vist-
linder forekommer dir det dr befogat, det vill siga ganska ofta.

Det rader inte heller nigon tvekan om att hans huvudresultat ir vil belagt
och nytt. Han visar nimligen mycket 6vertygande att humaniora blev sva-
rare att legitimera nir planeringsrationalismen etablerats senast under
1930-talet. Hir fanns bade aterkommande legitimeringsstrategier och tillfil-
liga som manga ginger dock visade sig vara i otakt med tidens forestill-
ningar om vad som var viktigt och relevant. Humaniora var med andra ord
svart att synkronisera med den stora berittelsen om det moderna demokra-
tiska samhillet, men ocksi med de smé, som exempelvis dtskillnaden mellan
politik och vetenskap pa 1930-talet eller svensk exceptionalism pi 1970-
talet. Allt detta maste kallas for vad det ir, en stor bedrift.

Thomas Kaiserfeld
Lunds universitet



