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Abstract
Historical research is increasingly dependent on digital methods to find materials and 
information online. This requires a very different form of source criticism in order to 
understand what is available or not through different services. In this paper we pres-
ent an overview of how digitalised heritage data from Swedish museums and archives 
are made publicly available on various platforms today, and highlight the often hidden 
challenges researchers face when trying to make use of them. The study is grounded 
in the FAIR data principles: to which extent is digitalised heritage data findable, ac-
cessible, interoperable and reusable? Content available through aggregated web ser-
vices by the National Heritage Board, the National Archives and the National Library, 
among several others, are examined and compared. The published collections data of 
the Nordic Museum are used to highlight the limits of FAIR. We identify areas where 
lack of national strategies and digital practices following the FAIR principles cause 
problems, and suggest ways forward. Digitalisation is much more than digital versions 
of analogue practices and materials. Trusted vocabularies combined with linked data 
and persistent identifiers will enable a richer and more multivocal heritage that is not 
restricted in space or to the information that fits onto a catalogue card. Researchers 
and heritage institutions need deeper collaboration to ensure digitalisation results in 
usable data, and they need to embrace good digital practices.

Keywords: digitalisation, collections, digital cultural heritage, FAIR principles, linked 
open data, controlled vocabularies

Inledning

Detta temanummer av Lychnos fokuserar på hur digitalisering har påver-
kat historisk forskningspraktik. Vi vill i denna artikel uppmärksamma 
historiker och andra kulturhistoriska forskare på källkritiska aspekter av 
det digitala tillgängliggjorda kulturarvet, beroende på vilken organisation 
som som ansvarat för det och i vilket syfte det gjorts. Vi gör detta genom 
att utifrån FAIR-principerna analysera några av de största svenska sök-
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plattformarna för digitaliserade samlingar och arkiv, samt genom fallstu-
dier av digitaliserat material från Riksantikvarieämbetet och Nordiska 
museet. De som eftersöker källmaterial får olika resultat beroende på de 
val som gjorts av samlingsförvaltare och systemutvecklare. En annan vik-
tig aspekt vi lyfter fram är hur analog praktik påverkat digitaliseringen, 
så att teknikens möjligheter ännu inte utnyttjas till sin fulla potential. Vi 
menar att det är av stor vikt att de som söker efter och beforskar digitali-
serade material vinnlägger sig om att förstå digitaliseringens kontext, på 
samma sätt som de vinnlagt sig om att förstå den historiska kontexten. 
Utan denna förståelse finns en påtaglig risk att datadriven forskning som 
använder digitaliserat kulturarv blir undermålig eller rent av felaktig. Som 
historikern Ian Milligan skriver i The Transformation of Historical Research 
in the Digital Age (2022):

 
Digitized sources will continue to dominate and shape the historical profes-
sion. As historians get a deeper understanding of this shift, they will hope-
fully look back on the first quarter of the twenty-first century as an aberrant 
period of unreflective digital practice. With more training and attention 
paid to the mediating influence of platforms, historians need to go down 
a mental checklist and consider the roles of mediation, algorithmic bias, 
and context both when they write, read, and evaluate scholarship.1

Allt mer forskningsfinansiering inom humaniora går till digitalisering. 
Samtidigt har forskare och minnesinstitutioner delvis olika syften med 
sina insatser.2 Vi argumenterar därför för att den fortsatta  digitaliseringen 
av kulturarvet kräver mycket närmare samarbete mellan minnesinstitu-
tioner och akademi, där båda parter måste bli bättre på att förstå varandras 
förutsättningar och behov. Minnesinstitutionerna behöver engagera fors-
kare och experter i digitaliseringsprocessen så att kvaliteten på metadata 
ökar. Forskare i sin tur måste involvera minnesinstitutionerna redan på 
planeringsstadiet, så att resulterande data blir återanvändbar. En bra ut-
gångspunkt för båda dessa ansatser är att aktörerna förstår och följer de 
så kallade FAIR-principerna för data: riklig beskrivande metadata, special-
anpassade vokabulärer, standardiserade terminologier, beständiga iden-
tifierare och tydlig licensinformation.3

Efter en kort bakgrund ges en genomgång av centrala begrepp och en 
presentation av det digitala materialet och tjänsterna som används för den 
aktuella studien. Utifrån detta analyseras sedan tillgänglighet (Accessible) 
först via aggregerade plattformar för kulturarvsdata och därefter utifrån 
Riksantikvarieämbetets respektive Nordiska museets samlingar. En viktig 
poäng är inte bara att en extremt liten andel av samlingarna är digital 
tillgängliga, utan att denna tillgänglighet är en glidande skala: från en 
kort katalogtext om ett helt personarkiv till digitala avbildningar av 



hur fair är svensk digitiserad kulturarvsdata idag?  ·  167

 enskilda objekt. Att information om digitaliserat material överhuvudtaget 
är tillgängligt är en förutsättning för att det ska vara sökbart (Findable), 
vilket nästa avsnitt går in på. Där ser vi närmare på framförallt publicering 
av beständiga identifierare för kulturarvsdata på de stora söktjänsterna, 
vilket krävs för att kunna hänvisa digitalt till specifika källmaterial. 

För interoperabilitet (Interoperable) har vi i detta sammanhang valt att 
studera kompatibilitet mellan olika vokabulärer för begrepp och katego-
rier som är i användning i databaser och samlingssystem. Wikidatas roll 
som potentiell resurs lyfts fram men problematiseras. Ett lika stort pro-
blem som att inte kunna kombinera likartad information från olika sam-
lingar, är risken att kombinera objektsdata som skiljer sig åt trots att det 
lätt kan framstå som att det är samma sak. Som exempel på detta lyfts 
begreppet ”socken” fram, en viktig kategori inom många historiska forsk-
ningsämnen, där det finns kronologiska och geografiska aspekter som kan 
påverka datadrivna analyser. Slutligen presenteras en analys av öppenhet 
och återanvändbarhet (Reusable) av digitaliserade samlingar och utveck-
lingen under det senaste decenniet. Finns tydliga villkor för återanvänd-
ning och i vilken mån sätter de upp hinder för användarna? Detta är 
 avgörande för om forskare ska kunna publicera ny kunskap utifrån det 
digitaliserade kulturarvet. Vi ser en positiv utveckling på detta område, 
men mycket återstår att göra. Det är också viktigt att forskare säkerställer 
att den digitalisering av kulturarvet de genomför inom sina projekt blir 
återanvändbar för andra.

I den avslutande diskussionen summerar vi vad forskare bör tänka på 
vid användning av digital kulturarvsdata, och vad de och minnesinstitu-
tionerna kan göra för att underlätta för framtida forskning på digitaliserat 
källmaterial.

Bakgrund

Under andra halvan av 1900-talet blev det allt vanligare att omvandla 
analoga material till digitala format (digitisering) och att övergå till digi-
tala arbetssätt (digitalisering). På 2000-talet är detta så självklart att de 
flesta av oss knappt reflekterar över de digitala system vi är helt beroende 
av i stort och smått. Omställningen var så snabb och så genomgripande 
att dess konsekvenser först nu börjar uppmärksammas på bred front.4 Det 
handlar om att kvarlevande analog praxis inte drar full nytta av digitali-
seringen eller än värre, att digitala verktyg och metoder vi använder inte 
är anpassade till källmaterialens beskaffenhet. Detta gäller i synnerhet för 
humanistisk och kulturhistorisk forskning som ofta får anpassa sig till 
digitalisering utvecklat utifrån tekniska och naturvetenskapliga premisser. 
Även om digital humaniora alltmer etablerats som ett eget kunskapsfält 
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med en rad olika metodologiska tillvägagångssätt, så är det knappast 
någon historiker, lingvist eller arkeolog verksam idag som inte kan sägas 
arbeta digitalt i någon mån. Vare sig det handlar om att leta efter och 
tillgodogöra sig digitaliserade material, eller om att producera egna resul-
tat i digitala format (text, tabeller, illustrationer, databaser). 

Till skillnad från naturvetenskaperna så varierar det humanistiska mate-
rialets utseende och beskaffenhet i mycket högre grad beroende av tid, 
plats och kontext – och de begrepp som används kan inte alltid sägas ut-
göra empiriska kategorier. Denna komplexitet är inte en felaktighet som 
ska rättas till, det är en grundläggande förutsättning för studiet av män-
niskors historia och kulturella uttryck. För att använda ett talesätt inom 
programmering: ”it’s a feature, not a bug”. Till det kommer att huma-
nioras källmaterial i hög utsträckning består av föremål och handlingar 
som finns utspridda på ett stort antal mer eller mindre kända samlingar 
och arkiv, både inom det egna landet och i andra länder. Denna fragmen-
tering är just det som digitaliseringen kan bli ett botemedel för. För att 
det ska ske krävs det mer än pengar – det krävs tydligare styrning och 
samarbete på bred front som följer FAIR-principerna.5

FAIR-principerna och kulturarvsdata

FAIR-principerna för data fungerar som en vägledning för att data, till 
exempel den som framställs av forskning eller som skapas i samband med 
digitalisering, ska bli tillgänglig och användbar i bred bemärkelse.6 Akro-
nymen står för sökbarhet (Findable), tillgänglighet (Accessible), interope-
rabilitet/kompatibilitet (Interoperable) och återanvändbarhet (Reusable). 
Principerna går framförallt ut på att göra data maskinläsbar, men det 
 yttersta syftet med detta är att göra data användbar för människor. Alla 
sorters sökningar i digitala register och databaser, på internet eller i slut-
na system, kräver att maskinen kan tolka vad människan är ute efter och 
kan identifiera rätt material. Det är dessutom en stor skillnad på att kun-
na se information på en skärm, och att komma åt underliggande data för 
vidare bearbetning. Att kunna kombinera data från olika källor för att 
skapa nya synteser kräver att det finns gemensamma nycklar och begrepp. 
Slutligen: utan information om villkor för användning (licens) kan digi-
taliserat material och data inte återanvändas.

För att data och digitaliserat material ska kunna hittas och återanvändas 
krävs att det finns en beständig identifierare som långsiktigt kan peka på 
källan. Sökbarheten är dessutom beroende av att digitala objekt (filer) har 
beskrivande metadata enligt standardiserade termer och vokabulärer. En 
term eller ett objekt som har en beständig identifierare som tillhanda håller 
en maskinläsbar definition och beskrivning, helst via en URL (webblänk), 
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kan kallas för en auktoritet. Ett typiskt exempel på auktoriteter är de som 
Wikimedia-rörelsen publicerar via Wikidata och som låter användare 
hitta rätt artikel oavsett om de söker på ”Gustav IV Adolf” eller ”överste 
Gustafsson” (http://www.wikidata.org/entity/Q52929), eller låter dem 
skilja på staten Danmark (www.wikidata.org/entity/Q35) och orten Dan-
mark i Uppland (www.wikidata.org/entity/Q5273924). 

Detta är i korthet vad FAIR-principerna går ut på, vilket den enskilde 
forskaren själv kan applicera på sin forskningsdata: öppna dataformat för 
långtidsbevarande, standardiserad metadata och vokabulärer, beständiga 
identifierare och tydlig licensiering. Samt öppen publicering av  åtminstone 
beskrivande metadata och länkar till källan. Det är helt i enlighet med 
FAIR-principerna att juridiskt eller etiskt känsligt digitalt material inte 
är fritt tillgängligt på nätet, men källdata för analyser och slutsatser mås-
te bevaras och det måste gå att redovisa var källmaterialet förvaras. Detta 
gäller för kulturarvsdata oavsett om de tillkommit genom forskningspro-
jekt, publika projekt (crowdsourcing) eller löpande samlingsförvaltning.

Material och metod

Vi vill i vår artikel titta närmre på nuläget för kulturarvsdata i Sverige 
utifrån FAIR-principerna. Detta gör vi på tre nivåer: 

1.  Utifrån svenska plattformar för aggregerat digitaliserat kulturarv och 
hur de förhåller de sig till varandra, eftersom de belyser hur samma 
mate rial kan presenteras och tillgängliggöras på olika sätt. 

2. Utifrån innehållet i aggregatorn K-samsök och hur det har förändrats 

Fig. 1. Gustav IV Adolf i Wikidata
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över det senaste decenniet, vilket återspeglar utvecklingen vid både 
stora och små minnesinstitutioner. 

3. Utifrån specifika exempel från Nordiska museet och Riksantikvarie-
ämbetet på hur kulturarvsdata tillkommit och hur data och processer 
förhåller sig till FAIR-principerna på en konkret ”hands on”-nivå.

 
På så sätt hoppas vi erbjuda en värdefull ögonblicksbild av hur olika kultur-
arvsinstitutioner tillhandahåller digital kulturarvsdata. Studier av kultur-
arvsdata på övergripande nivå är värdefulla (se t.ex. Golub et al. (2022)), 
men innebär också att detaljerna försvinner i mängden; vi ser skogen men 
inte de olika träden. Det aggregerade kulturarvet problematiseras därför 
i denna artikel genom att presentera fallstudier som belyser  institutionella 
variationer. Vi undersöker hur kulturarvsdata tillkommit och hur data 
och processer förhåller sig till FAIR-principerna på en konkret nivå vid 
Nordiska museet och Riksantikvarieämbetet. Att just dessa två institutio-
nernas data är utvalda för fallstudierna beror på att artikelförfattarna har 
erfarenhet av att arbeta med digital kulturarvsdata vid dem. Syftet är inte 
att värdera olika sorters digitaliseringsstrategier, utan enbart att ge läsaren 
en bättre inblick i hur kulturarvsdata uppstår inom en specifik verksamhet.

 

Digital svensk kulturarvsdata – en överblick

Digitaliserad svensk kulturarvsinformation finns idag tillgänglig genom 
en mängd olika tjänster och plattformar. Dessa tillhandahålls av minnes-
institutioner, myndigheter, konsortier och privata företag men är i  mycket 
liten utsträckning sammanlänkade med varandra, vilket skapar utmaning-
ar för den som vill hitta liknande information på flera olika plattformar. 
Även för specialister är det svårt att förstå vad som kuraterats och filtrerats 
via de olika tjänsterna och vilka källkritiska aspekter som finns på inne-
hållet – samt vad som saknas digitalt och endast finns i fysisk eller analog 
form. Vi kommer i denna artikel fokusera på innehållet i K-samsök (till-
handahållen av Riksantikvarieämbetet), men andra större plattformar för 
svensk kulturarvsdata kommer också omnämnas: Libris (Kungliga bib-
lio teket), Alvin (Uppsala universitetsbibliotek och tillhörande konsorti-
um), Nationell ArkivDatabas (NAD) (Riksarkivet), DigitaltMuseum 
(KulturIT) och KulturNav (KulturIT). På senare år har Wikidata (Wiki-
media Foundation) etablerat sig som en slags sambandscentral där termer 
och objekt kan kompletteras med ”samma som”-länkar till andra platt-
formar med hjälp av i skrivande stund 6 920 olika externa identifierare.7 

K-samsök är en nationell aggregator för kulturarvsdata som utvecklats 
och förvaltas av Riksantikvarieämbetet sedan 2008.8 K-samsök samlar in 
och tillgängliggör kulturarvsdata från svenska minnesinstitutioner genom 
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att de installerar en lokal port i sina databaser. Via porten levereras me-
tadata från, och länkar till, innehållet i samlingsdatabaserna. Det är insti-
tutionerna själva som bestämmer vilka delar av innehållet i databaserna 
som ska tillgängliggöras och de mappas mot K-samsöks termer så att det 
går att söka i flera olika databaser samtidigt, till exempel på person, plats, 
material, typ av objekt eller tidsperiod. Kvaliteten på informationen och 
sökträffarna är helt beroende av den data som tillhandahålls av samlings-
systemen och om de har mappats mot rätt termer. K-samsök skapar även 
beständiga identifierare i form av webblänkar till objekten.9 

Förutom rent beskrivande metadata så kan även digitaliserade bilder 
och skannade dokument tillgängliggöras av K-samsök genom en teknik 
som kallas API (Application Programming Interface). Originalen finns 
kvar i institutionernas system, men genom att använda sig av API:et så 
kan vem som helst med rätt kunskaper utveckla nya appar eller webbgräns-
snitt som kan visa upp bilder och data från samlingarna. Söktjänsten 
Kringla som tagits fram av Riksantikvarieämbetet visar upp all data som 
finns tillgänglig via K-samsök, inklusive bilder i de fall det finns och med 
länkar till källorna. Ett annat exempel på användning av API:et är webb-
platsen Runor10 framtagen av Uppsala universitet och Riksantikvarieäm-

Fig. 2. På webbtjänsten Runor kan användare söka på runinskrifter och 
träff sidan visar uppgifter, arkivhandlingar och bilder aggregerade från flera 
olika källor med hjälp av K-samsöks API.11
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betet. I denna söktjänst kan användare söka på runinskrifter från alla 
perioder och hela världen och se information, bilder och dokument från 
flera olika källor samlat på en och samma sida.

Det är frivilligt och kostnadsfritt för kulturarvsinstitutioner att ansluta 
sina samlingsförvaltningssystem till K-samsök. För att institutionens kul-
turarvsdata ska kunna skördas av K-samsök krävs dock särskild teknisk 
anpassning som kostar en del i tid och resurser; K-samsök skördar med 
hjälp av det standardiserade protokollet OAI-PMH men med ett eget 
metadataformat/datamodell.12 Flera etablerade samlingsförvaltningssys-
tem stödjer detta men inte alla. Sammantaget innebär det att informatio-
nen i K-samsök är omfattande men inte komplett. Vid utgången av 2021 
hade 80 institutioner anslutit sig. Det motsvarar cirka 64 procent av läns-
museerna och 60 procent av centralmuseerna. Utöver det ingår vissa re-
gionala museer, stadsmuseer, militärhistoriska museer, kommunarkiv, 
universitetsbibliotek och stiftelser samt Riksantikvarieämbetet självt som 
levererar metadata och bilder från sina arkiv (Arkivsök) och kulturhisto-
riska register (Fornsök, Bebyggelseregistret). 

Vokabulärer – en grundläggande förutsättning 
för FAIR kulturarvsdata

En grundläggande förutsättning för FAIR är att det finns kontrollerade 
vokabulärer för begrepp och termer, vilka bör förses med beständiga iden-
tifierare och allra helst vara både människo- och maskinläsbara.13 Några 
av de digitalt tillgängliga vokabulärer som är relevanta för svenskt kultur-
arv och historia är de som publiceras av Riksarkivet för de termer (exem-
pelvis orter) som ingår i Nationell ArkivDatabas, av Kungliga biblioteket 
för termer och ämnesord i Libris och av KulturIT i systemet KulturNav.14 
Det finns också flera internationella vokabulärer som i hög grad är an-
vändbara för svenska forskare: Getty Research Institute publicerar AAT 
för konst och arkitektur, IA för ikonografiska begrepp och ULAN för 
konstnärer, Nomisma är en vokabulär för numismatiska termer och Geo-
Names samlar geografiska platser, för att bara nämna några.15 Dessutom 
finns auktoriteter som identifierar enskilda objekt i samlingar, arkiv och 
bibliotek, till exempel de som publiceras av Riksantikvarieämbetet i K-
samsök och av KulturIT på DigitaltMuseum. Vare sig de är generella för 
begrepp eller specifika för objekt är dessa identifierare av stor betydelse 
för att göra samlings- och forskningsdata sökbar och interoperabel.

Detta kan verka som en betryggande mängd vokabulärer, men det finns 
fortfarande stora luckor för den som är verksam inom svensk historisk och 
förhistorisk forskning. Skapandet av dem har nämligen i första hand styrts 
utifrån systemutvecklingsbehov, inte behoven hos fältet i dess helhet. Det 
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saknas till exempel en digitalt tillgänglig vokabulär med auktoriteter för 
kulturhistoriska lämningstyper. Att auktoriteterna dessutom skulle  kunna 
användas av människor i skapandet av forskningsdata är en insikt som 
kommit ganska sent. Även när det tekniskt sett finns auktoriteter är det 
inte alltid lätt för den enskilde användaren att hitta dessa, eftersom de ofta 
publiceras främst för maskinläsbarhet av andra system. Auktoriteter för 
svenska tidsperioder publiceras till exempel av Statens historiska museer, 
men för att hitta den beständiga länken för en specifik period utan att 
kunna tyda XML-kod behöver man i nuläget använda söktjänsten för den 
internationella aggregatorn PeriodO, som inte är helt lättnavigerad.16 

Lite enklare att hitta auktoriteter och länkar är det via tjänsten Kultur-
Nav. En egenhet med plattformen är dock att den ibland innehåller flera 
olika auktoritetsposter för samma begrepp. Detta beror på att KulturNav 
innehåller flera överlappande vokabulärer, skapade av olika användare av 
samlingssystemet Primus. Till exempel har textilforskaren Gunnel Haze-
lius-Berg två auktoritetsposter; en från Nordiska museet och en från 
Världskulturmuseerna.17 Även icke museianknytna listor i KulturNav upp-
visar dubbletter, till exempel tidsperioden ”medeltid”.18

Wikimedia Foundations plattform Wikidata har auktoriteter som är 
enkla att söka upp, men dess universella anspråk innebär svårigheter inte 
minst för humanistisk forskning, till exempel när det kommer till tids-
perioder som har skilda kronologiska spann i olika regioner (återigen: 
”medeltid”). Vem som helst kan skapa en ny wiki-auktoritet eller redi-
gera en existerande och den öppenheten är en faktor att ta med i bedöm-
ningen av om man ska förlita sig på dess definitioner.

Det är med andra ord inte lätt för forskare att veta vilka auktoriteter de 
ska använda sig av. Problemet för forskare, och för minnesinstitutioner 
som inte vill behöva uppfinna hjulet i samband med digitalisering av 
samlingar, är att det saknas ett nationellt helhetsgrepp kring att både 
identifiera och möta de behov som finns kring kontrollerade vokabulärer. 
Det finns sammanställningar av vokabulärer som är relevanta för kultur-
arvet, men det är svårt för den enskilde att sätta sig in i för- och nackdelar 
med olika alternativ.19 Ska den som forskar om Selma Lagerlöf använda 
sig av Libris, K-samsöks, KulturNavs eller Wikidatas person-auktoritet? 
Gör det någon skillnad? Finns det auktoriteter som kan hjälpa forskaren 
att specificera att det ”Sverige” som förekommer i dennes forskningsdata 
motsvaras av en specifik kronologi och geografi? Digitaliseringen har 
potential att revolutionera humanistisk forskningsmetodik, men för att 
detta ska bli verklighet så krävs att kulturarvsdata lever upp till FAIR-
principerna. 
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Tillgänglighet (A)

Först ett förtydligande: med ”tillgänglighet” menas i detta sammanhang 
publik digital tillgång till data, på engelska benämnt ”access”. Tillgänglig-
het för personer med funktionsnedsättning (”accessibility”) är inte i fokus 
för resonemangen som följer, även om detta såklart också är relevant, 
särskilt för de plattformar som omfattas av det så kallade webbtillgäng-
lighetsdirektivet.20 I denna artikel fokuserar vi alltså på huruvida kultur-
arvsdata är digitalt tillgänglig i bemärkelsen att den går att ta del av via 
webben.

Forskare och studenter använder i allt högre grad digitalt tillgängligt 
material i sina studier och mycket av den inledande informationssök-
ningen utgår från digitala plattformar, från generella som Google till 
specifika för en arkivsamling.21 Det är viktigt att digitalisering av arkiv 
och samlingar tar hänsyn till forskarnas perspektiv och behov. Dels efter-
som de har ett professionellt behov av digitaliserat material, dels eftersom 
de genom sitt arbete skapar ny kunskap, vilket i mångt och mycket är det 
yttersta syftet med samlingarna.

Att fråga sig hur mycket som återstår att digitalisera av kulturarvet är 
som att fråga sig hur långt borta horisonten befinner sig. Tillgänglighet 
handlar om mer än att ha överfört informationen från ett analogt regis-
terkort till ett digitalt samlingssystem, eller att ha skapat en digital avbild-
ning med kamera eller skanner. För att bli tillgängligt måste kulturarvs-
data beskrivas med metadata och framförallt måste det publiceras. Digital 
tillgänglighet för kulturarvssamlingar, vare sig det rör sig om pappers-
handlingar, föremål, fotografier, konstverk eller andra typer av objekt 
(ljudinspelningar, filmer, berättelser) kan definieras på olika nivåer. Det 
mest grundläggande är om det ens finns ett digitalt register över samling-
arna (metadata). Registreringsnivån skiljer sig ofta åt beroende på insti-
tutionell tradition och typ av material; arkivmaterial registreras ofta på 
arkiv- och volymnivå (även om allt fler arkiv digitaliseras ända ned till 
enskilda ark sökbara i fulltext). Föremålssamlingar som digitaliseras re-
gistrerar ofta enskilda föremål och föremålsgrupper, men här kan det ske 
en medveten prioritering av de objekt som anses estetiskt tilltalande. 
Gamla arkeologiska undersökningar kan ha stora mängder fynd som en-
bart digitaliseras utifrån materialtyp (keramik, sten, ben), och där bara 
enstaka föremål får en egen post i systemet i samband med digitalisering.

Även om de allra flesta minnesinstitutioner numera har övergått till 
digitala samlingssystem i någon form, så betyder det inte att informatio-
nen i dem vare sig är i närheten av att vara komplett, eller att den är till-
gänglig för utomstående. Bildfångst på materialet är dessutom än mer 
sällsynt än rena kataloguppgifter. Riksarkivet har gjort en grov uppskatt-
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ning av att fem procent av deras material har bilder – och endast två 
procent är tillgängligt online.22 Det finns en överhängande risk att stu-
denter och forskare som nu har tillgång till olika sorters sökplattformar 
in i arkiv och samlingar överskattar hur mycket av det analoga materialet 
som är digitalt tillgängligt och att detta kan snedvrida forskningen. 

Tillgänglighet i aggregerade plattformar för kulturarvsdata

En utmaning för den som söker information är att kulturarvet är utspritt 
på ett mycket stort antal minnesinstitutioner, från nationell till lokal nivå. 
Denna fragmentering kan motverkas av plattformar som aggregerar kul-
turarvsdata från flera olika källor.

K-samsök har sett en stadig ökning av antalet medverkande institutio-
ner sedan lanseringen 2008. Konsekvent statistik över innehållet finns 
framförallt från och med år 2013, då 42 institutioner redan var anslutna.23 
Drygt 5,3 miljoner digitala objekt var då indexerade och tillgängliga via 
API samt söktjänsten Kringla, varav 40 procent hade någon sorts bild media 
och 29 procent hade en ”geotagg”, det vill säga en uppgift om en geogra-
fisk position som relaterar till objektet, vilket kan handla om allt från 
fyndort till avbildad plats. År 2021 hade K-samsök ökat i omfång till 80 
anslutna institutioner, vilket motsvarar en majoritet av central- och läns-
museerna, men inte samtliga. Riksarkivet och Kungliga biblioteket leve-
rerar heller inte metadata om sina samlingar till K-samsök. Tjänsten inne-
håller information om över 9,3 miljoner digitala objekt, varav 58 procent 
har en avbildning. Andelen objekt med geotagg minskade under perioden 
från 29 procent till 19 procent, vilket reflekterar att de flesta nytillkomna 
digitala samlingar saknar den typen av metadata för exakt geografisk 
position. Totalt har antalet digitala objekt ökat med 74 procent och anta-
let digitala bildfiler ökat med 150 procent sedan 2013.24 Även om det är 
en betydande mängd tillgänglig kulturarvsdata motsvarar det fortfarande 
bara en bråkdel av allt som finns bevarat i museisamlingar och arkiv. 

En annan stor plattform för kulturarvsdata är DigitaltMuseum, som är 
den gemensamma söktjänsten för de institutioner i Norge och Sverige 
som använder sig av samlingssystemet Primus. I augusti 2022 fanns knappt 
3,7 miljoner digitala objekt från cirka 92 museer på den svenska delen av 
DigitaltMuseum.25 Det är viktigt att notera att många av de minnesinsti-
tutioner som använder sig av Primus också levererar metadata och länkar 
till K-samsök. Innehållet på DigitaltMuseum är därför delvis detsamma 
som i söktjänsten Kringla och vice versa. Detta är inget negativt; tvärtom 
är det digitaliseringens främsta potential att kulturarvet kan tillgänglig-
göras på olika plattformar, i olika kombinationer och utifrån olika sök-
kriterier. 
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Nationell ArkivDatabas (NAD) är en plattform som tillgängliggör ar-
kivinformation från Riksarkivet samt drygt 650 andra anslutna minnes-
institutioner.26 Från och med april 2022 finns metadata om cirka 85 000 
arkiv från Riksarkivet, Malmö stadsarkiv, Stockholms stadsarkiv och 
Värmlandsarkiv samt cirka 80 000 skannade arkivhandlingar ur statliga 
arkivbestånd, också tillgängligt via ett öppet API.27 I söktjänsten redovisas 
kulturarvsdata som arkivbestånd och volymer och varje enskild post i 
NAD kan därför innehålla hundratals eller tusentals brev, fotografier, 
dokument och handlingar. NAD visar dessutom bildfångst enbart för de 
fyra institutionerna ovan. Digitaliserade bilder och dokument samt detal-
jerad objektsinformation kan alltså mycket väl finnas hos minnesinstitu-
tionen, men det framgår inte av träfflistan, inte heller finns det länkar till 
källorna. Med undantag för de fyra institutionerna uppdateras inte infor-
mationen i NAD automatiskt, utan det sker genom manuell export från 
respektive institution, där vissa institutioner uppdaterar flera gånger i 
månaden medan det för andra kan gå flera år mellan uppdateringarna.28 
Mycket mer detaljerad digitaliserad kulturarvsdata kan alltså finnas än 
vad som framgår av denna söktjänst, men för att ta reda på det måste 
användaren söka vidare på andra plattformar, som Kringla eller respek-
tive institutions egna söktjänster. Samtidigt finns det ett värde i att  kunna 
söka på hela bestånd av arkivsamlingar, för den forskare som vill ta del av 
allt som en viss person lämnat efter sig eller som berör en organisation 
eller lokalitet. 

Utmaningen ligger i att som användare förstå vad som har filtrerats ut 
och tillgängliggjorts – eller inte – på de många olika plattformarna som 
finns tillhanda. Kungliga biblioteket har portalen Libris för den som söker 
i de nationella biblioteksbestånden, men KB:s bestånd är inte sökbart via 
plattformarna NAD eller Kringla, endast via Libris samt deras söktjänster 
för samlingarna (Regina, SMDB, Svenska dagstidningar och så vidare). 
Ytterligare en plattform som tillgängliggör kulturarvsdata är portalen 
Alvin som utvecklats av ett konsortium bestående av Uppsala, Lunds och 
Göteborgs universitetsbibliotek för deras biblioteks-, arkiv- och museisam-
lingar, men som numera även tillgängliggör data från flera andra lärosäten 
och minnesinstitutioner. I augusti 2022 fanns knappt 380 000 poster i 
söktjänsten.29 Alvin-konsortiet har utvecklat en port för att leverera me-
tadata och länkar till K-samsök, så att innehållet kan tillgängliggörs även 
via Kringla, men i dagsläget återstår en del arbete innan detta blir verklig-
het. Alvins resurstyper måste till exempel mappas mot K-samsöks objekt-
typer och de är inte helt synonyma.
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Tillgänglighet – Riksantikvarieämbetet

Riksantikvarieämbetet har digital information om fler än en miljon objekt 
från sina arkiv och en stor andel av dessa har någon sorts bildrepresenta-
tion: 90–100 % av dokument, fotografier, teckningar, litteratur och kartor. 
Undantaget utgörs av ritningar där bara 10 % har bildfångst utöver kata-
loginformation.30 Hur stor andel det digitaliserade utgör av allt analogt 
material går dock inte att säga. Mycket av innehållet i arkivet är inte 
 katalogiserat i detalj ens analogt: det handlar om pärmar med allt från 
rapporter och brev till fotografier och teckningar. Gamla digitaliseringar 
kan dessutom behöva göras om eller kompletteras med ny metadata för 
att nå upp till dagens nivå. 

Digitalt fött arkivmaterial utgör ytterligare en utmaning, till exempel 
digital dokumentation från arkeologiska undersökningar som kan finnas 
på servrar och på CD- och DVD-skivor – inte sällan i proprietära format 
som riskerar att bli oanvändbara med tiden. Den som känner till exakt 
vilken mätfil de behöver kan kontakta arkivet och få en kopia skickad till 
sig, men de är inte tillgängliga i ordets rätta bemärkelse. Åren 2020–2023 
pågår ett samarbetsprojekt mellan Uppsala universitet och Riksantikva-
rieämbetet, finansierat av Riksbankens Jubileumsfond, i syfte att rädda en 
del av den digitalt födda dokumentationen från Riksantikvarieämbetets 
arkeologiska utgrävningar och göra den FAIR.31

Digitisering och digitalisering betyder alltså inte nödvändigtvis till-
gänglighet, och även i de fall data görs tillgänglig för allmänheten kan 
detta ske med begränsningar. Att all information i ett samlingssystem inte 
kan vara öppet är självklart (till exempel den exakta placeringen av objek-
ten), men riklig samlingsdata är av stort intresse för forskare och kan 
användas som underlag för datadrivna analyser. En positiv utveckling de 
senaste åren är därför att allt fler minnesinstitutioner tillgängliggör sin 
samlingsdata på nätet, men det sker fortfarande främst utifrån andra 
användarbehov än forskningens.32 Framför allt tillgängliggörs samling-
arna via webbsök med ett fåtal förvalda kriterier och resultatet redovisas 
som träfflistor där informationen i bästa fall kan laddas ned som textfiler, 
ibland enbart objekt för objekt. Att få sökresultaten som strukturerad data 
underlättar vidare bearbetning, men för det krävs idag ofta kompetens 
inom programmering. Även när den kompetensen finns kan mycket av 
samlingarnas data vara oåtkomlig, trots att det inte rör sig om känsliga 
uppgifter, eftersom man inte bedömt det som viktigt för den förment 
primära användargruppen – den intresserade allmänheten. 

För att kunna tala om sann digital tillgänglighet enligt FAIR-principer-
na behöver forskare kunna göra riktiga datauttag i strukturerade format 
med så mycket information som möjligt. Sådana datauttag skulle inte bara 
spara tid, utan även kunna användas som grund för kvalitetshöjning av 
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samlingsinformationen om forskningsprojekten levererar data tillbaka till 
minnesinstitutionerna. 

Tillgänglighet – Nordiska museet

De aggregerade mätetalen från NAD och K-samsök ger en övergripande 
bild över digitiserat kulturarv, men ytterligare nyanser blir synliga om 
situationen beskrivs på institutionsnivå. Nordiska museets samlingar be-
står av ”cirka 1,5 miljoner föremål, 6 800 arkiv, 6 miljoner fotografier och 
uppskattningsvis 260 000 volymer böcker, tidskrifter och annat tryckt 
material”.33 Digitiseringen av samlingarna redovisas löpande i museets 
årsredovisningar. Förutsättningarna för digitisering skiljer sig åt främst 
utifrån materialtyp; olika kulturarvsdata digitiseras på olika sätt.

När det gäller föremålssamlingarna uppgår antalet poster i samlings-
förvaltningssystemet Primus till drygt 550 000 poster vilket på grund av 
databasens utformning motsvarar samtliga cirka 1,5 miljoner föremål. 
Katalogposterna är digitaliserade sedan lång tid tillbaka och fungerar 
kvalitativt annorlunda än den äldre analoga hanteringen i form av huvud-
liggare och kortkataloger. Viss information från katalogkorten följde dock 
inte med i digitaliseringen; därför är även själva katalogkorten digitise-
rade och finns sökbara i en separat databas, endast åtkomlig för intern 
personal. Drygt 200 000 (37 procent) av föremålsposterna inkluderar 
minst en digital bildfil. Inte alla poster är publikt tillgängliga; vid års-
skiftet 2021 var cirka 356 000 föremålsposter (65 procent) publicerade på 
DigitaltMuseum varav cirka 136 000 hade bildfil.34

Alla användare, vare sig det är allmänhet eller specialister, uppskattar 
naturligtvis på att få en bildrepresentation av föremålen i samlingarna, 
vilket i Nordiska museets fall är möjligt för knappt en fjärdedel av det 
totala antalet föremålsposter; en såvitt vi kan bedöma relativt hög andel 
bland jämförbara institutioner. Externa forskare kan efter personlig kon-
takt få tillgång till opublicerade poster, men det är en mer omständlig 
process än för publicerade kulturarvsdata och uppfyller varken F eller A i 
FAIR-principerna.

Nordiska museets arkiv omfattar runt 6 000 hyllmeter handlingar.35 Mer-
parten av materialet är inte digitalt registrerat. Ungefär 21 % av  arkiven 
är digitalt förtecknade och 10 % är publicerade i NAD.36 Liksom för arkiv-
sektorn i stort är de digitala sökningarna mer att betrakta som stickprov 
eller skyltfönster för de betydligt mer omfattande fysiska samlingarna. 
Utvalt innehåll, i första hand maskinavskrifter av frågelistsvar, har digi-
tiserats och finns tillgängliga (och sökbara i maskintolkad fulltext) genom 
en separat tjänst utvecklad av KulturIT.37 Av museets cirka 6 miljoner 
fotografier är 106 534 (knappt 2 %) förtecknade som enskilda fotografier, 
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varav 72 % har digital bildfil.38 Resterande fotografiskt material finns en-
dast förtecknat på volymnivå eller inte alls.

Aggregerade söktjänster som NAD, DigitaltMuseum, Kringla, Alvin 
och Libris, precis som specifika söktjänster för enskilda minnesinstitutio-
ner, är självklart en enorm hjälp för både allmänhet, studenter och fors-
kare. Men det är viktigt att förstå på vilka premisser det digitala materia-
let förbereds och presenteras och varför det kan skilja sig åt mellan dem. 
Att det går att söka i samlingar är inte samma sak som att det går att 
hitta det man letar efter, vilket leder oss vidare till nästa FAIR-princip. 

Sökbarhet (F)

Att data finns publikt tillgängliga via API-anrop betyder inte att använ-
dare kan hitta innehållet. För det krävs antingen kunskap inom program-
mering eller, vilket är långt vanligare, utveckling av webbgränssnitt som 
tillåter sökningar på ett användarvänligt sätt. Söktjänsterna levererar dock 
sina resultat utifrån på hur de designats och hur de tolkar användarens 
fråga – vilket kan variera även med sökningar i samma sorts datamängder. 
Ett exempel: eftersom Primus och K-samsöks datamodeller inte är 
 identiska kan det leda till att samma objekt definieras olika i respektive 
söktjänst. I Kringla kan användare filtrera på typen ”dokument”, medan 
sådana handlingar oftast hittas under ”föremål” i DigitaltMuseum. 

Sökbarheten försvåras ytterligare av att olika institutioner kan ha re-
gistrerat informationen enligt den logik som bäst passar deras existerande 
system. Detta blir extra tydligt i den begreppsförvirring som inte sällan 
uppstår över information om typ av objekt och upphovsperson när det 
handlar om digitala reproduktioner av fysiska objekt. En karta kan vara 
registrerad som ett fotografi, eftersom själva avbildningen är ett foto, och 
den angivna upphovspersonen kan vara fotografen snarare än den person 
som skapade kartan. Sökbarhet är alltså i hög grad beroende på de mänsk-
liga faktorerna i samband med registrering av metadata, att det finns en 
gemensam förståelse för vad de olika attributen refererar till. En digital 
bildfångst av ett kulturarvsobjekt, vare sig det är en byggnad, ett doku-
ment eller ett föremål, ger upphov till en egen uppsättning metadata som 
måste särskiljas från det som refererar till originalet. 

Beständiga identifierare för kulturarvsdata

Enligt FAIR-principerna bör varje unik datapost ha en beständig identifie-
rare (också kallat PID, ”Persistent Identifier”): en utpekad unik identifie-
rare, gärna i form av en internetadress (URL), med åtminstone lika lång 
livstid som den utfärdande institutionen.39 En beständig identifierare som 
innehåller information om i vilket sammanhang just detta ID-nummer 
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hör hemma, vilken organisation som är ansvarig för publiceringen, kan 
användas för att hänvisa till en källa på ett användbart och trovärdigt sätt 
för både maskiner och människor. De kan också användas för att redo-
visa vad som ingår i forskningsdata på ett sådant sätt att dessa dataset i 
sin tur blir sökbara. Maskinell sökbarhet via beständiga identifierare 
funge rar alltså åt båda hållen: att hitta källmaterial som ingår i studier och 
att hitta studier utförda på vissa källmaterial. 

Det som krävs är att forskare vinnlägger sig om att få tillgång till och 
att redovisa dessa identifierare på ett korrekt sätt, vilket tyvärr inte är helt 
enkelt i dagsläget. De länkar som syns i adressfälten på webbgränssnitten 
vid en träff på en sökning är endast i undantagsfall beständiga och/eller 
människoläsbara. Istället måste användaren söka i den övriga informa-
tionen på träffsidan i hopp om att hitta något som kan fungera som en 
beständig identifierare, helst också människoläsbar. 

Så hur ligger de stora plattformarna för kulturarvsdata till när det  gäller 
redovisning av beständiga identifierare? Alvin tillhandahåller en ”perma-
nent länk” till varje post med hjälp av URN-resolvern urn.kb.se. Digitalt-
Museum i sin tur anger två identifierare på varje post: ”DigitaltMuseum 
ID” och ”DigitaltMuseum UUID”. Det framgår dock inte explicit att de 
ska betraktas som beständiga identifierare. Kringla tillhandahåller en ”fast 
länk” samt ytterligare fem identifierare dolda under den utfällbara fliken 
”Teknisk data”; tre pekar till den ursprungliga posten och två är datorläs-
bara presentationer av den bakomliggande K-samsökposten. Det är alltså 
inte helt uppenbart för en forskare vilken av dessa identifierare som bör 
användas. Nationell ArkivDatabas tillhandahåller en ”kopiera länk”-knapp, 
medan Libris tillhandahåller en permanent länk kallad ”Länka till posten”. 
Under fliken Detaljer och rubriken ”Länkade data-URI:er (test)” åter-
finns länkar till relaterade poster i Libris XL (såväl auktoritetsposter för 
författare som termer för ämnesord). Tyvärr återfinns inte den  permanenta 
länken i någon av de föreslagna referensformaten under ”Skapa referens”.

Alla plattformarna erbjuder alltså någon slags beständig identifierare 
(oftast kallad något i stil med ”permanent länk”) som åtminstone i teorin 
inte kommer att ändras. Utbudet skiljer sig något åt, liksom var i data-
posterna identifierarna kan hittas och vad de kallas.

Beständiga identifierare – Nordiska museet

Nordiska museets cirka 700 000 databasposter är mestadels föremål och 
fotografier, vilka registreras i varsin modul i samlingsförvaltningssystemet 
Primus. Inventarienumren följer av tradition varsin serie: NM för före-
målssamlingarna, NMA för Nordiska museets arkiv. Inventarienummer 
tilldelas numera vid registrering i Primus och varje nummer ska vara unikt 
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i sin serie. De objekt som publiceras på DigitaltMuseum tilldelas därutö-
ver dels en 10- eller 12-siffrig identifierare (”dimukod”, även synlig i 
webbläsarens adressfält), dels en universell identifierare (UUID) på 128 
bitar. Varje publicerad digital bildfil har därtill en egen identifierare på 12 
tecken (versaler, gemener och siffror) som endast syns i kod. När infor-

     
Identifierare Publikt tillgänglig URL

Nordiska museet 
inventarienummer

NMA.0044859 (registreras i 
Primus)

DigitaltMuseum ID 
(KulturIT)

021018510873 (visas i 
adressfält)

https://digitaltmuseum.
org/021018510873/ 

DigitaltMuseum UUID 
(KulturIT)

DFAA55E7-D1DF-4804-
8385-BC13A56BEBC4

https://digitaltmuseum.org/
DFAA55E7-D1DF-4804-8385-
BC13A56BEBC4 

DMS mediaserver ID 
(KulturIT)

03349TDWtQKZ (visas 
endast i kod)

https://mm.dimu.org/image/033
49TDWtQKZ?dimension=max 

K-samsök/Kringla ID 
(Riksantikvarieämbetet)

http://kulturarvsdata.se/
nomu/photo/NMA0044859

https://www.kringla.nu/kringla/
objekt?referens=nomu/photo/
NMA0044859 
http://kulturarvsdata.se/nomu/
photo/NMA0044859

Fig. 3. Beständiga identifierare för ett objekt ur Nordiska museets samlingar:  
”Ritningar. Förslag till nybyggnad för Nordiska museet” av Evert Strokirk 
1887. Notera att det är ett fotografi av ritningen som ligger till grund för 
databasposten, snarare än själva ritningen.
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mationen från DigitaltMuseum skördas till K-samsök följer uppdelning-
en i föremåls- och fotografiska samlingar med; de benämns ”nomu/object” 
respektive ”nomu/photo”. 

För att hänvisa till en samlingspost behöver alltså någon av de bestän-
diga identifierarna (DigitaltMuseum ID/UUID eller K-samsök ID) an-
vändas i hänvisningen (fig. 3).

Beständiga identifierare har i första hand utvecklats utifrån systembe-
hov: att göra det möjligt för maskiner att söka fram och visa upp digitala 
objekt. Framväxten av digitala arbetssätt för forskare samt de ökade kraven 
på att tillgängliggöra forskningsdata och digitala källor medför dock att 
det finns ett påtagligt behov att tillgängliggöra dessa identifierare på ett 
tydligt, för människor förståeligt sätt via sökplattformarna. Utan detta 
blir det svårt för forskarna själva att nå upp till FAIR-principerna för sin 
forskningsdata. En annan viktig aspekt är att data från olika källor ska 
kunna kombineras samt att det ska gå att avgöra om en term är identisk 
med en annan term eller ej; med andra ord, om data har ett mått av in-
teroperabilitet.

Interoperabilitet (I)

Interoperabilitet i FAIR-sammanhang handlar i hög grad om att använda 
väletablerade metadatastandarder, samt att använda kontrollerade voka-
bulärer. ”Metadatastandarder” innebär att metadata publiceras i maskin-
läsbar form. På språknivå betyder detta att XML eller Javascript ska an-
vändas (några av de format som pekas ut i ursprungliga FAIR-definitionen 
är RDF, OWL och JSON-LD).40 Mer specialiserade metadataformat/da-
tamodeller (som kan uttryckas i de ovan nämnda formaten) är t ex Euro-
peana Data Model eller CIDOC-CRM.41 

Posterna i K-samsök är tillgängliga i standarderna RDF och OWL och 
den egna datamodellen K-samsök-RDF version 1.1.42 Olika plattformar 
använder olika standarder; Libris kontrollerade vokabulärer publiceras 
som JSON-LD, RDF och Turtle och använder Kungliga bibliotekets egen 
datamodell KBV baserad på Bibframe.43

Wikidata som sambandscentral

Wikidata innehåller åtminstone ett hundratal olika egenskaper för att 
länka wikidataposter till externa Sverigerelaterade databaser.44 Den mest 
enskilt använda egenskapen, för att identifiera motsvarande post i K-
samsök, används i skrivande stund i 171 568 wikidataposter. Den höga 
siffran för K-samsök beror främst på samarbeten med wikimediarörelsen 
där objekt skapats eller länkats till fornminnes-ID för tävlingen Wiki 
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Loves Monuments. Kungliga Bibliotekets databaser förekommer i drygt 
130 000 wikidataposter (främst Libris-URI men även SELIBR-ID). De 
tre egenskaperna knutna till Nationell ArkivDatabas är dock sparsamt 
använda, mindre än 5000 poster sammanlagt.45

I ett FoU-projekt mellan Nationalmuseum, Statens historiska museer 
och Wikimedia Sverige, under ledning av Karin Glasemann, kontrollera-
des och rättades personposterna i respektive samlingsförvaltningssystem, 
för att därefter länkas mot poster i Wikidata.46 Projektet kunde på detta 
sätt identifiera drygt 1500 personer som förekom i båda museimyndig-
heternas samlingar. Projektet gör Nationalmuseums samlingar i högre 
grad interoperabla med samlingarna från Historiska museet, Ekonomiska 
museet, Hallwylska museet, Skoklosters slott, Livrustkammaren och 
Tumba bruksmuseum.47 Interoperabiliteten med Wikidata medför dess-
utom att dessa museers samlingsposter kan berikas med mycket mer rik-
lig information från personernas liv, vilket i sin tur kan användas till att 
skapa nya sätt att studera och visualisera kulturarvet.48

Kontrollerade vokabulärer – Nordiska museet

Posterna i Primus och DigitaltMuseum använder ett flertal kontrollerade 
vokabulärer, bland annat ämnesord, material och teknik. Därtill kan pos-
ter relateras till personer och platser. Respektive vokabulär hanteras i 
Primus. Presentationen på DigitaltMuseum sker dock oftast i form av 
fritext, vilket omöjliggör den typ av semantiska sökningar vi tidigare 
nämnt (till exempel att särskilja landet Danmark från orten Danmark i 
Uppland).

Fler och fler vokabulärer har sedan 2011 flyttat till KulturNav, KulturITs 
egna plattform för att hantera vokabulärer som länkade öppna data. Att 
en vokabulär finns tillgänglig i KulturNav innebär dock inte att den an-
vänds av samtliga museer som använder Primus; det är nämligen upp till 
respektive museum att koppla ihop sina befintliga, lokala vokabulärer med 
de gemensamma i KulturNav.49 Detta sker manuellt och kräver rejäla 
datastädningsinsatser vilket inneburit att de flesta listor på många mu-
seer (inklusive Nordiska museet) fortfarande endast är lokala. Digitalt-
Museum i sin tur kan bara presentera de KulturNav-kopplade termerna 
som semantisk information, vilket förklarar varför så många vokabulärer 
presenteras som fritext. Övergången från lokala till gemensamma voka-
bulärer har kommit längst för personposter, där DigitaltMuseum både 
länkar och presenterar KulturNavs auktoriteter. Det framgår dock inte på 
DigitaltMuseum att personposten kommer från KulturNav, vilket kan 
komplicera för den som vill hänvisa på rätt sätt.50 Till exempel kan det 
konstateras att åtminstone två andra museer i skrivande stund använder 
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separata, ej sammanlänkade personposter för Nordiska museets grundare 
Artur Hazelius.51 Golub et al. (2022) konstaterar att det inte går att an-
vända kontrollerade vokabulärer för att ämnessöka i svenska museisam-
lingar.52 Vid första anblick stämmer detta. Men det som framstår som 
fritextfält för slutanvändaren är i själva verket ofta kontrollerade vokabu-
lärer på institutionsnivå. 

Svenska socknar – ett exempel på interoperabel kulturarvsdata

Ett talande exempel på både bristerna i tillgängliga vokabulärer för svenskt 
kulturarv, och potentialen de skulle kunna ha, är enheten ”socken”. De 
svenska socknarna är en grundpelare både för kulturhistoriska samlingar 
och för forskningen. För Riksantikvarieämbetet är socknarna en grundläg-
gande enhet i Antikvariska-topografiska arkivet (ATA), och de kom  också 
att användas som utgångspunkt i myndighetens inventeringar av kultur-
historiska lämningar under 1900-talet. Även många andra kulturarvs-
institutioner (till exempel Nordiska museet) har använt socknarna vid 
registrering av brukningsort, givarens ort och så vidare.

Att åtskilliga socknar har exakt samma namn är inget problem i ett 
analogt arkiv där hyllorna sorteras först utifrån landskap och därefter 
socken. I samband med den första administrativa digitaliseringen så kräv-
des dock något som gjorde att systemet kunde skilja dem åt, varvid socken- 
nummer skapades. Dessa enkla fyrsiffriga koder fungerar i ett slutet sys-
tem, men är långt ifrån de beständiga identifierare som krävs för FAIR 
data. Sifferkoden refererar dessutom bara till ett namn, det finns ingen 
exakt definition av vilken geografiska utsträckning och kronologisk pe-
riod som menas, trots att gränserna i många fall har ändrats i samband 
med olika historiska skeenden. 

Än mer komplext blev det när Fornminnesregistret skulle digitaliseras. 
Under 1900-talet hade vissa socknar införlivats med stadsförsamlingar 
och ”upphört”. När det analoga Fornminnesregistret ersattes av Forn-
minnesinformationssystemet (FMIS)53 i början av 2000-talet så uppstod 
en diskrepans mellan det digitala kartlager för sockengränserna som 
 skapades utifrån de analoga kartorna från Lantmäteriet och den digitali-
serade  arkivinformationen som skapades utifrån inventeringsböckerna.54 
I böckerna hade ibland, men inte alltid, de gamla sockennamnen behållits 
vid ominventeringarna på 1970-talet och framåt, även om området 
 formellt uppgått i en stad vid det laget. Detta för att slippa ändra namnen 
på ett stort antal fornlämningar som i det gamla systemet bestod av 
socken+löpnummer. Bristen på samordning mellan de som digitaliserade 
arkivet och de som digitaliserade kartlager fick konsekvenser för webb-
sökgränssnittet Fornsök som utvecklades för FMIS. Det gick till exempel 
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inte att filtrera ut lämningar inom ”Hyllie socken” i Fornsök, trots att ett 
stort antal lämningar hade kvar det namnet, eftersom de tekniskt sett 
numera låg inom Malmö socken. 

Ett problem för digital humaniora är att ATA:s socknar inte är publice-
rade som öppen länkad data. Inte heller de digitala sockenbeteckningarna 
i Fornsök finns tillgängliga som auktoriteter. K-samsök har publicerat en 
RDF-fil55 i vilken ingår samtliga socknar relaterade till ATA-sockennum-
mer, men det går inte att använda detta som auktoriteter för enskilda 
socknar i forskningsdata. Riksarkivet å andra sidan har faktiskt auktori-
tetsposter för topografiska beteckningar, som till och med inkluderar 
information om vilken tidsperiod som avses. Riksarkivets socknar är som 
sagt inte alltid definierade på samma sätt som i ATA eller i Kulturmiljö-
registret (Fornsök), eller för den delen i Lantmäteriets egna digitala 
 sockenlager som skapades på 2000-talet. Sammantaget leder detta till att 
den som samlar in kulturarvsdata inom en socken får data från olika geo-
grafiska områden om man kombinerar information från ATA, Kultur-
miljöregistret, Riksarkivet respektive Lantmäteriet. Med rent analoga 
metoder var detta inte så stort problem, eftersom urvalet skedde manuellt, 
men med datadrivna analyser så finns det potentiella felkällor som lätt 
missas. Det räcker inte med kompetens inom historiska källmaterial och 
kompetens inom dataanalys – det krävs dessutom kompetens om det 
 digitala källmaterialets beskaffenhet.

Komplexiteten med digital data från olika källor är inte nödvändigtvis 
ett problem. Rätt använd tillhandahåller digitaliseringen en stor poten-
tial för humanistisk forskning att skräddarsy analyser utifrån rumsliga, 
tidsmässiga och administrativa variabler, med hjälp av auktoriteter och 
geodata. Det ställer dock höga krav på användarnas förståelse av det 
 digitala källmaterialet: hur digitala enheter är beskaffade, hur de skapades, 
när och av vilken anledning. Det finns en överhängande risk att använd-
ning av digitala hjälpmedel och resurser som utgår från en analog förför-
ståelse resulterar i missförstånd och i värsta fall felaktigheter. 

Det är av största vikt att datadrivna analyser inom digital historia tyd-
ligt redovisar vilka digitala källor som använts för att resultatet ska bli 
reproducerbart och återanvändbart. Med andra ord, forskare måste vara 
minst lika noggranna med att redovisa vilka digitala källor de använt för 
datauttag och som underlag för datadrivna analyser, som de är att med 
att redovisa analoga källor. Detta blir extra viktigt vid kvantitativa analy-
ser där större mängder kulturarvsdata hämtas eller analyseras. Eftersom 
nytt material tillkommer behöver nästa forskare kunna ta del av data-
mängden vid det tillfälle analysen gjordes.

Vissa plattformar (till exempel Wikidata) erbjuder versionshanterade 
länkar, men i de flesta fall behöver forskarna fortfarande själva ordna en 
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permanent länk till just den version av en datapost som de använt. För-
utom att själva spara ned data som webbarkiv kan forskare underlätta för 
läsare och granskare genom att spara sidor i Internet Archives Wayback 
Machine.56 Forskare vid svenska universitet kan dessutom, efter bearbet-
ning, spara och dela forskningsdata genom Svensk nationell datatjänst.57 
Men för att kunna publicera sina resultat och redovisa källor så behöver 
användarna få tydlig och begriplig information om de villkor som gäller 
vid återanvändning och bearbetning av materialet.

Återanvändbarhet (R)

För att tredje part (till exempel forskare) ska kunna återanvända data 
behövs information om villkor för detta, ofta kallad licensinformation. 
Med utgångspunkt i svensk upphovsrättslagstiftning kan respektive in-
stitution bedöma vilka kulturarvsdata (till exempel fotografier, konstverk 
och texter) vars upphovsrätt löpt ut. För upphovsrättsskyddat material är 
det upp till personen eller organisationen som skapar materialet (eller den 
som förvärvat den ekonomiska upphovsrätten) att välja hur pass öppet 
det ska vara. I Digisams vägledande principer för digitalt kulturarv anges 
att ”Det digitaliserade materialet ska tillgängliggöras så snart som möjligt 
och på ett sätt som möjliggör en så bred användning som möjligt”.58

Det dominerande systemet för licensiering av kulturarvsdata är Crea-
tive Commons. Licenserna CC0, CC BY och CC BY-SA är att betrakta 
som fria (”Approved for Free Cultural Works”) enligt Creative Commons, 
tillsammans med material markerat som ”in the public domain” (PDM).59

Riksantikvarieämbetet har tagit ett policybeslut att myndighetens egen-
händigt producerade material (publikationer, nya fotografier etc) ska 
licen sieras som CC BY (fri användning men med attribution). Textuell 
metadata och geodata i Kulturmiljö- och Bebyggelseregistret är helt fri 
att spara, bearbeta och återpublicera (CC0), även om attribution självklart 
uppskattas.60 All metadata som publiceras i K-samsök är märkt med CC0 
och därmed återanvändbart utan några krav på attribution. Detta gäller 
alltså den beskrivande informationen för kulturarvsobjekten. Eventuella 
avbildningar och mediefiler kan ha en annan form av licens. Här kan det 
finnas skilda bedömningar hos olika minnesinstitutioner. Det beror inte 
nödvändigtvis på en ovilja att materialet kommer till användning, även 
om det ibland uttrycks oro för att ”tappa kontrollen”. Det är helt enkelt 
inte lätt att veta vilka rättsliga regler som gäller för olika sorters digitala 
reproduktioner av äldre material. Ett fotografi i samlingarna kan till 
 exempel ha olika sorters upphovsrättsliga förbehåll beroende på vilket år 
det togs, i vilket sammanhang (porträtt?), av vem (amatör eller professio-
nell?) och när fotografen ifråga avled. Inte sällan saknas många av dessa 
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uppgifter i samlingskatalogen, vilket medför att det krävs individuella be-
dömningar som tar mycket resurser i anspråk.61 Det kan också råda oklar-
heter och uppstå missförstånd om huruvida en digital avbildning av till 
exempel en tavla, en ritning eller ett föremål kan sägas ha eget upphovs-
rättsligt skydd eller ej. Med andra ord krävs både god juridisk kompetens 
och god kunskap om kulturarvsobjektets historik för att kunna avgöra 
villkoren för återanvändning. Detta är ett område där minnes insti tutioner-
na och forskarna genom att samarbeta och ta del av varandras kompetens 
kan komma avsevärt mycket längre än genom att arbeta på varsitt håll.

Oavsett dessa utmaningar så har det under det senaste decenniet skett 
en mycket positiv utveckling för att göra digitaliserat kulturarv åter-
användbart. 2014 var mindre än en tredjedel (31 procent) av mediafilerna 
som indexerades av K-samsök märkta med en fri licens och 15 procent 
saknade helt rättighetsmärkning. Från och med 2020 har samtliga medie-
filer som kan sökas fram i Kringla någon sorts rättighetsmärkning (i annat 
fall har de avindexerats) och två tredjedelar (66 procent) har licenser som 
tillåter mycket fri återanvändning.62 

Betyder denna utveckling mot alltmer fria och öppna licenser att min-
nesinstitutionernas omfattande och resurskrävande arbete med digitali-
sering och tillgängliggörande kommer att osynliggöras? Inte alls. Bara för 
att en minnesinstitution inte alltid kan ställa villkor på användningen av 
det digitaliserade kulturarvet, så kan naturligtvis sådana krav uppstå i 
andra sammanhang. Forskare måste precis som tidigare kunna uppge 
källa för de arkivhandlingar, bilder och källmaterial de använt sig av när 
de publicerar sig vetenskapligt. Om de dessutom gör datadrivna analyser 
på strukturerad metadata från kulturarvssamlingar så behöver de redo-
visa källa för datauttaget, även om det tekniskt sett har licensen CC0. Det 
är alltså en skillnad på vad som krävs i lag, och vad som krävs enligt god 
vetenskaplig praxis. Den oro som en del företrädare för minnesinstitutioner 
uttrycker över att tillgängliggöra digitalt kulturarv är därför delvis över-
driven – åtminstone i relation till akademiker och medborgarforskare. 
Användarna själva har ett intresse i att kunna ange var de hittat informa-
tionen och att kunna peka direkt på källan.

Slutligen bör det nämnas att en ändring av upphovsrättslagstiftningen 
är på väg. Preliminärt kommer kulturarvsinstitutionerna att få något 
större spelrum kring digitalt tillgängliggörande. Regeringen föreslog i juli 
2022 bland annat att ”Ensamrätten för framställare av fotografiska bilder 
ska inte omfatta fotografier vars huvudsakliga motiv utgörs av ett konst-
verk för vilket upphovsrätt inte längre gäller”.63

När det gäller återanvändbarhet kan vi identifiera några övergripande 
trender bland svenska kulturarvsinstitutioner under 2010-talet. Fler 
 institutioner väljer att inte hävda ny upphovsrätt till digitala  avbildningar 
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av verk där upphovsrätten löpt ut, särskilt tvådimensionella verk. Fler 
institutioner väljer dessutom att licensiera fotografier ur den egna verk-
samheten med CC-licenser. Från att mestadels ha använt den restriktiva 
licensen CC BY-NC-ND (som endast tillåter icke kommersiell använd-
ning och förbjuder bearbetning) använder institutionerna numera ofta 
licenserna CC BY (återanvändning tillåten med attribution) eller CC 
BY-SA (återanvändning tillåten med attribution; bearbetningar måste 
licensieras med samma villkor). Färre institutioner väljer att begränsa 
bildupplösningen i publicerat material. Sammantaget innebär dessa för-
ändringar en betydligt högre grad av återanvändbarhet.

Slutdiskussion

Vad är viktigt för forskare att ta hänsyn till vid användning av digital 
kulturarvsdata, och vad kan institutionerna göra för att underlätta för 
framtida forskning? Här summerar vi våra viktigaste slutsatser.

Det behövs ett nationellt helhetsgrepp kring behov av vokabulärer för 
begrepp och terminologier inom kulturhistorisk forskning. Riksanti-
kvarieämbetet, Riksarkivet och Kungliga biblioteket behöver ta ledande 
roller för att förverkliga detta eftersom de har i uppdrag att stödja  museer, 
arkiv och bibliotek i den digitala transformationen, så att de kan bidra till 
kunskapstillväxten.64 Myndigheterna måste genomföra detta arbete i nära 
samarbete med varandra och i öppen dialog med minnesinstitutionerna 
som ofta har liknande behov. Framförallt behövs riktade insatser för att 
utveckla kontrollerade vokabulärer för historiskt signifikanta termer, till 
exempel geografiska och administrativa enheter.

För att institutionerna ska kunna förbättra och länka samman digitala 
kulturarvsdata behövs särskild finansiering, eftersom det digitala kultur-
arvet inte är en ersättning för det analoga som fortfarande måste om-
händertas. Det räcker inte att finansiera aggregatorer och gemensamma 
plattformar – resurserna behövs även hos de institutioner som ansvarar 
för databasernas innehåll. Utan god kvalitet på data så uppfyller platt-
formarna inte sin funktion oavsett hur bra utvecklade de är och för att 
uppnå denna kvalitet krävs omfattande arbetsinsatser av personer med 
god kunskap om kulturhistoria. Med andra ord krävs fördjupade och lång-
siktiga samarbeten mellan akademin och minnesinstitutionerna, för att 
säkerställa att det digitaliserade kulturarvet blir sökbart och interope-
rabelt. Inte bara forskare utan även studenter och medborgarforskare är 
resurser som grovt underutnyttjas i dagsläget. Långsiktigt samarbete av 
detta slag kräver resurser för att etableras och drivas, men är helt av-
görande för att massdigitaliseringen ska bli mer än en rent kvantitativ 
process där gamla felaktigheter och brister reproduceras.
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