Fig. 1. Pendang frin sent 1500-tal i form av en salamander med en oregel-
bunden pirla, som kropp. Killa: Victoria & Albert Museum.



Barock zoologi

Ktonisk distansering i Haquin Spegels
Guds werk och hwila

RIKARD WINGARDY

I sin klassiska studie ”The concept of baroque in literary scholarship”
(1946) konstaterade René Wellek att uppfattningen att ursprunget till
sjilva begreppet barock star att finna i det spanska barrueco, en oregelbun-
det, skevt formad pirla, miste 6verges for det troligare alternativet att det
skulle kunna hirledas frin en sirskild typ av skolastisk syllogism, med
namnet baroco.! Frigan ir vil dnnu lingt senare inte avgjord och behover
kanske inte heller avgoras till ndgons fordel, men det kan dnd4 vara intres-
sant att titta pd hur dessa irreguljira pirlor anvindes framforallt under
sent 1500-tal och tidigt 1600-tal. Trots att namnet antyder att det skulle
vara nigot fel pd dem betingade sidana pirlor oftast ett lika hogt pris som
runda. De var inte minst eftertraktade, da de kunde infattas i pendanger,
det vill siga hingande halssmycken, dir de integrerades som delar i fint
cicelerade figuriner av olika slag. Inte sillan representerade dessa figuriner
olika monster, drakar, sjdjungfrur, sirener, och andra fabeldjur, som genom
sina groteska och heterogena naturer kom att signalera en manieristisk
estetik.? Det kunde ocksa rora sig om verkliga djur, en del som ocksa
kunde hinforas till denna kategori av varelser i marginalen, till exempel
salamandrar (fig. 1), 6dlor och skorpioner, men som nu med hjilp av den
oregelbundna pirlan flyttats till centrum, det manskliga brostet, att hinga
dir for att foras in i furstliga salar och kulturella salonger. Dessa barocka
pirlor fingar siledes pa ett upplysande sitt in hur det liga kunde bli det
hoga, det perifera det centrala i tidens kultur. Ja, sjilva pirlan i sig, oavsett
form, skvallrar om detta férhallande. Skapad av den i dy och slam levande,
primitiva musslan var den ett bevis pd hur i skapelsen det hogsta kunde
utgd ur det lagsta.

*Universitetslektor i litteraturvetenskap, Institutionen for litteratur, idéhistoria och
religion, Goteborgs universitet, rikard.wingard@lir.gu.se
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Musslan, salamandern, 6dlan, alla tillhérde de under 1500-talet och
1600-talet en diffus grupp av djur, som genom sitt utseende, sitt levnads-
sitt, sin ibland giftiga, ofta slemmiga, alltid kalla natur skapade vimjelse
i lika min som de kunde locka till fascination. Om det finns en sirskild
klass av djur som kan sigas vara barocka, ur flertalet av de aspekter som
har lagts i definitionen av detta begrepp, si torde det vara dessa sa kallade
lagre livsformer, arter vilka vi i dag klassificerar som mollusker, amfibier,
reptiler, insekter med flera. I savil det idéinnehall som de stilistiska per-
spektiv vilka nedlades i och forknippades med dessa varelser tycks de pa
ménga sitt kunna hirbirgera manga av de kulturella uttryck och sym-
bolvirden, som vi forknippar med det barocka, till exempel det ambiva-
lenta, paradoxala, groteska och mirakul6sa. I det foljande dmnar jag
nirmare underséka vad denna barocka potential - for att anvinda ett
aristoteliskt begrepp - bestod i, vad den innebar fo6r de konstnirer och
forfattare, som pi ett eller annat sitt inkorporerade dessa typer av djur i
sina verk och vad djuren kan bidra med till tolkningen av dessa verk nir
denna potential uppmirksammas. Genom att stilla frigan om de laga orga-
nismernas funktion kan bide det barocka och kampen mot det barocka
belysas ur nya perspektiv. Efter en kort 6versikt 6ver de ligre djurens
position i den for- och tidigmoderna naturalhistorien och den konstnir-
liga genre kallad sozzobosco, i vilken varelserna fick site tydligaste barocka
uttryck, 6vergir studien i en nirmare analys av drkebiskopen och diktaren
Haquin Spegels (1645-1714) epos om de sju skapelsedagarna, Guds werk
och hwila (1685).?

Skapelsens nedersta pinnhil

Den antika forestillningen om en varats stora kedja, en catena creationis,
var fortfarande hogst levande under 1600-talet.* Virldens materia och
organismer hade skapats enligt en fast hierarkisk struktur, vilken under
medeltiden tog formen av en stege upp till Gud, scala naturae. Ju nirmare
en organism pi stegen befann sig jorden, de doda mineralernas domin,
desto lingre var denna ifrin Gud och dirmed ocksa desto mindre perfekt
till sin skapnad. I aristotelisk mening hade olika organismer mer eller
mindre utvecklad sjil eller form. Vixterna dgde en endast vegetativ sjil,
kapabel till reproduktion och tillvixt. Djuren dgde ocksa dessa egenskaper
men var i tilligg berikade med en sinnlig sjil, vilken tillit dem rorelse och
sinnesfornimmelser. Minniskan, ensam, dgde ytterligare en sjil, den ra-
tionella, vilken mojliggjorde tankeformaga. Detta i sig behover inte for-
anleda en normativ skala, och det var inte heller Aristoteles intention,
Men till liran om sjilarna lades idén, sprungen ur Aristoteles metafysik,
att alla varelser har potentialer som de endast kan utveckla till en viss
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grins, de dr i si métto mer eller mindre berévade den fullstindighet som
star att finna hos Gud.

Genom framforallt senantikens nyplatonism fastslogs dven att det inom
varje grupp fanns en intern gradation, med 6vergangsformer emellan, si
att hela skapelsen bildade en enda ling sammanhingande kedja eller stege
av kontinuerlig sjilsutveckling. Vixterna stod i detta avseende nirmast
mineralerna med fuktiga, ligt vixande svampar och mossor pé den allra
nedersta stegpinnen, medan storre, blommande buskar och trid grinsade
till djuren. Bland djuren var de till vixterna och jorden nirmst horande
de i denna artikels inledning nimnda grupperna, reptiler, amfibier, insek-
ter och sd vidare. Som Arthur Lovejoy skriver blev resultatet

the conception of the plan and structure of the world which, through the
Middle Ages and down to the late eighteenth century, many philosophers,
most men of science, and, indeed, most educated men, were to accept
without question - the conception of the universe as a “Great Chain of
Being,” composed of an immense, or — by the strict but seldom rigorously
applied logic of the principle of continuity of an infinite, number of links
ranging in hierarchical order from the meagerest kind of existents, which

barely escape nonexistence, through “every possible” grade up to the ens

perfectissimum | ...].

Vad som frimst kinnetecknade de mer ofullkomliga djuren var deras rela-
tiva brist p sjil eller form, vars férhallande till materien, dess potentiali-
tet, Aristoteles, som sagt, uppsatt som det avgorande kriteriet for en arts
vitalitet och dirmed f6r dess plats i varats stora kedja. Materien bestod av
de grundliggande fyra elementen: jord, som ir torrt och kallt, vatten, som
ar fuktigt och kallt, luft, som ir fuktigt och varmt, och eld, som ir torrt
och varmt. De ligre, formlosa djuren bestod i korresponderande grad av
de ligre och tyngre elementen, jord och vatten, och ansigs pi grund av
detta ha endast en lag intern virme, som upprittholl dem. Detta gjorde i
sin tur att de litt forlorade sin form och atergick till urspungsmaterien.
For vissa lirde var det inte ens helt klart hur de skulle klassificeras, efter-
som manga av dessa djur tycktes vara levande under vissa perioder och
doda under andra (till exempel under vintervila, eller i transformation
fran larv tll insekt). Hirav kallades de stundom for ephemera eller tem-
porariae, di deras anknytning till det levande tycktes ytterligt svag.®

De ofullkomliga djurens nirhet till materien kom ocksi till uteryck i ate
ménga av dem holls for att genereras direkt ur denna, att sd att siga er-
hilla sin form inte fran en forildrageneration utan fran ett formlost, dott
substrat. Maskar, larver, bin, getingar, sniglar, ormar, grodor, paddor,
musslor, sjostjarnor, till och med alar, méss och mullvadar ansigs uppsta
spontant ur jorden, ur exkrementer, ur tri, ur pils och hir, ur ruttnande
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kadaver, ur surnad mjolk, rutten halm, ur havsskum och andra dmnen.
Denna uralstringsteori, ocksd den stammande fran Aristoteles, omforma-
des och diversifierades under seklens gdng men stod i princip ohotad till
andra hilften av 1600-talet, nir den experimentella vetenskapen och mikro-
skopet gjorde det mojligt att mer i detalj kunna observera mindre arters
fortplantning.” Det tog dock lang tid att fullstindigt gora slut pa forestill-
ningen. S sent som 1871 ansig William Thompson och Thomas Henry
Huxley det pikallat att motbevisa uralstringsteorin, di de menade att
minga naturforskare fortfarande holl fast vid den.?

P4 skogsgolvet

Det kanske tydligaste exemplet pa hur de mindre perfekta djuren och de
idéer som var associerade med dem kunde iscensittas i en barock estetik
finner vi i den konstgenre som gir under namnet soztobosco eller bosstilleven.
Som namnen antyder ror det sig om konstnirligt arrangerade motiv fran
skogens undervegetation, oftast framstillda som morka, fuktiga miljéer,
dir reptiler, amfibier, insekter, svampar och andra ligre livsformer, inte
sillan inbegripna i kamp med varandra, utgor bildens fokalpunkter (fig.
2). Utvecklad under 1650-talet av hollindaren Otto Marseus van Schrieck
(1613-1678) blev den snabbt populir bland konstsamlare och lockade
flera konstnirer att f6lja van Schriecks exempel. Bland dem finner vi till
exempel Willem van Aelst (1627-1683), Matthias Withoos (1627-1703),
Elias van der Broeck (1649-1708) och Rachel Ruysch (1664-1750).° 1
Sverige tycks genrens ende representant ha varit den frin Kiel bordige
Johan Johnsen (1653-1708), som utforde en del sottoboscoinspirerade
mélningar - formodligen efter att han gitt i lira hos van Aelst — under sin
tid vid Forsmarks bruk, dir han stod under beskydd av brukets dgare
Georg de Besche (1641-1704).1°

Sottoboscokonstniren anvinde sig av de laga djuren (och vixterna) for
att skapa effekter och forse malningen med ett idéinnehall som vi ofta for-
knippar med barocken. Eftersom djurens former var sa instabila, skriver
Karin Leonhard, blev de intressanta for den sena renissansen, di de kunde
uppvisa ”a great variety of shapes, textures and colors”.! Dessa extrava-
ganta varelser utgjorde anomalier i skapelsen, men manifesterade ocksa
just ddrfor, i en barock anda av merveilleux, desto bittre Guds allmakt och
hirlighet. Om vi med barocken vidare menar ”a display of ambiguity,
change, uncertainty, and abundance”, tjinade de ligre varelserna i under-
vegetationsstillebenen som utmirkta formedlare av en sidan estetik. Det
barocka ”vecket”, for att tala med Gilles Deleuze, vilket omojliggor varje
grinsdragning och upploser alla dikotomier, finner sitt materiella uteryck
hos dessa varelser.” De ir varken riktigt levande eller déda. De dr bade
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skapade av Gud och inte. De har sjil men forlorar den stindigt for att pa
nytt dterfd den. De tycks ena stunden inte existera, men i nista, genom
sin snabba reproduktion, myllra i orikneliga antal. De stir lingst ned i
skapelsekedjan men demonstrerar samtidigt Guds sinnrikhet i de under
detta tidevarv ofta citerade formlerna "natura nusquam magis quam in
minimis tota sit” (ingenstans uppvisar naturen en sidan perfektion som
i sina minsta varelser) och ”ex minimis patet ipse deus” (Gud uppenbaras
i de minsta ting)."

De barocka djuren skapar pa dessa sitt en paradoxalitet, som gor sot-
tobosco till en notoriskt svartolkad genre. For lika girna som den kan
sigas hylla Guds skapelse representerar fortfarande de avbildade djuren
Yeverything standing in contradiction to God’s Creation, everything that
is necessarily disgusting and dangerous to mankind. Such creatures [ that]
were not taken up into the ark”.” Denna antitetiska spinning gjorde
mélningarna inte bara rent visuellt utan dven bildligt dunkla.

van Schrieck och 6vriga sottoboscomalare var dock inte de enda eller
forsta som intresserade sig for ligt stiende organismer. Det fanns fore-
gangare, exempelvis Bernard Palissy (cirka 1510-cirka 1589) och Joris
Hoefnagel (1542-1601), som redan ett drhundrade tidigare borjat ut-
forska sidana varelser som naturalhistoriska och konstnirliga objekt. Vi
finner vidare ormar, paddor och insekter inte bara representerade i kon-
sten utan dven i tidens litteratur. Med tanke pa djurens starka barocka
anknytning i konsten 6nskar jag prova huruvida en fokusering pa ligre
stiende varelser skulle kunna illuminera eller komplettera diskussionen
kring litterar barock, och da frimst ur ett svenskt perspektiv.

Det forsta man kan konstatera utifrdn en sidan utgdngspunke 4r att i
det poetiska menageri som framtrider i det svenska 16o00-talets diktning
- insekter, reptiler, amfibier, blotdjur med flera - f6r en ganska blygsam
tillvaro. Henrik Hildén nimner i sin studie 6ver naturskildringar i 1600-
talets Sverige att ”stormaktstiden girna smusslar bort naturens mindre
angenima sidor”." Hildén vill halla detta for troligt i avseende pé rovdju-
ren, men situationen kan nog sigas vara dn mer prekir for de varelser vi
sysslar med hir. Bland Hildéns exempel dterfinns férvisso en igelkott hos
Lucidor, en orm och en mullvad hos Urban Hiirne, en ”skogsratta” hos
Frese och dirtill en myra, som ocksd dyker upp i Columbus Den bibliske
Werlden. Hos Skogekir Birgbo och Israel Holmstréom finner vi flugor. Och
bin surrar, genom sin domesticerade natur och linga antika tradition i
poetiska sammanhang, forstés lite varstans, men i 6vrigt ror det sig till
overvigande delen om de storre, mer karismatiska inhemska och exotiska
vilda djuren, vargar, bjornar, elefanter, lejon, diverse figlar, fiskar (som
sillan artbestims och upptrider i kollektiv form) och forstas ocksi om en
versifierad hjord av olika tamdjur, inte minst manifesterad i djurgravs-



Fig. 2. Otto Marseus van
Schrieck, skogsstilleben
med insekter, reptiler och
padda (1662). Herzog
Anton Ulrich-Museum,
Braunschweig. Killa:
Wikimedia Commons.
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poesin.” Till de ligre litterira djuren skulle man i och for sig kunna ligga
ett forsvarligt antal maskar i begravningspoem och dylika betraktelser
over livets forginglighet, men nagon riktigt central plats i framstillning-
en ges dessa och andra ligre livsformer sillan.’® Hildén framhéller folj-
aktligen att ”markens ansprikslosare varelser” dr ”[b]agateller, liksom
forldget instuckna i den sedvanliga statligheten”.”

Pest i paradiset?
Haquin Spegel och de liderliga” djuren

Man letar saledes forgives i den svenska 16o00-talspoesin efter nigra lit-
terira motsvarigheter till sottoboscons koncentrerade intresse for det
forment laga, kalla, slemmiga, giftiga och abjektiva i naturen. Det nir-
maste man kommer en lingre beskrivning av dessa varelser torde vara i
Haquin Spegels genomgang av djurrikets olika nivier i Guds werk och
hwila (1685), dir framforallt reptilerna (foretridesvis kameleonten, kroko-
dilen och ormarna) dgnas en del utrymme.?® Spegel framhaller hirvidlag
uralstringens princip, men det ér tydligt hur lite han har till 6vers for dessa
djur som inte tycks framkalla nigon form av fascination utan endast
vimjelse: ”The fula Odlars Art, the faseliga Grodor, / Til hwilka snéda
Diur then wakkra Jord 4r Moder [...]”.”

Den barocka, ambivalenta potentialen utnyttjas siledes inte nimnvirt
av Spegel nir det giller amfibier och reptiler. De f6rblir ensidigt represen-
terade som elaka, stygga och rysansvirda. Inte minst gav ormen i paradi-
set (1 Mos. 3:1), grodorna som den andra farsot som hemsoker Egypten
(2 Mos. 8:6) och de tre orena andarna som utgar frin den falske profetens
mun, vilka liknar paddor (16:13), starkt stod for en sidan uppfattning.*
Men bide ormar och grodor hade i den barocka emblematiken, som Guds
werk och hwila anvinder sig friskt av i andra sammanhang och i mycket
hogre grad 4n sina foregdngare inom genren,? fitt en mer positiv symbol-
laddning. Ormen kunde genom sin skinnémsning fi representera hur den
kristne genom botgoring kunde avligga sina syndaklider.>* Plinius den
dldre hade hivdat att grodorna dog under vintern och féddes pa nytt till
varen, vilket gav upphov till en tolkningstradition vid sidan av Bibelns
negativa syn, dir grodan blev en symbol for Kristus och de dodas ater-
uppstandelse. Denna positiva version blev under renissansen ett vanligt
emblematiskt inslag.” Grodan kunde ocksd fi representera makten att
hirska 6ver bade land och vatten och i den fér emblematiken mycket in-
flytelserika Hieroglyphica sive de sacris Aegyptiorum litteris commentarii (1556)
av Giovanni Valeriano finner man, bland flera mindre smickrande egen-
skaper associerade med grodor, dven deras formenta representation av en
passande och diskret tystnad och en sinnebild for poeten och dennes
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dunkla tal, begripligt endast for de invigda.?® Spegel framhéller dock inga
sddana mer forsonande analogier utan fragar sig i stillet varfor dessa
”skade-diur, med Ormar, matkar, klolar [grodor och paddor]/ Som krila
hir och ther och samla sig i Droflar” 6verhuvudtaget har skapats. Svaret,
som Spegel ger, ligger i syndafallet, som vint djuren mot minniskorna
och mot sig sjilva, varfor de vipnat sig pa olika vis.*”

Vad giller insekterna si behandlas de av Spegel pa ett mera tillvint sitt
in reptilerna och amfibierna, med undantag fo6r den giftiga Tarantula
(spindlarna hor forvisso i dag till klassen spindeldjur, men riknades under
tidigmodern tid till insekterna), som tas upp tillsammans med ormarna.
Efter att under den femte skapelsedagen ha gétt igenom de vattenlevande
djuren och figlarna kommer Spegel till sist fram till (de flygande) insek-
terna. Hir framhaller han traditionen frin Plinius att se det stora i det
lilla: ”Men storsta Under ir at Gud i minsta Diuren, / Haar nederlagt it
Weet som 6fwergdir Naturen”.?® Men om de berémvirda insekterna blir
det dock inte sd mycket sagt. Spegel skyller pa att han ir trott och att natten
randas. Annars hade han talat om flugor, myggor, getingar, bromsar,
tordyvlar och annat, men nu finns det inte tid. Den enda han vill dréja vid
ir det dygdiga biet, men inte ens hir blir det till nigon utforligare utligg-
ning. Allt han har att sdga ir act biet har en liten kropp och stora gavor
- ospecificerat vilka. Spegel tillgriper pa slutet dven en 6dmjukhetstopos.
Om han hade varit en Vergilius eller Horatius skulle han med glidje lagt ut
texten mer kring biet, och dven kring silkesmaskarna, men detta far bittre
krafter ta sig an vid annat tillfille. Spegel erkidnner sina begrinsningar.”

Varfor finner vi denna ovilja hos Spegel att beskriva insekterna?* Medan
fiskarna och deras arter fir cirka 380 verser till sitt forfogande, figlarna
cirka 590 och diggdjuren cirka 730, upptar talet om ormarna och dylika
djur endast cirka 100 (med undantag for diskussionen om varfor de
skapats) och det om insekterna, vilket som sagt mest uppehiller sig vid
svarigheterna att skriva om dem, knappt 30 verser. Spegel sillar sig hir-
vidlag till en laing medeltida tradition, som vad giller representationer av
skapelsen i regel forsokt att undvika att befatta sig med insekter och andra
vermes. De krilande djuren utgjorde ett dterkommande problem for teolo-
gerna i det att Gud, enligt Bibeln, upplitit bide den femte och den sjitte
dagen 4t skapandet av dessa. Figlarna och fiskarna hade endast blivit
beskirda den femte och fyrfotadjuren och minniskan den sjitte. Den
onskade, prydliga skapelselogiken med forst mineraler, sedan vixter och
vidare upp i varandekedjan brots siledes pa ett bekymmersamt sitt av de
krilande djuren, som pé detta vis, som i si minga andra sammanhang,
tenderade att inte lita sig litt inrangeras i nigot fack och att stindigt
framstd som malplacerade. Augustinus hade till och med foreslagit att
Gud i jorden inplanterat vissa av de allra minsta insekterna redan under
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den tredje dagen och att de sdlunda foregick till och med vixterna. Sna-
rare 4n att bebo jorden var de ett komplement till denna, menade Augus-
tinus.’! Spegel verkar sjilv smétt osiker pa hur och var han ska inordna
insekterna. Angdende biet tvekar han till exempel om det ir en fagel eller
inte.*

Uralstringen stillde ur denna aspekt upp ett ytterligare problem. I och
med att de oformliga organismerna antogs skapas av materia som ir under
ndgon form av nedbrytande process, det vill siga i en situation av oordning,
kaos, kunde de svarligen ha uppstatt fore syndafallet, da allt fortfarande
var jungfruligt, ordnat och fullindat.’® Resultatet av denna osikerhet och
forvirring blev att de lidgre livsformerna oftast ignorerades i avbildningar
av skapelsen, med undantag forstds for ormen och i vissa fall av andra djur,
till exempel den mytiska basilisken, som tinktes fédas ur dgg och inte
genom uralstring.’* Oavsett huruvida djuren uralstrades eller inte ifriga-
sattes ocksad hur det kunde ha funnits nagra skadedjur 6verhuvudtaget i
detta harmoniska urtillstind. Jacob Cats (1577-1660), den store emble-
matikern, skriver till exempel i en dikt om det férsta brollopet i Paradiset
hur ingen ohyra existerade dir:

Dir fanns inga vita spindelnit hingande i triden,

Dir fanns inga smutsiga spindlar vivande sina nit 6veralle,

Dir fanns ingen lingsam snicka [el. snigel] krilande 6ver 6rterna,
Ingen tjockmagad padda spottande slem.

Dir fanns ingen bleksiktig mullvad bokande runt bland blommorna
Dir fanns ingen ondskefull ohyra med hundra elaka fotter,

Dir fanns ingen svart fluga, som satt bland blomstren;

Hir fanns ingen skadlig larv dtande av de unga frukterna.’

Samtidigt kunde det ju inte férnekas, lika litet som om utgingspunkten
var uralstringsprincipen, att Gud skapat alla organismer pa jorden. Denna
ambivalens blir tydlig inte minst i relationen mellan nyss citerade passage
och den illustration som ackompanjerar Cats beskrivning av Paradiset i
samma verk. I kopparsticket ser vi Adam och Eva i sin nakenhet omgivna
inte bara av de vanliga kaninerna, elefanten, figlarna och si vidare utan
dven av ett par “trage” (langsamma) snickor, en 6dla, en grishoppa och
ndgot som liknar en groda eller padda (fig. 3).%

Ovanstdende kan tjina som en teologisk forklaring till Spegels styv-
moderliga behandling av de ligre stdende varelserna. Risken att tvingas
in i alltfor komplicerade och svarlosta teologiska problem var alltfor stor.
Men man kan ocksa tinka sig mer retoriska motiv for hans agerande. Som
vi sett dberopar Spegel sin bristande poetiska formaga nir det giller ate
beskriva insekterna. Intressant nog dterkommer denna zopos nir han ska
ta sig an “ormarna”: ”Jag haar wil ej thet Mood at iag tor dristigt spierna
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Fig. 3. Adam och Eva i Paradiset. Gravyr av Crispijn van den Queborn, efter
Adriaen Pietersz. van de Venne. I Jacob Cats ’s Werelts begin, midden, eynde,
besloten inden Trou-Ringh met den Proef-Steen an den selven (Dordrecht, 1637),
7. Killa: Digitale Bibliotheek voor de Nederlandse Letteren (DBNL).

/ Moot Hydram eller sli thet grymma Diuret Lerna, / Som Hercules haar
giort, dock wil iag ljtet fresta / Och hoppas Ursikt fi nir som iag goér mit
besta”.’” Spegels vapen i detta fall 4r hans penna, som ir ”it Gewir”, med
vilket man kan viga mota vilka monster som helst. Det har Ovidius gjort
nir han "med sin Hoglirde Penna” vigade beskriva Medusa med sitt har
av etterspottande ormar, framhéller Spegel. Hir tycks siledes ocksa ett
forsvar frin Spegels sida vara inbyggt kring ritten att i poesi framstilla
monster och andra odjur. Mer subtilt indikerar Spegel detta dven genom
att efter Ovidius pAminna om Apollon, som dodade den vildiga Python.
Aven om Apollon som poesins gud och myten, i vilken han kimpar mot
Python, inte har med varandra att gora, bor Apollon nog i detta samman-
hang, i likhet med Ovidius, sigas symbolisera dikten, som tar sig an ett
bestialiskt zmne. Likaledes ska Herkules i utdraget inte bara ses som den
muskulose hjilten utan ocksa den retoriskt skicklige Herkules, han som
bekimpade gallerna inte med vild utan med ord.*
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Ett site att forstd dessa forbehall kring poetisk formaga och forsvar for
dmnesvalet ir genom det liderliga” sprik vars forestillningskomplex i
det svenska 1600-talet Mats Malm har utrett. Det liderliga spriket repre-
senterar den ena sidan av en dikotomi inom retoriken, som sedan antiken
gjorde boskillnad mellan en manlig, intellektuell och moralisk stil och en
feminin, sinnlig och omoralisk. Framforallt handlade det om en fruktan
for ett allefor ornerat sprak, som dolde ett verkligt innehill under en
sminkad yta. Den manliga och ideala stilen priglades av tydlighet, érlig-
het, klarhet och mattlighet och priglades i grunden av en ridsla for att i
en platonsk och senare kristen verklighet fastna i det materiellas blind-
verk — det som doljer de hogre sanningarna fér mianniskan. Att hinge sig
it ett liderligt sprik var inte bara estetiskt fel utan direke kopplat till
personlig dygd och moral. Spriket sigs pa detta vis som ett tveeggat svird,
som kunde leda ménniskan pd avvigar savil som frilsa henne. Stilhisto-
riskt har vi forstis kommit att forknippa det forra med det barocka och
det senare med en mer klassicistisk strivan.*

Malm fokuserar frimst pi konnotationerna mellan liderlige sprik, femi-
ninitet, sydlindska sprik och kulturer, katolicism och materialitet mot
vilka stdr dygdigt sprik, maskulinitet, det nordiska/gotiska/germanska, pro-
testantism och ande. Angdende det materiella och naturen skriver Malm:

Dikotomin ande-materia har forstés givit en grundliggande styrning inte
bara av hur man sig pi naturen utan ocksi hur man sig pi konstnirlig
framstillning i relation till hogre sanningar. Materian i sig ir enligt nypla-
tonsk uppfattning kvinnlig, men naturen kan och maste ju inda gestaltas.
Reglerna for detta forefaller ha betingats enligt ytterligare nigra forestill-
ningar, savil profana som kristna. Den goda naturen dterfinns inom den
kristna traditionen frimst i lustgdrden, dir naturen ir oskuldsfullt god tills
kvinnan drar in synden. Mer bekénad r naturen i sig sjilv i den klassiska
traditionen. Vixtlighetens givmilda gudinna Flora beskrivs av Lactantius
som en skoka som genomgatt en apoteos. Hos Ovidius och Boccaccio finns
bade oskuldens Flora primavera och lastbarhetens Flora meretrix.*

For ate dtervinda till Spegel kan vi dir utldsa hur till detta associations-
komplex ocksd en naturalhistorisk aspekt kan liggas, dir varats stora
kedja spelar en bestimmande roll for hur olika naturobjekt ska handskas
med retoriskt och poetiskt. Genom sin brevkorrespondens har Spegel
limnat en ganska klar bild 6ver sin instéllning till det liderliga spraket.
Det materiella spraket ska i mesta mojliga mén brukas for att formedla
det immateriella, annars riskerar denna materialitet, sinnlighet och last-
barhet att falla tillbaka pa forfattaren sjilv och dven kontaminera hans
lisare.” Det dr ur en sddan synvinkel litt att inse det dilemma Spegel star
infor nir det giller att beskriva de mest materiella djuren. I fallet med
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insekterna forsoker han gé runt problemet genom att ge dem s3 lite upp-
mirksamhet som moijligt, men nir det kommer till reptilerna och deras
anhang ir strategin nigot annorlunda. Det ir for det forsta att notera
vilken vikt Spegel ligger vid att utmala vilka manliga dygder som krivs
for att befatta sig med dmnet. Man behover vara en viltalig Herkules, en
diktande Apollon eller en med ett kraftfullt vapen, en ”hoglird penna”,
som Ovidius for att kunna dterge sddana av materian besudlade motiv i
en stil som inte sjilv riskerar att smittas av denna materialitet. For det
andra stills dessa manliga hjiltar i kontrast till femininiteten hos orm-
sliktet. I Medusas gestalt, den forsta bland ”ormar” som Spegel nimner,
idr denna forening mellan kvinna och orm konkret och direkt.*? Hon inte
bara star for det materiella, hon kan ocksd genom sin blick forvandla alla
som skadar henne till sten, mineral, ren materialitet. Poetens uppgift ir
att oskadliggora henne, beskriva henne med sin penna pa ett sidant sitt
att lasaren kan se eller lisa framstillningen utan fara.

Spegels knapphet kan siledes ses som ett sitt att undvika en allefor
stor dskddlighet, som riskerar att binda ldsaren (och honom sjilv) vid det
materiella och sa att siga forgifta henne genom att uppdriva alltfor stor
affekt pd bekostnad av fornuftet. For dven om det liderliga spraket oftast
framstills som farligt pa grund av den njutning och det behag det skinker
dhoraren, kan det likavil ge upphov till fasa, oro och andra svarkontrol-
lerbara kinslor. Att just appellera till dhorarnas kinslor, pathos, ir for
Quintilianus ett av de kraftfullaste sitten att 6vertyga pa, och att anvinda
sig av evidentia ir ett av de effektivaste.” Det handlar om att framstilla ett
ting for dhoraren si att denne ser det som med egna 6gon, sub oculos sub-
iectio. Detta kan enligt Quintilianus goras sa linge det syftar till perspicui-
tas, klarhet, men nir den gir utover det och dskadligheten liksom tringer
sig pd, bemiktigar sig publiken, sitter dem i affekt, s att de inte lingre
kan hilla distansen mellan sig och det som framstills, da blir det reto-
riska greppet ocksa farligt och betinkligt att anvinda.*

Som karakteristiskt for bildspraket i Guds werk och hwila nimner Bernt
Olsson "viljan att konkretisera, att skapa liv och nirhet”. Spegel anvinder
sig ocksa av det ”sokta, lirda och sinnrika”, vilket bryter mot perspicuitas,
men han riddar allt som oftast situation genom efterfoljande forklaring-
ar.® Spegel tycks siledes i dessa avseenden, oaktat vad han i teorin 6nska-
de uppna, tillgripa affektalstrande verktyg ur den retoriska verkeygsladan,
som ligger pi grinsen mot “det liderliga”.* Hur potent materiella or-
marna ir blir tydligt nir man konstaterar att beskrivningen av dem i
princip dr renons pa metaforer eller andra liknande figurer (de emblema-
tiska liknelserna finns dock fortfarande) och att det ir deras beteende som
star i fokus. Vi fir faktiskt inte en enda konkret beskrivning av nigon av
dem - mer 4n att de dr fasansfulla - med undantag for passagen om
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Medusa och att det pé slutet uppges att taranteln ir it ljtet Diur beprydt
med Stierna-flecker”.*” Detta kan kontrasteras mot till exempel elefanten,
som nimns som de frimsta bland fyrfotadjuren. Om dennas utseende far
vi en betydligt mer ingdende beskrivning, och till och med héjden speci-
ficeras: dtta alnar.*®

Aven om Spegel 6verhuvudtaget inte anvinder evidentia utéver vad
perspicuitas kriver ir det Anda tydligt hur han i friga om ormarna forsoker
hélla den konkreta representationen av dem till ett minimum. Han ser sig
forvisso foranledd att beskriva hur odjuren biter, skadar och dédar, men
hur detta ser ut far lisaren sjilv forsoka forestilla sig. Ormarnas formaga
att i sig sjilva upprora kinslorna verkar for Spegel utesluta all form av
dskadliggorande, som riskerar att 6ka dessa affekter. Han snuddar sjilv pa
ett stille vid detta faktum: *Thet dr ¢j mykken Lust at lisa manga Rader
/ Om Ormens Hislighet som skrimer Folk och skadar, / Thet meer een
Fasa dr 4n Noye at wij hora / Hwad Chencres [huggormen] kan for Siar
och dodlig Skada giora [ ... ]”.* Jimfort med sottoboscon, dir askadligheten,
om in ¢j realismen,* sitts i forsta rummet, visar Spegel sdledes inte heller
ur denna aspekt nigra barocka tendenser.

Att detta dr Spegels individuella inklination blir 4n mer tydligt vid en
jamforelse med de verk han nirmast imiterar, Anders Christensen Arre-
bos Hexaémeron (1661) och Guillaume de Salluste Du Bartas’ La Sepmaine
ou, Creation du monde (1578), som Arrebo for 6vrigt ocksd bygger pa.”!
Arrebo ursiktar sig visserligen for att han upptar sidorna med att tala om
sd obetydliga ting som insekter och framhiller, liksom Spegel, att han
hiller biet hogre dn alla figlar (dock utan att som Spegel tveka huruvida
biet skulle vara en figel eller inte), men han siger ingenting om att han
inte har tid att skriva om dem, vilket inte heller Du Bartas gor.s* Tvirt-
emot far biets dygdiga egenskaper hos Arrebo en ordentlig utliggning
(tolv verser), vilket dven ir lingre in Du Bartas tilliter, innan dven Arrebo
(och Du Bartas ocksa for den delen) tillstar att hans konst icke kan mita
sig med Vergilius’.*?

Spegel nimner i sammanhanget, som vi sett, iven Horatius och sin
oformdga att skriva om silkesmaskar. Anknytningen till Horatius finns
inte hos hans bida foregingare, men silkesmaskarna ir med storsta siker-
het en limning frin Du Bartas, som efter biet har en nigorlunda utforlig
hyllning - sexton verser - till denna lilla varelse och dess virdefulla pro-
dukt (Arrebo forbigir diremot silkesmasken med total tystnad).>* Bide
Arrebo och Du Bartas dgnar siledes insekterna, frimst i form av biet och
silkesmasken, mer uppmirksamhet in vad Spegel gor och de hanvisar inte
som han till att det borjar skymma och att de dirfor inte orkar skriva om
dem. Ingen av dem avslutar heller den femte dagens skapelse med beskriv-
ningen av insekterna. Du Bartas fortsitter med 6rnen, den frimsta bland
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figlarna, och Arrebo med figel Fenix innan han sluter kapitlet.”” Aven om
vi kanske inte skulle kalla Du Bartas och Arrebo for barocka, ir det tydligt
hur Spegel uppenbarligen i detta fall strivat efter en klarare logisk ordning
i sin framstillning 4n dessa, enligt hierarkin i scala naturae och ett mera
klassicistiskt ideal.

Overgar vi till en jimforelse av passagen om ormarna finns dven dir
intressanta iakttagelser att gora. Hir har visserligen Spegel i motsats till
talet om insekterna lagt till ett par djur, som varken finns hos Arrebo eller
Du Bartas, nimligen salamandern och taranteln, men ifriga om den meta-
litterira kommentaren ir monstret detsamma. Bide Arrebo och Du Bartas
skildrar, likt Spegel, hur de blir knisvaga och ryser vid tanken pé de gif-
tiga djur de nuirifird medatt skildra, men vi finner ingen 6dmjukhetstopos,
att de inte skulle ha kraft nog till uppgiften. Passagen om Medusa och
Ovidius finns heller inte med, vilken hos Spegel fungerar som ett forsvar
for amnet. Apollon och Herkules behandlas ocksa pa ett helt annat sitt av
Spegel dn av de bida foregingarna. Arrebo och Du Bartas menar att hjil-
tarna skulle biva av fruktan om de motte dessa varelser, trots att de tidi-
gare dript Python respektive det nemeiska lejonet och det erymantiska
vildsvinet (den lerniska hydran nimns inte).* I Hexaémeron och La Sep-
maine fungerar de antika myterna siledes snarast som en forstirkning av
det fasansfulla hos ormarna, ett sitt att 6ka affekten, i stillet for att verka
som ett argument for att det endast gir att nirma sig dem, bade i konkret
handling och dikt, med en stor portion manligt mod och sprik.

Spegel forsoker, ssmmanfattningsvis, pa olika sitt halla en distans till
de insekter, reptiler och amfibier han méste avbilda. Han marginaliserar
genom att inte omndmna eller férklara sig oformogen att dikta om dmnet,
och nir han vil gor det 4r han noga med att halla en svirds- eller penn-
lingds avstind mellan sig och de vederstyggliga varelserna. Hans repre-
sentation doljer specifika teologiska, retoriska och poetiska idéer, dir
tanken om “det liderliga spriket” spelar en avgorande roll. Det verkligt
virdefulla i Spegels framstillning av de ligre djuren ir hur han, som i
nigon man inda klassicistiskt inriktad diktare, genom sitt imnesval, ska-
pelseberittelsen, blir tvingad att brottas med barocka, materiella entiteter,
som han helt och héllet inte kan g runt - dven om han gor sitt bista. I
det motstind som Spegel, infor oppen rida, gor mot dessa varelser
framtrider i blixtbelysning det kraftfulla estetiska och idémissiga innehill
som ackompanjerar dem: materia kontra ande, kinsla kontra férnuft,
femininitet kontra maskulinitet. Inte minst i jimforelse med fransmannen
Du Bartas och dansken Arrebo blir detta tydligt.

Den svenska stormaktstidens poesi 4r inte kind for nigra barocka ex-
cesser. Forfattarna ir oftast mana om att hélla sig inom decorum for de
genrer de arbetar inom.5” Analysen av Spegel har i det féregdende inte
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visat ndgot som tyder pd att den bilden bor revideras, men det dr tydlige
att nir element med barock potential, som en inseke eller ett krildjur, skall
representeras krivs vissa forsiktighetsitgirder for att forhindra att den
barocka potentialiteten i djuren blir till aktualitet.’® Spegel siger i inled-
ningen av Guds werk och hwila att visheten i poesin ir som ”Perlan uthi
Perlemoor”, men det ir tydligt att nir pirlan dr skev maste den infattas i
en limplig form, liksom i en pendang, som tilldter att den kan visas fram
infor en offentlighet.”
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Abstract

Baroque zoology: chthonic dissociation in Haquin Spegel’s Guds werk och hwila. Rikard
Wingard, Senior lecturer in comparative literature, Department of literature, history
of ideas, and religion, University of Gothenburg, rikard.wingard@lir.gu.se

By looking at scientific, religious, and aesthetic ideas concerning animals that were
regarded as occupying a low position in ‘the great chain of being’ in early modernity,
the article analyses how, and for what reasons, the Swedish poet Haquin Spegel
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(1645-1714) treats these kind of animals in his work on the seven days of creation,
Gudswerk och hwila (The work and rest of God, 1685). Since Aristotle, these creatures—
e.g., different reptiles, amphibians, and insects—had been connected to the element
of the earth and, as such, had become associated with materiality, chaos, and, in a
later Christian context, immorality and sin. The article shows how their ambivalent
and paradoxical nature during the seventeenth century on the one hand was used to
convey baroque aesthetics and ideas, but on the other hand could be very problem-
atic in a more classicist perspective. In the cultural milieu of Sweden, to associate
oneself with these animals could present a liability to both authors and readers alike.
Thus, when forced to deal with them as parts of the creation, Spegel employs several
rhetorical and poetic strategies to weaken their baroque ‘power’. This to a large extent
confirms the resistance to baroque expressions among Swedish seventeenth-century
authors, noted by earlier scholars, but also shows how ‘the baroque’ in the guise of
material animals, was not always possible to avoid, and had to be addressed in each
text.

Key words: Haquin Spegel; Swedish baroque; Insects; Reptiles; Amphibians; Great
chain of being; Scala naturae



