Fran vitterhet till vetenskap

En studie over Kungl. Vetenskapsakademiens
lardomsklass under 1800-talet

ISAK HAMMAR*

...hvad skal en Vetenskapsakademie med 10 ledaméter i Vitterheten?

Daniel Melanderhielm, 1798

Vetenskapens vida krona ir visserligen foérdelad i flera grenar, men till-
vixer frin en gemensam rot och hvarje enskild forskningsarts hogre ut-
veckling dterverkar lifvande och stirkande pa de 6frige. Det idr af denna
grund Kongl. Vetenskaps-Akademien, hvars nirmaste verkningskrets de
exakta och praktiska vetenskaperne dro, anser bide for sin pligt och sin
vinst tillegna sig min, som inom de humanistiske vidgat menskliga vetan-
dets omriden och brutit nya forskningens banor.

Biografi over Erik Gustaf Geijer i Vetenskapsakademiens handlingar 1848

Nir Kungl. Vetenskapsakademien den 24 oktober 1798 instiftade en klassi-
fikation av sina ledaméter i sju klasser, avsig den sista inte naturveten-
skap.! I stillet rubricerades den ”Vitterhet, virlds- och lirdomshistoria
samt andra nyttiga och vackra kunskaper.” I foljande artikel riktas sokar-
ljuset mot denna klass och mot de ledaméter som ingick i den. Utifran en
kartliggning av klassens ledamoter under hela 1800-talet samt en kvalitativ
analys av hur epistemiska dygder och meriter forhandlades vid inval fran
1800-talets mitt, ir syftet att utreda vad som krivdes for att ingd i det
kunskapsfilt varur nya ledaméter rekryterades till denna klass. Svaret pa
frigan vem som betraktades som virdig att ingd i en vitterhets- eller
lirdomsklass inkapslad i en vetenskapsakademi kan betraktas som en del
av en vidare belysning av humanioras historia under 1800-talet.

Det ir emellertid inte uppenbart hur det kunskapsfilt som star i fokus
i artikeln ska benimnas och avgrinsas. I forsta citatet ovan gor Veten-
skapsakademiens divarande sekreterare Daniel Melanderhielm en till
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synes enkel uppdelning mellan vetenskap och vitterhet. Men vitterhet,
liksom de tva 6vriga begreppen lirdom och vackra kunskaper som ocksi
finns representerade i den forsta klassrubriceringen ir alla svara att nagla
fast. De tycks inte heller finga tidens férvintningar och forhallande till
vetenskap.? Likande problem foljer med humanistisk vetenskap som anvinds
for att beteckna filtet i det andra citatet femtio ar senare. Begreppet
humaniora ir under 1800o-talet undflyende och sporadiskt anvint.> Aven
om det har patalats att ”de humanistiska vetenskaperna tog form i bade
institutionellt och teoretiskt avseende” under 1800-talet uppstir snabbt
problemet att "humaniora”, ”humanist” och “humanistisk vetenskap”
lyser med sin franvaro i det aktuella killmaterialet och dérfér inte enkelt
kan underbygga kartliggning och analys.* Det dr i sammanhanget virt att
poingtera att en begreppsmissig oklarhet foljer ordet humaniora fram till
vara dagar.’ Trots svirigheterna dr ett humanistiske filt i vardande vil virt
att forsoka teckna.

Spinningen fingades talande nog av Sten Lindroth i sin allminna his-
torik 6ver Vetenskapsakademien, dir sjunde klassen kallades just klassen
?for vitterhet och humanistiska vetenskaper”.® Problematiken forstirks
ytterligare av att den sjunde klassen bytte namn tvd gnger under 1800-
talet och igen 1904. Frin 1820-1821 (d& den dven blev nionde klassen)
fick den det mindre otympliga, men knappast mer precisa, namnet Allmdin
ldrdom. Mellan 1850 och 1904 rubricerades den i stillet Fortjanster om
vetenskaperna och ldrda yrken i allminhet. 1 dag heter den Klassen for huma-
niora och for framstdende fortjinst om vetenskap.

Den ”proto-humanistiska” sfir varur Kungl. Vetenskapsakademien un-
der 1800-talet himtade sina ledaméter till vad som hidanefter kallas
lirdomsklassen framstir alltsd inledningsvis som konturlés.” Det kan
ocksa vindas till en fordel och ge studien riktning. Att studera vilka som
valdes in ir ett sitt att folja detta dnnu vagt definierade kunskapsfilts
forindring och stabilisering. Invalen ger oss pa si vis urvalet och i sin tur
en pusselbit till humanioras historia under 1800-talet.

Vitterheten i Vetenskapsakademien

Innan vi vinder oss frigan om vem som valdes in i denna lirdomsklass,
kan man, likt Daniel Melanderhielm i ett brev till Anders Planman 1798,
fraga sig vad man alls skulle med dessa ledamoter i en sammanslutning
som dominerades av foretridare for naturvetenskaperna.® Klassen ér i sig
outforskad, men Lindroth gav 1967 ett svar pd Melanderhielms friga som
fate std oemotsagt. Den ”sd vagt och svepande” definierade klassen erbjod
en mojlighet att rumstera ”de hoga herrar och beskyddare, som Akade-
mien alltjimet var sd angeligen om”, menade han. Den blev dirmed ”i
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praktiken en honorir klass”, en beteckning som upprepas i Kunskap i
rorelse, den senaste historiken av Vetenskapsakademien frin 2018.° Den
karaktiristiken ar i sig vird att prova.

Det bevarade materialet som ror klassifikationen ger heller inga tydliga
svar om varfor Vetenskapsakademien instiftade en lirdomsklass. Blotta
existensen kan tyckas forvinande, inte minst eftersom organisationen
Ygraviterade kraftigt mot nytta och hushallning” och framféralle syfrade
till ekonomisk tillvixt, som Mathias Persson papekat i en ny studie over
akademiens politiska och ekonomiska ideologi under 1700-talet.”” Frigan
om klassifikation vicktes redan under Vetenskapsakademiens forsta ar
varpd fem huvudavdelningar instiftades, dock utan strikt indelning av
ledamoterna. Redan hir var humaniora representerade i form i den sista
klassen, Lingua, som avsig svenska sprakets "upodlande”.”? Ar 1740 fast-
slogs emellertid att man inte kunde vilja in ndgon enbart till sprikklas-
sen.’? Den enklaste forklaringen ar att klassen snarast bevarades, kanske
for att husera de ledaméter som inte enkelt passade in under akademiens
ovriga sex kategorier men vars roll i skidrningspunkten mellan kunskap
och politik inte ifrigasattes under 1700-talet. ”Brokigheten speglade
1700-talets kunskapspraktiker dir lirdom sillan kunde sirskiljas frin
kommersiella eller politiska samhillsfirer”, som det triffande konstateras
i Kunskap i rorelse.™*

Nir frigan vicktes igen vid drhundradets slut var inte alla 6vertygande
om behovet av en sista, for vitterheten avsedd klass, men skarpa klagomal
ir sillsynta i materialet. ”Denna Kongl. Academies skyldighet att dfven
befordra Vitterhet, Sprikens uppodlande och konsterna, ldrer, [...], tdla
skilig forminskning”, skrev botanisten och likaren Erik Acharius, en dsikt
som idven framfordes av likaren Daniel Erik Nzzén med hinvisning till
att dessa kunde ingd i ”de vittra samhillen” vars uppgift det var att ut-
reda ”smak och upplysning”.’® En nigot tydligare grinsdragning gjordes
av Anders Jahan Retzius, professor i naturalhistoria, som menade att
?Werds och Lirdomshistorien” hamnade inom Kungl. Vitterhetsakademiens
sfiar och inte Vetenskapsakademiens, ”hwilken om jag inte bedrager mig”,
skrev han, “innesluter naturens utforskande med dess anwindande til
allmin och enskild nytta.”'® Han ansdg att den dirmed kunde 6verges.
Nagra tydliga skil for har inte heller pacriffats.

Att en lirdomsklass inom en akademi som huvudsakligen forknippats
med naturvetenskap inte dgnats mer intresse ir foga forvinande. Huma-
niora har ofta fort en undanskymd tillvaro inom vetenskapshistoria gene-
rellt. Under de senaste dren har dock ett nyvunnet intresse for humanio-
ras historia satt sokarljus pa samspel och konflikt mellan humaniora och
naturvetenskap. Filtet History of humanities har pa kort tid utvecklats till
ett dynamiskt forskningsfilt som dven inspirerat svenska historiker. Denna
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nya inkarnation av humanioras historia betraktas dterkommande som
utforskandet av en ny kunskapshistoria, en dir sivil naturvetenskap som
humaniora ingir som kompletterande kunskapsfilt.”” Filtets hittills mest
framtridande gestalt, Rens Bod, uppfattar till och med humanioras
historia som den ”felande linken” i vetenskapshistorien.®® Om den sista
klassen tidigare uppfattats som apart i en naturvetenskaplig sammanslut-
ning, blir frigan med detta synsitt snarare om vi forbisett ett vidare kun-
skapshistoriskt ssmmanhang.

Epistemologiska hierarkier eller gustaviansk anda

Studiet av ett historiskt spinningsférhillande mellan humaniora och natur-
vetenskap kan preciseras genom att studera det vetenskapshistorikern
Lorraine Daston kallat epistemologiska hierarkier. Sddana hierarkier,
menar Daston, upprittar kriterier for vad som riknas som kunskap och
huruvida den ir vird samhilleligt stod.” Karin Johannisson har i en ofta
aberopad uppsats i Lychnos beskrivit naturvetenskapernas tillbakaging
och forsimrade forutsittningar mot slutet at 1700-talet.? Med utgings-
punkt i denna forskjutning i hur kunskap virderas i samhillet har jag i
tidigare studier diskuterat hur humanioras dominerande stillning i svensk
kunskapspolitik var tydligt knuten till utbildningsfragan.?! Internationellt
har det hir spanningsforhallandet ront storre uppmirksamhet dn i Sverige
dir utbildningshistoria och vetenskapshistoria med fi undantag hanterats
separat och inom olika dmnestraditioner.” Tyskland utgor ett i samman-
hanget relevant fall ddr det precis som i Skandinavien gér att urskilja savil
konfliktfyllda spinningar som 6verbryggande konsensus och samklang
mellan olika kunskapsomraden. William Clark har exempelvis hivdat att
naturvetare i Tyskland under férsta hilften av 1800-talet tvingades spela
pé den sociala och kulturella scen som upprittats av filologer och filosofer
och att detta i sin tur medférde att sivil gymnasium som universitet exi-
sterade enbart {6r Bildung und Kultur.® 1 viss polemik med Clark betonar
Denise Phillips i stillet att naturvetarna var med om att uppritea sagda
scen och delade dessa bildnings- och kulturideal. De foll dirmed, menar
Phillips, inte bara offer fér den klassiska-humanistiska hegemonin.* Hon
betonar emellertid att humanister ofta betraktade naturvetenskapliga
imnen som oacceptabla verktyg for intellektuell utveckling vilket i sin tur
ledde till en marginalisering pi utbildningsomradet. P4 grund av detta
forsvarade naturvetare de intellektuella och moraliska fortjansterna med
naturvetenskap allt mer intensivt under perioden.? Eckardt Fuchs betonar
att det ridde vad han kallar f6r en diskursiv och institutionell hegemoni
f6r humaniora i skolan, nigot som féranledde en subversiv rorelse for att
inkludera naturvetenskap i utbildningen.? Detta paverkade i sin tur veten-



FRAN VITTERHET TILL VETENSKAP - 41

skapens forutsiteningar. Liknande ménster for svenska forhillanden har
tidigare blottlagts av bland andra Nils Eriksson och Johan Kirnfelt. Som
Kirnfelt konstaterat ”skulle det ta i stort sett hela 1800-talet” innan
naturvetenskaperna fick plats i liroverk och folkskola.” Eriksson beskriver
det som en ”seg kamp” férd genom hela drhundradet.?® Likt Phillips klar-
gor Eriksson att det inte roérde sig om ”tva polira liger”, utan att “den
klassiska bildningens virde satt djupt” dven hos naturvetare.?’

Spanningsforhillandet ir angeldget act halla i dtanke, inte minst efter-
som Kungl. Vetenskapsakademiens historia traditionellt har skrivits i
ljuset av en inomvetenskaplig konsolidering och progression, med beto-
ning pa 1820-talets reformer under Jons Jacob Berzelius ledning. Natur-
vetenskapens férhallande till humaniora i den epistemologiska hierarkin
tilldcs sillan bidra till tolkningen av dess utveckling. Sett ur detta perspek-
tiv kan man ocksa foresla delvis andra svar pd Melanderhielms friga till
Planman om vad man skulle med Vizzerheren till. Humaniora var inte bara
symboliskt och materiellt dominant, utan hierarkin grundade sig ocksa i
upplevelsen av dess samhilleliga betydelse. Trots det dr det inte noédvin-
digt ate betona ett konfliktperspektiv mellan dessa kunskapsomraden och
deras kunskapsaktorer. Som levnadsteckningen éver Erik Gustaf Geijer i
citatet ovan uttryckte saken, kunde de ocksé ses som forenade, sprungna
ur samma rot. Det ir allesd fullt méjligt ate lirdomsklassen ansigs bade
som en naturlig del av en kunskapsorganisation och utgjorde en strategisk
markering i kunskapspolitiskt syfte.

For att tolka naturvetenskapernas konjunkturnedgéing i borjan av 1800-
talet har emellertid en annan férklaringsmodell dominerat i svensk forsk-
ning. Det ir en hivdvunnen sanning att humanioras kunskapspolitiska
overtag till stor del berodde pa romantikens intresse for snille och smak,
mojligen kombinerat med avsaknaden av naturvetenskapliga ron och geni-
gestalter av Linnés kaliber. Ur detta perspektiv beklagade Sten Lindroth
att den svenska kulturen var "humanistiskt orienterad” i idgonfallande
grad.® Hirtill bidrog, har det ofta papekats, den gustavianska andan. ”Det
var Gustav III och hovet som angav tonen, och alla som ville vara med pa
noterna stimde in”, som Lindroth uttrycker saken.?! Kraftmitningen stod
ur detta perspektiv inte mellan naturvetenskap och humaniora som kon-
kurrerande vetenskapsfilt utan mellan naturvetenskap och det ”eleganta”,
?kvicka” och ”smakfulla”.?? Diarmed ir vi tillbaka i spinningsfiltet mellan
1800-talets syn pa det lirda, vittra och skoéna & ena sidan och humaniora
som vetenskap och institutionaliserat kunskapsomride & den andra. Frigan
ir om inte dels en envildshirskares personliga bojelser och dels roman-
tiken som epok tillatits skymma de olika kunskapsomradenas utveckling,
som dessutom i mingt och mycket foljer internationella moénster. Men
samtidigt kan betydelsen av sidana ideal inte enkelt avfirdas, inte minst
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under klassens forsta decennier dd manga ledaméter hade figurerati Gus-
tav II:s krets.

Kartliggning

Medan tidigare forsok att kartligga Kungl. Vetenskapsakademiens leda-
moéter efter, som Lindroth uttrycker det, ”social position och (eller) vitae
genus”, syftade till akademiens helhet, har det tidigare inte foretagits
nigon specifik kartliggning av lirdomsklassen.*® Ett inledande syfte med
kartliggningen var att undersoka forhillande mellan invalet av ”héga
herrar” och akademiska foretridare, men en sidan dikotomi visade sig
snart skymma mer svarfingade kunskapsaktorer och hybridgestalter. Som
Mathias Persson pipekat hade Vetenskapsakademien ”tita kontakter med
den sociala, ekonomiska och politiska eliten” och invalet av foretridare
ur politikens filt illustrerade dirmed en ”symbios” mellan politik, kultur
och lirdom under svenskt 1700-tal.**

Ar 1798 kunde befintliga medlemmar ange om de ville ingi i den sjunde
klassen. Fram till 1820 var 20 av 23 ledaméter ambetsmin och politiker
till yrket, men det biografiska underlaget visar att grinsdragningarna
mellan verksamheter ofta var flytande. En av de mest kiinda ledamoterna
av sjunde klassen, och en av mannen bakom klassifikationen, var Nils von
Rosenstein. Han var imbetsman, men har oftare betraktats som filosof.
Pi likande sitt kombinerade flera ledamoter den politiska karriiren med
forskning och forfattarskap. Anders Schonberg var exempelvis riksdagsman
under tre decennier men dven rikshistoriograf och skrev som sidan flera
historiska verk. Friherren Schering Rosenhane var ambetsman men ocksa
historiker, bland annat ignade han sig it Vetenskapsakademiens historia.
Statsrddet Gudmund Joran Adlerbeth gav ut en lang rad lirda skrifter men
forfattade ocksd poesi, teater och opera. Grundliggande biografisk
information visar alltsd att huvudsaklig yrkesverksamhet inte nodvindigtvis
visar huruvida en ledamot var att betrakta som en kunskapsaktér, i det
hir fallet definierat som nagon som dgnade sig t produktion och cirku-
lation av vederhiftig kunskap.’s Meritforteckningar illustrerar dértill hur
vetenskaplig produktion i flera fall kombinerades eller sammansmilte med
insatser inom de skéna konsterna.

Fram till 1845 valdes av sammanlagt 47 ledaméter endast nio ledamoter
med akademiska titlar (minst docent) inom humanistiska dmnen, vilket
motsvarar cirka 19 %, varav sju var professorer (knappt 15 %). Av dessa
nio bytte fyra yrkesbana till en karridr inom kyrkan och tva till politiken.
Men siffrorna siger alltsé lite om de dgnade sig dt lirdom eller vetenskap.
Bilden klarnar ndgot om man i stillet tittar pd ledaméter med utpriglade
kunskapsmeriter i form av publikationer. Da kan man konstatera att 40 %
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av ledaméterna fram till 1845 kan betraktas som verksamma kunskaps-
aktorer. Aven om det férekommer en del problematiska grinsfall var
alltsd en majoritet av invalen under den férsta hilften av 1800-talet vigda
it personer utan sidana meriter.

Frin mitten av 1840-talet forindras detta monster pa tvé site. For det
forsta att inval av framstdende politiker eller imbetsmin generellt mins-
kar till férdel for forskare, om in inte alltid knutna till universiteten.
Efter 1870 forstirks monstret genom att akademiska foretridare da borjar
dominera bland invalsférslagen och nira hilften av de invalda har en
professorstitel. Perioden 1845 till 1870 kan di identifieras som en slags
mellanfas av tilltagande andel verksamma forskare utan motsvarande
akademisering. En allmin akademisering av Vetenskapsakademien har
faststillts under 1800-talet med cirka hilften av akademiens 100 leda-
moter universitetsanstillda framemot mitten av arhundradet.’® Den andra
forindringen ir att den ovan diskuterade kategorin imbetsmin med kun-
skapsmeriter, nira nog foérsvinner helt.

Brytpunkten for detta kan placeras 1845 dé historikern Anders Magnus
Strinnholm viljs in. Det valda tillfillet delar invalen 1798-1904, samman-
lagt 95 stycken, i tvd delar, 47 fore 1845 mot 48 efter. Under den senare
perioden kan enbart fem ledamaéter kategoriseras som dmbetsmin, mece-
nater eller militdrer utan littigenkinnliga kunskapsmeriter. Lika manga
kan karaktiriseras som personer med en huvudsaklig bana utanfor bade
akademin och politiken men med kunskapsmeriter, inte minst i form av
publikationer (”6vriga kunskapsaktorer”). Nimnde Strinnholm ir ett
exempel pa denna kategori. Ett flertal av de 6vriga var verksamma inom
arkeologi, arkiv, museum och bibliotek. Andra rorde sig ocksd inom sko-
lans sfir som lektorer och rektorer. Forindringen kan uttryckas i foljande

siffror:
1798 1845 1870 1798
Kategori -1842 -1869 -1901 -1904
Ambetsmin/mecenater
utan kunskapsmeriter 28 5 2 35
Ambetsmin/mecenater
med kunskapsmeriter 7 3 2 12
Professorer® 7 3 15 25
Biskop, ¢j professor 2 2 1 5
Forfattare 2 ° 138 3
Ovriga kunskapsaktorer 1 6 8 15

47 19 29 95
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Den grundliggande kartliggning av klassens inval som foretagits visar
tydligt att koncentrationen av ledamoter frin imnesomriden vi i dag
identifierar som humanistiska - historia, sprak, arkeologi, filologi, litte-
ratur — 6kade under drhundradet och att forslag till inval himtades frin
angrinsande verksamheter som bibliotek och arkiv dir forskare i ovan
uppriknade dmnen ocksd aterfanns. De akademiska representanter som
befolkade klassen allt mer frekvent under andra hilften av 1800-talet
foretridde alltsd med fi undantag traditionellt humanistiska discipliner.

Dirmed kan denna proto-humanistiska klass ge oss en virdefull inblick
iformeringen av det humanistiska vetenskapsfilt som framtrider med allt
storre tydlighet under nidstkommande drhundrade. Det material som finns
tillgangligt frin mitten av 1800-talet later oss viga betydelsen av begrepp
som vitterhet, ldrdom och vackra kunskaper for kretsen av kunskapsaktorer
som var med och formade detta filt och stilla frigor om humanioras
férhallande till annan vetenskap. En avgorande aspekt av en sidan analys
bestir i att identifiera hur dessa kunskapsaktorer tillskrevs egenskaper och
meriter som utmirkte dem i férhillande till detta kunskapsfilt samt till
forstdelsen av vetenskap och kunskap mer generellt. Hur filtet och dess
aktorer beskrevs kan ge oss fasta hillpunkter i utvecklingen.

Vi kan dirmed &tervinda till de frigor som stilldes inledningsvis. Vad
forvintades av ndgon som var verksam inom detta filt?* Vilka vetenskap-
liga krav stilldes pa den som var framtridande inom det och hur f6rholl
dessa sig till forvintningar pa traditionella dygder s& som kanske bittre
fangas av ord som vitterhet och lirdom?

Material och metod

For ate fa svar pa dessa frigor kan man frin seklets mitt anvinda sig av
ofhiciella motiveringar till invalsforslag. Dylika motiveringar saknas alltsa
for de forsta 50 aren av 1800-talet, men kring mitten av seklet instiftades
en regel att de ledaméter som befann sig utanfér huvudstaden och var
forhindrade att nirvara i person, anmodades att skicka in en skriftlig
motivering. Frin 1851 hittar man dessa i Centrum for vetenskapshisto-
rias arkiv, dock av forklarliga skil sporadiskt.” Avsaknaden av ett jimfor-
bart material f6r arhundradets férsta hilft har i viss mén kunnat kompen-
seras genom analys av meritférteckningar och levnadsteckningar, varav
de senare i stort sett saknas for den senare perioden. Den metodologiska
skillnaden innebir att detaljerade jaimforelser mellan perioderna inte har
foretagits dven om man kan urskilja generella monster med kartligg-
ningen som stod.

Analysen av hur vetenskapliga ideal och meriter férhandlades vid inval
bygger pd en genomgang av samtliga bevarade invalsforslag inkomna
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mellan 1851 och 1901, drygt hundra till antalet. Frin 1851 har samtliga
invalda, med bara ett undantag, dtminstone en motivering bevarad.*
Négra har s& manga som fyra eller fem, ibland 6ver en lingre tidsperiod
om invalet drojde och personer foreslogs mer 4n en gang. Protokollen visar
att de skriftliga motiveringarna pifallande ofta vigde tungt d4 nirvarande
ledamoter kunnat bifalla dessa. De gav ett underlag ate strukturera valfor-
farandet kring. Med bara ett undantag valdes aldrig nigon in utan att ett
skriftligt forslag forts till protokollet och ofta foreslogs den valda personen
av flera ledamoter. I ndgra fall framfordes yteerligare argument pa sjilva
motet som redovisas i protokollen. Mot slutet av perioden férekom det
att niarvarande ledamoter bifogade ett skriftligt votum till protokollet
efter att ha yttrat sig. Protokollen redovisar ocksa vilka namnforslag som
stilldes mot varandra. Det formella beslutet om inval fattades sedan av
samtliga ledamoter vid den allminna sammankomsten. Sjilva beslutet
foljde i majoriteten av fallen nionde klassens forslag, men i en handfull
fall valdes inte den med flest roster in.

Studien syftar alltsé inte till att utreda varfor valet £l pa just en ledamot
vid ett givet tillfille eller vilka meriter och dygder som vigde tyngst. Inval
berodde sannolikt pa en rad andra parametrar ocks3, sdsom anseende,
informella férhandlingar, sliktband etc. I stillet anvinds killmaterialet
for att analysera ideal och forvintningar pa kunskapsfiltet i friga och dess
aktorer. Utformningen av invalsforslagen ér sinsemellan olika, men inne-
hiller inte sillan ingdende resonemang om limplighet som i sin tur f6rhél-
ler sig till en vidare och férinderlig syn pa kunskap och vetenskap.

Vetenskaplighet och epistemiska dygder

Kungl. Vetenskapsakademiens, lirdomsklassens och humanioras histo-
riska utveckling foljer férstds mer 6vergripande linjer i Sverige under
1800-talet. Stor roll spelar utan tvekan universitetens utveckling inte
minst eftersom Vetenskapsakademien har betraktats som en motpol till
dessa. Mer generellt har Géran Blomgqvist pekat pd att samhaillet “for-
vetenskapligades”, samtidigt som forskningen specialiserades och den
akademiska lirarkdren professionaliserades.” Frin 1852 kom kraven pi
vetenskapliga meriter for professorer att skdrpas i och med nya statuter
som betonade ”graden av ddagalagd vetenskaplig skicklighet” for tjinste-
tillsdttningar.® Blomqvist noterar dock att den vetenskapliga produktio-
nen efter 1852 inte bedémdes pi ”nigot enhetligt sice.”*

De motiveringar till inval som utgér det huvudsakliga killmaterialet
sammanfaller dirfér med den period d4 akademisering och vetenskapliga
meriter framtrider som allt viktigare for en akademisk karriir i Sverige.
Man kan betrakta motiveringarna som ett svar pa behovet av vetenskaplig
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klassificering och férhandling om dygder och ideal. Det som tidigare skett
informellt inom en sniv krets, behévde nu preciseras.

Hur inval i lirdomsklassen motiverades kan skinka ljus 6ver férind-
rade vetenskapliga ideal och krav genom en analys av epistemiska dygder.
I sin vilkinda studie 6ver objektivitet som vetenskapligt ideal definierar
Lorraine Daston och Peter Galison epistemic virtues som “norms that are
internalized and enforced by appeal to ethical values, as well as to prag-
matic efficacy in securing knowledge.”* Kopplingen mellan vetenskaps-
personen och kunskapsobjektet ser Daston och Galison som stark: ”As
long as knowledge posits a knower, and the knower is seen as a potential
help or hindrance to the acquisition of knowledge, the self of the knower
will be at epistemological issue.”* Det ir de epistemiska dygdernas for-
mdga att forma individen - the self - som motiverar ate de kallas just dygder,
skriver de.”” Dirmed skapas ocksd en sammansmiltning mellan vetenskap
och moral. Chad Wellmon har sett detta som en konsekvens av den 6kade
kunskapsproduktionen under 18oco-talet. Vetenskapsidkarens moraliska
karaktir borgade for kunskapens relevans, ett site att silla bland all den
nya kunskap som producerades.** Som nirliggande jaimforelse konstaterar
Steven Shapin att lovtalen (elogés) i Vetenskapsakademien i Paris var bade
vilutvecklade och inflytelserika portrite for vetenskapsmannen som mora-
lisk person.” P4 liknande sitt menar Jason Baehr att kopplingen mellan
epistemisk och moralisk dygd kan forklaras av att en moralisk person kan
forvintas bry sig om sddant som sanning, kunskap, bevis och rationalitet,
vilket leder till andra kidnnetecken sisom nyfikenhet, uppmirksamhet,
grundlighet, oppenhet, tdilamod, drlighet, mod, 6dmjukhet och noggrann-
het.”® T foreliggande studie ger begreppet framforallt ete verktyg for atc
ringa in personliga kvaliteter som ansigs titt ssammanvivda med de for-
mella kunskapsmeriterna.

Begreppet kan ocksé anvindas for att precisera savil grinsdragningar
som broslagningar mellan olika kunskapsformer. Lorraine Daston har
argumenterat for att det var epistemic virtues som sammanflitade de tva
kulturerna frin 1500-talet och framat.’! Av samma anledning argumen-
terar Jeroen van Dongen och Herman Paul {6r att epistemic virtues ir att
betrakta som ett historiografiskt verktyg for att komma 4t just interaktio-
nen mellan humaniora och naturvetenskap.’?

Lirdomsideal och kunskapssyn 1798-1851

I en biografi publicerad i akademiens handlingar 1818 6ver Gudmund
Joran Adlerbeth framtrider tidens mer svepande forestillning om kun-
skapens aktorer och illustrerar flera epistemiska och moraliska dygder i
samklang.
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Hans iddla och jemna visende, hans sjelfforsakelse, hans caracter, hvars
redlighet framlyste frin alfvarsamma men goda och uttrycksfulla anletsdrag,
hans omisskinneliga nit, att befordra hvad en mogen o6fvertygelse sagt
honom vara ritt, hans djupa mingkunnighet, som siikerligen mer 4n en
gang forodmjukat den egentliga Vetenskaps-Idkaren, hans outtrételiga
hog (m& detta dfven hir f4 nimnas) att tillika i mathematiska och astro-
nomiska imnen ytterligare féroka den ovanliga ljusa kinnedom han deruti
redan egde.”

Som papekats av bland andra Herman Paul kan man betrakta levnads-
teckningar som uttryck for onskvirda repertoarer, mojliga for senare
vetenskapsmin ate forsoka efterlikna.’* Paul tillhor de forskare som pé
senare tid utvecklat teoribildningen kring persona, ett begrepp som for-
soker fainga samhillets forvintningar pa kunskapsakeorer.’ Mineke Bosch
har i sammanhanget foreslagit begreppet bricolage for att beskriva hur
kombinationer av gamla och nya repertoarer kan samspela for att skapa
vetenskaplig trovirdighet.’s Aven om denna studie inte syftar till nagon
regelritt analys av ledaméternas persona, ger perspektiven mojlighet att
fordjupa forstielsen for det 6vergripande monster som kartliggningen
ger.

Adlerbeths ovan nimnda levnadsteckning ér ett bra exempel. Man kan
exempelvis notera att han uppmirksammas for sina ”anlag for vitterhet
och skaldekonst” liksom for hans talrika arbeten, kinda foér var och en
som "f6ljt fiderneslandets litteratur och sokt monster for egen sann
bildning.”*” En kunskapsmerit som sirskilt nimns var en 6versittning av
Ovidius Metamorfoser. En annan typ av ledamot var imbetsmannen utan
kunskapsmeriter. Som exempel kan nimnas Greve Ulrik Scheffer som var
militir, ambassador och radgivare it Gustav III. Greve Fredrik Sparre var
rikskansler, Ulric Gustaf Franc statssekreteraren och Mathias Rosenblad
sedermera justitiestatsminister. Mer utpriglade statsrad gavs inte de lirda
markorer som utmirkte Adlerbeth, men de prisades i sina levnadsteck-
ningar for arbetsamhet, ambetsmannaduglighet och fosterlandskinsla.

Ett illustrativt exempel pa det tidiga 1800-talets ssammansmiltning av
ideal 4r Gustaf af Leopolds karriir och levnadsteckning. Han blev efter
disputation docent i lirdomshistoria i Greifswald och direfter bibliote-
karie, men gjorde karriir som kungens sekreterare, tillika som poet, psalm-
forfattare, essiist och dramatiker. Hans Afhandling om svenska stafséitter frin
1801 var Sveriges forsta riteskrivningsnorm. Vitterheten blir i hans bio-
grafi nirmast ett signalord f6r en abstrakt krets och ett ideal som 6verbryg-
gar akademin och den kulturella inflytandesfiren. Leopolds grundliga
kinnedom i de klassiska spraken — ”den tidens hogst uppskattade grund
for all lirdom” - omndmns sérskilt och de antika forfattarna uppges ocksa
vara hans ”f6rsta undervisare i vitterhet och smak”.’
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Leopolds karriir illustrerar dven det akademiska filtets begrinsning en
bra bit in pd 1800-talet. Den akademiska karridren existerar som ett
alternativ for Leopold genom hela livet, men det konstateras att han
?befordrades” till Rids-bibliohecarius i Stralsund efter att han antagits
som "Docens i Lirdoms-historien”. Han infordes dirpa i den krets som
omgav den "vitterhets-dlskande” Gustav den III vilket direfter holl
honom frin en professorstjanst.” I stillet gjorde kunskapsaktorer karridr
utanfoér universiteten. Ett annat exempel ir Jonas Hallenberg, invald
1812.% Han blev docent i historia vid Uppsala universitet och sékte pro-
fessuren i samma dmne men utan framging. Han dgnade sig i stillet it
historia vid sidan om arkivarietjdnster vid Riksarkivet och Kungliga bib-
lioteket och blev sedermera rikshistoriograf 1784 och riksantikvarie 1803.
Forutom historia dgnade han sig it sprikforskning, exegetik och arkeo-
logi. Aven Frans Michael Franzén, invald 1815, illustrerar hur svart det dr
att nagla fast tidens kunskapsaktorer i renodlade kategorier. Han var
verksam som skald, redaktor, psalmférfattare och bibliotekarie innan han
gjorde akademisk karriir som docent i viltalighet (1792), professor vid
Abo, forst inom lirdomshistoria (1798) och sedan inom historia och moral
(1801-1811). Han promoverades till teologie doktor 1818 i Uppsala. Dir-
efter f6ljde en karridr inom kyrkan, med biskopsimbetet i Hirnésand som
slutdestination. I hans levnadsteckning konstateras att ”[r]yktbarast var
Franzén som Skald” och hans kvaliteter som teolog och predikant far i
biografin stérre utrymme in hans akademiska giarning.**

En mer fullfjddrad vetenskaplig persona gir att spira i biografin 6ver
Matthias Norberg, professor i osterlindska sprik och grekiska vid Lunds
universitet. Till skillnad frin till exempel Franzen och Hallenberg, var
Norbergs levnadsteckning fullt inriktat pd akademiska kunskapsmeriter
sdsom resor, arkivinsatser, viltalighet, publikationer, lirda sillskap och
akademiska fortroendeuppdrag. Norberg som valdes in 1821 tillskrevs
dven en epistemisk dygdekatalog innehallande nit, vetgirighet, arbetsiver,
grundlighet och djupsinnighet, egenskaper som garanterade kvaliteten i
det Norberg foretog sig. Sirskilt framtridande var begreppet vetenskap i
Norbergs biografi: hans fallenhet fér “vetenskapliga forskningar”
pétalades och ”Vetenskapernas hign och forkofran” lig honom émmast
om hjirtat. Han beskrevs som den ”nitiske Vetenskaps-mannen”, men
tillika med epitetet ”lird”. Norbergs goda rykte i vetenskapliga, inte minst
internationella kretsar var ett tema i biografin och sammanfattningsvis
betonades hans ”rycktbarhet som Forskare och Lird” liksom hans virde
som ”Skriftstillare och Talare”.*

Biografin 6ver Jacob Griberg visar diremot att dven negativa omdomen
var en del av tidens férhandling 6ver vilka vetenskapliga ideal som skulle
rida. Griberg rorde sig over flera verksamhetsomriaden och kombinerade
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titlarna militdr, konsul och éverbibliotekarie. Han hade en stor publika-
tionslista innefattande sdvil historiska alster som sprakforskning. Graberg
tillskrevs forvisso ett fortriffligt minne och vidstrickt intresse, ?men kom
icke att vinna nigon egentlig skirpa och sjelfstindighet i tanke och om-
déme”. Hans intressen rorde sig over savil teoretiska som mer praktiska
imnen, men hans skrifter ”vittna om bekantskap med minga dmnen och
?kirlek till scudier” men mer med ”detaljer in med hufvudimnen och g
icke djupt”. Som forfattare var han “mera den lifligt intresserade och
alltid fardige forsokaren, in den grundlige och noggranne forskaren” och
flera av hans verk bidrog inte med ny kunskap.s

Nimnde von Rosenstein tillskrevs med en rad epistemiska dygder i en
biografi 1824, inklusive minne, viltalighet, ”varma nit fér vetenskaperne”,
méngkunnighet, omdome och fosterlandskinsla - ”denna hogre dygd”.*
Schering Rosenhane var ”en man af sann lirdom”, beromvird for sin
lyckliga minnesformaga” och ?vidstricktaste bok-kinnedom”. Han var,
likt tidens min férvintades vara, bide “nitisk och arbetsam”.%° S3 iven
Kammarherren och Riddarhus-Secreteraren Silverstolpe som férutom att
han dgde dygd som medborgare och kirlek till fosterlandet 4ven utmirktee
sig som en "mogen och djupt forskande Forfattare” som medverkade till
allmin upplysning med ”nit och mod” och vars tryckta arbeten vittnade
om hans ”ihirdiga arbetsférmaga”.o

Silverstolpes benimndes dven ”Vetenskapernes och Vitterhetens ifrige
dyrkare” och liknande grinsdragning mellan ”vetenskaps-idkare” och
vitterhets-idkare” gjordes ocksa i andra biografier. Aven hos tongivande
akademiker som Erik Gustaf Geijer och Esaias Tegnér dterfanns en sam-
mansmiltning av vetenskaplig grundlighet och skaldesnille. Geijers skrif-
ter vittnade om en “vidstriackt och kritisk forskning” och om ”snillets
herrskareblick” men det var som skald ”han férst tillvann sig nationens
sympatier” och alla hans arbeten genomsyrades av ”en hog religios och
ren moralisk kdnsla”. Han uppvisade savil ”orubblig kirlek till sin veten-
skap” som ”sant konstnirskap” i de skona konsterna och musiken.?” Tegnér
karaktiriserades forvisso av “filologiskt skarpsinne”, hans "méngsidiga
och grundliga bildning” och ”6fverligsna egenskaper” som akademisk
lirare, men de meriter som under hans tolv dr som professor angavs ”de
frukerikaste” vara hans skaldestycken.

Kartliggningen visade ett generellt monster for vilka som ingick i
lirdomsklassen. Med hjilp av det biografiska materialet och de levnads-
teckningar som finns, betraktade som uttryck for forvintningar pa filtet
och dess kunskapsaktorer, dr det mojligt att férdjupa analysen av vilka
ledamoter som ansigs virdiga att ingd under drhundradets forsta hilft.
Vid sidan av renodlade dmbetsmin befolkades klassen av filtoverskri-
dande universalgenier vars verksamhet och karriir till stor del [ag utanfor
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universitetsvirlden. Materialet antyder bitvis att vitterhet och skaldekonst
var viktigare dn forskargirning, men samtidigt uppmirksammas episte-
miska dygder kopplade till kunskapsproduktion. Efter att ha skisserat ett
sddant 6versiktligt monster kan vi frin 1851 borja folja invalen och den
forhandling av ideal som di skedde mer i detalj.

Lirdom och vetenskap

En god ingdng dr den utférliga motivering som historikern, rektorn och
pristen Anders Fryxell skickade in 1851. Han foreslog d3 att Vilhelm Fred-
rik Palmblad, professor i grekiska, tidigare docent i historia, skulle viljas
in i nionde klassen. I motiveringen hade begreppet vetenskap en central
plats. Efter att ha uppriknat Palmblads titlar uppmirksammade Fryxell
de ”fortjinster, som berittiga nimnde vetenskapsman, att vid detta till-
fille komma ifraga”.% Fryxell bedémde direfter Palmblads duglighet inom
flera kunskapsomriden (eller vetenskaper som Fryxell benimnde dem):
historia, geografi, Greklands litteratur och historia, den svenska litteratu-
ren samt “politikens filt”. Sirskilt stor vikt lade Fryxell vid publicerade
arbeten och dess nya upplagor samt att Palmblad bidragit med ny kunskap
och besatt unik kompetens inom sina filt. Han hade bland annat be-
handlat geografin ”med en hos oss okind utstrickning, lirdom och veten-
skaplighet.” Palmblad tillskrevs ocksd en epistemisk dygdekatalog: hans
?brinnande nit” och Youttrottliga ihdrdighet”, samt ”skarpsinnighet” var
f6r honom utmirkande drag. Ingen kunde heller férneka ”den 6ppenhet
och det mod, den lirdom och den skicklighet” han uppvisat pa den poli-
tiska banan.

Fem &r senare foreslog arkeologen (eller fornminnesforskaren) Bror
Emil Hildebrand Carl Johan Tornberg, professor i ¢sterlindska sprik i
Lund. Hildebrands motivering var tydligare centrerat kring begreppet
lirdom. Tornberg foreslogs forst och frimst pa grundval av ”mangsidiga
sprikkunskaper” och ”fortrogna bekantskaper” med den arabiska littera-
turen, men denna ”lirdom” hade ocksd dokumenterats i ”manga och
betydliga utgivna arbeten”, mer kinda utom 4n inom landet.”’ Dessa
arbeten hade i sin tur "tillskyndat” honom ledamotskap i ”flera ansedda
frimmande Lirdomssamfund”. Han var dértill en av f4 ”Lirde” som
dgnat sig at vidstrickta och grundliga forskningar i numismatik. I en
senare motivering (Tornberg blev invald f6rst 1870), kallade Hildebrand
till och med Tornberg f6r ”denne utmirkte lirdomsidkare”.”

Trots Fryxells och Hildebrands olika betoning av lirdom och vetenskap
finns stora likheter i deras syn pd vad som utgjorde en virdig ledamot.
Motiveringarna sammanfattar de olika navigeringspunkter som invalen
kretsade kring under hela perioden: vetenskaplighet och lirdom; publi-
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kationer; mangsidighet och specialisering; epistemiska dygder och heders-
uppdrag. Till detta kom for vissa féreslagna namn dven meriter utanfor
vetenskapens och akademins filt sdsom politiska eller kyrkliga uppdrag,
men bara i undantagsfall utan att vetenskapliga eller lirdomsmissiga kva-
lifikationer redan slagits fast. I de fall som invalsférslagen brét mot detta
monster gillde det gynnare av vetenskap. I stéllet f6r Palmblad valdes till
exempel en utpriglad mecenat in i och med Gustaf Trolle Bonde, om in
med hinvisning till han dgde ”hog vetenskaplig bildning” sivil som var-
maste kirlek till vetenskaperna.”

Generella omdémen om lirdom och vetenskaplighet patriffas under
hela drhundradet. I sin invalsmotivering éver Hans Olof Holmstrom,
docent i latin och sedermera irkebiskop invald 1853, hinvisade Samuel
Grubbe till hans ”grundliga lirdom, i synnerhet uti de till den Grekiska
och Romerska Philologien horande iamnen.””* Tre decennier senare for-
ordade Carl Bergstedt Christian Cavallin, professor i grekiska, bland annat
eftersom fa svenska min kunde mita sig med honom i "omfattningen af
allmin lirdom”.”* Axel Nyblaus beskrev i stillet Cavallin som en av lan-
dets ”utmirktaste nu lefvande vetenskapsmin och mest bildade min i
allminhet”.”? Likasa poingterade Knut Olivecrona 1901 den omfattande
lirdomen” hos Gustaf Gilljam, docent i grekiska och riksdagsman och den
nist sista ledamoten att viljas in under den aktuella perioden.”

Inte sillan utgjorde allmin lirdom en del av en fullodigare teckning av
personens vetenskapliga girning. Allminna utlitanden kunde emellertid
preciseras med hjilp av epistemiska dygder. Till exempel férordade Hilde-
brand 1881 professorn Gustaf Ljunggrens "med afseende pa [hans] grund-
liga lirdom” och hans manga publikationer som vittnade om “noggrann
och vidstricke forskning, skarpsinnigt och opartiskt omdome.””” Nir
Nyblzus 1889 férordade Carl Yngve Sahlin, tidigare professor i praktiskt
filosofi, var det med hinvisning till hans ovanliga skarpsinnighet,
grundliga lirdom och verkliga sjilfstindighet som tinkare.””® Justitierddet
och tidigare professorn i juridik Knut Olivecronas arbeten vittnade enligt
Carl Hammarskjold om hans ”stora lirdom” men ocksa hans flit och nog-
grannhet.”

Lirdom gick dessutom ofta hand i hand med vetenskaplighet. Trots den
uppenbara mangsidigheten hos drkebiskopen, politikern och tidigare pro-
fessor i dogmatik och moralteologi Anton Niklas Sundberg, invald 1877,
forordade William Erik Svedelius honom enbart ”med afseende pa den
fortjanstfulla verksamhet af vetenskaplig art” han visat.* Hildebrand dir-
emot framférde Sundbergs dmbete som ”Svenska kyrkans frimste man”,
hans lirdom, och ”praktiska duglighet” som talman, samt hans forfatta-
regavor.®! Riksantikvarien Hans Hildebrand, son till ovan nimnde Bror
Emil Hildebrand, tillskrevs dven han utpriglad vetenskaplig kompetens.
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Claes Theodor Odhner konstaterade att arkeologin hade flera ”berdrings-
punkter” med naturvetenskapliga amnen och dirfoér inte borde sakna
representant. Han beskrev Hildebrand som en av de frimsta "vetenskaps-
idkarna” i landet och med ”en framstdende plats bland vara arkeologer”.*
Hans talrika "vetenskapliga arbeten”, vittnade om en ”stringt vetenskap-
lig metod” men dven om “en i hog grad mangsidig lirdom”. Aven filoso-
fin ansdgs av Henning Hamilton st i "nidra samband” med Vetenskaps-
akademiens huvudsakliga verksamhet och att det dirfor var olyckligt att
?denna vetenskap” inte hade nagon foretridare i organisationen. Han
foreslog Axel Nyblaeus till atc fylla denna brist”.** Att en vetenskaplig
koppling var viktig illustreras av att Olivecrona och Odhner gemensamt
vid sitt forlag av Arthur Hazelius ursiktade att hans arbete ”hindrat
honom att fullfélja sin 16ftesrika vetenskapliga verksamhet” som sprak-
forskare och patalade i stillet det ”forberedande arbete af storsta bety-
delse” han gjort for vetenskapen.® Nir Annerstedt féreslog bibliotekarien
Tegnér, poingterade att han gett prov pa sina ”vetenskapliga insikter”
genom de gedigna arbeten har gett ut, ”hvilande pd grundlig forskning”.%
Vetenskaplighet var alltsd en central navigeringspunkt, men kontraste-
rades inte mot lirdom. Ar 1900 framholl Malmstrom sirskilt professorn
i nordiska sprik Knut Soderwalls ”vetenskapliga verksamhet” och mena-
de att Soderwall framstod som av ”de mest betydande idkare av veten-
skaplig forskning” inom sitt filt.*® Samma ar foreslog emellertid Odhner
Carl Yngve Sahlin, professor och davarande rektor f6r Uppsala universitet,
eftersom han uppvisade en "vidstrickt och djupgiende humanistisk bild-
ning” som inte lit sig overtriffas — for ovrigt enda gdngen som ordet
“humanistisk” patriffats bland invalsforslagen.’” Nigon forskjutning i
betonandet av det ena eller andra gar inte att utréona under perioden i
friga. Diremot saknas hinvisningar till vitterhet, vackra kunskaper eller
skona konster, medan forskning genomgaende uppmirksammades.

Kunskapsmeriter

Genom att spira vilka vetenskapliga formagor som sades kinneteckna
personer som ansigs limpliga for lirdomsklassen fir vi korn pd hur man
forhandlade de vetenskapliga idealen inom humanistiska dmnessfirer
under den senare delen av 18o0c-talet. Forskningen skulle vara grundlig,
forskaren samvetsgrann och sjilvstindig.*® An viktigare tycktes emellertid
vara vad personer faktiskt gjort inom sitt filt. Den mest vanligt forekom-
mande kunskapsmeriten som framférdes var publikationer, pafallande
ofta namngivna och inte sillan listade. Faktum ir att lejonparten av de
bevarade invalsmotiveringarna innehéller referenser till publikationer.
Vanligast var uppsatser och artiklar i tidskrifter, men dven monografier
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och lirobocker omnimndes. Det mest idgonfallande exemplet var Svede-
lius motivering av Knut Olivecrona som bestod enbart av en publikations-
lista om nira 30 arbeten (samt en lista pa de sju sillskap dir Olivecrona
var ledamot). Ofta markerades att skrifterna var just i tryck utgivna”,
samt om de tryckts i flera upplagor.

P4 sitt och vis talade publikationer forstas sitt tydliga sprak. Produkti-
vitet var uppenbarligen en dygd i sig. Men som tidigare visats gav publi-
kationer ocksd ett sitt att styrka uttalanden om personens lirdom eller
vetenskaplighet. Det var Lars Anton Anjous “utmirkta, allmint nyttiga
och agtade theologiska och historiska skrifter” som enligt Manderstrom
vittande om hans lirdom.* Lindgren foreslog forgives Marten Birger
Richert, professor i nordiska sprik, ”som genom sin utmirkta forfattare-
verksamhet i comparativ Lingvistik redan vunnit ett frejdadt namn sisom
Vetenskapsman”.”® De var ocksi ett sitt att mita andra epistemiska dygder.
Nir Carl Gustaf Styffe forordade sprikforskaren Sophus Bugge var det
med hinvisning till att han i ”ut- och inlindska” tidskrifter enligt "com-
petenta domare” uppvisat en "utmirkt sakkinnedom och skarpsinnighet”
och en ovanlig méangsidighet.”? Hans Hildebrands ménga skrifter vittnade
om ”skarpsinne och kombinationsférmaga”.”? Nir Styffe tio ar senare
forordade Odhner avslutande han sin motivering med att notera att hans
skrifter utmirkte sig genom ”“omfattande forskning uti bide in- och
utlindska killor”, “omsorgsfull provning” och ett “klart och concists
framstillningssitt”.3 Till dessa utsagor fogade han fyra sidor med upp-
riknade publikationer.

Hinvisningar till kunskapsmeriter foljde bitvis det vetenskapliga filc
som personen rorde sig inom. Cavallin hade bevisat sin styrka som klassisk
filolog genom en “méngfald av skrifter” och ”stora lexikografiska arbe-
ten”.** Hildebrand framholl Tornbergs vetenskapliga resor dd han med
Yotrolig méda och noggrannhet avskrifvit dyrbara arabiska handskrifter”,
nigra som direfter utgivits i tryck, och med Tornbergs egna versittning-
ar.” Bergstedts motivering av Carl Gustaf Malmstrom, professor i histo-
ria, hinvisade specifikt till dennes "monumentala verk” Sveriges politiska
historiafran k. Carl X1I:s dod rill statshvélfningen 1772 (1855-1877), kinneteck-

nad av "omfattande killforskning”, "uppstillningens ledighet och stilens

manliga allvar”, ’mogenhet i omdémen” och ”grundliga prévning”.* Han
fick medhall av Fryxell som patalade att han genomfort sitt stora arbete
bide med allvar och samvetsgrannhet.”

Utover politiska och kyrkliga framgingar kunde dven andra externa
uppdrag och hedersbetygelser framhillas i motiveringarna. Exempelvis
betonades titlar och priser och dven internationell ryktbarhet. Tornberg
hade genom sina utgivna skrifter ”vunnit i utlandet ett hogt aktadt namn

och utmirkelser frin ansedda vetenskapliga samfund” och dirigenom
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ocksa hojt fosterlandets ”vetenskapliga dra”.*® En rad invalsmotiveringar
sammanfattar den foreslagnes karridr. Ett fital, ddribland Cavallin och
Nybleus, prisades {6r sin lirargirning.” Odhners insatser inom utbild-
ningsomridet framhélls och nir orientalisten Lindgren valdes in 1873
hinvisades det bade till hans vetenskapliga lirda avhandlingar och infly-
telserika deltagande” i bibelkommissionen.'” Vanligt forekommande var
att redovisa medlemskap i andra sillskap, framforallt Svenska Akademien
och Kungliga Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien men ocksa
andra svenska och internationella sidana. Av de 96 ledamoter som ingar
i denna studie blev 33 dven invalda i Svenska Akademien (varav atta efter
det ate de invalts i Vetenskapsakademien) och 33 i Vitterhetsakademien
(varav tio efter Vetenskapsakademien).

Savil oversiktliga verk som specialiserad forskning var meriterande.
Oversittningar kunde ocksa virderas hogt. Stilistisk formaga lyftes stund-
tals emellanit fram, men da tillsammans med lirdom eller vetenskap.
Bland annat prisade Nyblzus Elof Tegnérs mangsidiga litterira talang”
och ”glinsande stilistiska forméga” men i samma anda for sin “omfat-
tande historiska lirdom”.*™ Det var dock ovanligt att icke-akademiska
publikationer aberopades. Ett undantag var Viktor Rydberg vars ”stora
och mangsidiga litterira fortjanster” patalades av en ledamot och listades
av tvd andra.’®> Men Carl Skogman valde ocksa att poingtera Rydbergs
?omfattande och djupgdende insigter i olika grenar av historisk och este-
tisk kunskap.”® Nir Carl Bergstedt, docent i grekiska litteraturen och
sprakforskare, men ocksd publicist och utgivare, valdes in 1872 tycktes
hans vetenskapliga och publicistiska girning viga lika f6r Fryxell. Han
tog fasta pa hans utgivna arbeten inom sprikforskning, studier utomlands,
?grundliga kinnedom” om den hinduiska litteraturen, men ocksa att han
sokt “utbreda nyttiga kunskaper” for den svenska allmanheten i tidningar
och tidskrifter.

Som denna kartliggning visar horde till skillnad mot den forsta hilften
av 18oo-talet inval av politiker och Ambetsmin, med eller utan kunskaps-
meriter, till undantagen. I stillet valdes utpriglade vetenskapsmin - for
att anvinda tidens begrepp - in i lirdomsklassen; foretridare for historia
och arkeologi, sprak- och litteraturvetenskap, teologi och filosofi. Vid
undantag frin normen framhivdes indd i mojligaste mén personens
vetenskapliga kvaliteter. Nir en politiker vil valdes in mot periodens slut,
Gustaf Fredrik Gilljam, betonades ocksa framforallt dennes akademiska
bakgrund. Olivecrona dberopade Gilljams ”solida kunskaper”, ”utmirkta
skicklighet” och ”framstiende formiga” som han visat som docent vid
Uppsala universitet och som larare och rektor vid en rad hogre liroverk.
Hans ”frin trycket utgivna skrifter” var “visserligen till antalet icke
ménga” men de "vittna dock alla om sakkunskap och grundliga studier”.*
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Att Olivecrona i efterhand korrigerat den handskrivna texten genom en
sirskild infogning av ordet "icke” innan ordet ”’manga” skvallrar om att
det var ett tydligt avsteg frin hur han och andra ledaméter vanligtvis
motiverade sina val.

Ar 1904 faststilldes nya grundregler och klassifikationen forindrades
och utokades med tva klasser. Nionde klassen blev alltsé elfte, alltjimt sist
men nu med rubriken Ouvriga vetenskaper och framstiende firtjinst om
vetenskaplig forskning. Begreppet allmin lirdom férsvann, liksom uppdate-
ringen 1850 Fortjanster om vetenskaperna och lirda yrken i allmédnhet. Invalen
hade pafallande vil f6ljt den rubriceringen och forhandlat sina kandidater
utifrdn lirdom och vetenskap som navigeringspunkter.

En klass for humanister?

Foreliggande studie har dels syftat till att underséka vem som ingick i
Kungl. Vetenskapsakademiens sista klass och dels forsokt precisera det filt
varur ledamoter rekryterades. Vad forvintades av foretridarna for lir-
domsklassen? Vad utmirkte de kunskapsaktorer som tillhérde detta
kunskapsfilt? Men bakom de analytiska fragestillningar som stilles till
materialet har det 4ven funnits en mer enkel friga: var lirdomsklassen en
”humanioraklass”?

Den foretagna kartliggningen visar att den tidigare synen pi klassen
som en hemvist for ”hoga herrar och beskyddare” inte gor den rittvisa.
Redan bland de som sjilva valde att ingd i sjunde klassen 1798 finner vi
namn som inte enkelt later sig kategoriseras som vilgorare och vars kun-
skapsmeriter pAminner om senare tiders forstielse av humanistisk verk-
samhet. Det betyder emellertid inte att Lindroths benimning saknar fog
och bland annat det faktum att klassens funktion och arbete tycks vara
vag kan tolkas i samma riktning. Klassens uppgift inom organisationen
syftade till synes inte till att producera eller sprida humanistisk kunskap.
Den forsta generationen av ledamoter var heller inte i huvudsak profes-
sionella akademiker. Det kan i sin tur forklaras av att universitetens om-
fing dnnu inte medgav karriir for alla som dgnade sig it vitterhet och
vetenskap. Snarare kan en skiljelinje dras utifrin vilka ledaméter som
skrev och publicerade lirda eller vittra skrifter. Men det innebdr i sin tur
att binira motsittningar saknas mellan exempelvis ”ambetsman” eller
”mecenat” & ena sidan och “forskare”, ”akademiker” eller ”lird” & den
andra en bra bit in pa 18c0-talet. Grovt sett uppvisade alltsd vad jag har
kallat det proto-humanistiska filtet under forsta hilften av 1800-talet en
betydande heterogenitet med oklara grinser mot generell kulturell verk-
samhet. Trots att publikationer och epistemiska dygder betonades i hog
grad i levnadsteckningar ir det sammantaget problematiskt att beskriva
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klassen som humanistisk fram till mitten av seklet. Snarare kan man siga
att humanistisk vetenskap ingick som en del bland flera i den legering som
klassen bildade.

Savil kartliggning som analys av invalsmotiveringar visar emellertid
att den politiska och kulturella arenan upphor att vara en sfir varur lar-
domsklassen rekryterar ledamoter under andra hilften av 18o0-talet. I
stillet himtas namnen fran ett mer utpriglat humanistiskt kunskapsfilt.
Detta filt fir samrtidigt tydligare konturer och starkare forankring till
universiteten och till de humanistiska disciplinerna. Den generella akade-
miseringen av Kungl. Vetenskapsakademien genomsyrade alltsd dven
lirdomsklassen. Intrycket forstirks av invalsmotiveringarna sammantaget
vittnar om ett relative homogent och stabilt vetenskapligt ideal mellan
1850 och 1900. Inom personaforskningen anvinds ofta begreppet reper-
toar och med det perspektivet kan man i materialet huvudsakligen spira
en sddan, inte flera. Denna vetenskapliga repertoar priglades av en tydlig
koppling till vetenskap och forskning och pévisades enklast genom veten-
skapliga publikationer. En rad epistemiska dygder forevisade en persons
lamplighet. Ndgra av dessa syftade till arbetets utférande - noggrannhet,
grundlighet och samvetsgrannhet - medan andra snarare avsig intellek-
tuella formagor som skarpsinne och omdéme. De sikerstillde att kun-
skapsproduktionen var virdefull.

Vem som tillits ingd i en vetenskaplig krets dr en friga kopplad till
kunskapens stillning i samhillet i stort. Sévil levnadsteckningar som
invalsmotiveringar ger uttryck for kollektivets forvintningar, krav och
grinsdragningar gillande individen. Den vetenskapliga repertoaren kan
under perioden 1850-1900 sidgas vara utmirkande for Kungl. Vetenskaps-
akademiens krav pa det kunskapsfilt som alltmer kom att betraktas och
betecknas som humanistiskt. Humaniora foljer dirfor i likhet med 6vriga
kunskapsomriden representerade i Vetenskapsakademien en utvecklings-
linje mot just hirdare krav pa vetenskaplighet, vilket med tanke pa vilka
kinnetecken som kunskapsfiltet uppvisade i borjan av perioden knappast
var pd forhand givet. Humaniora som kulturell respektive vetenskaplig
verksamhet ror sig som bekant alljime i ett spinningsfilt. Inte heller
framstér valet att sldppa fordelarna med att bereda plats at politiker eller
mecenater som sjilvklart, inte minst med tanke pi epistemologiska hie-
rarkier i samtiden. Att lirdomsklassen utvecklats till en honorir klass”
hade pé sd vis varit logiskt. P4 samma sitt kunde man valt att snarare
bygga upp ett kulturell kapital genom inval av framtridande forfactare och
kulturpersonligheter. Men si blev inte fallet och mot slutet av 180c0-talet
har det humanistiska filtet, s som det framtrider i det aktuella killmate-
rialet, nirmat sig snarare in rort sig bort frin dvriga vetenskapsomriden.
Klassens befolkades undan for undan av alle fler utpriglade forskare inom
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humanistiska vetenskaper och de féreslog i sin tur nya ledaméter utifrin
samma krets.

Trots svarigheten att kvalitativt jimfora den forsta delen av drhundra-
det med den andra i friga om vilka epistemiska dygder som var ton-
givande, bekriftas den skillnad som blir synlig av kartliggningen - att
vitterhet och bredare kulturell verksamhet ger vika for vetenskap och
imnesspecialisering. Frin mitten av drhundradet ingick ”skona konster”
som poesi eller litterirt férfattarskap inte i den huvudsakliga repertoar
som signalerade tillhérighet i ett humanistiskt kunskapsfilt dven om
undantag uppenbarligen kunde goras om man si énskade. Motivering-
arna for andra hilften framholl varken skaldekonst eller smak och vare sig
ordet vitterhet eller begreppet vackra kunskaper férekommer i invals-
motiveringarna. Kvar fanns lirdom och bildning men for att ingd i den
sista klassen krivdes inte lingre att man var en del av vitterheten utan en
del av vetenskapen. Svaret pa den inledande frigan ir allesd act lirdoms-
klassen kom att utvecklas till en utpriglad humanioraklass under seklets
gang. Pi si vis var Kungl. Vetenskapsakademien under 1800-talet med-
skapare av det filt som vi i dag kallar humanistiskt.
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Abstract

From belles-lettres to science. A study of the “learned class” in the Swedish Royal Academy of
Science during the nineteenth century. Isak Hammar, Associate professor of History,
Department of History, Stockholm University, Sweden, isak.hammar@historia.su.se

In 1798 the Royal Academy of Science instituted a classification of its members,
designating the last class to be filled by those engaged with world of learning and
beautiful arts. This study maps the population of this “learned class” and analyzes the
negotiation of epistemic virtues and merits linked to the nebulous field from which
the class drew its members. The article argues that a previous understanding of this
class as merely honorary needs to be nuanced, in particular regarding the second half
of the century. From c. 1850, the extant nominations of new members illustrates that
although learning and erudition was important throughout the period, scientific skill
and profound research, proven by publications, were crucial for this proto-humanistic
field of knowledge. Moreover, as the political and cultural sphere seized to be arenas
from where the class recruited members, the second half of the century saw an increas-
ing population of university professors linked to traditional humanistic disciplines,
noted for their scientific creed, rather than their cultural standing. As a result, the
article concludes that although other scenarios would have been viable, the “learned
class” developed into a “humanistic class” during the second half of nineteenth cen-
tury.

Keywords: Royal Academy of Science, history of humanities, epistemic virtues, epis-
temological hierarchies, learned societies, actors of knowledge



