En ros ar en ros ar en ros

Konstruktionen av nordisk kvinno-
och genusforskning

Ulla Manns

Gertrude Stein myntade sentensen ”En ros dr en ros ar en ros” pa tidigt
1910-tal. Hon avsdg att belysa hur vissa fenomen dr det man siger att de
dr, darfor att de sags vara just det. Det passar for en beskrivning av det
nordiska i det sammanhang som har ska diskuteras: hur forestallningar
om det nordiska finns och skapar ideologiska och vetenskapliga rum, det
vill saga gemenskaper i 1980-talets kvinnoforskningsmiljoer i de nordiska
landerna.! T artikeln argumenterar jag for att det nordiska sammanhang-
et i hog grad uppfattades som en given plats att samarbeta i med likasin-
nade feminister, utan ett utan nirmare eller reflekterat innehall.? Nordiskt
samarbete stiarktes overhuvudtaget under 1970-talet. Detta skedde inte
bara inom sociala rorelser, utan ocksa i ett storre politiskt ssmmanhang.
Samarbetsorgan i regionen som Nordiska ministerrddet gav exempelvis
snabbt finansiellt och idémaissigt stod at kvinnoforskningen. Det bidrog
till att forstarka redan vedertagna uppfattningar om Norden som ett na-
turligt samarbetsfalt, istillet for uppfattningar om det gemensamma skan-
dinaviska eller det sirskilda nationella.?

Syftet med denna artikel dr att analysera forekomsten av forestill-
ningar om det gemensamma nordiska i 1980-talets kvinnoforskning i de
nordiska linderna. Detta dr ndgot som inte dr nimnvart manifest i kall-
material fran tiden men som dndock framstar som ett givet politiskt och
vetenskapligt ssmmanhang att agera i. Angreppssittet, att forsoka finga
uttryck for detta flyktiga nordiska och darefter dekonstruera det, ar valt
for att erhalla en djupare forstaelse av det ideologiska rum som jag menar
att 1970- och 80-talens kvinnoforskning skapade genom sin rorelsebase-
rade verksamhet och organisationsform. Det ir det kunskapspolitiska och
identitetsskapande rummet, det vill siga det handlingsutrymme som fanns,
som kommer att uppmarksammas.* Centrala fragor ar vilka som anses
och anser sig hora hemma i kvinnoforskningen samt vilka omradens av
kvinnors liv och erfarenheter som studeras. Symbolanvindning liksom
anvandningen av och innehallet i vissa kulturella uttryck som exempelvis
sanger, bilder, bokomslag, titlar och bruket av slagord bidrar, forutom
sedvanligt killmaterial som rapporter, artiklar, antologier et cetera, till
analysen. Nationella eller disciplinira skillnader kommer inte att disku-
teras narmare. Det handlar sdledes om att pd ett 6vergripande plan grep-
pa det feministiska rum som skapades av kvinnoforskarna sjilva, att
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narmare granska hur detta rum verkade gentemot olika grupper och
forskningsomraden och i forlingningen relaterade till olika strategier.
Studien stannar vid det tidiga 1990-talet dd flera omfattande forand-
ringar skedde med relevans for forskningsfaltet. Forandringarna ar av
teoretisk och universitetsmassigt infrastrukturell art: poststrukturalismens
genomslag i nordisk humaniora och samhaillsvetenskap samt en nastintill
genomford institutionalisering av kvinnoforskningen i nordisk universi-
tetsmiljo, som vid denna tid gradvis borjade byta beteckning till genus-
forskning/konsforskning. 1990-talet markerar mer generellt ingéngen till
det nya Europa med ett expanderande EU, ostblockets fall och darmed
forandrade samarbeten, regionbildningar, fordndrad migrationspolitik,
med mera.

Norden ar, skriver Nationalencyklopedin, ett samlingsnamn for ett
antal lander i norra Europa: Sverige, Finland, Norge, Island och Danmark
(inklusive Firoarna).® Samlingsnamnet har skapats ur en anda av sam-
horighet vad giller likartad kulturell och spriklig bakgrund, historia,
politiska erfarenheter och geografisk narhet. Dartill nimns flera konkreta
atgarder vidtagna for att underldtta mobilitet inom gemenskapen, sisom
passfrihet och en gemensam arbetsmarknad. Beskrivningen ar litt att ta
till sig. Den kidnns bekant for flertalet och det framstdr som rimligt att
nidrliggande linder som sedan liange inte varit i krig med varandra inte
bara har ett utvecklat samarbete utan ocksd anser sig ha gemensamma
historiska och kulturella knytpunkter. Men samtidigt dr det enkelt att
hitta ett antal vagheter i presentationen som ruckar stabiliteten i beskriv-
ningen och snarare far den att framstd som en forestillning om samho-
righet som i mycket 6verskrider faktiska forhallanden. Den sprakliga
gemenskapen ar latt att ifrdgasitta (finska tillhor som bekant en helt an-
nan spriakgrupp dn de ovriga nordiska spriken), likasa den geografiska
nadrheten. Ligger Island verkligen narmare de Skandinaviska landerna och
Finland an exempelvis Estland? Varfor nimns inte autonoma territorier
som Aland, Gronland eller Sapmi (Sameland, som striacker sig 6ver norra
delarna av Norge, Sverige, Finland och Ryssland)? Vad giller politik och
historiska erfarenheter skiljer sig linderna at. Dartill ar handlingsutrym-
met inom Norden ingalunda lika for alla dess medborgare. Att fore
Schengenavtalet 1995 dka mellan Danmark och Sverige, det vill siga inom
Norden, utan pass var betydligt enklare for en vit nordbo dn en person
med morkare hudfarg.®

Forskare har papekat att det nordiska, som ett kulturellt och politiskt
rum, egentligen inte dr en byggnad vars murbruk dr den delade historien
och kulturen utan en ganska pragmatisk konstruktion som bestdr av ett
antal nationella byggstenar. Metaforen och den pragmatiska grunden ar
viktiga att hdlla i minnet och kontrastera mot Nationalencyklopedins
enklare och mer naturaliserade beskrivning diar Norden framstills som de
nordiska linder som ingdr i Norden. Men efter de geopolitiska omvilv-
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ningarna i Europa under sent 1980-tal och med utvecklingen av samar-
betet inom ramarna for Europeiska unionen (Unionsfordraget 1993) har
den europeiska kartan ritats om, nya granser uppkommit liksom nya eller
atminstone annorlunda forestillningar om regionala gemensamheter. Sam-
mantaget har férandringarna paverkat savil uppfattningar om som sam-
arbeten inom regionen Norden.” Under 1970- och 80-talet tedde sig dock
det nordiska i mangt och mycket som en icke-ifragasatt grund for samar-
bete mellan sivil grisrotsrorelser som myndigheter och politiska organ.

Kvinnoforskning

Kvinnoforskningen var ett av 1970-talets nya vetenskapsfalt med kanske
mest uttalat emancipatoriskt syfte. Filtet organiserades och kravde plats
pd universiteten nastintill samtidigt, under slutet av 1970-talet i Norge,
Danmark, Island och Sverige. I Finland organiserades kvinnoforskningen
nagot senare, en bit in pad 1980-talet.® Filtet kravde snabbt att sjalvt fa
bestimma benimning pa omradet. Kvinnoforskning var den term som
foredrogs fore sdvil jamstdlldhets- som konsrollsforskning.” Forledet
kvinno- visade kopplingen till den sociala rorelse som var grunden, kvin-
nororelsen. Nordisk kvinnororelse kom forst senare, en bit in pa 1980-
talet, att borja anvianda termen feminism. Pa 1970-talet uppfattades ordet
feminism som alltfor hopkopplat med amerikansk radikalfeminism, som
manga ansdg vara for langt ifrdn den vinsterideologi som var grunden i
tidens nyare kvinnororelsegrupper och i den tidiga kvinnoforskningen.°
Idag ar filtet etablerat i hela Norden. Aven om variationer finns vad gil-
ler utbildningsutbud, finansiering, forskningsinriktning et cetera, ar det i
dag ett forskningsomrade och en egen universitetsdisciplin bland andra
humanistiska och samhallsvetenskapliga amnen. I Sverige omfattades
amnet, idag allmint under beteckningen genusvetenskap, av Hogskole-
verkets utvarderingsverksamhet och gavs i slutrapporten 2007 goda vits-
ord, inte minst for sin hoga kvalitet pd undervisningen och sina méanga
internationella kontakter. Ett amne som inte alltid har betraktats som
rumsrent fick dirmed ett slags godkandstampel fran akademins tillsyns-
myndighet.!! Drygt trettio ar fran starten finns ett omfattande genusveten-
skapligt forskningsfalt i Norden, dartill grundutbildning, masters- och
forskarutbildning i amnet. Nordiska forskarskolor, flera vetenskapliga
tidskrifter, koordinationsverksamhet med mera, finns vid sidan av ett okat
erkdnnande av genusforskning inom etablerade dmnen som exempelvis
historia, litteraturvetenskap och statsvetenskap.'?

Rdrelsens rum: en orientering

I denna artikel 4r det uppfattningar om det nordiska som studeras, hur
det nordiska som en idémissig gemenskap och ett politiskt/feministiskt
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handlingsutrymme tagit sig uttryck i den nordiska kvinnoforskningsmil-
jon, under perioden fran sent 1970-tal fram till slutet av 1980-talet.” I
kallmaterialet ar det nordiska ingalunda nagot som enskilda individer med
automatik har ett aktivt eller uttalat forhallningssitt till. Ambitionen adr
inte heller att finga enskilda aktorers forhdllande till det nordiska som en
intellektuell, politisk eller vetenskaplig gemenskap. Senare tids forskning
om 1970-talets kvinnorérelse i Norden har framgéangsrikt tillimpat ett
perspektiv pd sociala rorelser himtat ur Ron Eyermans och Andrew
Jamisons forskning om kunskapssokande. Rorelseperspektivet ar behjalp-
ligt ocksa i analysen av hur den tidiga kvinnoforskningen hanterade det
kvinnororelsearv som sa explicit hianvisades till i tidiga texter. Precis som
i kvinnororelsen kan det socialistiska feministiska projektet sdgas ha domi-
nerat. Det manifesterar sig i en rad publikationer. Mdnga aktivister vittnar
om hur de fran kvinnororelsen kom in i kvinnoforskningen, hur de helt
enkelt bar med sig sitt engagemang in i akademin.'* Det kvinnokulturella
projektet levde kvar i s& mitto att kvinnoforskningens olika publikationer
och aktioner ofta innehdll kulturinslag av politisk art: dven hir var sym-
bolanvandningen rik och lekfull (man kunde exempelvis 6msom anvianda
det mer neutrala kvinnomarket, dmsom forse market med en knuten hand
sd att kamp markerades). I publikationer var det vanligt med bilder och
dikter, och vid moten, konferenser och symposier sjong man sanger.’
Franvaron av lesbisk forskning under kvinnoforskningens forsta decennier
ar vidare en pendang till den mer perifera plats som den lesbiska feminis-
men intog i 1970-talets kvinnororelse.'® Inspirerad av senare tids forskning
om sociala rorelser, kunskapsproduktion och interna makthierarkier har
saledes fokus riktats mot det rum, det politiska och kunskapsproduce-
rande utrymme som utmejslades av kvinnoforskarna.!'” Detta har skett
mot bakgrund av de senaste drens inomfeministiska diskussioner om hur
makt och kon analyseras. Fragan om vilka ”vi” kvinno- eller genusfors-
kare dr och vad kvinno/genusforskning ”ar” och bor koncentrera sig pa,
visar att det utrymme och den utgdngspunkt som kvinnoforskningen
skapade pa sent 1970-tal idag langtifran diskuteras unisont. Fler roster
tar sig ton och detta uppfattas ibland som om filtet dr i gungning. Detta
nutida debattlage har i hog grad lockat mig till att analysera hur diskus-
sioner om ”vi:et” kom till uttryck under de forsta decennierna i den
nordiska kvinnoforskningen.

Det ir saledes rummet, handlingsutrymmet for aktorerna och for femi-
nistiskt kunskapande som stér i centrum for studien, snarare an kunskaps-
teoretiska fragor, utvecklingen av teoretiska perspektiv och dmnets insti-
tutionalisering. Jag kommer att presentera studien i tvd steg. Forst ges en
oversikt over de manga gemensamma initiativ som togs inom en uttalat
nordisk ram. Darefter presenteras en tolkning av karaktdren pa kvinno-
forskningen, sd som den kommit till uttryck i publikationer som kvin-
novetenskapliga tidskrifter, antologier, konferensrapporter och monogra-
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fier. Studien dr av tentativ, provande karaktir och bor darfor lasas som
ett forsok att metodmassigt greppa framvixten av ett universitetsimne
fran ett socialt rorelseperspektiv med sarskild hiansyn tagen till rumska-
pande och interna hierarkier. Men forst nigot om mig sjalv vis a vis stu-
dieobjektet.

Jag sjalv i rorelsen, tva minnen

Nir jag borjade fundera pa forandringen inom nordisk kvinno- och genus-
forskning aktualiserades snart tvd minnen som stannat kvar under arbetets
gang. Minnena har sannolikt dykt upp pa grund av de manga diskussioner
om interna maktordningar inom bade feminismen som rorelse och som
teoribildning, som forts de senaste tio dren.!®* Minnena ror frigan jag
soker svar pa: i vilken utstriackning och hur den tidiga kvinnoforskningen
har utgjort ett rum, ett utrymme for de som sokt sig dit och vad forestall-
ningar om det nordiska i detta sammanhang inneburit.

Stockholm, mitten av 1980-talet: jag bevistar ett av mina forsta kvinno-
forskningsseminarier. Eftersom de var sd fa gick vi som var medlemmar i
Forum for kvinnliga forskare och kvinnoforskning i Stockholm pd de
flesta. Jag var nybliven medlem och hade oroat mig for att inte anses vara
legitim som medlem, jag var ju student och inte forskare. Men jag mottogs
med 6ppna armar; jo dd det fanns fler studenter, en hette Lena Gemzoe
och var filosof och antropolog. Hon hade skrivit en c-uppsats om olika
teorier om kvinnofortryckets orsaker.!” Minnet av seminariet har stannat
kvar. For forsta gangen sedan jag flyttade till Stockholm kande jag mig
riktigt hemma. Efterdt var jag glad och upprymd. Detta var mitt kvinno-
rorelsesammanhang! Under mina tvd dr i Stockholm hade jag sokt mig till
flera andra sammanhang men varken kant mig valkommen eller hemma.
Det fanns ingen riktig agenda i dessa, tyckte jag, och de andra kvinnorna
sdg ut att vara helt ointresserade av mig. Har vilkomnades jag snabbt och
glatt som dnnu en kraft i arbetet. Att det verkade vara hogt i tak gladde
mig sarskilt. I det stora seminarierummet i en kommunal foreningslokal
nere pd stan satt nu manga slags kvinnor. De sdg ut pd en massa olika satt:
olika aldrar, olika klasstillhorighet, inte alla var svenska, en del var pif-
figa och vilklidda, en del avsiktligt provokativt klidda, andra lade inte
vikt vid klddsel alls sag det ut som. Brokigheten passade mig bade darfor
att jag fick plats med min stil, min dlder och min koppling till 6vriga delar
av det liv en 25-dring som jag levde, men ocksa for att det kandes som om
innehallet och mélet: det anti-patriakala (och vinsterbaserade) kunskaps-
sokandet sa sjalvklart stod i centrum. Suget efter mer kunskap var stor
och gladjen Over att vara manga likasa.

Ett femtontal 4r senare var jag i Orebro. Det var december ar 2000 och
Sekretariatet for genusforskning (som startades 1998) arrangerade kon-
ferensen ”Svensk genusforskning i virlden: globala perspektiv i svensk
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genusforskning och svensk genusforskning i ett globalt perspektiv”. Alla
inlagg handlade inte om den svenska kvinnoforskningens obenigenhet att
se betydelsen av etnicitet, men det ar uteslutande de diskussionerna som
stannat kvar i minnet. Det blev snabbt en ganska obehaglig stimning i
plenum. En blandning av skam, genans och ilska marktes bland de av oss
som kande sig lite orattvist anklagade. Vi var ju justa feminister som inte
ville fortrycka, tvartom stravade vi efter en generell 16sning pa fortrycket
av kvinnor virlden 6ver. Forskare med bakgrund i andra kulturer for-
sokte gdng pd gang forklara hur exkluderade de ofta kiande sig i den
svenska universitetsmiljon, inte bara innehallsmassigt utan rent fysiskt
och socialt pa seminarier, i kafferummen, pa institutionsutflykter, i stu-
dentkretsar och liknande. Att forskarna inte lingre oproblematiserat slot
upp kring en och samma tro pé ett universellt formulerat emancipations-
mal var tydligt. Nu kom roster som kravde att horas, som hade synpunk-
ter pa inomfeministiska forskningsfragor, som kritiserade tidigare analyser
av makt och kon. Manga pa konferensen upplevde kritiken som onodigt
hard och lite val kritiskt hallen.?

Jag kommer ihag min glidje over att antligen ha funnit en plats, ett
ideologiskt rorelsebaserat kunskapsrum i det forsta exemplet, och sorgen
och frustrationen i det andra. Manga i Orebro var faktiskt frustrerade,
fast pa olika sitt. Vi ville vara ett enat vi, vi ville kimpa tillsammans. Men
ndr inomfeministisk kritik fanns, uppstod fragan hur den skulle hanteras.
Samtidigt som ndgra var skamsna Over situationen och ansag att kriti-
kerna hade ritt, minns jag en pdtaglig irritation i luften. Varfor denna
ilska som lackte ut fran forskare som ansdg att svensk kvinno- och kvinno-
forskning inte var nimnvart mindre rasistisk an manga andra miljoer? Var
det inte lite av en Overdrift? Andra var arga och besvikna pa det oforsta-
ende, ja rent av ointresse som visades for att ta tag i den interna kritik av
det genusvetenskapliga filtet som framfordes. En fruktbar inomfeministisk
diskussion visade sig snabbt vara svar att fora. En orsak var valet av ord,
ord att benimna. Att tala om Sverige som ett rasifierat samhille vackte
exempelvis reaktioner. Det forekom i ett av konferensens uppmarksam-
made bidrag. Sociologen Diana Mulinari holl i plenum ett inligg som
publicerades under rubriken: ”’Race’/ethnicity in a *Nordic’ context: a
reflexion from the Swedish borderlands” dr en genomgéang av hur etnici-
tet behandlats i svensk genusforskning. Mulinari beskriver hur olika ini-
tiativ tagits genom aren for att diskutera franvaron av problematisering
av etnicitet och rasifiering i skapandet av kon i Norden. Tystnad, skriver
hon, tystnad var vad som motte forsoken, ar efter ar.!

Konferensen i Orebro var mitt forsta moéte med en konfrontation som
denna, en inomfeministisk vetenskaplig diskussion som orsakade obehag
och skam hos méanga. Nar jag idag forskar om kvinnoforskningens fram-
vaxt gor jag det i ljuset av egna minnen och akademisk skolning, men
ocksd utifrdn min position som lektor i genusvetenskap (med historisk

288 Ulla Manns



inriktning). I amnet genusvetenskap tar vi del av och undervisar om de
inomfeministiska konflikterna, varfor det inte forefallit markligt eller
?ordttvist” mot faltets pionjdrer att fokusera rumskapandet pa det kri-
tiska sdtt jag nu gor.?? Att en emancipatorisk forskning ror blott veten-
skapliga fragor dr en chimir och inget som kvinnoforskarna forsvarade
under de forsta arens vetenskapskritik. For vem, varfor och hur forskning
skulle bedrivas gavs tvartom hog prioritet. Som ett led i tolkningen och
forstaelsen av hiandelserna bad jag tvd av de medverkande kommentera
konferensen. De har tillsammans bidragit till att initiera sdval diskussioner
om etnicitet som behovet av intersektionella perspektiv som nodvandiga
i forstaelsen av fortryck och underordning, inte minst av kvinnor. Den ena
forskaren, ekonombhistorikern Paulina de los Reyes, kommer endast vagt
ihdg handelserna vid konferensen. For henne har andra tillfallen limnat
kraftigare spar i minnet. Hon namner sarskilt ett nationellt mote for
kvinno- och genushistoriker som anordnades i Stockholm 1997. Dar
presenterade hon tankar kring historikerfiltets obenidgenhet att proble-
matisera etnicitet i forskning om arbete och kvinnor, det i sarklass vanli-
gaste amnet for datidens kvinno- och genushistoriker. Foredraget vackte
obehag, berittar de los Reyes, liksom artikeln som foljde darefter.?® For
Diana Mulinari blev konferensen ett obehagligt mote men samtidigt bor-
jan pa ett produktivt samarbete med forskare hon inte tidigare haft kon-
takt med.*

Varfor denna situering ges utrymme, stammar dels ur mitt flitiga ldsan-
de av postkoloniala forskare som Michel-Rolf Trouillot och Homi Bhab-
ha, dels for att jag som idé- eller i detta fall snarare lardomshistoriker
flertalet ganger fatt frigor om hur jag amnar forhalla mig till att jag nu
forskar om nagot jag ar en del av.?® Trouillot och Bhabha anvinder sig
bada av situering som en ingang for lasaren och ett satt att klargora egna
utgdngpunkter. Homi Bhabha talar kort om sin uppvaxt som Parsi i hin-
duiska Mumbai, vilket for mig var en nyhet och darfor fungerar som ett
klargorande av forfattarens specifika intresse for platsens betydelse for
kulturella normer. Michel-Rolf Trouillot arbetar pa ett ndgot annat sitt.
Varje kapitel i boken Silencing the past inleds med en langre minnesbild.?
Aven den vicker och forklarar mitt eget intresse for Troulliots lite an-
norlunda val av fokus pa historien: den tystade, osynliggjorda historien
som inte berittats och dirmed inte finns i historisk bemirkelse.

Fa genusforskare, sdrskilt inte historiker, har fram till idag anvant sig
av situering i sin forskning. Men nar historikern Gro Hagemann publice-
rade en samling ildre artiklar gjorde hon det pa ett sitt som i hog grad
minner om de ovan nimnda forskarna. I Feminisme og bistorieskrivning,
diskuterar hon sin egen och det genushistoriska faltets utveckling i termer
av en reseskildring. I introduktionen ”Inntrykk fran en resa” skriver Ha-
gemann att historia: ”er etterpaklokskapens fortellinger”. Detta, fortsat-
ter hon, ”er et av hermeneutikkens grunnpoeng og for sd vidt elementaer
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innsikt for alle som arbeider serigst med historie”.?” Uttalandet ar pa intet
satt nytt for mangen historiker men Hagemann understryker att detta inte
enbart ar specifikt for emancipatoriska forskningsomraden, utan elemen-
ta for god forskning och dirmed underforstatt ett ofrdnkomligt led i
forskningsprocessen. Hon gar vidare pa ett siatt som lankar resonemang-
et till de postkoloniala positionerna ovan. Historieforskningen har blivit
mer mangfasetterad i det att fler delar av minsklig samvaro blivit utfors-
kade, skriver hon. Samtidigt har historiker mist ndgot av illusionen kring
tron pa forskningen som ett rekonstruktionsprojekt i stadig utveckling
mot en mer och mer fullkomlig bild av det férgangna. ”Fortiden i all sin
mangfoldighet kan ikke rekonstrueres slik den faktisk var for fortidens
mennesker. Det er historikerne som fortolker og gir fortiden mening;
dermed inneholder faget i tillegg till rekonstrukjon ogsa viktige elementer
av konstruksjon”.?® I mitt fall handlar det om en historia som jag delvis
varit och alltjamt dr en del av.

Det nordiska samarbetet

Idag lyfts ofta kvinnoforskningens tillkomst och utveckling fram som ett
synkront, feministiskt kunskapsprojekt inom Nordens granser. Det om-
talas gdarna som nagot specifikt regionalt sett, nigot som kraftigt bidragit
till den hoga kvalitet nordisk kvinno- och genusforskning sidgs ha.?” Sam-
tida presentationer dr ndgot mindre lyriska och betonar istallet andra
aspekter med av nordiska samarbetet, namligen betydelsen av att vara sa
manga fler sett till hela det nordiska sammanhanget. Manga forskare var
ju ensamma om sin inriktning vid respektive amnen eller lirositen. Dartill
understrok flera forskare den strategiska nyttan av nordiskt samarbete,
som trots vissa nationella skillnader okade mojligheterna att nd det
gemensamma Overgripande malet.*° I tidiga presentationer av kvinnofors-
karna sjalva understryks det emancipatoriska syftet med forskningen och
organiseringen av forskarna pd ett likartat satt. Sdllan, nastintill aldrig
problematiseras eller konkretiseras vad det nordiska skulle vara eller ut-
gora utover likartade feministiska rotter, gemensam emancipationsagenda
och strategisk nytta. Det nordiska sammanhanget framstar som ett val
upparbetat, bekant och dirtill effektivt sdtt att arbeta aktivistiskt pa.3!
Det nordiska beskrivs sdledes mestadels som ett samarbete mellan grupper
i ett narliggande geografiskt omrade, ett regionalt samarbete pa en fore-
stalld delad ideologisk botten. Eventuella problem med ett regionalt sam-
arbete for forskningens innehall, ideologiska och/eller vetenskapliga oe-
nigheter diskuterades emellertid inte, med fa undantag. Istallet framgar
att det var en tid av uppbyggnad, mobilisering, hirt och ofta arrogant
motstdnd fran en etablerad universitetsmiljo och massor av ideellt arbete.
Vanligt i sociala rorelser dr att sidana faser bjuder till 6kat samarbete som
indirekt manar till firre interna brak. Eventuella skiljelinjer, skilda asikter
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eller eventuella konfliktpunkter skjuts i bakgrunden for strategiska och i
detta fall infrastrukturella vinster, som statligt och nordiskt politiskt stod
till frimjande av kvinno- och jamstilldhetsforskning, ndgot som ibland
benamnts som “harde stotter”.’? T en tillbakablickande kommentar ar
Nina Lykke, dansk forskare idag professor vid Tema Genus vid Linkopings
universitet, en av de fa som betonar det nordiska som ett gorande”. Det
nordiska dr, menar hon, en pagdende konstruktion och innebar ett regio-
nalt och rorelsemissigt rumskapande. Mitt problem med begreppet ”det
nordiska”, skriver Lykke, ar dess essentialistiska tradition. Men:

[s]Jom feminist kan jeg selvsagt ikke identificere mig med hverken
1700-tallets imperialistiske nordisme eller med den senere national-
romaniske essentialitistiske konstruktion af en nordisk folkekarakter
med vikingerne, Odin og Thor som varemerke.*

”Vi och dom”-skapandet vidmakthalls genom ett oproblematiserat an-
vandande av det nordiska, menar hon, och pladerar istallet for ett okat
samarbete med europeisk kvinno- och genusforskning.**

En lang rad nordiska samarbeten initierades inom kvinnoforskningen
de forsta decennierna. Detta kom att institutionaliseras under tidigt 1990-
tal med inrdttande av en nordisk koordinator 1991-1995 och NIKK:
Nordisk institutt for kvinne- og kjennsforskning hosten 1995. Aven den
engelsksprakiga tidskriften NORA: Nordic Journal of Women’s Studies
1993 och starten av Nordisk forening for kvinne-og kjennsforskning 1994
visar hur det nordiska samarbetet forstirktes under tidigt 1990-tal.>* En
fullodig oversikt 6ver samtliga samarbeten ar inte mojlig att gora. Nagra
exempel skall ges, i syfte att ge en uppfattning om dynamiken i den snabba
och omfattande mobiliseringen av olika krafter i syfte att stodja och ut-
veckla ett nytt, vetenskapskritiskt och emancipatoriskt forskningsomrade.

Under de forsta aren dr de nordiska kvinnovetenskapliga tidskrifterna,
liksom foreningsblad fran kvinnoforskningsforeningar, fulla med notiser
som informerar om nordiska seminarier, konferenser, symposier et cetera
av tvarvetenskaplig art. Dir finns notiser om moten och niatverkande inom
enskilda discipliner som teologi, konst, historia, statsvetenskap med mera.
Intrycket ar att tilltalet helt enkelt var nordiskt, man talade till en krets
utanfor den nationella.? Flera discipliner, inom vilka kvinnoforskningen
vaxte sig sarskilt stark, borjade redan pa sent 1970-tal ett regelbundet
natverkande: statsvetenskap, historia och litteraturvetenskap. Det gigan-
tiska projektet ”Nordisk kvinnolitteraturhistoria” dr ett resultat av ett
langvarigt samarbete mellan de nordiska litteraturforskarna (fem volymer
utgavs aren 1993-98). Cappelens kvinnehistorie, (1992-93, tre volymer)
samt projektet ”Kvinders arbejde i familie og samfund i de nordiske
lande 1870-1970” dr andra exempel. ”Det nordiske samarbejde muliggor
projekter, er ellers ikke ville vaere realistisk”, menar Bente Rosenbeck i en
oversikt.?”
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Aven organiseringen och uppbyggandet av informationskanaler under-
lattades av det nordiska sammanhanget. Det forsta nordiska kvinnohis-
toriska motet holls i Oslo 1983 och har sedan dess hallits cirka vart
tredje dr i ndgot av de nordiska linderna (senast i Reykjavik, augusti
2008). Detta hade foregitts av speciella sessioner vid nordiska historiker-
moten sedan sent 1970-tal. Statsvetarna borjade ocksd mobiliseras pa
1970-talet. Ett temanummer om kén och politik gavs 1974 ut i den dans-
ka statsvetenskapliga tidskriften Politica. Inom NOPSA: Nordic Political
Science Association har regelbundet sessioner pd temat politik och kon
hallits sedan tidigt 1980-tal. Andra nordiska natverk och foreningar ar
Nordisk kvinnerett, som startades redan 1974, och Nordiskt nitverk for
kriminologer vars forsta seminarium 1976 hade inriktning mot vald mot
kvinnor, prostitution och kvinnliga fingar. Namnas bor ocksd konferensen
Bygga och bo pa kvinnors villkor, i Kungalv 1979, som ledde till att fors-
kargruppen ”Det nya vardagslivet” etablerades. Ett nordiskt informations-
natverk byggdes dartill upp vid sidan av nationella sidana. Kvinnoforsk-
ning: Nordiska informationskdllor fran 1991 ar ett sddant, som saledes
existerade langt fore internetbaserade sokmojligheter.?®

Fran kvinnoforskningshall betonas vikten av Nordiskt sommaruniver-
sitet (NSU), dven om nationella nitverk och seminarier var betydelsefulla
— som i Sverige dar Karin Westman Bergs konsrollsseminarier samlade
savil dldre konsrollsforskare som yngre forskare och kvinnopolitiska
aktivister, inte minst kommande centralgestalter inom Grupp 8.% 1971
startade studiekretsen "Kvindeundertrykkelsens specifikke karakter under
kapitalismen”, forst i kvinnororelseregi med traff i Finland, darefter som
en regelratt krets i NSUs regi. I samband med detta holls 1972 ett sympo-
sium i Danmark till vilket brittiska Juliet Mitchell, etablerad feministso-
cialist och kvinnoforskare, bjods in. Mdnga aktiva i NSU éaterfinns pa
flera hall i tidiga kvinnoforskningspublikationer och hade i likhet med
Mitchell sina rotter i 1970-talets vansterradikala kvinnororelse. Signe
Arnfred och Karen Syberg redigerade den av NSU utgivna skriften Kvinde-
situation og kvindebevagelse under kapitalismen (1974). 1 den ingar en
rad skribenter som kom att verka i den tidiga kvinnoforskningen i Norden,
exempelvis Birte Siim, Anita Goransson, Margot Bengtsson, Irene Iversen
och Drude Dahlerup. NSU utgjorde enligt redaktorerna ett utmarkt forum
med blandningen av vetenskap och politik. Den nordiska konstruktionen
av NSU kommenteras daremot inte.*’ Tidigt, redan 1981, organiserade
sig forskare i foreningen Nordisk Forum for kvindeforskning i Norden.
Tvirvetenskapliga konferenser ordnades av Forum 1981 och 1988. 1983
askades medel fran Nordiskt Ministerrdd (NM) av en nordisk grupp kvin-
noforskare.*! Vid Olso-moétet 1983 togs initiativ till att skapa en nordisk
koordinatortjanst.*

Fran statligt och mellanstatligt hall togs flera initiativ till nordiskt sam-
arbete i syfte att forbéttra jamstdlldheten inom hogre utbildning och till
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stod for forskning om kvinnor. NM var, och ar alltjamt, en stor tillskyn-
dare av dtgarder for att starka kvinno- och genusforskning inom det nor-
diska omradet. Redan nimnda NIKK startades exempelvis med hjilp av
NM, liksom NIKKs foregadngare, den nordiska koordinatortjansten 1991-
1995. NM stod ocksd bakom finansieringen av boken Der uferdige demo-
kratiet: kvinner i nordisk politikk, en publikation som ofta lyfts fram som
en betydelsefull insats och resultatet av ett nordiskt samarbete. Boken gavs
ut redan 1983 och 6versattes snart till engelska.*> Den stammade i sin tur
ur ett nordiskt nitverk av statsvetare: Kvinder i politikk. NM finansie-
rade dven andra tidiga kvinnoforskningsprojekt pa nordisk bas, om lika-
l6n, konsarbetsdelningen pa arbetsmarknaden, organisering och planlagg-
ning av vardagslivet med mera.** Nordiska forskningsrdd tog forhillan-
devis snabbt initiativ till att stirka kvinnoforskningen. NOS-H: Nordisk
samarbejdsnaevn for humanistisk forskning anordnade 1979 en konferens
i Oslo i syfte att diskutera metod- och teorifragor inom kvinnoforsk-
ningen. Ett annat syfte sades vara att underlitta nordiska kontakter inom
faltet. Tio &r senare foljdes detta upp med ytterligare en konferens, denna
gang i Helsingfors. Vid detta tillfalle framfordes forslag om ett nordiskt
forskningsinstitut.*

Mycket skedde saledes vetenskapligt, rorelsemassigt och fran statligt,
nordiskt politikhall for att under gemensam nordisk flagg stirka och ut-
veckla ett nytt vetenskapligt omrade som samtidigt mottes av skepsis och
Oppet motstand fran universiteten.

Kvinnorummet

Att sdga ”vi” var en politisk handling. Att soka det som enade, det
som var det lika var som att bryta igenom ett tabu — det tabu som sade
att kvinnor och min inte fir ha skilda intressen. Och vi var pa jakt
efter kvinnors gemensamma intressen, gemensamma upplevelser, ge-
mensamma erfarenheter, oavsett klass, etnicitet, plats pa jorden eller

pa arbetsmarknaden. [---] Vi var i fird med att soka forma ett slag-

kraftigt, politiskt enande *vi” — vi som i “kvinnor”.*

Orden ar Yvonne Hirdmans, den i ett nordiskt sammanhang kianda och
teoretiskt viktiga svenska professorn i historia, publicerade 2008 i en
vanskrift till kollegan Christina Florin. Det dr en tillbakablick som vil
fangar 1970-talets kvinnovetenskapliga utgdngspunkter och dess standiga
brottande med socialistisk, marxistisk maktteori i det ¢vergripande mal
man gang pa gang klargjorde: att s6ka kunskap och utmejsla en plats i
kunskapsproduktionen som ledde till att underordningen av kvinnor gene-
rellt sett upphorde.*” Ambitionen liksom tron pa kvinnosolidaritet speglar
vil tidens situation, i Norden men ocksd internationellt aven om kopp-
lingen till marxismen och vinsterrorelsen var betydligt starkare hdr dn i
manga andra vistlinder.* Tron pa ett specifikt kvinnoalternativ, som
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overskred sociala skillnader och ordningar som klass, etnicitet och sexua-
litet, var stor dven internationellt. Slagord som ”Sisterhood is global” och
”Det personliga ar politiskt” lag i hog grad till grund for sokandet efter
universella forklaringar till kvinnofortrycket.

Den inomvetenskapliga kritik som hors idag ror faltets ointresse for att
tillrackligt problematisera kategorin kvinnor, att inte vilja se hur olika
maktordningar samverkar i konstruktionen av ojamlikhet, underordning
och diskriminering. Kritiken ar i hog grad formulerad inom forskartradi-
tioner som utgar fran postkoloniala, postmarxistiska och queerteoretiska
perspektiv. Det synsatt som kritiseras ar det som man menar uteslutande
ser till kategorin kon, det vill sdga hur genus skapas utifran forestill-
ningar om kvinnligt och manligt utan att betydelser av rasifiering, stigma-
tisering av det som faller utanfor en heterosexuell samhillsordning och
klass samtidigt uppmarksammas. Kritik mot fokus pa sociala kategorier
fors ocksa fram. Forskare menar att kategorierna uppratthaller sjilva es-
sentialiseringen av manniskor, kategorierna adderas som vore de singuldra
och naturaliserade. Istillet betonas positionen i den aktuella situationen,
hur manniskor vid olika tillfallen befinner sig i olika subjektspositioner
som innebdr att maktordningar arbetar pa olika sitt i olika situationer.
Diskussionen har kanske forts mest explicit pa svensk botten. Yvonne Hird-
man, en av huvudaktorerna i introduktionen av begreppet genus i Norden
har i senare texter reflekterat kring forandringen inom forskningsfaltet
vad giller synen pa kon och makt. Dagens intersektionella teorier och
framfor allt ett kritiskt queerperspektiv har inneburit att den inomfemi-
nistiska teoridiskussionen blivit inflammerad, skriver hon. Queerteori och
intersektionalitet gor att ”den vetenskapliga insikten inte blir battre, den
blir bara mer mystifierad, mer teoretiskt raddig”.* Pastaendet ar intressant
eftersom kritiken mot nya stromningar sillan gors explicit i den nordiska
debatten. Vanligare ar att den framkommer i bisatser och muntliga utta-
landen. Det inflammerade ligger, menar jag, i att kritiken kommer inifran
och innebdr att enigheten, det gemensamma emancipationsprojektet, inte
framstdr som lika enhetligt och dirmed mobiliserande som tidigare.

En annan forskare, dven hon verksam i Sverige men tongivande i ett
overgripande nordiskt sammanhang, ar litteraturprofessorn Ebba Witt-
Brattstrom. Hon har vid flera tillfillet under 2000-talet utfiardat var-
ningar for ett genusteoretiskt resonemang som belyser kon utifran ett
socialkonstruktivistiskt perspektiv. Att inte uppvardera och utgd fran
kategorin kvinnor som just kon riskerar att kasta ut barnet med badvatt-
net. Det dr queerteori som Witt-Brattstrom framfor allt vinder sig emot.
Den heterosexuella normen tillskrivs i dagens genusteorier en alltfor av-
gorande betydelse for konstruktionen av kon, menar hon. Det innebar att
det specifikt kvinnliga, de kvinnliga erfarenheterna som den tidiga kvinno-
forskningen sokt uppvirdera och omforma till politiska redskap ater
forpassas till historiens och politikens skraphog. Fordndringsarbetet blir
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forgdves och genusforskningen har blivit kontraproduktiv, givet det mal
Witt-Brattstrom har och ocksa menar att genusforskningen och kvinno-
rorelsen unisont borde ha.*°

Reaktionen, som Hirdman och Witt-Brattstrom hir far illustrera, ar
belysande ur ett historiskt perspektiv. Den visar att ndgot upplevs som
annorlunda an tidigare. Det nordiska kvinno(forsknings)rummet verkar
ha fordndrats. Forskare som varit aktiva pa omradet linge ger uttryck for
oro. I ett internationellt sammanhang dir rummet dr betydligt mer mang-
fasetterat har andra teoretiska hallningar horts. En av filtets tongivande
forskare, ocksd i ett nordiskt ssmmanhang, ar den amerikanska vetenskaps-
teoretikern Sandra Harding. Hon menade redan pa 1980-talet att det vore
vansinne att forsoka vidmakthdlla teoretiskt slimmade forklaringar pa
komplicerade fenomen. Bittre vore att hdlla den intellektuella dorren
oppen och kampa vidare trots bitvisa motsagelser eller otydligheter.
Gayatri Chakravorty Spivak, kidnd som savil postkolonial teoretiker som
den stora introduktoren av Jacques Derrida i den angloamerikanska virl-
den, intar en liknande hillning och gjorde s redan under den period som
denna artikel behandlar. Intersektionalitetstinkandets kanske frimsta
frontfigur, Kimberlé Crenshaw, betonar dven hon vikten av att halla 6ppet
for flera teorier och angreppssitt dven om det kan vara svart att se hur
allt kan knytas samman. I en virld dar makt konstrueras med hjilp av
olika interagerande sociala ordningar och kategorier maste analyserna av
makt ocksd vara mangfasetterade, skriver hon.’!

Den diskussion som brot ut efter Nina Lykkes artikel 2003 om inter-
sektionalitet som ett fruktbart perspektiv i genusteoretisk forskning ak-
tualiserade fridgor som savil Hirdman som Witt-Brattstrom berort om dn
i annat tonlage. Lykke menade att aven om man vavde in fler maktord-
ningar dn kon i analyser av makt och handlingsutrymmen var det viktigt
att genusforskarna prioriterade och rangordnade kon hogst, fore exem-
pelvis etnicitet eller klass. I botten av debatten ldg samma fraga och skval-
pade: huruvida kvinnofortrycket kan ses som ”grundldggande” eller inte.
Frdgan om huruvida andra maktordningar spelar en lika eller i virsta fall
en mer avgorande och mer ”grundliggande” roll for sociala skillnader
och ojamlikhet blev en teoretisk, men ocksa politisk fraga som aktualise-
rades, oavsett Nina Lykkes intentioner med artikeln.’? Yvonne Hirdman
tar mer explicit upp frdgan om kvinnofortrycket som det mest grundlag-
gande i genusanalytiskt tinkande pa 1980-talet. Hon skriver att kon ex-
isterar i klass, den dd pd 1970-talet helt dominerande sociala kategorin
att analysera makt i, och dven fore klass. Allt kan studeras genusanalytiskt.
Vad som inte aktualiseras i detta tinkande - som bottnar i en mer tradi-
tionell feministisk patriarkatsteori - dr det som intersektionalitetsforskare
podngterar: att se att kon konstrueras med hjalp av andra sociala katego-
rier samtidigt som andra kategorier vilar pa konade uppfattningar. Hird-
man (med flera) pekar hir pa en implicit fara:

En ros ar en ros &r en ros 295



Att anvinda ett begrepp som intersektionalitet kan d ses som en ny
form for ett gammalt innehdll: att inte utgd fran kvinnounderord-
ningen som ett empiriskt faktum, utan att krdva att den aterigen ska
beldggas. Att dterigen skapa andra ’vi:n’ som kraver sin teoretiska
tribut.*

Detta ar en av flera tolkningar av intersektionalitet, som aktualiserar det
provokativa och svara i att blottligga och analysera maktmekanismer som
ar politiskt omtvistade. En annan tolkning ar att intersektionalitet tving-
ar forskare att se hur kon, klass och andra sociala kategorier samverkar
i fortrycksstrukturer, internalisering av fortryck et cetera, i ett skapande
av ”vi” och ”de andra”, i skapande och uppritthillanden av inklusioner
och exklusioner. Det vill saga, fokus flyttas fran grupper (identitetsbaserad
analys) till maktstrukturer, maktordningar och subjektspositioner.* Men
detta ar diskussioner som idag fors i Norden, och som inte aktualiserades
under 1980-talet. Denna typ av diskussioner fick helt enkelt inte plats i
en tid och ett feministiskt rum ddr ”kvinnors” plats i kunskapandet, i
akademin och i politiken skulle utmejslas av just kvinnor som kategori.

Till gagn for kvinnor

Aven om markeringar om nationella och disciplinira skillnader foérekom-
mer i tidiga beskrivningar av kvinno- och genusforskningen i de nordiska
landerna, dominerar berittelsen om ett gemensamt feministiskt forand-
ringsprojekt. Nordiska kvinnoforskare var en entitet, ett gemensamt po-
litiskt och forskningsmassigt ”vi”. I forsta numret av tidskriften NORA
1993 tas det gemensamma upp pa ett sitt som visar att man annu inte
reflekterade namnvirt over detta ”vi”. Fokus ldg snarare pa distinktionen
mellan (nordiska) kvinnors formella rittigheter och reella mojligheter i
nordiska demokratier och sociala vilfiardssystem. S& hir skrev de forsta
redaktorerna, Harriet Bjerrum Nielsen och Torill Steinfeld:

The Nordic countries have been termed ’laboratories of equal rights
policy’, with reference to the lifestyle of Nordic women, their high
level of education, their sexual emancipation, their employment rate
and, not least, their political activity and positions. [---] Viewed from
the outside, such phenomena support the supposition that the Nordic
countries are models of successful application of policies of gender
and social equality. Viewed from the inside, the enthusiasm has been
somewhat more moderate, as our consciousness about the difference
between formal rights and women’s everyday lives is sharpened, and
certainly also because the welfare state not only fulfils needs but also
promotes a radicalization of them.%

Ien skiss 2001 6ver den nordiska kvinnoforskningen kommenterar Solveig
Bergman utvecklingen mer problematiserat:
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Medan 1970-talets forskning utgick frdn att avmakt och omsorgsan-
svar forenar kvinnor och karakteriserar kvinnligheten, ifragasatts
sjalvklarheten i sdidana generaliseringar idag. Det har blivit svarare att
tala pa ”alla” kvinnors vignar.’®

Bergman fortsdtter resonemanget: trots att forskningen i Norden balan-
serat mellan att belysa kvinnors underordning i samhillet och kvinnors
aktorskap, har dnda: ”forskningen linge dominerats av den erfarenhets-
virld som rdder bland utbildade, vita, heterosexuella medelklasskvinnor.
Den nordiska kvinnoforskningen har [...] varit forvadnansvart oberord
framfor allt av kritiken fran etniska och kulturella minoriteter”.’”

Vilken karaktir hade 1980-talets kvinnoforskning i de nordiska lidn-
derna? Ndgon ndrmare genomgang fran varje land dr inte mojlig att gora
hir, diremot kan négot fingas genom de tidiga tidskrifterna, antolo-
gierna och beskrivningarna av vad kvinnoforskning var. Sldende 4r hur
allmint héllna tidiga presentationerna av det nya faltet var vad giller
omrddets granser, teorier och metodingangar. Den kritiska hallningen till
kunskapssokande och vetenskap, till tvarvetenskaplighet och det emanci-
patoriska syftet (det sd kallade kvinnoperspektivet) betonades och med fa
undantag fordes inomvetenskapliga diskussioner om detta 6vergripande
projekt.’® Narmare utredningar om vetenskapliga granser, hur man lamp-
ligen soker kunskap eller hanterar vetenskapliga redskap som ska gagna
kvinnor som grupp preciserades sillan. Som Sandra Harding snart kon-
staterade: kvinnoforskningen inrymde ofta omedvetet flera vetenskapliga
hallningar som omfattade en empiristisk hallning (att gora vetenskapen
sannare), en stindpunktsteoretisk hallning och en mer postmodern, kun-
skapsrelativistisk hallning. Gemensam var dock stravan att gora varlden
battre.”” For Nordens del kom den poststrukturalistiska vandningen forst
kring mitten av 1980-talet.®® 1987 oversattes Hardings artikel ”Instabili-
teten i den feministiska teoribildningens analytiska kategorier” och publi-
cerades i svenska Kvinnovetenskaplig tidskrift. Artikeln gav eko i forskar-
virlden, uppfattningarna om huruvida poststrukturalismen okade eller
minskade mojligheten att forandra sociala och politiska villkor for kvinnor
debatterades vida.*'

Forst under senare delen av 1980-talet borjade interna diskussioner och
skilda uppfattningar i vetenskapliga fragor gora sig gillande pa allvar. Det
avgorande for det 6vergripande forandringsprojektet den forsta tiden var
att etablera, utveckla och ge legitimitet at ett nytt vetenskapligt falt. Det
innebar att man samfillt forsokte skapa ett utrymme for detta kunskaps-
sokande inom universitetens ramar. Till detta kom ambitionen att samla
kvinnliga akademiker for att forbittra deras villkor inom akademin i
stort.®” Min tolkning ar att konsekvenserna av mobiliseringen som social
rorelse innebar att faltet undvek (medvetet eller ej) inomfeministiska kon-
fliktfyllda diskussioner om limpliga sitt att vetenskapa feministiskt, dven
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om 4sikterna gick isiar. Denna undvikande strategi bidrog lite paradoxalt
till att bade skapa oppenhet for och exkludering av viss typ av forskning.
Oppenheten visade sig framst i franvaron av kritiska diskussioner av
kvinnoforskning. Kvalitativt mindre vil utford forskning forbigicks sna-
rare med tystnad, recenserades inte eller ledde till motartiklar. Franvaron
av kritiska eller negativa recensioner i de nordiska kvinnovetenskapliga
tidskrifterna ar sldende, aven om konflikter fanns. Tidskrifterna var inte
bara ett skyltfonster utdt, mot vetenskapssamhallet i stort. De blev ocksd
viktiga platser for feministiskt kunskapande och systerskap. De blev som
Beatrice Halsaa skriver om norska Nytt om kvinneforskning: en lagun,
et harmonisk rom, i en forskningsverden som ofte ble opplevd som vanske-
lig” for kvinnoforskarna.®® Varfor skulle man braka dar?

Inte heller var polemik som kunde vara teoriutvecklande sarskilt fram-
tradande. Tystnad var istillet vad som uppstod, det vill sdga locket lades
pa av strategiska skal. Detta skapade i sin tur exkludering eftersom tyst-
naden inte gav legitimitet &t den forskning som ogillades. Inte heller bidrog
tystnaden till att vidareutveckla komplexa vetenskapsfragor. For svensk
del ar det egentligen forst nar poststrukturalism och det hirdmanska ge-
nussystemet diskuterades som inomfeministiska teoriskillnader borjar
markas pd allvar.®* Teoretiskt och metodologiskt synes alltsd faltet ha
uppmuntrat till bredd, en foljd av tvirvetenskapligheten och den feminis-
tiska grunden. En eklektisk hallning odlades med fokus pa huvudproble-
matiken: att utveckla sitt att vetenskapa som bade var vetenskapligt so-
lida och kunde leda till en revidering av en hittills snedvriden och otill-
ricklig kunskapsmassa. Forsta tiden praglades i hog grad av kritiska
granskningar av och diskussioner om i vilken utstrackning existerande
teoribildningar var anvidndbara. Klarhet ridde om att man i ménga fall
méste starta frdn grunden och utveckla nya angreppssitt, teorier och
metoder.® Detta kravde bade plats pa universiteten och resurser till forsk-
ning. I den norska antologin Kvinnekunnskap fran 1976 skriver forfat-
tarna:

Kvinneforskningen representerer et korrektiv til den tidligere manns-
dominerte og mannssentrerte forskning. Den baerer lofter om erkjen-
nelsemessige nydannelser av grenseoverskridende eller revolusjone-
rende karakter. Dette beror pd at gamle forklaringsmenstre som ikke
forklarer kvinners liv og situasjon, kan komme pa vikende front, til
fordel for mer omfattende teorier som ogsa fanger inn kvinner.®®

Det breda faltet

En rorelsebaserad, feministisk bredd varnades, aven om flera tidiga texter
tydligt markerar att kvinnoforskningen specifikt var en del av en socialis-
tisk rorelse.®” Ser vi till de empiriska studier som utfordes och vilka fors-
kare som samlades under kvinnoforskningens flagg, ter sig faltet betydligt
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mer heterogent och brett in dagens kritik om teoretisk insniavning och
kanonbildning ger intryck av. Det forefaller snarare vara sd, att den bredd
som fran borjan fanns var ett resultat av vilka forskningsinriktningar de
aktiva kvinnoforskarna hade. Det fanns inget pa forhand givet innehall
eller teoretisk riktning som premierades. Alla som hade ett sa kallat kvin-
noperspektiv (det vill sdga ett problematiserande och reflekterande kun-
skapssokande om kvinnors villkor och erfarenheter i historia och samtid)
var vilkomna.®® Forskning om arbete, arbetsliv, arbetsdelning, politik,
juridik, sociala villkor samt om kvinnor i historien och i litteraturen (om-
raden som vanligen nimns som utmarkande for nordisk kvinnoforskning
under perioden) stod sida vid sida med omraden som boendeforskning,
arkitektur, stadsplanering och kvinnors villkor i andra delar av virlden.
Nationella skillnader fanns givetvis. Inom kvinnohistoria forefaller intres-
set for sexualitet och kropp ha varit storre i Danmark dn exempelvis i
Sverige och Norge dir arbetsliv och ekonomi var betydligt mer domine-
rande.®”

Naégra exempel som visar bredden skall lamnas. De bor betraktas mot
den betydligt storre forskningen om arbete, livsvillkor, arbetsdelning,
politiska rattigheter och samtida villkor i de nordiska linderna. Tidigt
fanns exempelvis forsok att inom kvinnovetenskapen filosofera kring
kropp, sexualitet och kvinnofrigérelse som Nina Karin Monsen gjorde i
den norska antologin Kvinnekunnskap fran 1975.7° Intresset for konti-
nental filosofi och kropp/kvinnlighet presenteras i flera artiklar i den rap-
port som Norges Allmenvitenskapelige forskningsrdd, NAVF, gav ut 1987.
I Kjonn og maki: teoretiske perspektiver aterfinns artiklar om kunskap
och fallisk makt, om existensialismen vis a vis Simone de Beauvoir, liksom
artiklar om religion och si kallad hixkonst. Ytterligare exempel 4r kon-
ferensrapporten Familjenormer — familjeformer som foreningen Forum
for kvinnliga forskare och kvinnoforskning i Stockholm gav ut 1985. Dar
behandlas familj, boende och konsrelationer ur ett brett perspektiv som
omfattade familjen bade som samhallsinstitution och i relation till kvinn-
lig sexualitet, definitioner av familj/hushall ur ett socialt perspektiv och
bostads- och stadsplanering. En avdelning behandlade sirskilt mannens
roll i familjen, ett tema som under tidigt 1980-tal sillan var uppe till
diskussion. " I norska Nytt om kvinneforskning skriver man redan 1978
om betydelsen av feministisk pedagogik, presenterade seminariet ”Women
in Africa and Development Assistance” till vilket Fatima Mernissi (fran
Mohammed V-universitetet i Rabat, Marocko) och Zenebework Tadesse
(generalsekreterare i AAWORD: Association of African Women for Re-
search and Develpoment) bjudits in. Tidskriften lyfter fram deras pépe-
kande om hur viktigt det var att inkludera afrikanska kvinnor i arbetet
med sdval planldggning, genomforande som utvirdering av bistdndspro-
jekt, ”et krav som fra ovrig gikk igjen i sveert mange inlegg”. Samma ar
skriver man om jordreformer och kvinnors villkor i Peru och aret darpa
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om indisk kvinnoforskning.”> Aven om den teoretiska utvecklingen siledes
inte tog fart var den empiriska bredden i nordisk kvinnoforskning betyd-
ligt storre dn ett fokus pa nordiska kvinnors samtids- och historiska villkor.
Men att heterogena teorier om fortryck och kvinnors olika villkor inte
skot fart visar att empiriska insikter om skillnader mellan kvinnor inte
befruktades av de samtida kvinnopolitiska diskussioner som redan pagick.
For detta var uppenbarligen inte kvinnoforskningsrummet stort nog. Men
homogeniteten i nordisk kvinnoforskning skall inte 6verdrivas. Stor empi-
risk bredd fanns, ett slags empirisk heterogenitet, som relativiserar bilden
av nordisk kvinnoforskning som siardeles praglad av arbetslivs- och stats-
inriktad forskning. Bredd fanns men inkluderade inte teoretisk mangfald.

Det fanns ett slags *grav-dar-du-star”-mentalitet som utmarkte de for-
sta aren pa 1980-talet. Faltet kvinnoforskning vilkomnade i princip samt-
liga som ville forska om kvinnor, kvinnors villkor och erfarenheter med
ndgon slags emancipatorisk ambition. De som samlades och diarmed var
med om att bygga upp det nya forskningsomradet bidrog, oavsett position
och tyngd inom filtet, till att skapa detsamma. Nagra vetenskapliga grans-
vakter, som bevakade faltets empiriska och teoretiska innehall forefaller
inte ha funnits. Aven om det pa ledarplats eller i introduktioner till anto-
logier ofta deklarerades att kvinnoforskningen syftade till stora forand-
ringar politiskt, valkomnades alla som ville vara med. Publikationen fran
det nordisk-nederlandska motet 1975 utgor ett gott exempel pa detta. Dar
samlades vinsteraktivistiska feminister tillsammans med etablerade kons-
rollsforskare. Detsamma skedde i Kvinnovetenskaplig tidskrifts forsta
argangar, inte minst det allra forsta numret 1980. Detta ska bedomas
gentemot de skarpa distinktioner som gjordes av faltets ledande aktorer
mellan kvinnoforskning och jamstilldhetsforskning. Kvinnoforskningen
beskrevs som revolutionir, fokuserad pa maktfrdgor och en del av kvin-
nororelsens socialistiska inriktning. Jamstilldhetsforskningen sades mot-
svara “kvinnororelsens borgerligt demokratiska inriktning”, oftast kvan-
titativt inriktad, ”dvs. efterstravar i forsta hand lika antal man och kvin-
nor pé varje niva i den samhilleliga hierarkin”. Kvinnoforskningen dter
“utgor en infallsvinkel pa varje forskningsomrade. Objektet behover da
naturligtvis inte vara kvinnor”.”> Mycket riktigt kom snart teoretiska
utvecklingar av konsbegreppet och hur kvinnors och mians villkor kunde
analyseras pd ett mer sofistikerat satt; genus som analytisk kategori var i
antdgande.

"Vi” kvinnor och genus

Aven om den empiriska bredden var storre dn berittelser om den nord-
iska kvinnoforskningens karaktir gjort gillande, kvarstdr fragan: hur
oppet var det kvinnoforskningsrum som skapades under 1980-talet? Yt-
terligare tvd aspekter av rumskapandet skall diskuteras: den nordiska
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forstdelsen av genus samt franvaron av lesbiska studier i den nordiska
kvinnoforskningsmiljon. Detta skall behandlas helt kort i syfte att visa
hur kategorin “kvinnor” och forskningsrummet helt enkelt var snivare
och mer exkluderande dn som gjordes gallande.”

Det var en onskan om att upphdva kvinnofortrycket globalt och gene-
rellt sett, som var den feministiska grund som kvinnoforskningen vilade
pa. Man virnade om alla kvinnor och det fanns, precis som i den samtida
kvinnororelsen, fa diskussioner om fortryckets varierande mekanismer.
Klass och kon var de kategorier man i huvudsak laborerade med, om dn
pa delvis skilda vis. Empiriska studier eller teoridiskussioner som rorde
sexualiteten som social institution, heterosexualitetens obligatorium, rasi-
fieringen av samhallet, etnicitet, migrationserfarenheter i relation till kon-
struktionen av kvinnlighet eller kon, liksom konstruktionen av man och
manlighet, moter sillan forskare som tar del av de forsta decenniernas
kéallmaterial. Hur kom det sig att den tidiga nordiska kvinnoforskningen
i sin stravan och djupt kdnda onskan att forbattra kvinnors villkor inte
tog in ndgot av de minga utlandska diskussioner om kon vis 4 vis andra
sociala kategorier och maktordningar som exempelvis debatterna kring
feministisk stindpunktsteori genererade? Ibland ges intrycket att proble-
matiseringar av feminismens etnocentrism, oreflekterade vithetsnormer,
heterosexuella dominans och medelklassbas kommit forst under sent
1990-tal, i och med intersektionalitetsdiskussionerna och det queerteore-
tiska genomslaget. En blick pa internationella publikationer visar att sa
inte ar fallet. Diskussionerna pégick redan, dock inte i Norden.

Antologin All the women are white, all the blacks are men, but some
of us are brave. Black women studies publicerades exempelvis redan 1982,
antologin This bridge called my back. Writings by radical women of color
dret darpa. Fler exempel dr Adrienne Richs artikel i SIGNS (en av de tidi-
ga kvinnovetenskapliga amerikanska tidskrifterna) ”Compulsory hetero-
sexuality and lesbian existence” som gavs ut 1980. Internationellt fordes
diskussioner om kolonialismens inflytande pa kunskap, vetenskap och
identitet. Gayatri Chakravorty Spivak publicerade tillsammans med manga
andra idag vilbekanta postkoloniala teoretiker centrala texter som forst
langt senare borjade inforlivas i kvinno- och genusvetenskapliga diskus-
sioner i Norden. Spivaks ”Can the subaltern speak!” exempelvis, publi-
cerades 1988 och genererade en uppsjo av diskussioner.” Det bor upp-
marksammas att det framfor allt har varit de forskare som varit kritiska
mot den nordiska teoribildningens homogena karaktar som introducerat
och diskuterat dessa tidiga men i Norden inte uppmarksammade roster.
Kritiken ror den centrala frigan i bdde den tidiga kvinno- och i dagens
genusforskning: forstdelsen av kon och makt, av genus som analytisk
kategori. Olika forsok till teoretiserande har funnits, men under 1970- och
80-talet var uppenbarligen en klassfokuserad forstaelse den dominerande
om vi ser till faltet som helhet. Heterosexualitetens roll for konstruktionen
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av kon ar patagligt frinvarande i de resonemang som ledande kvinnofors-
kare forde under 1980-talets mitt, nar tinkandet kring genus introduce-
rades i Norden. Detta ar sarskilt markligt eftersom savil Yvonne Hirdman
som Joan W. Scott, de som framfor allt kom att sl igenom, bada refererar
till och vilar tungt pa antropologen Gayle Rubins tinkande. Vad Rubin
gjorde var att betona vikten av att se bade till hur kon och sexualitet or-
ganiseras i samhillen och hur sexualiteten styrs i en heterosexuell riktning
(det vill siga inom en heterosexuell samhaillsorganisering).”

Ser vi till faltets relation till forskning om lesbiskhet, samkonade rela-
tioner etcetera blir franvaron av detta omrade sldende. Mycket fa studier
gjordes under de forsta decennierna. Idag, nar queerteoretiska studier ar
talrika, dr situationen betydligt annorlunda. Konstruktionen av kon for-
stds vanligen som ihopkopplad med konstruktionen av sexualitet och
analyseras mot en heterosexuell samhallsnorm.”” Att s lite forskning
bedrevs pa filtet pa 1980-talet 4r intressant eftersom mdnga i den tidiga
kvinnoforskningen levde som 6ppet homo- och/eller bisexuella.”® Nar
KVT gjorde ett temanummer om lesbiskhet 1985 sags det som banbry-
tande och kontroversiellt, 4ven om reaktioner pa numret lat vanta pa sig.
Precis som uppmaningar att ga vidare i teoretiska utredningar om etnici-
tetens betydelse for kvinnofortryck mottes av tystnad, blev detta vad som
ocksa motte forsok att fora upp heterosexualitetens betydelse for skillna-
der mellan kvinnor. I KVT talade man dartill 6ppet om att homofobi var
ndgot som existerade inom kvinnoforskningen, men inte heller det foran-
ledde kommentarer eller reaktioner. Eva Borgstrom, som vid den tiden var
tidskriftens redaktionssekreterare, beskriver detta som ett slags ”oinfor-
merat ointresse”. Hon forklarar att man helt enkelt inte visste och heller
inte ville sdtta sig in i fragor rorande obligatorisk heterosexualitet, som
Adrienne Rich kallar det.” Fem ar senare togs temat aterigen upp i KVT.
Den finlandsvenska forskaren Marianne Liljestrom, liksom den amerikan-
ska forskaren Jaqueline Zita, behandlar bada franvaron av problematise-
ring av den institutionaliserade heterosexualiteten i tidens kvinnoforsk-
ning.*® Aven i detta nummer diskuterade redaktionen franvaron av nord-
isk forskning pd omradet. Man lyfte dartill fram den reflektion som Karin
Widerberg gjort i ett tidigare nummer: att en 6verblick av nordisk kvin-
noforskning gav intryck av att kvinnor enbart arbetat. Sexualitet ingick
enligt henne inte i analyser av kvinnors villkor och fortryckande makt-
ordningar. I intervjuer med kvinnoforskare aktiva pa 1980-talet starks
bilden av att forskning om homosexualitet, liksom heterosexualitet som
en normgivande samhéllsinstitution i stort, inte rymdes inom féltet. Det
uppfattades varken som intressanta eller angeligna omraden att forska
kring. Det var inte heller, menar Borgstrom, helt passande att forska om
lesbiskhet. Det blev for personligt, det fanns en outtalad grans om vilka
delar av det personliga som kunde vara politiska.®! Férutom enstaka stu-
dier, som den danska etnologen Karin Liutzens, hade sdvil empiriska
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studier som teoretiserande om sexualitet svart att inforlivas i diskussioner
om och analyser av kvinnofortryckets orsaker och uppratthdllande.®
Nordiska konferenser eller gemensamma publikationer kring homo- eller
bisexualitet anordnades forst under 1990-talet, nir queerteoretiskt tin-
kande borjade vinna terring i regionen. Lesbiska studier var inte ett exis-
terande delfilt inom nordisk kvinnoforskning och aven om forsok att
samla lesbiska kvinnoforskare férekom resulterade det inte i en upp-
blomstring av filtet.®3 Kort sagt, inom den nordiska kvinnoforskningen
utvecklades inte det som i den angloamerikanska virlden benimnts som
gay- and lesbian studies.

Vad hande?

Aven om forskning om kvinno- och genusforskningens férindring dnnu
ar i sin linda bor den brittiska forskaren Clare Hemmings papekande hal-
las i minnet. Ofta presenteras utvecklingen linjart. Beskrivningen tenderar
att forenkla och homogenisera en etablering av filtet som inte ger ritt-
visa dt den brokighet som funnits. Ofta, menar Hemmings, berittas an-
tingen historien om en utveckling fran uppblomstring och kraft till grad-
vis forfall, eller snarare forflackning, i och med ett poststrukturalistiskt
vetenskapande. Eller sd berittas historien om en utveckling fran en mer
eller mindre rudimentir, forenklad patriarkatsteoretiskt baserad forskning
till en mer sofistikerad och teoretiskt avancerad forskning som narmar sig
pudelns kirna: mekanismerna i konspraglade maktordningar. Detsamma
giller den nordiska kvinno- och genusforskningen. Tendensen att an-
tingen skissera den ena typen av utveckling eller den andra synes vila pa
historienarrativa grunder parat med det faktum att faltet alltjamt dr lite
utforskat.’*

Aven min presentation kan uppfattas som linjir, inom ramen for bert-
telsen om en gradvis utveckling mot allt mer sofistikerade analyser. Syftet
har emellertid varit att fokusera rummet, det vetenskapliga och ideolo-
giska rum som kvinnoforskningen innebar och att problematisera det.
Vilka rymdes och vilkomnades dir, vilka omrdden blomstrade i detta
rum? Det andra jag hoppas ha astadkommit ar att visa den empiriska
bredd som fanns i den tidiga kvinnoforskningen och som inte avsatte
niamnvirda spar i feministisk teorikanon. Aven den bredden har med
rummet att gora. Manga rymdes i rummet som en plats att verka pa,
samtidigt rymdes vissa typer av tinkande inte i rummet som handlingsut-
rymme betraktat. Kanske ar detta det som utgjorde det nordiska och
kanske ar det daven ett rorelsespecifikt fenomen, en brokig blandning av
savil oppenhet som slutenhet. Bredden i den tidiga nordiska kvinnoforsk-
ningen ska emellertid inte 6verdrivas, men den var betydligt storre dn vad
som sogs upp i samnordisk statlig politik och som arrangerades i namn
av nordiska moten, konferenser, publikationer etcetera.
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Feministiska gransvakter

Thomas Gieryn har fast forskningens uppmarksamhet pa vetenskapens
gransvakter, detta i arbeten som ror naturvetenskapens hantering av vad
som uppfattas som vetenskapligt.® Har den nordiska kvinnoforskningen
som rorelse betraktat haft gransvakter? Egentligen dr inte perspektivet
sarskilt lampligt for den period som behandlas har. Det ar forst under
1990-talet som amnet institutionaliserats till regelratta akademiska inratt-
ningar i storre omfattning. Det dr ocksa under 1990-talet som universi-
tetsamnet genusvetenskap borjat etableras. Men bildligt talat, i meta-
foriska termer: har kvinnoforskningen haft sina gransvakter? Bide ja och
nej, ar ett tentativt svar. Ja, vissa ansags inte ha ett ”kvinnoperspektiv”,
det vill sdga en emancipatorisk, kritisk och feministisk bas i sin forskning.
Dit horde forskning som visserligen handlade om kvinnor (exempelvis
gynekologi) men som inte kopplade forskningen till maktforhallanden
mellan konen eller till konstruktionen av kon, som vi idag skulle formu-
lera saken. En blick pa ”det oinformerade ointresset” (for att dterigen tala
med Eva Borgstrom) vad giller kritiska perspektiv pa sexualitetens orga-
nisering och betydelse for makt och kon, for samkonade relationer och
pabud kring heterosexualitet, visar att dessa omraden inte blomstrade som
exempelvis forskning om kvinnor och den nordiska valfardsstaten, kvin-
norepresentation i politiken, arbetsdelning mm. Aven kritiken fran etni-
citetsforskare, att filtet enbart bemotte deras kritik och uppmaningar till
inomfeministisk diskussion med tystnad, pekar pa detsamma: det fanns
gransvakter dven om de snarare agerade utifrdn en omedveten politisk,
rorelsebaserad agenda i syfte att skapa en kollektiv identitet av “kvin-
noforskare”. Griansvakterna utgjordes snarare av outtalade normer, gran-
ser i kvinnoforskningsrummet, uppratthallna pa ett kollektivt plan. De
granser som fanns bottnade dartill i den starka koppling som fanns till
den socialistiska kvinnororelse som kvinnoforskningen stammade ur, en
koppling som den lesbiska feminismen forvisso ocksd hade men som aven
ddr mottes av forbiseende.®

Samtidigt fanns en bredd och en 6ppenhet pa feministisk rorelsemassig
botten. Trots den uttalade vinsterprigeln kamperade kvinnoforskare ihop
med savil jamstilldhetsforskare som konsrollsforskare. Det var sannolikt
ett samarbete som fungerade pd grund av att alla var mobiliserade kring
samma ingangskrav: att ge plats at kvinnor samt utveckla och etablera ett
nytt filt i akademin. Eftersom polemik och interna vetenskapliga och
feministiska konfliktpunkter undveks kunde bredden behallas. Rummet
var stort och minga gavs utrymme att verka dari. Men bara sa lange
sjdlva rummet inte ifrdgasattes som ett gemensamt, vilkomnande kvinno-
rum oppet for alla intresserade. Precis som i alla sociala rorelser fanns en
politisk agenda som inte var helt manifest, inte minst vetenskapligt, men
som stundtals ifragasattes. Den interna kritik eller snarare forsok till in-
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omfeministisk vetenskaplig debatt som gjordes medforde att en viktig och
for mdnga avgorande fraga stalldes pa sin spets, namligen den om villko-
ren for medverkan. Den fragan horde samman med idéer och ideal om
hur sociala rorelser kan arbeta samman. Chantal Mouffe menar att de-
mokrati inte kan uppnds genom total konsensus utan maste inrymma
vissa matt av konflikt. Annars blir demokratin oavvisligen fortryckande.®”
Detta var inte ett ideal som dominerade inom den tidiga nordiska kvin-
noforskningen. I tider av mobilisering och motgdngar var interna, kins-
liga diskussioner inte limpliga att fora. Fokus ldg pa enighet, att mobili-
sera krafter och skapa en kollektiv identitet at och legitimitet for en ny
grupp: kvinnoforskare. Utifrdn detta menar jag att en vetenskaplig kultur
samfillt skapades inom det nordiska kvinnoforskningsrummet. Detta rum
uppmuntrade inte till interna diskussioner. Strategin, medveten eller ej,
forefaller i historiens ljus ha varit framgangsrik. Faltet ar idag forhallan-
devis viletablerat (om an stundtals ifrdgasatt), genusvetenskap ar ett av
maénga dmnen inom samhillsvetenskaplig/lhumanistisk fakultet, teorier
och empiriska studier synes blomstra.

Den 6ppna famnen for alla och envar som skrev under pad kraven att
utveckla forskning om och for kvinnor samt att forbattra kvinnliga aka-
demikers villkor, innebar att kvinnoforskningen inte bara utgjorde ett
utrymme att verka i. Det blev en plats att finna sig till ritta pd, en oas som
Beatric Halsaa kallade det. P4 sa satt kunde kvinnoforskningen av perso-
ner som inte egentligen forskade med kvinnoperspektiv betraktas som en
social plats. Dar kunde man vila, himta kraft fran likasinnade och skapa
sociala ndtverk. Samtidigt uppfattades kvinnoforskningen av dem som
forsokte verka inom rummet, men utifran tankar som inte alltid gick helt
i linje med den kollektiva kvinnoemancipatoriska strivan, som ett veten-
skapligt och politisk rum med outtalade normer, blinda flickar och ibland
aven uttalad ovilja att problematisera egna utgangspunkter. Detta uppfat-
tades som en likhet med den ”male-biased”, det vill saga manligt sned-
vridna, vetenskap man stangades mot.5$

En ros ar en ros

Det nordiska i nordisk kvinnoforskning under aren 1975-1990: vad kan
man saga om det? Det framstdr bide som ndgot oreflekterat till sitt inne-
hall och som en upparbetad tradition och erfarenhet av politiskt och
feministiskt samarbete. En forskningsmiljo skapades som inte riktigt gav
lika stor jordman at samtliga omrdden inom filtet, detta trots 6nskemal
och olika gruppers intressen. Normer och maningar om feministisk enig-
het gjorde att mangfalden av teoretiska eller empiriska ingdngar inte ut-
vecklades. Snarare verkar brokigheten ha minskat med aren. Vi vet att de
olika nordiska lindernas forhallande till den sa kallade statsfeminismen
varit olika och darmed skapat olika starka band till statlig politik, vilket
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styrt forskningen inte minst genom finansiering. Norge och Sverige sdgs
vara de nordiska kvinnoforskningsmiljoer med starkast band till stats-
feminismen, medan Danmarks kvinnoforskning beskrivs som starkare
knuten till den feministiskt mer radikala kvinnorérelsen under 1970-talet.
Norsk och svensk samhallsvetenskaplig kvinnoforskning intog en promi-
nent plats pa filtet. Anita Goransson menar att den svenska kvinnoforsk-
ningens organisering underifran r speciell i forhallande till 6vriga nord-
iska lander.

Sa vad har dd det nordiska varit i nordisk kvinnoforskning? En fore-
stilld gemenskap, en sjalvklarhet sa sjilvklar att den inte ens kunde dis-
kuteras, en black om foten som hindrat kreativt feministiskt tinkande?
Svaren dr givetvis mdnga beroende pa hur generaliserande man vill vara
i svaret. Mitt svar hdr dr att den tradition av feministiskt rorelsebaserat
samarbete som linge praglat Norden satte kraftiga spar i den tidiga kvinno-
forskningen. Nordiskt samarbete tedde sig sjalvklart. Dartill forholl sig
manga relativt okritiska till de nordiska jamstilldhetssatsningarna som,
trots sin reformistiska karaktar, gynnade emancipationsprojektet. Detta
ar tydligt jamfort med dagens betydligt mer omilda diskussioner om jam-
stalldhet, valfirdsstaten och dess rasifierade och heterosexualiserande
normer. Omedvetet synes ett nordiskt kvinnoforskningsrum ha funnits
som inte riktigt diskuterats forrdn pd senare ar nar roster inifrdn dels
pekar pa dolda normer och forvantningar, dels inte kanner sig lika bekva-
ma med de nordiska sammanhangen. Det ar inte lingre (om det ens nagon-
sin varit sd) uteslutande finlindare och islinningar som klagar 6ver den
imagindra och sprakliga nordiska gemenskapen. Nu hojs fler roster, inom
och mellan linderna. Vi forstar inte vad ni sager! Forstar ni vad vi sager?

Summary

A rose is a rose is a rose. The social construction of Nordic Women’s and
Gender Studies, 1975-1990. By Ulla Manns. Gertrud Stein’s witty expres-
sion ”A rose is a rose is a rose” suits well to cast a light on how images
of the Nordic area was created and functioned in Women’s and Gender
Studies in the Nordic countries (Denmark, Norway, Sweden, Finland,
Iceland and the Faroe Islands) during the first dynamic years, from the
late 1970s until 1990. The Nordic area was to a large extent regarded as
a suitable framework to work within, largely for historical and feminist
reasons. Besides its strategical advantages, the meaning of “the Nordic
area” was by and large unproblematized in terms of its cognitive and
political content. The article focuses on the feminist and scholarly space
which Women’s Studies carved out in Academia, mobilizing hundreds of
scholars, students and others into supporting its aims: to develop and
establish a new critical field of research in order to improve women’s
conditions and put an end to women’s oppression.
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The article makes a tentative analysis of the space which Women’s
Studies constituted, focusing on explicit discussions of ”the Nordic area”
and actions taking place under its label, as well as the notable lack of
problematization of the very meaning of this area as a shared cultural and
historical community. Particular attention is paid to what happened when
gender as a category for analysis was introduced in the 1980s and the
implications of the absence of lesbian studies. Attention is also paid to
efforts made to raise internal discussions regarding theoretical canoniza-
tion, as well as the lack of studies of same-sex relations, heterosexuality
as a social norm, and ethnicity. Today, debates about such issues are more
common and also heated, often within debates about the usefulness of
perspectives from intersectional points of view, queer theory and post-
colonial studies. Present debates show that the field has undergone large
changes and become diversified, both regarding theory and whose voices
are to be heard within feminist spaces.

Noter

1. Gertrud Steins formulering var fran bor-
jan lite annorlunda: Rose is a rose is a rose,
i poemet ”Sacret Emilie” fran 1913 (i sam-
lingen Geography and place fran 1922). Rose
refererade till en kvinna. Forst senare an-
vinde Stein den andra formuleringen pa det
sdtt som avses i denna artikel, nimligen som
ndgot sjilvrefererande.

2. Artikeln utgor en fristdende del i forsk-
ningsprojektet " Translating and Constructing
Gender Studies in the Nordic Region 1975-
2005” dir aven Ulrika Dahl, Sodertorns
hogskola och Marianne Liljestrom, Abo uni-
versitet Ingar.

3. Nordiska Ministerradet startades 1971
inom Nordiska radet.

4. Har gors en distinktion mellan plats, i
bemiirkelse det sociala rummet, och rum, det
kunskapande, politiska och intellektuella ut-
rymmet/handlingsutrymmet. Se Ulla Manns:
”Rorelsens rum. Det lesbiska i nordisk kvin-
noforskning” i Maria Sjoberg & Yvonne
Svanstrom (red.): At gora historia. Vanbok
till Christina Florin (Stockholm, 2008). Lik-
nande distinktion gor dven i Doreen Massey:
Space, place, and gender (Oxford, 1994) samt
Berit Larsson: Agonistisk feminism och folk-
lig mobilisering (Goteborg, 2009), 144 samt
72ff. Talet om en eventuell skandinavisk ge-
menskap lyser med sin franvaro i killmate-
rialet trots att det mestadels dr de tre skandi-
naviska linderna Danmark, Norge och Sve-

rige som dominerar kvinnoforskningsscenen
under perioden.

5. Nationalencyklopedin (NE), uppslags-
ord ”Norden”. I vissa beskrivningar nimns
aven de sd kallade autonoma omridena. Dd
inkluderas vid sidan av Fiaréarna dven Gron-
land och Aland. Se Solveig Bergman:
”Solveig’s corner” i NORA: Nordic journal
of women’s studies 1 (1993), 65. I likhet med
NE trycker Bergman pa historiska, sprikliga
och kulturella likheter mellan linderna samt
den langa traditionen av nordiskt samarbete
inom savil kvinno- och genusforskningen
som kvinnororelsen.

6. Syftet med Schengenavtalet, vars bestim-
melser borjade tillimpas 1993, dr att under-
ldtta for manniskor att rora sig inom omradet
som omfattades av avtalet. Island och Norge
ar inte medlemmar i EU men har underteck-
nat ett samarbetsavtal. www.migrationsver-
ket.se/infomaterial/om_eu/schengen . De
autonoma territorierna namns dock pd Nord-
iska rddets hemsida, av NIKK och andra
nordiska organ. Sipmi forekommer ddremot
inte i de korta beskrivningarna av Norden.
Om Sapmi se sametingets webbsida www.
samer.se samt lanstyrelsen i Norrbotten:
www.fjallen.nu .

7. Bo Strath & Qystein Serensen: Intro-
duction. The cultural construction of Nor-
den” i Strath & Serensen (eds.): The cultural
construction of Norden (Oslo, 1997). Pau-
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lina de los Reyes har visat hur perioden efter
1989 praglas av en hardare ekonomisk poli-
tik som missgynnat invandrad arbetskraft i
Norden, inte minst i Sverige, "Folkhemmets
paradoxer: Genus och etnicitet i den svenska
modellen” i Kvinnovetenskaplig tidskrift
(KVT) 2 (2000). Perioden 1973-1989 prig-
lades, skriver hon, av jamstalldhetsivrande
och internationell solidaritet. Stora grupper
av politiska flyktingar fran sivil Latiname-
rika, som Mellanéstern och Afrika kom till
Sverige och flera av de nordiska linderna. De
erfor ett annat politiskt och ekonomiskt kli-
mat dn de som kom till Norden efter 1989
da en ny flyktingpolitik sjosattes genom det
sa kallade Luciabeslutet. Det innebar att en-
bart konventionsflyktingar (som hamnade
under FN-konventionens definition av poli-
tiskt flyktingskap) skulle beviljas arbets- och
uppehallstillstind. Beslutet upphorde 1993
men markerar, enligt de los Reyes, "slutet for
solidaritetens tidevarv i Sverige”, 40.

8. Solveig Bergman: ”Organisering av
kvinno- och kénsforskning i Norden” i Sol-
veig Bergman (red.): Satsningar och samar-
bete. Nordisk kvinno- och kénsforskning
under 20 dr (Oslo, 2000), 32ff, se d4ven Liisa
Husu: ”Om kvinnoforskningens situation i
Finland” samt Nina Nordgren: ”Organisa-
tioner for kvinnliga forskare i Finland” bada
i Organisering av jamstdlldhets/kvinnoforsk-
ning i Norden. Rapport fran Nordiska Mi-
nisterrddets konferens den 810 november
1983 pd Lejondals slott i Bro, Sverige (Ko-
penhamn, 1984).

9. Forskning om jamstdilldhet (Stockholm,
1978), UHA-rapport 22. Se dven Karin Wi-
derberg: ”Har kvinnoforskning med jam-
stilldhetspolitik att gora?” i KVT 3 (1986).
Dir skriver hon: ”...for oss kvinnoforskare
spelade det [rétten att sjilv vilja beteckning]
en stor roll. Kvinnoforskningen var var, den
handlade om oss som kvinnor, vi stod i cen-
trum. Och nu upplevde vi att man forsokte
ta den ifrdn oss och gora den till ndgot annat
som de skulle fa inflytande och kontroll dver
(allt dr inte jamstilldhetsforskning...).”, 36
samt Kerstin Alnebratt: Meningen med ge-
nusvetenskap: Sd som den framtrdder i forsk-
ningspolitiska texter 1970-2000 (Goteborg,
2009).

10. Om bendmningen se Beatrice Halsaa:
”Norsk kvinne- og kjennsforskning — med
tidsskriftet som prisme” i Tidsskrift for sam-
funnsforskning 47:2 (2006); Bente Rosen-
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beck: ”En lang tradition for samarbejde.
Nordisk kvinde- og kensforskning i et histo-
risk og aktuelt perspektiv” i Satsningar och
samarbete...; Ulla Manns: ”Pa tva ben i aka-
demin. Om den tidiga kvinnoforskningens
projekt” i Monica Einarsson m fl. (red.): Blad
till Bladh. Vinbok till Christine (Stockholm,
2006). Om kopplingen till kvinnororelsen se
Drude Dahlerup: Rodstromperne. Den dans-
ke Rodstrompebevagelses utvikling, nytenk-
ning og gennemslag 1970-1985, 2 vol. (Ko-
penhamn, 1998); Emma Isaksson: Kvinno-
kamp. Synen pd underordning och motstand
i den nya kvinnorérelsen (Stockholm, 2007);
Anna Nordenstam: ”Ett barfotauniversitet
—Karin Westman Bergs konsrollsseminarium
pionjdraret 1967-68” 1 KVT 4 (2005).

11. Utvirdering av dmnet genusvetenskap
vid svenska universitet och hégskolor, HSV
Rapportserie 2007:17 R. I Sverige dr beteck-
ningen genusforskning mer eller mindre en-
hetlig, i Norge och Danmark talar man om
konsforskning. I Finland anvinds alltjimt
beteckningen kvinnoforskning, vid sidan av
den ibland forekommande beteckningen ge-
nusforskning. Kalla: www.nikk.uio.no/over-
sikter/norden. Se dven Karen Sjostrup:
”Konsforskningens historie i Norge og Dan-
mark set fra et dansk perspektiv” i Tidsskrift
for kjonnsforskning 1 (2008), 81 om svensk-
ans “genus”.

12. Utvecklingen och situationen vad géller
utbildning i genusvetenskap skiljer sig ndgot
it inom de nordiska linderna, inte minst efter
den period som undersoks hir. Se Sjostrup:
”Konsforskningens historie”, 77f; Solveig
Bergman: ”A bird’s eye on women’s studies
in the Nordic Countries — Summary in Eng-
lish” i Satsningar och samarbete.... Genus-
forskningens genomslag och betydelse i andra
vetenskapliga discipliner dn genusvetenskap
ar svart att fa kunskap om, se bland annat
kommentar i HSVs slutrapport: Utvdrdering
av dmnet genusvetenskap....

13. Epistemologiska och vetenskapsteore-
tiska forandringar samt kvinnoforskningens
relation till samtida forskningspolitik under-
soks av Mia Liinason samt Kerstin Alnebratt,
doktorander i genusvetenskap i Lund respek-
tive Goteborg. Det stora projektet med en
nordisk kvinnolitteraturhistoria skriver dok-
toranden Maria M. Berglund, litteraturveten-
skap i Karlstad, om.

14. Anita Goransson, Anna Lena Lind-
berg & Karen Davis: ”Fran redaktionen” i



KVT 1 (1980); Anne-Birte Ravn m.fl.: Kvin-
deforskning i Danmark (Aalborg, 1978);
Tordis Steren & Tone Schou Wetlesen: Kvin-
nekunnskap. En artikkelsamling om kvinners
situasjon i mannssamfunnet (Oslo, 1976);
Intervjuer med Drude Dahlerup, februari
2009, Kari Melby, 18 augusti 2008, Eva
Borgstrom, 23 november 2007, Birgitte Pos-
sing, 19 augusti 2008.

15. Se den nordiska kvinnoforskningens
olika tidskrifter, dir savil bilder som dikter
var vanliga: Forum for Kvindeforskning, Nytt
om kvinneforskning samt KVT. Den finska
tidskriften Naistentutkimus startar forst
1988. 1981, dvs. ett ar efter starten, deklare-
rade KVTs redaktion att de introducerade en
ny och tuffare vinjett for kronikedelen som
tydligt anslog det revolutionira draget i kvin-
noforskningen: Nosen, en busig och glad figur
med ldng spetsig nos, designad av konstnéren
Ewy Palm. Nosen var, som man skrev, “fast
besluten att sticka ndsan i ALLT” i KVT 2
(1981), 88. Vid ett danskt kvinnoforsknings-
seminarium 1978 var de kvinnokulturella
inslagen flera. Ddr dansade man, spelade upp
sketcher och sjong kvinnokampssanger. Se
Drude Dahlerup: "Dansk kvindeforsknings-
seminari 24-27. april 1978” i Nytt om
kvinneforskning 4 (1978), 18f. Aven vid
Kvinnouniversitetet 1982 i Umed hade det
kvinnokulturella inslaget en framtridande
plats. Bland annat sjongs singen ”Grit inte!
—forska”. Texten, forfattad av Elina Juusola-
Halonen, finns publicerad i boken Evan Ani-
anson m fl. (red.): Rapport fran Kvinnouni-
versitetet. Vetenskap, patriarkat och makt
(1983).

16. Se vidare Manns: ”Rorelsens rum”.

17. Ron Eyerman & Andrew Jamison: So-
ciala rorelser i en ny tid (Lund, 1991/2005);
Isaksson: Kvinnokamp; Hanna Hallgren: Nar
lesbiska blev kvinnor. Lesbiskfeministiska
kvinnors diskursproduktion rérande kon,
sexualitet, kropp och identitet under 1970-
och 1980-talen i Sverige (Goteborg, 2008);
Margareta Lindholm & Arne Nilsson: En
annan stad. Kvinnligt och manligt homoliv
1950-1980 (Goteborg, 2002); Anne Enke:
Finding the movement. Sexuality, contested
space, and feminist activism (Durham, 2007).
I den svenska 6versattningen av Eyerman och
Jamisons studie har ett kapitel lagts till, i
vilket forfattarna papekar att just kvinno- och
genusforskningen torde vara ett limpligt em-
piriskt studieobjekt utifrn deras perspektiv.

18. I ett nordiskt sammanhang har Diana
Mulinari, Irene Molina och Paulina de los
Reyes varit viktiga, dels var for sig, dels till-
sammans. De introducerade tidigt postkolo-
niala teoretiker och relaterade dem till en mer
inomnordisk marxistiskt grundad syn pa
strukturer, makt och sociala villkor. Se publi-
kationer som Maktens (o)lika forklidnader.
Kon, klass och etnicitet i det postkoloniala
Sverige. En festskrift till Wukko Knocke
(Stockholm, 2002), som alla tre var redakto-
rer for. de los Reyes och Mulinari har ocksé
publicerat Intersektionalitet. Kritiska reflek-
tioner dver (o)jamlikhetens landskap (Lund,
2005).

19. Lena Gemzde, idag disputerad antro-
polog, har bland annat skrivit boken Femi-
nism (Stockholm, 2002), som anvinds flitigt
i grundutbildningen pa méngen genusveten-
skaplig kurs.

20. Jfr higkomster av Yvonne Hirdman:
”Straight? — tankar i tre akter” i dennes
Gosta och genusordningen (Stockholm,
2007) och dennes: “Han och hon och dom
— frdgor i tidens tocken” i At gora historia
(Stockholm, 2008) samt temanumret ”Min
vei til kvinneforskning” i Kvinneforskning 1
(1999) dir en rad norska forskare berittar:
Beatrice Halsaa, Jorun Solheim, Kjell R. So-
leim, Merete Lie & Harriet Bjerrum Nielsen.
Under publikation ir en svensk antologi dar
tidiga kvinnoforskare berittar sin egen forsk-
ningshistoria, Christina Florin, Kirsti Niska-
nen & Yvonne Svanstréom (red.).

21. Diana Mulinari: ”’Race’/ethnicity in a
”Nordic” context: a reflexion from the Swe-
dish borderlands” i Svensk genusforskning i
virlden: globala perspektiv i svensk genus-
forskning och svensk genusforskning i ett
globalt perspektiv (Goteborg, 2001), 14.

22. Kommentaren kan tyckas overflodig,
men faktum ar att jag flera ganger sjilv erfa-
rit och blivit dskadare till hur forskare som
diskuterar oviljan att ta upp inomfeminis-
tiska fragor utifran vissa (lis queerteoretiska
och intersektionella) ansatser mott forvanans-
virt hért och stundtals mycket kanslomassigt
motstand.

23. Intervju, Paulina de los Reyes 19 mars
2009. Se hennes artikel ”Det problematiska
systerskapet. Om ’svenskhet’ och ’invandrar-
skap’ inom svensk genushistorisk forskning”
i Historisk tidskrift 118 (1998).

24. Intervju, Diana Mulinari, 16 april
2009.
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25. Detta kan exempelvis jaimforas med att
liknande fragor inte stillts mig nar jag skrivit
om idéhistoria, trots att jag bdde har doktors-
grad och docentur i dmnet. I avslaget fran
Vetenskapsradet pa en ansokan om en uni-
versitetshistorisk studie av den svenska ge-
nusforskningen sades ett av skilen till avsla-
get vara att jag inte diskuterat hur jag veten-
skapligt skulle hantera min egen roll till
forskningsobjektet. Sillan ses liknande dis-
kussioner i andra vetenskaps- eller universi-
tetshistoriska studier, dvs. hur vi amnar han-
tera det faktum att vi skriver om akademin
och forskningen, nagot vi alla ir en del av.

26. Michel-Rolph Trouillot: Silencing the
past. Power and the production of history
(Boston, 1995); Homi K. Bhabha: The loca-
tion of culture (London, 1994).

27. Gro Hagemann: Feminisme og histo-
rieskrivning. Inntrykk fra en reise (Oslo,
2003), 11.

28. Ibid., 12.

29. Fride Eeg-Henriksen: "Hva er NIKK?
Bakgrunn og utfordringer ved begynnelsen
av dr 20007 i Satsningar och samarbete...,
41. Se liknande presentationer fran Nordisk
Forum, Solveig Bergman (red.): Women’s
studies and research on women in the Nord-
ic countries (Abo, 1991) samt Kvinneforsk-
ning i Norden 1988 (Oslo, 1988).

30. Danska statsvetaren Drude Dahlerup,
idag professor i statsvetenskap vid Stock-
holms universitet, siger exempelvis: ”Jeg
kunne icke have overlevet pa statskundskab
uden det nordiske netverk!”, intervju fe-
bruari 2009.

31. Rosenbeck, ”En lang tradition...” i
Satsningar och samarbete... (2000). Se dven
Beatrice Halsaa: ”Finns det en nordisk femi-
nism och en nordisk kvinno/genusforskning?
Det norska svaret” i Renée Frangeur (red.):
Grdt gdrna — men forska. Rapport fran kon-
ferensen 6-7 mars 2001 om kvinnorérelse
och kvinno/genusforskning (Linkoping,
2001).

32. Se vidare Manns: ”P4 tva ben i akade-
min”. Centrala killtexter som dels klargor
det ideologiska anslaget, dels betydelsen av
strategiska vinster med ett nordiskt samar-
bete dr Kvinnorna dr hilften. Om kvinno-
forskningen och de kvinnliga forskarna vid
universiteten (Stockholm, 1984) samt Orga-
nisering av ... som ar en rapport frin Nord-
iska ministerrddets konferens i Bro, Sverige,
8-10 november 1983. I KVT 1984 finns tva
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lingre kommentarer till konferensen, se nr 1,
66 och nr 4, 59f. "Harde” (dvs finansiellt)
respektive "blate” och “integrert stotter” var
en distinktion som myntades av den norska
litteraturvetaren Ase Hjort Lervik: ”Offentlig
stotte til kvinneforskning i Norge, Sverige og
Danmark” i Organisering av ... Integrerat
stod beskrivs som stod utan direktiv om spe-
cifikt innehdll och uppfattades siledes inte
som styrt eller villkorat. Det ir de tva forra
begreppen som kom att florera i den samtida
kvinnoforskningspolitiska diskussionen. Se
Alnebratt: Meningen med genusvetenskap.

33. Nina Lykke: ”Finns det en nordisk fe-
minism och en nordisk kvinno/genusforsk-
ning? Det danska svaret” i Grdt gdrna — men
forska, 79.

34. Det europeiska samarbetet har okat
sedan mitten av 1990-talet, se vidare Ulrika
Dahl, kommande arbete.

35. Rosenbeck: ”En lang tradition...” i
Satsningar och samarbete..., 8., Solveig Berg-
man: “Finns det en nordisk feminism och en
nordisk kvinno/genusforskning?” i Grdt
gdrna — men forska, 67, Halsaa: ”Finns det
en nordisk...” i Grdt gdrna —men forska, 71.
Underrubriken pa NIKK har ocksd dndrats,
sedan 2008 ar den: Nordisk institutt for
kunnskap om kjenn.

36. Se sdrskilt de forsta drgangarna av sa-
vdl norska Nytt om kvinneforskning (start
1977), danska Forum for kvindeforskning
(start 1981) som svenska KVT (start 1980).
Aven de svenska Forumforeningarna hade
medlemsblad som ger samma intryck.

37. Se kommande avhandling av Maria M.
Berglund, litteraturvetenskap, Karlstad uni-
versitet, om litteraturhistorien. Ovriga upp-
gifter hiamtade fran Rosenbeck: ”En lang
tradition...”, 9f. samt not 50-56, 17f.

38. Halsaa: ”Finns det en nordisk...” i Grat
gdrna — men forskal!, 73, Rosenbeck (2000),
not 56, 18.

39. Nordenstam: “Ett barfotauniversi-
tet”.

40. Signe Arnfred & Karen Syberg: Kvin-
desituation og kvindebevagelse under kapi-
talismen (Kopenhamn, 1974), 8. 1979 star-
tade ytterligare en relevant krets: Kvinnoro-
relse och kvinnoforskning”, uppgift himtad
fran Rosenbeck: ”En lang tradition...” i Sazs-
ningar och samarbete..., not 33, 15.

41. ”Skrivelse fran Nordiskt Forum for
kvinnoforskning”, bil. 5 (1984) i Organise-
ring av... Gruppen bestod av Anita Dahlberg



(Sverige), Nina Nordgren (Finland), Ase Hi-
ort Lervik (Norge) och Aina Schiotz (Dan-
mark). Se dven Kvinneforskning i Norden,
utg. av Nordisk Forum (broschyr, 1988) samt
Women’s studies and research on women in
the Nordic countries. Ytterligare ett Nordiskt
Forum hélls i Abo 1994,

42. Rosenbeck: ”En lang tradition...” i
Satsningar och samarbete..., 8.

43. Antologin redigerades av ledande kvin-
noforskare inom statsvetenskap vid denna
tid: Elina Haavio Mannila, Drude Dahlerup,
Maud Eduards. Se Halsaa: Finns det en
nordisk...”, 71, samt Christina Bergqvist:
”Finns det en nordisk feminism och en nord-
isk kvinno/genusforskning? Det svenska sva-
ret” i Grdt gdrna — men forska, 69.

44. Se vidare Halsaa: ”Finns det en nord-
isk...” i Satsningar och samarbete... for en
fullodig presentation av dessa och andra pro-
jekt som NM stodde, 73, not 6, 75.

45. Rosenbeck: ”En lang tradition...” i
Satsningar och samarbete..., 9.

46. Hirdman: ”Han och hon och dom” i
Att gora historia, 39.

47. Hirdman pekar pd nagra av de ideolo-
giska och teoretiska farorna med fokus pa
det gemensamma f6r alla kvinnor, namligen
det hon kallar sirartens falla, ibid. 40. I
ménga tidiga presentationer av kvinnoforsk-
ningens mal forklaras det 6vergripande mélet:
att upphidva kvinnofértrycket for alla kvin-
nor. Detta innebar att man oavsett avsikt
tonade ned skillnader mellan kvinnor. Se ti-
diga publikationer dir det nordiska kvinno-
emacipatoriska samarbetet pa (socialistisk)
kvinnororelsegrund ar patagligt, exempelvis
Kvindesituation og kvindebevagelse under
kapitalismen (1974); Ragnhild Silfwerbrand-
ten Cate, Tine Govaart Halkes & Madelon
de Swart (red.): Feminology. Proceedings of
the Dutch-Scandinavian symposium on the
development and the significance of interdis-
ciplinary research into woman’s position in
society in the past and at present, (Nijmegen,
1975); Kvinnekunnskap (1976); Kvindeforsk-
ning i Danmark (1978); Karin Westman Berg
(red.): Grdt inte- forska! Kvinnovetenskap-
liga studier (Stockholm, 1979); Kvinneforsk-
ning i de humanistiske fag: konferenserap-
port. Nordisk konference avholdt pa Hur-
dalsjoen hotell, Norge, 7. — 10 mai 1979,
(Oslo, 1979); Anita Goransson, Anna Lena
Lindberg & Karen Davis: ”Fran redaktio-
nen” i Kvinnovetenskaplig tidskrift 1 (1980);

Else Larsen: ”Om forhdllandet mellan kvin-
nororelsen och kvinnoforskningen” i KVT 4
(1981); Ulla Broman (idag Holm) (red.): Me-
toder och problem i kvinnoforskningen. Rap-
port fran seminarium i Goteborg 14-15/3
1981, arrangerat av Forum for kvinnliga fors-
kare och kvinnoforskning i Goteborg i sam-
arbete med Goteborgs folkhogskola (Gote-
borg, 1982) samt Rapport fran kvinnouni-
versitetet (1983).

48. Rosenbeck: ”En lang tradition...” i
Satsningar och samarbete..., Nina Lykke:
Konsforskning — en guide till feministisk te-
ori, metodologi og skrift (Kopenhamn,
2008).

49. Hirdman: ”Straight? — tankar i tre ak-
ter”, 160.

50.1polemik mot dagens ldage skriver Witt-
Brattstrom: ”Framtidens kvinna ska skapas
utan kunskap om géirdagens. Dagens genus-
diskussion behirskas av en teoribildning som
strider mot bade alldaglig och historisk erfa-
renhet: extremkonstruktivismen. Som virst
fungerar den som Stalins ideolog Lysenkos
teorier: pabjuder en osann verklighetsupp-
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