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Strategier for social prestige
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Jonas Liliequist

Vad ska historiker gora med begreppet maskulinitet? Fragan stilldes av
den engelske historikern John Tosh i en uppmarksammad artikel publice-
rad 1994, men kanns lika aktuell idag.! Da for tjugofem ar sedan lag det
nya i antagandet att det i ett givet historiskt samhalle inte bara finns en
enda utan flera olika maskuliniteter och att det hierarkiska forhdllandet
mellan konen ocksa aterspeglas i relationerna mellan man. Enligt detta
synsatt som sedan linge varit dominerande inom maskulinitetsforskning-
en, finns det i varje samhille en hegemonisk maskulinitet i forhallande till
vilken alla andra maskuliniteter relateras, underordnas och marginaliseras
samtidigt som mans dominans och 6verordning gentemot kvinnor ges en
yttersta legitimering — ndgot som aven de flesta underordnade man drar
nytta av. Den hegemoniska maskuliniteten fungerar sa att siga som den
manliga dominansens frontlinje eller vagrojare utan att behova praktiseras
av de flesta eller ens en majoritet av mannen. Tvartom kan man havda att
mans makt och dominans 6ver kvinnor och underordningen och margina-
liseringen av vissa min forutsitter varandra. Denna modell som framfor
allt forknippas med den australiske sociologen R. W. (numera Raewyn)
Connell, har betytt mycket for att nyansera och fordjupa analysen av hur
mans makt och dominans utovas och legitimeras, inte minst i forhallande
till andra min. Men modellen har ocksa kritiserats bade for att vara sta-
tisk, strukturellt deterministisk och for att inte ligga i fas med den post-
strukturalistiska utvecklingen inom feministisk genusteori och nyckelbe-
grepp som diskurs och performativitet. Foretradare for vad som skulle
kunna kallas ett diskursivt eller kulturellt perspektiv har i sin tur kritiserats
for att fjirma den historiska analysen frdn mins konkreta erfarenheter
— analyser av texter, symboler och kulturella koder har ersatt empiriska
undersokningar av mans faktiska goranden och ldtanden. ”Subjektivitet”
och kanslor lyfts nu fram som nya centrala studieobjekt i historisk forsk-
ning om manlighet och maskulinitet.? Risken ar forstds att de historiska
manlighetsforestillningarna forloras ur sikte om inte denna subjektivitet
ocksa stills mot det manligt stereotypa och idealiserade. Ett retoriskt
perspektiv pd manlighet med fokus pa begreppet omanlighet skulle kunna
vara en mojlig ingang for att bdde studera hur enskilda man eller grupper
av man faktiskt har tillignat sig och anvant sig av kulturella koder och
stereotyper i praktiken for olika subjektiva syften, och hur detta kan ha

Ara, dygd och manlighet 117



bidragit till samhalleliga forandringar. Syftet har dr att ge ndgra exempel
pa vilka mojligheter ett sidant perspektiv skulle kunna erbjuda.

Den hegemoniska maskuliniteten och dess kritiker

Det hegemoniska maskulinitetsbegreppets stora fortjanst ligger utan tvekan
i belysningen av de hierarkiska relationerna mellan min och att dessa kan
kopplas till hierarkin mellan konen. Men perspektivet har som alla per-
spektiv sina begransningar.® En forsta svarighet ligger redan i att avgora
vad som egentligen utgor den hegemoniska maskuliniteten i ett givet sam-
halle. Fragan ar av storsta vikt eftersom den hegemoniska maskuliniteten
antas vara strukturerande for alla 6vriga maskuliniteter. Hur idealen ser
ut spelar mindre roll — Connells perspektiv ar strikt relationellt: vilka ideal
som helst kan i princip uppnd hegemoni bara de formér erbjuda ett for
tillfallet allmadnt accepterat svar pa fragan om varfor min ska vara 6ver-
ordnade kvinnor. Problemet dr bara hur detta later sig avgoras empiriskt.
Enligt John Tosh kan man urskilja dtminstone tva vanliga strategier bland
historiker — ett minimalistiskt som utgér fran att man forsoker urskilja en
sorts minsta gemensamma namnare av idealiserade manliga varderingar
som skar genom alla sociala klasser (utan att dessa nodvandigtvis alltid
behover eller ens kan praktiseras av alla min), och ett andra mer socialt av-
gransat som istillet utgér frin de manlighetsideal som virderas hogst av
de socialt dominerande klasserna och bidrar till deras politiska auktoritet.*

En andra begransning galler vad som har uppfattats som en strukturellt
deterministisk tendens hos perspektivet: om den hegemoniska maskulini-
teten tas som enda analytiska utgdngspunkt for att kategorisera alla andra
maskuliniteter som antingen delaktiga, underordnade eller marginalise-
rade, vilket utrymme finns da for motstdnd och historisk forandring?
Historikern Alexandra Shepard menar till exempel att sarskilt de under-
ordnade och marginaliserade formerna tilldelas vildigt lite autonomi i en
sddan modell, badde som mojliga alternativ och som aktiva former av
motstind. Hegemoni blir helt enkelt ett alltfor determinerande och allom-
fattande begrepp och Shepard foredrar att istillet tala om en domine-
rande form av patriarkal maskulinitet, som stilldes mot savil underord-
nade patriarkala (knutna framst till dlder och civilstind) som uttalat
antipatriarkala former i det tidigmoderna England, men ocksd om alter-
nativa maskuliniteter som inte alls relaterade sig till den dominerande
normen. Alla dessa maskuliniteter, betonas det, ska betraktas som ganska
16st formulerade kategorier snarare dn som fasta typer. * Dominerande
maskuliniteters inneboende motsattningar har lyfts fram, liksom mojlig-
heten av att flera samexisterande maskuliniteter kan dominera i skilda
sammanhang.® Hegemonin eller dominansen skulle alltsd vara kontext-
bunden, ndgot som har utvecklats vidare av antropologerna Andrea Corn-
wall och Nancy Lindisfarne.”
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En tredje kritisk punkt utgors av analysens fokus. Om Connells masku-
linitetsbegrepp ar relationellt sa dr det ocksa strukturellt. Relationellt i
betydelsen att maskuliniteter uppstar och reproduceras i sociala relationer
som “konfigurationer av social praktik”, strukturellt genom att dessa
konfigurationer positioneras och bestims i forhallande till den hegemo-
niska maskuliniteten som antingen delaktiga, underordnade eller margi-
naliserade. Positionen och forhallningssattet star i fokus for savil analys
som kategorisering av olika maskuliniteter, inte gemensamma karaktars-
ideal, identiteter eller varderingar i en bredare mening som enligt Connell
tvartom kan variera och uppvisa starka kontraster inom en och samma
maskulinitetsform.®* Hur main tillagnar sig och anvinder sig av norme-
rande maskulinitetsforestallningar for att motivera handlingar och som
en del i konstruerandet av identiteter dgnas alltfor liten uppmarksamhet.
Maskulinitet reduceras till en fraga om strukturella positioner och makt-
relationer som inte formar ge ndgon djupare forstdelse av varfor min
beter sig som de gor, enligt Connells skarpaste kritiker.”

For historiker har det diremot legat nirmare till hands att uppfatta
maskuliniteter som sammanhallna av gemensamma karaktarsideal och
beteendekoder knutna till olika sociala grupper, eller helt enkelt som
ideologier eller identiteter som kan studeras ”inifran” och jamforas 6ver
tid.' Nir John Tosh stillde sin fraga blev svaret att betrakta maskulinitet
som en socialt konstruerad identitet kopplad till saval position (makt,
auktoritet), som till vissa idealiserade egenskaper (exempelvis fysisk styr-
ka) och karaktarsideal (som “respektabilitet” for att nimna ett exempel).
Till denna sociala identitet riknade Tosh mans ”subjektiva identiteter”
som en minst lika viktig bestdndsdel av maskuliniteten och som nagot for
historikern att utforska par excellence: hur erfarenheter av uppfostran och
inflytande fran utdtriktade koder, kulturella representationer och forvint-
ningar under olika historiska och sociala omstiandigheter formas till en
inre manlig identitet.!

Fran struktur till diskurs och kulturella representationer

Den starkaste kritiken mot det hegemoniska maskulinitetsbegreppet har
formulerats av foretradare for ett poststrukturalistiskt diskursivt perspek-
tiv av vilka sociologen Stephen Whitehead dr den kanske mest konse-
kvente foretridaren inom maskulinitetsforskningen. Whitehead ser i teo-
rin om den hegemoniska maskuliniteten mest av allt ett strukturalistiskt
projekt som inte ger mycket utrymme for individer, varken som barare av
identiteter eller som sociala aktorer. Istdllet for att blicka ut 6ver den
sociala praktiken fran den hegemoniska maskulinitetens strukturella
maktposition, utgdr Whiteheads perspektiv frin individen som subjekt.
All social praktik ar enligt detta synsitt genomsyrad av diskursiva for-
stielser och symboliska kategorier med vars hjilp den enskilde aktoren
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organiserar sina erfarenheter, utfor sociala handlingar, kommunicerar med
andra och skapar sig en identitet — fokus for analysen flyttas fran lokali-
seringar av strukturellt-relationella maktpositioner till frigan om sjdlv-
reflexiva processer och aktorsinflytande.!?

Whiteheads konsekvent diskursiva perspektiv har knappast fatt ndgot
storre genomslag inom den historiska maskulinitetsforskningen. Istallet
forknippas det 6kade genomslaget for diskurser och symboler inom genus-
historisk forskning med vad som har kallats ”den kulturella vindningen”
vars kanske mest inflytelserika namn har varit Joan Wallach Scott. Enligt
Scott dr genus bade konstituerande for sociala relationer i allmanhet och
for maktrelationer i synnerhet.!® Scott utvecklar sitt perspektiv ndrmare i
fyra analysteman — kulturella symboler, normativa begrepp, politik/insti-
tutioner/organisationer och subjektiva identiteter i nu nimnd ordning.
Modellen har uppfattats som en hierarkisk nivaimodell och kritiserats for
att ge foretrade dt kulturella och normativa representationer pa bekostnad
av subjektiva erfarenheter och individuella forhallningssitt, detta trots det
proklamerade intresset for ”subjektiva identiteter”. Analysen har sa att
sdga stannat vid koder, forestillningar och diskurser istillet for att ga
vidare och belysa kvinnors och méns levda erfarenheter.' Denna slagsida
for kulturella representationer kan sigas ha forstarkts ytterligare av det
snabbt expanderande filtet av litteraturvetenskapliga analyser av histo-
riska texter, som forknippas med den nya kulturhistorien.!® Samtidigt tycks
identitetsbegreppet ha forlorat sin analytiska attraktion i ljuset av den
diskursiva och poststrukturalistiska teoriutvecklingen med dess betoning
av identitetskonstruktioners instabilitet och sammansatta mangfald ”dnda
till den punkt dar begreppet forlorar sin mening” som John Tosh ut-
trycker det lite resignerat, ett kvarts sekel efter den forsta entusiasmen.'¢
Istdllet hojs allt fler roster nu for mins subjektiva erfarenheter och kinslor
som det centrala i den historiska forskningen och fragan vicks aterigen:
Vad ska historiker egentligen gora med begreppet maskulinitet?

Svaret dr kanske inte givet men borde enligt min mening vara enkelt:
varken mins subjektiva erfarenheter eller konfigurationer av social prak-
tik kan studeras isolerade fran de historiskt 6verlagrade symboler, stereo-
typer och foregivet naturliga karaktarsskillnader mellan konen som utgor
sjalva logiken i alla genuskategoriseringar. En genushistoriker vird nam-
net slipper inte undan de kulturella representationerna, diskurserna och
symbolerna. Utmaningen ligger snarare i att komma &t hur dessa har
tillagnats, anvants och modifierats av enskilda man eller grupper av man
i olika situationer och for olika syften och hur detta kan ha bidragit inte
bara till att organisera mins subjektiva erfarenheter utan ocksa till att
forandra makrosociala strukturer och maktforhallanden.
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Manlighet i retoriskt perspektiv

Ett mojligt satt att narma sig vad man faktiskt har sagt och gjort utan att
vare sig forlora betydelsen av kulturella representationer eller sociala rela-
tioner ur sikte, kan vara att anlidgga ett retoriskt perspektiv pd manlighet.
Inte retoriskt i en historisk-klassisk betydelse utan i en mer utvidgad ana-
lytisk och kritisk mening i anslutning till vad som har kallats den ”reto-
riska vindningen” inom framfor allt politisk idéhistoria med anknytning
till begreppshistoria.'” Ett perspektiv i denna anda lyfter fram aspekter
som kan sdgas kvalificera Connells relationella perspektiv ytterligare:
vissa man och manligheter underordnas och marginaliseras inte bara i
forhallande till de dominerande idealen, utan stimplas dessutom som
omanliga. Omanligheten framstdr som central inte bara i sin egenskap av
kontrastbild mot vilken de dominerande idealen kan fds att framtrada
tydligare, utan dven som ett retoriskt redskap for att underordna och
marginalisera andra mian (och pd motsvarande sitt som ett analytiskt
redskap for att analysera manlighet i hinderna p4 historikern). Omanlig-
hetsforestillningar har dgnats en del uppmarksambhet i historiska studier
men har som analytisk kategori hittills varit féga uppmarksammad i den
moderna maskulinitetsforskningen.'® Desto storre uppmarksamhet har
dgnats forestdllningen om den moderna manlighetens kris. Men kristemat
som sddant dr inget nytt. Varningsrop mot forvekligande seder och krav
pa en dtergdng till en mer kraftfull och manligare livsstil har varit ett
aterkommande inslag genom historien och bor forst och framst betraktas
ur retoriskt perspektiv som ett sitt att mobilisera och stirka enskilda mins
eller grupper av mins etablerade eller rivaliserande ansprik pd makt och
prestige. BAde omanligheten och kristemat understryker saledes manlig-
hetskonstruktioners retoriska karaktiar — omanligheten som motbild och
varnande kontrast, kristemat som en forestillning om manlighetens sir-
barhet. Ja, kanske ar det till och med si att manlighetsnormer generellt
satt har lattare for att artikuleras som kontraster till ndgot omanligt 4an
som positivt formulerade ideal."” Manlighetskonstruktioner skulle alltsa
alltid ha en viss inneboende tendens att framstilla sig sjalva som hotade.

Att soka kontraster och utga fran konflikt- och krissituationer har varit
ett beprovat arbetssatt inom mentalitetshistoria och historisk antropolo-
gi.?? Det ar nar kulturella forestdllningar utmanas och sitts pa prov som
de framtrider som allra tydligast enligt denna analytiska strategi. Chansen
kan ocksd vara storre for att just sddana situationer har limnat spér efter
sig i det fragmentariska kallmaterialet fran aldre tider. Ett retoriskt per-
spektiv leder pa detta satt analysen direkt in pa en aktors- och handlings-
nivd — det dr hur och pa vilka sitt forestillningar om omanlighet och
manlighet har anvints av olika aktorer for olika syften i konkreta histo-
riska situationer som stdr i centrum for analysen, inte anstrangningar att
klassificera vissa ideal som hegemoniska. Det betyder inte att frigan om

Ara, dygd och manlighet 121



hegemoni och dominans skulle vara oviktig, bara att den inte utgor ana-
lysens utgéngspunkt och inte heller dess slutpunkt.

Det retoriska perspektivet har utvecklats som en framgangsrik metod
inom till exempel idé- och begreppshistoriska analyser av politiska texter.
Texter kan enligt detta perspektiv betraktas som handlingar eller talakzter
som har formulerats och framforts i syfte att paverka och astadkomma
vissa reaktioner. I den sociala praktiken av konfronterande talakter un-
dergdr de centrala begreppen i texterna hela tiden betydelseforskjutningar
och anpassningar alltefter aktorernas motiv och strategier.?’ Muntliga
pastdenden och anspelningar later sig naturligtvis analyseras pd samma
sdtt, men dven kroppsliga uttryck, beteenden och stilar och inte minst
kanslouttryck kan innefattas i den retoriska repertoaren.?? Fokus flyttas
fran Connells makrosociala utgdngspunkt med den hegemoniska masku-
liniteten som abstrakt strukturerande begrepp, till mer ”6ppna” analyser
av hur manlighetsinneborder har tillignats, praktiserats och stotts och
blotts i det sociala livets konflikter och motsittningar. En sddan perspek-
tivforskjutning innebar dven en distansering till identitetsbegreppet, at-
minstone sd som det formulerades av Tosh och andra for tjugofem ar
sedan. I ett retoriskt perspektiv ligger det narmare till hands att uppfatta
manlighet som en repertoar av kulturella stereotyper, forestillningar och
symboliska inneborder som kan anvindas av en och samma individ pa
olika sitt i olika situationer och for olika syften likval som att tillignas
som aspekter av en identitet.”> De kulturella representationerna och kon-
ventionerna integreras pa detta sitt i analysen som ramaterial for den
sociala praktiken.

Strategier for social prestige

Anspelningar pad omanlighet och manlighet skulle med denna utgangs-
punkt kunna betraktas som retoriska strategier for att uppna social pre-
stige, ndgot som jag ska forsoka visa med ndgra exempel fran 1600- och
1700-talets Sverige. Prestige ar i detta sammanhang att foredra som ana-
lysbegrepp framfor makt. Prestige syftar pa ett personligt forvarvat anse-
ende — ett symboliskt kapital om man sa vill, som kan formeras eller
forslosas. Prestige dr inte detsamma som makt, men hianger intimt samman
med maktens och maktutovandets forutsattningar. Prestige hamnar dar-
med nira andra begrepp av central betydelse for historiska manlighets- och
maktanalyser som auktoritet och legitimitet.”* Det ar ocksa har, skulle jag
vilja pasta, i en forskjutning av analysens fokus fran makten till maktens
villkor, som den historiska manlighetsforskningen kan ge sina specifika
bidrag till den genusteoretiska utvecklingen. Med strategier avses sociala
aktorers strivanden att hidvda sina intressen i vid mening. Strategier be-
hover forstas inte alltid vara 6verlagda i betydelsen utstuderade utan kan
forankras i vanor och mer eller mindre oreflekterade dispositioner.?* Det
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retoriska markerar dock att det hir ar just det 6verlagda och utstuderade
sattet att vrida och vinda pd inneborder och motiv for att passa olika
syften som stdr i fokus. Detta stindiga vridande och viandande och kon-
trasterande i forhéllande till ndgot omanligt ar, vill jag hiavda, nagot av
manlighetskonstruktionernas modus operandi.

Hur ska d& manlighet avgransas sa att det blir ett anvandbart begrepp
for att analysera retoriska strategier 6ver tid? I aldre nordisk tradition har
ordformerna ”manlig” och "manligen” anvints synonymt med tapperhet
och mod, forknippats med styrka (i sdvil andlig som kroppslig mening)
och fornuft, oberoende och vilde, men ocksa varit liktydigt med mognad
och den allmédnna termen for mansklighet (mannen som norm). Manlighet
har sdledes syftat pa bade fysiska och andliga egenskaper. Ur ett analytiskt
perspektiv ar det dock hianvisningen till det konskaraktaristiska som ar
den springande punkten, inte det exakta betydelseinnehallet som tvartom
forutsitts variera och hor till det som ska studeras. Konskategoriers grund-
laggande logik kan i sin tur sdgas vara att skapa och uppratthélla skillna-
der genom att tillskriva man och kvinnor olika egenskaper, karaktirer och
formagor pa basis av verkliga och/eller foregivna kroppsliga och fysiolo-
giska skillnader som anses vara fundamentala for, eller har sitt ursprung
i, den manskliga reproduktionsprocessen.

Svérigheten ar forstds att det historiska kallmaterialet sillan tillhanda-
haller uttommande beskrivningar av vad som anses vara uttryck for man-
liga egenskaper, karaktirer och férmagor. Historikern ldmnas i stor ut-
strackning att gora indirekta tolkningar. Risken blir d& att snart sagt alla
forehavanden som ger man prestige ses som uttryck for manlighet. Man-
lighetsbegreppet riskerar att urvattnas och skymma andra mojliga kallor
till social prestige. Detta visar dterigen pd nodvindigheten av att lita
analysen utgd frin hur manligheten ifrdgasitts. Det omanliga uttrycks
oftast inte bara mera tydligt och direkt, omanlighetsretoriken kan ocksa
ange var kidrnan och tyngdpunkten ligger i en manlighetskonstruktion och
pd sa sdtt utgora ett korrektiv mot alltfor vida tolkningar. Ytterst aligger
det dock historikern att i varje enskilt fall visa att en koppling till ndgot
som holls for att vara konskaraktaristiskt verkligen gjordes av samtiden.
Det handlar inte bara om att avgransa en kategori utan dven om att kons-
konstruktioner kan ha olika rackvidd och styrka i skilda kulturer och
historiska epoker. Darmed aktualiseras de satt pad vilka genus griper in i
och sammanflitas med andra sociala kategoriseringar — en problematik
som har uppmarksammats allt mer inom det genusteoretiska forsknings-
faltet och som pa ett enkelt sitt later sig inarbetas i begrepp som social
prestige och symboliskt kapital.?” Social prestige skulle d& kunna beteck-
nas som den samlande termen for olika former av symboliska kapital som
ger anseende i ett samhalle och som verkar efter olika logiker dir kon
utgor en av flera olika aspekter.
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Ara, dygd och manlighet

Vid sidan av manligheten kan man i 1600- och 1700-talets samhalle ur-
skilja dtminstone tva andra former av symboliska kapital som, forutom
borden och standstillhorigheten, var av avgorande betydelse for en mans
sociala anseende. Den ena utgjordes av dran eller hedern, den andra av
dygden. Vad kan da siagas sirskilja dessa olika former av social prestige
frdn varandra i analytisk mening? Medan anspelningar pa det konskarak-
taristiska utgor sjalva grunden for manligheten, kan dran och dygden
sigas verka efter andra huvudlinjer. Arans viktigaste verkningsprincip kan
formuleras som att vinna erkdnnande och uppratthalla ett socialt virde i
andras 6gon.?® Dygden daremot hianvisar ofta till en abstrakt och hogre
princip (Guds bud, fornuftet, samhallsnyttan, ”det hogsta goda”) som
grund for att folja vissa klart uttryckta regler.?? Omgivningens berom
kommer i dygderetoriken i andra hand, som en foljd av ett dygdigt leverne
och en dygdig karaktir — ”4ran dar dygdens beloning” som det kunde heta,
men ocksd att ”dygden ar sin egen beloning”.?

Om respekt dr ett nyckelord for dran, kan dygden forknippas med plikt
— plikten ”mot Gud, sig sjalv och mot var och en” som det brukar heta i
tidigmoderna sedeliror. Aran kan sigas ha en mycket mer defensiv karak-
tar an dygden. Medan dygden kan uppovas och kriver forsakelse méste
dran hela tiden vaktas mot angrepp och fordrar upprittelse. Detsamma
giller manligheten som har en stark tendens att uttryckas som kontrast
till ndgot omanligt. Det vilar ett drag av nollsummespel over dran och
manligheten som inte dterfinns hos dygden, s att den enes dra och man-
lighet kan betyda den andres vanira och omanlighet eller i vart fall att
dran och manligheten erovras och vinns i konflikt med andra. Konsekven-
serna dr ocksa mer drastiska och djupgdende for den som forlorar sin dra
och manlighet med skam och 16je som direkta konsekvenser, medan den
odygdige kan tillrdttavisas och manas till battring. Till sist, medan dran
framfor allt ror sig pa en horisontell niva och ger brinsle till konflikter
mellan sociala jamlikar, ldnar sig dygden med fordel till disciplinerings-
kampanjer ovanifrdn och manar till sjdlvforkovran och fostran. Men det
finns dven hos dran och dregirigheten en mer offensiv dimension som
stravar efter berommelse och ryktbarhet och som, precis som dygden, kan
tas i ansprak for olika vertikala disciplineringsstravanden.®'

Ara, dygd och manlighet representerade inte bara olika aspekter av en
mans sociala prestige i det tidigmoderna samhaillet utan utgjorde ocksa
och framfor allt utgdngspunkter for olika sociala och individuella strate-
gier dar historiska aktorer anvinde, jamkade, sammanflitade och omfor-
made inneborderna i de gingse prestigetermerna for olika syften. I denna
hittills foga studerade process spelade anspelningar pd manlighet och
omanlighet ofta en central roll for att forstarka, ifragasitta och legiti-
mera olika sociala aktorers ansprak pa makt och hegemoni.’? Detta for
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att manligheten eller snarare omanligheten, har en formiga att drabba
alla man i egenskap av man, oavsett klass och kulturella skrankor. Det ar
ndgra teman i den tidigmoderna omanlighetsretoriken som far bilda ut-
gangspunkt for mina exempel pa vad en sddan analys skulle kunna ge.

Tre dterkommande teman for hotet mot manligheten kommer att tas
upp - fegheten och svagheten, fifangan och de okontrollerade affekterna
respektive kvinnovildet och den tappade auktoriteten. De tva forsta ror
i huvudsak relationer mellan man. Det tredje géller mins relationer till
kvinnor och i synnerhet mannens vilde over hustrun i dktenskap och
hushall. For alla tre spelar kopplingen mellan manlighet och vald en vik-
tig roll. Genom att folja dessa tre teman belyses hur olika aktorer an-
strangde sig for att utnyttja traditionella omanlighets- och manlighets-
teman for att starka sin stillning och hur detta i samverkan med andra
prestigetermer i sin tur medforde att manligheten fylldes med nya inne-
border.

Fegheten och svagheten

Ett av de mest slitstarka hoten mot manligheten representeras av fegheten.
Detta var det centrala temat i det islindska nidet (den fornnordiska be-
teckningen for en sirskild drekrankningsgenre) och gavs sitt mest dras-
tiska uttryck i verbala och figurativa anspelningar pa att en man l3tit sig
penetrerats sexuellt av en annan man. Det kunde ocksa ske genom att en
man liknades vid en kvinna eller ett hondjur. Sagalitteraturen aterger
denna form av nid i huvudsakligen tva olika situationer — i samband med
utmaning till tvekamp da ndgon av parterna inte infunnit sig, eller som
retoriska uppmaningar att himnas, oftast framforda av kvinnor.3® Att
doma av de islindska sagorna och lagarna spelade omanlighetsretoriken
en central samhillelig roll i det medeltida Island. Man skulle kunna saga
att den vikingatida kulturen framstar som en uttalad manlighetskultur dar
den sociala prestigen mer eller mindre sammanfoll med manligheten. Den
amerikanske forskaren Carol Clover menar till och med att det inte gar
att tala om nagon positivt formulerad kvinnlighet i den norrona kulturen.
Den centrala skiljelinjen drogs istillet mellan manligt och icke-manligt.>

Manligheten tycks vid en forsta anblick inte ha spelat samma centrala
roll i 1600-talets Sverige. Istillet var det dran som stod i centrum. Ett
vanligt sitt att ifridgasdtta en antagonists dra var att utmana honom pa
slagsmal genom den stereotypa utmaningsfrasen ”Ast du en irlig man sa
kom ut och slass”. Antagonistens manlighet provocerades indirekt genom
anspelningar pd dran — den som inte antog utmaningen framstod inte bara
som odrlig utan dven som omanlig, eller som det kunde heta i klarsprik:
”Skulle jag inte g ut med dig s vore jag ingen karl”.** Man skulle kunna
sdga att omanlighetsretoriken mobiliserades i syfte att forstirka angreppen
mot dran, vilket visar pd dresbegreppets starka stallning i det tidigmoderna
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samhillets prestigesystem - men ocksa att dran gjordes beroende av for-
madgan att visa sig manlig, en illustration av hur de olika prestigetermerna
vavdes in i varandra.

Utmaningar och tvekamper pé liv och dra florerade bland savil hog
som ldg. Bland soldater med virjor i handen ledde detta inte alltfor sillan
till drap. Under en diskussion i riksrddet 1636 angdende ett drdp fran
”Norlanden” (Norrland), yttrade sig rikskanslern Axel Oxenstierna: ”Vi
maste konsiderera att de hava bagge varit soldater. Nu ir det ett axiom
hos dem. Nir en far ett munslag och intet slar igen, dr han forddarvad och
helt och héllen en foraktad karl sd lange han lever.”3¢ Bakom detta fanns
en hederskodex som innebar att skymfliga ord och orfilar maste bemotas
direkt och tveklost, antingen med véld eller med en omedelbar utmaning.
Detta illustreras narmare i ett rattsfall fran Valbo i Gistrikland fran 1704.
Soldaten Lars Borg ska himtas av linsman for att sattas i arrest, men
vagrar att limna ifran sig kniv och elddon. Lansman stoter till honom
over munnen med handen och skriker ”Vill du inte st still, du hundsfott”.
Trots slaget och det for tiden ytterst krankande tillmalet haller sig Borg
lugn. Lojtnanten Joran Joransson som kommit in i rummet sager da: “om
lansman har slagit dig en 6rfil sa haller jag dig for ingen arlig karl om du
icke slar honom tre igen”. Borg ger genast linsman tva orfilar, men 16jt-
nanten ar anda inte nojd: ”Jag gav dig inte lov att sld lansman nu, utan
dd han slog dig, da skulle du ha slagit honom igen”.?” Lojtnanten var
forstds angeldgen att i efterhand fria sig fran eventuellt ansvar, men sam-
tidigt var det just Borgs passivitet som fitt honom att reagera.

Samma typ av hederskodex kan aterfinnas i slagsmal mellan bondsoner
och drangar. Men framfor allt var det bland aristokratin som utmanings-
retoriken och striden for dran odlades och da med ansprak pa att vara en
exklusiv stindsangeldgenhet och ett adligt kinnemirke.’® Under 1600-
talet utvecklades i Sverige liksom pa andra héill i Europa ett formaliserat
duellvasen med aristokratiska fortecken. Flera av aristokratins hogsta
foretradare hiavdade sin ritt att forsvara dran genom dueller. Anspelning-
arna pa omanlighet var dock desamma — fegheten och svagheten forhana-
des sdvil mellan adelsmin som bland soldater och bondsoner. Trumpeta-
ren Petter Olufsson skallde till exempel ryttaren Jons Persson for “karring”
och ”kujon” nir han tvekade att anta utmaningen, medan kornetten Hans
Jacob Crail pad motsvarande sitt hanades av sina adliga kolleger for att
han skulle ha gomt sig i sin "kdra mors forklide” sedan han utmanat
hovjunkaren Per Lillie att faktas ”pa liv och dara”.?® Utmaningen att sldss
kunde siledes framsta som ett yttersta test pA manlighet och ett sitt att
forsvara sin dra inom savil de hogre som ligre stinden. Detta satte sina
spar i samhallslivet — frekvensen mord och drdp var manga ganger hogre
an idag och anviandandet av vald mer spritt ocksd i de hogsta sociala
skikten*. Under 1600-talet kom dessa forestillningar att utsittas for en
vaxande kritik samtidigt som anstringningar gjordes for att mobilisera
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dran och manligheten for nya och féorment hogre syften. Huvudaktorer i
denna process var statsmakten och pristerskapet men dven nya sociala
grupper med ansprak pd att fa sin sociala stillning erkand.

Kritiken av duellerna som utslag av egennytta och falsk ara

Duellerandet hade forsvarats av Castiglione och andra renidssansforfat-
tare som nodvandiga ovningar infor kriget. Uppfattningen att duellerna
var fostrande och hindrade min fran att bli ”kujoner” tycks ha varit spridd
dven i Sverige.*! Men under 1600-talet utsattes duellerna for en vixande
offentlig kritik och belades med harda straff i siarskilda sa kallade duell-
plakat.*? Kritiken kom bade fran kungamakten och fran grupper utanfor
adelsstandet.*’ I denna kritik kom dygdebegreppet att spela en central roll.
Begreppet dygd kom att vinna i det narmaste hegemoni som term for
social prestige i 1600- och 1700-talens offentlighet. Alla gjorde ansprak
pa Dygden. Att det sanna adelskapet grundades pa dygd var en central
larosats i det tidiga 1600-talets uppfostringsskrifter riktade till furstar och
unga adelsmin - endast ”i dygden adlig dra stdr” som det heter i Aegi-
dius Girs traktat om Sann ddelhet fran 1627.** Men begreppet dygd kom
att pa bred front genomsyra samhallet i allt fran det ekonomiska tinkan-
det till den katekesiska undervisningen.* Med avfardandet av egennyttan
och de okontrollerade affekterna som minsta gemensamma nimnare,
kunde begreppet anpassas for olika syften med lampliga hanvisningar till
antika och kristna auktoriteter.

Ur kungamaktens perspektiv innebar duellerandet inte bara en utma-
ning av det statliga vdldsmonopolet, utan ocksa att kungen riskerade att
mista manga av sina dugligaste officerare till ingen nytta. Fér kungamak-
ten fanns det alltsd ett intresse av att misskreditera duellerna och det
gjordes enklast genom att ifrdgasitta deras drofulla och manliga karaktar.
Med dygden som retoriskt vapen kunde duellerna till en borjan stamplas
som “egenvilliga excesser” sprungna ur ett vanartigt kynne” snarare dn
som ett uttryck for den ”ritta adliga prydnaden” som istillet borde besta
i ”dygd och redlighet”.*® Det futtiga och obetydliga i duellernas foregivna
anledningar lyftes fram av kritikerna — ett forfluget ord i kortspel och
dryckenskap, ett ”stulet” ynnestbevis fran en uppvaktad dam, att ndgon
i ett sallskap gatt fore en annan av hogre rang. Den dra som vanns genom
att utmana och fororsaka en “nistas och landsmans, vins och broders
okristliga underging” betecknades som ”falsk och fifing”. Det gillde
ocksa for den som antog en utmaning. Forsmadelser och skillsord utskam-
mer bespottaren mer an den bespottade, skriver hovpredikanten Simon
Isogaeus, och att frukta en vanryktad manniskas fortal 4r inget annat dn
dérskap. Istillet lander det till storre heder att 6verse med bespottarens
galenskap och visa sitt forakt for den gjorda injurien genom att ignorera
provokationen. Duellen som prov pa verklig tapperhet ifrigasattes ocksa.
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Det var inte striden i sig utan orsaken till striden som gjorde en man tap-
per. "Tapperhet utan rattfirdighet ma ej berommas utan hellre betecknas
som galenskap och ursinne”, anfor till exempel Rudolph Clingel i sin
traktat mot dueller frén ar 1674. Och rikskanslern yttrade sig i rddet 1669
att det inte 4r ”ndgot ritt courage” att “ofta vara framme” i dueller utan
bara ”sjalvsvald och sidvordnad emot 6verheten”.”

Trots att duellerna pa detta sdtt misskrediterades hade kungamakten
inte varit frimmande for att 6verta envigeskampens utmaningsretorik for
sina egna och féregivet hogre syften. Ar 1611 hade sdledes Karl IX utma-
nat den danske kungen Christian IV pa envig "efter de gamla goters bruk
och sedvana” att motas uti ”vara blotta kldder utan ndgot koris eller
harnesk [...] med var sidvirja i handen”. Utmaningen avslutades med de
sedvanliga anspelningarna pa oarlighet och omanlighet: ?Om du detta
icke gor sa héller vi dig for ingen arlig konung eller krigsman”.*® Men
detta, papekades det, hade skett for ett hogt och ddelt syfte. Genom den
kungliga duellen skulle krig och blodspillan linderna emellan kunna und-
vikas, hette det i utmaningsbrevet. Kungen kimpade enligt denna retorik
inte forst och framst for sin egen eller ens det egna landets dra, utan for
det hogre syftet att vinna frid och enighet mellan de biagge linderna och
skona det svenska och danska folket fran krigets fasor. Man kan siga att
utmaningen, och med den det traditionella manlighetsidealet, stilldes i
dygdens tjanst.

Idealiserandet av gotisk manlighet
som dygdemdnster i fiderneslandets tjanst

Samtidigt hade historierna om de gotiska kiamparna redan anpassats for
att framstd som manliga dygdeideal i den svenska kungamaktens och
faderneslandets tjanst. Den ryktbare gotiske kimpen Starkotter framtrader
till exempel i Johannes Messenius skdadespel om drottning Signill fran 1612
som den borne ursvenske krigaren: Fodd ir jag i Hilsingland” [...]. Fran
barnsben har varit min lust, vara i krig och rida dust, Ju flere fiender jag
slog, desto mera mitt hjirta log”. Ja, det ar forst nar blodet stiger honom
over stovelkanten som han verkligen kan borja yvas. Portrittet av Stark-
otter ir bloddrypande men samtidigt framhalls hans enkla narmast aske-
tiska och kyska livsforing och att han aldrig brukar argan list eller strider
i orattfardigt syfte. ”Goters dygd och dra, Vill jag eder med flit lara”.*
Samtidigt stalldes ocksa sjdlva krigandet i dygdens och gudfruktighetens
tjanst i anknytning till doktrinen om det rattfardiga kriget. P4 frdgan om
det kunde vara ett lovligt stand for en kristen att vara krigsman svarades
ja, forutsatt att man var uppfylld av den kristna tron och lagligen kallad
att strida for en rattfardig sak. I sidana fall ”sitt till din fiende som en
hjilte, sla och drip i Jesu Christi namn, och efter din filtherres befallning”
som det heter i Knut Hands soldatinstruktion fran 1611.°° Samtidigt
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dundrade pristerna i sina faltpredikningar mot soldaters ovana att mana
ut varandra ”for ett ords skull, eller for en ringa sak”. Sddant stimplades
med Johannes Botvidis ord som en ”férbannad synd”.>!

Med hinvisningar till de gamla goterna och doktrinen om det rattfar-
diga kriget kunde den individuella dran och manligheten pa detta satt
mobiliseras i faderneslandets och kungens tjanst for ett hogre syfte. Ut-
kdampandet av kungens krig framstilldes som en plikt och en dygdeprincip.
I den propagandistiska mobiliseringsdikten om Starke frdn 1624 later
Petrus Rudbeckius en far och hans femtondrige son (Starke) gora sig redo
att ga ut i det hotande kriget. Moderns fortvivlade invindningar att sonen
ar for ung och klen avfirdas av fadern som ”forvillelser” och sonen ar
snar att instamma: Till kriget vill jag fara, att 6vas dar uti, Vill Gud mig
livet spara, En man vill jag bli”. Att stanna hemma kunde duga for de som
”spinna, vava och somma” forklarar Starke medan fadern forebrar hus-
trun for att hon vill befordra sonen till en ”spatserare”[dagdrivare] och
icke till ?man och dra”.”> Det var pa slagfiltet, i den sjalvuppoffrande
kampen for Gud och Konungen, som verkliga prov pa mod kunde visas
och det var har som manligheten och den sanna aran stod att vinnas. Mot
detta stélldes i skarp kontrast duellantens snopliga 6de. I balladen om
Sveno Johannis Lind far duellanten beklaga sitt forspillda hjdltemod. Han
som var betrodd att rida och strida for fiderneslandet ”sadsom en hjilt”
stod nu istdllet infor en exekutionspatrull och maste lida pin och straff for
mord, och allt detta for nagra forflugna ord som tycktes ha krankt hans
dra: ”Ond ar den vana, som dock foga ar vird, fordra och utmana, till att
fakta med svard” heter det varnande i balladen.

Stamplandet av den som stannade hemma
fran kriget som feg och omanlig

Samtidigt som de gotiska kimparna framstillde som dygdemonster i fader-
neslandets tjanst, stimplades den som stannade hemma fran kriget som
feg och omanlig. Syftet var forstds att forstarka det manliga i den sjdlv-
uppoffrande striden for fiderneslandet. Detta dstadkoms hos till exempel
Messenius genom att Starkotter stdlls mot den bortklemade adelsyng-
lingen Morsgris. Morsgris har aldrig ens varit i nidrheten av en strid.
Tvartom har han suttit hemma pa mors kni tills han var nitton och rusar
annu varje morgon “forutan brok” (utan byxor, det vill siga som en
pojke!) till ”frustugan” for att dta frukost med pigorna. Han har aldrig
varit lingre bort an bakom husknuten och dé bara med ett rep runt mid-
jan for att vara saker pa att komma hem till mor igen. Starkotter ifrigasit-
ter om han verkligen 4r man, eller ens av gotiskt blod: ” Astu en kalv eller
en man |[...] Aldrig tror jag i Gotaland, Dig vara fodd av ndgon man.”
Morsgris blir sd forskrackt av Starkoters tilltal att han genast vill krypa
under “morkars” forklade. Morsgrisgestalten skulle kunna vara himtad
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direkt fran duellutmaningarnas omanlighetsretorik. Skillnaden ar att
Morsgris feghet inte bara drabbade honom sjalv. Om en sidan omanlighet
fick rada hotades hela landets valfard, det ar forstds retorikens sens moral.

Under 6knamn som morsgris, hemfoding, askefis (den som ligger hem-
ma vid ugnen och fiser) och skinnridder konstruerades under stormakts-
tiden en pd samma gang avskriackande och uppfordrande propagandabild
av den som stannade hemma och undandrog sig kriget, ndgot som bor-
garstandets representanter i riksdagen fick erfara nir de pa riksdagen 1629
stallde sig tveksamma till kungens vadjan om 6kad offervilja for att finan-
siera det fortsatta kriget.** I radets svar gors forklenande anspelningar pa
den som ”sitta i ro och sikerhet och gora sig goda dagar nir en krigsman
eller hovtjdnare ofta maste vaga det kiraste” och de som léter sina barn
’tillvixa bak pd ugnen och i askegraven”.” I varvnings- och propagan-
davisorna gavs inte heller ndgon pardon for den som inte stillde upp,
eller som det heter i Marboens trobet och mandom, en rekryteringsvisa
frén 1709.%¢

Gubbar och gummor vil hemma ma bli,
Det basta de kunna for ulvar sig fri,
Men vilken med haran i skogen tar sing,
Ma hallas for kruka ej halsas for dring.

”Marboen” (det vill siga bonden fran Mark) skyndar sig genast till
rekryteringsofficeren for att f4 “manligen strida” for ”faderneslandet”.
Samtidigt som dygden anvindes for att misskreditera duellanternas kamp
for den personliga dran och manligheten som egennyttiga, 6vertogs duel-
lens och utmaningens omanlighetsretorik for att ge striden for allmanna
och ”hogre varden” (det vill siga i praktiken kungamaktens krigsmal
definierade som rattfardiga och dygdiga) en manligare prigel — en stravan
att disciplinera ”sjdlvsvaldiga” man till “manliga” undersatar i kungens
tjanst. Duellernas och utmaningarnas horisontella dra undertrycktes sam-
tidigt som utsikterna att vinna dra och berommelse péa slagfiltet uppmunt-
rades. Detta understroks ytterligare i lagstiftningen. I det fornyade duell-
plakatet fran 1738 heter det:

Som Kongl. Maj:t formodar att dess trogne undersdtar i gemen och i
synnerhet Ridderskapet och Adeln, med deras vederlikar, hilla Dygden
sasom den ratta ddelheten for sitt fornamste 6gnamarke, samt att de
av krigsbefalet snarare soka att visa sin mandom och tapperhet emot
Riksens fiender till Fiderneslandets férsvar nir sd omtringer, dn att
de av hamndgirighet och en fattad grundlés och gudlds inbillning
forlusta sig med oenighet och tritor, som till slagsmal giva anledning,
forstora den inre roligheten och storta sig i timmeligt och evigt for-
darv.’’
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Fafangan och de okontrollerade affekterna

Samtidigt som Morsgris och hans karaktarsbroder pdminner starkt om
den gamla utmaningsretorikens utmalning av den fege som undandrog sig
tvekamp, kan man redan i retoriken hos Messenius skonja nagot nytt eller
atminstone en ny betoning av ett gammalt tema. Morsgris later sig i Mes-
senius skddespel behagas av sin vin Smeklering (smek av smicker) som
berommer honom for hans gula kind, bleka har och krusade lockar — "1
ar junker (riddare) ritt precis som en docka”. Morsgris ar inte bara radd
och ynklig, han dr ocksd fifing. Fafingan eller flittjan kom att bli allt
mer framtridande som omanlighetstema under 1600- och framfor allt
1700-talet. En ny retorisk omanlighetsfigur framtrader — den sjalvupp-
tagne spratthoken, kladd i senaste modet som knappt kan slita blicken
frén sin egen spegelbild och som fyller sina dagar med visiter och onyttiga
fafangligheter.’® Spritthokens framsta kdnnetecken var hans fifinga.
Fafiangan forknippades med ett typiskt kvinnligt satt och uppfattades som
ett uttryck for en ”veklig och kvinnslig natur”.’® Men fafingan framstod
ocksd som dygdens naturliga motpol. Den fafiange var inte bara egennyttig
i all sin granslosa sjalvupptagenhet. Han eller hon gjorde sig dven genom
sin standiga vilja att behaga, till en vindfl6jel for egna och andras nycker
och okontrollerade affekter. En sinnebild for ett vallustigt och ”ostadigt”
sinne i stark kontrast till den allmidnna redlighet och stadiga karaktars-
fasthet som betonades i dygdeframstillningarna. Hos spratthoken hade
denna karaktarsloshet sitt ursprung i forkonstling och ett ”tvunget” satt.
Spratthoken hade sd att saga gjort sig sjalv till spratthok.®

Spritthoksgestaltens framtridande kan pd detta sitt sigas hanga ihop
med dygdebegreppets okade betydelse och med den forskjutning i det
aristokratiska idealet fran krigiska bragder till bildning och duglighet i
fredliga varv som dr sd framtradande i det tidiga 1600-talets traktat om
adelsynglingars uppfostran, och som utgor ett huvudmotiv i Stiernhielms
fostrande dikt om Herkules vagval. Detta kan i sin tur ses som en anpass-
ning till det 6kade behovet av ambetsmin i den expanderande byrdkratin
och forvaltningen.®! Om fegheten kan avleda ynglingen fran att vinna dra
i krigiska bragder, kan fafingan vara lika forodande for ynglingars vilja
att vilja bildningens och flitens modosamma vig istillet for ett liv i sus
och dus. Bildning och flit saknade 4 andra sidan de krigiska bragdernas
sjalvklara koppling till manlighet och dra. Man kan saga att dygden i sin
kristna tidigmoderna form utgjorde ett spanningsfalt dir mans och kvin-
nors ansprdk pa prestige kunde motas i kontrast till bade det antika
dygdebegreppets starka koppling till maskulinitet och en senare tids sam-
mansmiltning av begreppet med kvinnlig sexualitet.®> Med spratthoks-
gestalten och fifingan kunde odygden inte bara stimplas som odygdig
utan ocksd som omanlig, och pa si sitt genom kontrastverkan forstarka
de nya idealens betydelse for den manliga prestigen.
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Fafangan lyftes ocksa fram i kritiken av duellerna. Clingel uttrycker sig
foraktfullt om de som genom ett ”fafingt skrippande” over sina krafter
”strax rusa till duellen” och Isogaeus ger exempel pa hur en militirkom-
mendant kommit till ritta med duellerandet genom att bara tillaita kom-
batanterna att strida pa en bro efter morkrets inbrott. Utan dsyna vittnen
till ”den fafinges” otidiga dstundan att visa sin manlighet, forsvann snart
lusten att duellera. Fafangan och skrytsamheten gjorde duellanter opalit-
liga nir det verkligen géllde att strida mot fienden. Sddana slagskampar,
framhaller Isogaeus, ar stora i orden sé linge de 4r hemma, men kan vara
de storsta stackare nar ”allmint galler och noden tranger”. Inte heller
kunde duellens djarva beteende kallas manhaftigt ens nar det praktisera-
des i strid. En overdriven djarvhet och dumdristighet kunde tvartom tas
som tecken pa radsla och desperation och att man inte hade situationen
under kontroll.®

Mot duellantens affekterade upptriadande stilldes ett manlighetsideal
grundat pa kristen dygd. ”En tdlig man dr battre dn en stark och den som
rader sitt sinne 4r bittre dn en som vinner stider. En sticken (littretad)
man kommer trato dstad, men en talig man stillar kiv”.%* Detta ar en syn
som fors fram pa bred front i predikningar, sede- och hushallningslaror. I
Underwisning For en Ung Herre, skrefwen utaf hans Fader, tryckt 1700,
anfors att ”det dr en stor [viktig] del av hovligheten, att intet illa opptaga
eller beivra alla ord och garningar, som latt billigt kunde uttydas till nigon
din vanira och fortret [...] ty himnd ar allenast en arm och omkelig for-
nojelse”. Forfattaren ondgor sig over de ddlingars darskap” som griper
till varjan for minsta oforritt. Sonen uppmanas att avvisa alla provoka-
tioner med motivering att han inte vill vara skymfad.®® Hovlighet och
socialitet ges foretrade framfor ett forsvarande av dran. Budskap som
detta gavs en bred folklig spridning i form av ettbladstryck med upp-
stillda dygderegler pa vers, lampliga att sittas upp pa viggen:

Har Dig ndgon foroldmpat,

Var forsonlig, och forlat;

All oenighet blir dimpat,

Nir den kvivs med vanskap sit.®

Dueller forknippas med spratthokar och omanlig fafanga

Som uttryck for fifinga och affekter kom duellerna att férknippas med
spratthokarnas obeharskade och lattsinniga livsstil. I den moraliserande
tidskriften Sedoldrande Mercurius fran 1730 heter det att spratthokarna
samlades pa kaffehusen dar deras syssla var ”att kyssa varandra, skimma
ut varandra, sld varandra kappslangar par maniere de conversation, skry-
ta over [sina] slagsmal, horjakter eller andra odygder”.¢” Till bilden horde
dueller for nagon karleksaffars skull. Satiren drivs dnnu lingre av Olof
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Dalin i Argus nagra ar senare. Har berdttas hur skribenten i gar haft ett
sammantraffande med Herr Frangois d’ala Mode, en belevad herre och
den kickaste spratthok.

Han vrikte sig vardslost i banken, lagade benen pa bordet och be-
girde en Tass Caffe, han smickrade sig av Nad hos en stor herre och
huru han pa det sittet lurat sin medtdvlare, han svor timmeligen styft
[...] han berittade mig med storsta allvarsamhet i varlden, huru froken
Mouche sarat hans hjiarta, huru han sirat hennes, och huru han for
hennes skull inlagt evirdelig heder med ett hemligt slagsmal etc. etc.
Jag bannade honom [...] for hans riankspelande, for hans eder och for
hans losaktighet; Men han myste 4t mig och ville gdrna vara bannad
for sddane saker, som efter sedvanans lag linde till hans berom. N4,
tankte jag, rorom en annan striang: Jag begabbade hans héar och sade
att jag pa hovet intet sett ndgon bruka det [pd] sddant [satt], jag pastod,
att han tagit ett tokugt pas grave i sista menuetten ... och gjort ett
otidigt bugande, jag sade honom att hans knappar voro ur bruket, &c.
Herr d’ala mode blev ifran sig: Sorgen och harmen kokade sa starkt i
hans hjarta, att om de kire duellerna, fru Sedvanas ridderligheter, hade
varit tillatliga, hade han skickat mig en lapp med ddelmodigt anbud,
att vrika pliten i varannan.®®

I Olof Kexéls komedi Bergslags-froken eller Rivalerna fran 1789 far duellan-
terna representeras av den fafange hovjunkaren Ehrencastrat och den snar-
stuckne 16jtnanten Geheimenschreck. Som redan namnen later antyda be-
sitter ingen av dessa tva rivaler ndgon riktig manlighet utan far snarare
ses som personifieringar av spratthokens dubbla karaktir — den feminina
sjalvupptagenheten respektive det affektiva upptradandet som saknade inre
stadga. Det hela slutar ytterst snopligt med att de bagge rivalerna efter att
ha sttt en stund darrande av skrick med dragna virjor mot varandra,
mer eller mindre handgripligen avspisas ur huset av en tredje rival — kapten
Gothenflycht. Gothenflycht som i pjdsens borjan befinner sig utomlands,
betecknas i sin tur av sin morbror som en ung petit-maitre (spratthok).
Men nir han vil kommer hem, visar han sig tvirtom vara en redlig officer
som sitter tjansten till fiderneslandet hogst av allt och som foljaktligen
ocksd drar det langsta strdet i konkurrensen om bergslagsfrokens karlek.®

Satirerna i Argus och hos Kexél representerar ytterligare ett steg i stri-
vandena att omvandla inneborden av duellen frin det manligaste manliga
och det yttersta tecknet pd mod och ara, till ndgot futtigt och narmast
l6jeviackande. Det ar naturligtvis svart att veta vilket genomslag denna
bild kan ha haft. Men dven nir duellerna inte direkt forknippades med
spratthokar, framstilldes de i litterdira och dramatiska sammanhang i
genomgdende negativ dager. I till exempel Hans Gustav Ralambs Ex
Swensk Adelsmans Afwentyr i Utrikes Orter fran 1780, tvingas huvud-
personen Adolph till en duell med sin 6verste som beskrivs som en hiftig,
misstanksam och avundsjuk skotte som gang pa gang kommit pa kant
med sina officerare. Adolph 4 sin sida portritteras som en person som
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gjort sig omtyckt och kiand just for sin forméga att biligga alla de oenig-
heter som uppstatt till foljd av sin 6verordnades hiftiga upptradande.
Detta vicker emellertid dennes missnoje och nar Adolph till sist tvingas
forsvara sig och lyckas sticka virjan i 6versten, vilar det inget glamorost
over uppgorelsen, aven om Adolphs beskyddare herr ”Riksradet” forsak-
rar honom om att han inte kunde ha gjort pd ndgot annat satt.”

Under 1700-talet hidvdades betydelsen av civila borgerliga dygder allt
tydligare av nya och bredare sociala grupper. Ett uttryck for detta ir den
striavan att ge begreppet mod och tapperhet en ny betoning som blir tyd-
lig i litterdra kretsar mot 1700-talets slut. Ambetsmannen och diktaren
Gudmund Joran Adlerbeth skriver till exempel om det mod ”som blott
bestar i en medfodd kinsloloshet for faror” som han skiljer fran en annan
och langt mer aktningsvard form av mod, ”grundad i plikt, som ser faran
men gar den till motes med overlaggningen och som trotsar den”. Endast
den senare ir en dygd men denna kan praktiseras savil i “radpliagningen”
(det vill siga Adlerbeths egna civila ambetssysslor) som pd stridsfiltet.”!
Det rdder dock knappast nigot tvivel om var Adlerbeth ville ligga ton-
vikten. Distinktionen och resonemanget var forstas inte nytt utan aterfinns
redan under antiken. Men det var inte ndgon tillfallighet att sidana reso-
nemang aktualiserades i det slutande 1700-talet. Kanske fanns det per-
sonliga motiv utover de sociala — Adlerbeth hade under sitt dktenskap fatt
utstd rykten om att ha gjorts till hanrej av en rival som inte bara var fjor-
ton ar yngre utan dessutom belonats for sin stora tapperhet i falt. Istdllet
for att stdlla hustrun till svars hade Adlerbeth tagit pd sig den fiktiva rol-
len som otrogen make for att mojliggora en skilsmassa vilket tillatit den
fore detta hustrun att genast gifta om sig med sin dlskare, nidgot som
knappast gjorde saken bittre i omgivningens 6gon. Det finns i Adlerbeths
uppfattning av modet tydligt stoiska inslag med en betoning av vikten att
visa en oberord och bibehdllen sjilsstyrka i sdvil motgang som medgdng.
Kanske ska hans betraktelser dven ses i ljuset av det kvardrojande 16je och
skamt om hanrejar som tycks ha skuggat hans liv langt efter skilsmassan.”

Aven dran mobiliserades under 1700-talet alltmer for civila dndamal.
Skribenten och mosspolitikern Anders Nordencrantz argumenterade for
att Sveriges utsikter att hiavda sig och konkurrera med andra stater lag i
frimjandet av industri och handel, och inte i krig. Men for att detta
skulle lyckas kridvdes att den hittills rddande ”drovigen” avleddes fran
krigiska bedrifter och statliga ambeten till handel och képenskap.” Under
1700-talets senare halft vaxte tanken pd att manniskans stravan efter dra
och berommelse var ett naturligt begir som borde ledas in pd samhallsnyt-
tiga vigar snarare dn undertryckas. Aran ”demokratiserades”— det var
inte bara stora mans samhillsnyttiga bedrifter som skulle bevaras till
eftervirlden och sporra till exempel och efterfoljd. Aven den enskilde
bonden och képmannen tianktes nu komma ifraga for sirskilt priaglade
fortjinstmedaljer och utmairkelser.”* Aran kom pa detta sitt att alltmer fa
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karaktir av dygd och duglighet och forvandlas till ett socialt belonings-
medel i statens och samhallsnyttans tjanst.

Motreaktioner

Detta innebér 4 andra sidan inte att duellernas och utmaningarnas man-
lighets- och hederskodex skulle ha forsvunnit i ett slag, eller att den nya
betoningen av civila dygder skulle ha fitt ett snabbt genomslag. Tvartom
ges exempel pa hur seglivade och livskraftiga de mer traditionella idealen
kunde vara, inte minst bland aristokratin och i samhaillets hogsta skikt.
Adelsstandet tog avstand fran opdkallade dueller” men forsvarade ener-
giskt ratten och nodvindigheten for en adelsman att forsvara sin dra nar
han blev forolampad.” Det gar att hitta exempel i etikettlitteraturen pa
en mer traditionellt aristokratisk syn som betonade nodvindigheten av
att ta till viarjan for att forsvara dran. I skriften Skickeliga och Forndma
Personers samt Unga Adlingars Lycka av franskt original i svensk éver-
sattning, heter det under rubriken ”huru man skall skicka sig emot sina
ovianner och missgynnare” att man visserligen inte bor fortorna nigon,
men att man maste akta sig for att visa sig radd och hellre bor forekomma
med en orfil an forekommas sd snart man kan forsakra sig om att skulden
star hos ovdnnen.”®

Rittegdngen mot Lasse Lucidor for brollopskvadet till landshovdingen
Conrad Gyllenstierna och Mirta Christina Ulfsparre den 18 november
1669, ar ett tidigt men tydligt exempel pa svarigheten att fa gehor for
duellagstiftningen. Lasse Lucidor hade som bekant pa eget bevag forfattat
ett brollopskvide till landshévdingens och hans hustrus dra. Dikten foll
dock inte i smaken och det hela slutade med rittegang. Den kanske kins-
ligaste punkten som togs upp i rattegdngen rorde en strof i brollopsdikten
som kunde tolkas som en forklenande anspelning pa ett nyligen timat gral
mellan Conrad Gyllenstierna och greve Wilhelm Douglas som hade slutat
i forlikning istallet for i duell. T dikten talas om hur giljaren (friaren) grips
av svartsjuka och ”drager pa sin varja” efter att en “unger karl” har rakat
tala med jungfrun, vilket genast tolkades av Gyllenstierna och andra som
en anspelning pa grilet med Douglas och att greven skulle ha varit
Gyllenstiernas rival om den blivande hustrun och kanske ndgot an varre
(i versen namns dven ordet “hanerej”). Den verkligt forklenande tolk-
ningsmojligheten lag dock i de foljande stroferna dar giljaren sdgs utmana
rivalen pd duell om ocksd “hans haremod sen spelar bankrutt” och hur
giljaren fortsdttningsvis trostar sig med att han om det blir forlikning i
alla fall kan fortsatta uppvakta sin jungfru som om ingenting hant. Detta
uppfattades som en direkt anspelning pa att Gyllenstierna skulle ha dragit
sig undan duellen och ingdtt forlikning pa grund av feghet. Gyllenstiernas
bror, som forde kdrandesidans talan i ratten, framholl att duellen hade
blivit stoppad och forlikning pabjuden av faltmarskalken von der Linde.
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Detta var i sjalva verket helt i linje med duellplakatet av ar 1662 som
stadgade att det var kronans min och betjanters plikt att med alla gorliga
medel forhindra och forekomma dueller och medla mellan parterna. Men
i Gyllenstiernas och manga andras 6gon var detta fortfarande en 6mtalig
punkt for manligheten.”

Agneta Horns forodmjukande avvisande av Erik Sparre (ej att forvaxla
med sin mera kiande namne riksradet) kan kanske utgora ytterligare ett
exempel pa det krigiska manlighetsidealets styrka. Axel Oxenstiernas
sondotter vagrade att godta Sparre som friare: "En brav [tapper, modig]
soldat vill jag ha och inte en sddan dar, som han ar”, skriver hon i sin
levnadsberittelse. Hellre ville hon d6 dn gifta sig med honom. Agneta
betecknar honom som en “hasenberger” (ynkrygg, 4ven namnet pa en
davarande hovnarr och dvirg) och beskriver hur han gors till allmant
atloje under en bal pd slottet sedan man lurat av honom svardsbaljan. Nar
Erik sedan bjuder upp, nekar hon och dansar med en annan. Férodmju-
kelsen blir total nir drottningen (Kristina) enligt Agnetas utsago, vander
sig till Sparre och fragar: ”Kunnen I lida att en annan dansar med er faste-
mo, och med er vill hon inte dansa?”.”® Portrattet av Sparre kan uppfattas
som en nidbild tecknad utifran ett traditionellt aristokratiskt manlig-
hetsideal som betonar de krigiska bragdernas betydelse. Om Sparre verk-
ligen blev sa forlojligad som Agneta Horn pdstar, vet vi inte. Inte heller
hur han reagerade. Vad som daremot ar sakert ar att Sparre tillhorde den
nya generation adelssoner som satsade pa en civil karridr inom forvalt-
ningen istillet for att gora sig ett namn pa slagfiltet. I Agnetas 6gon var
detta dock inte mycket vart — hennes hdg stod istillet till ”en soldat”,
narmare bestamt Overstelojtnanten Lars Cruus.

Aven om Erik Sparres reaktion forblir okind, finns det bide paralleller
och belysande skillnader mellan dessa bagge exempel och den tidigare
nimnde Gudmund Joran Adlerbeths reaktion i slutet av nastkommande
sekel. Grunden for omanligheten och skammen var densamma, men istal-
let for svardet och ratten tycks Adlerbeth ha valt talet och pennan for att
betona andra aspekter av modet dn det krigiska som stindigt kastar sig
in i striden. Om denna tolkning ar riktig skulle man mellan Gyllenstierna
och Adlerbeth inte bara kunna urskilja en social utan ocksa kulturell
distans, praglad av ett sekels pagaende konfrontationer och forsok till
retoriska omskrivningar av manliga prestigebegrepp. Nagot som i tiden
sammanfoll med en dramatisk nedgang av det interpersonella dodliga
véldet pa gator och torg.”

Bord, dygd och merit

Dygdens koppling till bord utgjorde en brannande fraga. Precis som nir
det gillde dran, hade representanter for adeln forsokt monopolisera dyg-
den. Detta framkommer i till exempel Stiernhielms diktverk Herkules som
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riktade sig till adelsynglingar i fostrande syfte. Den vanliga devisen dran
ir dygdens beloning”, kastas hiar om sa att det istillet heter att ”Aran ar
Dygdenes rot; och Dygdenas grundval dr Aran”.%° I botten lig forestill-
ningen om “magnanimitas” — den storsintes dregirighet som redan frin
borjan dr inriktad pa dygd och som har sin exklusiva grund i ddla anlag.
Adelsynglingar var enligt denna retorik redan fodda till dygd och ara.
Detta medfodda kapital maste dock aktiveras och Stiernhielms diktverk
syftade alltsd trots sin mycket frana kritik av vissa aristokratiska levnads-
satt endast till att dteruppritta en adlig sjalvkannedom hos ynglingarna,
inte till att kritisera adelsstdndet som sadant.®!

Denna syn utmanades under 1600-talet av nya sociala grupper som
istallet identifierade dygd med forvarvad duglighet och merit. Spratthoks-
gestalten kom att bli en central figur dven i denna strid. Socialt sett fram-
stilldes spratthoken nastan alltid som en adelsman, men retoriskt kunde
figuren anvindas av savil lagadliga som icke-adliga grupper for att for-
16jliga den gamla adelns bordsdryghet och stilla krav pa att merit och
fortjanst skulle ga fore bord, men ocksa omvint for att utmadla just dessa
uppatstigande och nyadlade grupper som fafanga uppkomlingar.

Genom borden aktualiserades den manliga prestigens koppling till
dktenskap och familj. Under 1660-talet fordes intensiva strider inom
adelsstdndet om principerna for rang och virdighet, strider som pa 1700-
talet istallet kom att foras mellan stdnden. Vid ett saddant tillfalle yrkade
Overste Orneklo, lagadlig av 3:dje klassen, pa att mannens rang dven
skulle omfatta hustrun s att hustrun skulle f4 nyttja mannens heder. I
alle andre stater och republiker var det lag, att hustrun nyttjar sin mans
heder, men har s3 ar det intet s, utan kommer ens hustru har ibland de
store slakterna, sa bliver hon foraktad, fast mannen ar battre till tjinsten
an de andre. Vill man pretendera rang for sin hustru, s maste man se pa
tjansten.” Denna sista mening inbjod forstas till illvilliga tolkningar och
de lat inte heller vanta pa sig. ”Har vid slogs upp ett stort 16je uti Rid-
darhuset, blandat med skymflige ord pi éverste Orneklo”. I synnerhet
herr Axel Sparre steg fram och sa: ”Orneklo, nu hava fitta fitt en braf
[modig!] taleman” och insisterade ocksa pa att dessa ord skulle foras till
protokollet.?> Genom att medvetet misstolka Orneklos hinvisning till
”tjansten” som syftande pa hustruns tjanst i den underforstadda betydel-
sen sexuell och den ironiska hdnvisningen till ordet braf, kunde Sparre
inte bara anspela pa att Orneklo Iitit sig styras av kvinnors lockelser och
kottsliga begar istillet for en stravan efter manlig dygd och dra, utan
ocksa misskreditera hela det lagadliga projektets stravan att jamstilla
merit med bord. Men det var inte allt. I Sparres och hogaristokratins
forlojligande av Orneklos anmodan dterfanns ocksd en djupare och for
tiden dn mer illasinnad antydan: ”Somliga sade, det han intet tors hem till
sin hustru, om han intet skaffar henne rang”. Orneklo hade inte bara gjort
sig 16jlig, hir antyds dven att han nog inte var herre i sitt eget hus.
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Kvinnovaldet och den tappade auktoriteten

Bilden av den hunsade dkta mannen som later sig domineras av sin hustru
var en klassisk omanlighetsstereotyp som kom att aktualiseras alltmer
under 1500- och 1600-talen.?* Orsaken var forstds reformationens och
den framvixande statsmaktens uppviardering av dktenskapet och hushallet
som samhillets ideologiska fundament. Mannens ritta vilde i hushallet
och dktenskapet gjordes till foremal for standiga utliggningar i dygde-
speglar och predikningar 6ver hustavlan, och anvindes som modell for
furstens relationer till folket och den goda samhillsordningen. Aven i
detta sammanhang mobiliserades hela repertoaren av prestigebegrepp for
att pa olika sitt underbygga den nya synen pa dktenskapets och hushalls-
ordningens betydelse.

Jacob Chronanders skadespel Bele-Snack fran 1649 utgor ett pedago-
giskt exempel med rollfigurer som fir inta olika stdndpunkter.®* Precis som
i Stiernhielms dikt om Herkules vid skiljevagen handlade det till en borjan
om att vilja, men nu gallde valet att gifta sig eller ej. Ynglingarna Acolastes
och Appollonius far forst lyssna till aktenskapets foresprakare Lutherius,
som lagger ut texten. Mot Lutherius upptrider Diogenes som lyfter fram
det dktenskapliga livets alla fortretligheter och kvinnors falska och harsk-
lystna natur. Den som ger sig in i aktenskapet skaffar sig bara ring i nisan
och en snara om foten, ty ”Mannen styrer land och gemene man, men
hustrun regerar honom forsann”. Acolastes deklarerar genast att han
aldrig ska gifta sig. Han har en mycket battre strategi:

Jag vill mig val fria pa orter manga,

men ingen skall mig i natet finga.

Var jag kommer vill jag ha fastmo,
Dartill mat, dricka, for min hast ho.

Jag lirkar med jungfrun som jag kan bist,
Ho vet, om natten ligger hon mig nist.
Jag lovar stort, efter friares art,

Men jag haller icke en tusend part.

Appollonius ddremot sitter sin fortrostan till Lutherius ord och stimplar
Acolastes beteende som virdigt en ”bytjur”. Efter att ha studerat flitigt
pa olika orter dterviander Appollonius for att fria till en dygdig jungfru.
En rival i praliga klader dyker upp och berémmer sig av att vara bade rik
och av forndm slidkt. Appollonius, som bara har sin dygd och flit att han-
visa till, gor till en borjan ett slatt intryck pa jungfrun. Jungfruns fader vet
dock battre och for att visa publiken dygdens sanna virde, later pjasfor-
fattaren Appollonius spela pa sin manlighet.

Rivalen forhdnas som ”snushane”, ”speckhoker” och "morsgris”, och
ndr Appollonius till sist dragit det lingsta straet far den forsmadde rivalen
frdgan hur det kdnns. Om han inte fir ont i magen nar han ser deras
karleksfulla umginge? Och ville han bara f6lja med dom till sings, sa
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skulle han f3 lov att ligga under singen och ”sija till, niar honsen gala”.
Aven Acolastes far naturligtvis sin valfortjanta lon. Han faller till sist pa
eget grepp och tvingas gifta sig med vad han tror vara dnnu en i raden av
forforda jungfrur. Men jungfrun visar sig vara en hora”, som det heter i
texten med sju “horungar stora”, och Acolastes far bittert erfara att han
aldrig ndgonsin kan forvanta sig ndgon “respekt”, for som Appollonius
papekar: kvinnan dr mannens dra och det ar svart for en karl att ha hus-
hall >om han ej har en from hustru i vald”.

Chronanders pjas understryker inte bara dktenskapets betydelse utan
kan ses som en i raden av moraliserande traktater som vander sig till unga
man for att pa ett pedagogiskt satt visa hur man ska uppritthalla en ratt
aktenskaplig ordning. Med den starkare betoningen av dktenskapet och
husbondeskapet stilldes hardare krav pa mannen att verkligen utova sitt
vilde over hustru, barn och tjanstefolk. Att tappa herravaldet i dktenska-
pet och hushallet blev dn mer férodande for den manliga prestigen. Pro-
blematiken kan belysas med ett rattsfall fran Jarvso i 1700-talets Hailsing-
land. Bonden Marten Andersson stod infor ratta for att ha misshandlat
sin hustru Karin under den gangna pingsthelgen. Tredjedag pingst hade
Karin varit tvungen att ta sin tillflykt till granngdrden. Ute pa byvigen
gick Marten forbi och ropade hogt: ”Ve mig, Ve mig, Ve mig for vart fjit
jag gatt hir pa jorden!”. Angesten gillde emellertid inte misshandeln av
hustrun, utan det husbondeskap som han ansdg sig ha forlorat. I en tvist
mellan makarna hade hustrun enligt Marten satt sig emot hans vilja i en
annan hustrus narvaro. Det hade gatt honom férnidr ”att han som hus-
bonde i huset ¢j skulle vara rddande.”  Mannens ritt att napsa sin hus-
tru, som varit inskriven i lagen dnda fram till 1734, hade tagits bort vid
denna tid, dock utan att ersittas med nagot uttryckligt forbud. Anda hade
Marten overtrdtt gransen med rage ocksd med den gamla lagens matt matt.
Fragan var dock om han formatt dteruppratta sitt forlorade vilde i om-
givningens 6gon. Saken hade i varje fall anmalts till prosten av en annan
bonde i byn.

Fordomandet av hustyrannen
—en disciplinering som kom av sig

I framfor allt 1600-talets sedelarande dktenskapsspeglar och moralskrifter
marks en uttalad vilja att ingripa mot sidana beteenden som Martens.
Budskapet var entydigt, mannen skulle styra i endriakt med sin hustru och
utova sitt vilde med fornuft och saktmod.®® Det tyranniska valdet for-
domdes och den fysiska agan, atminstone i form av hugg, slag och pisk,
framholls inte av ndgon av skribenterna som ett ordinart medel for hus-
truns tillrattavisande, knappast heller som en sista utviag utan snarare som
ett misslyckande, eller som det kunde heta ”kan mannen icke gora kvinnan
god utan slag, da borde han sjilv slas, efter han icke haver tagit sig en
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battre”. Redan Laurentius Petri vande sig uttryckligen och med skirpa
mot man som ansdg sig ha bevisat sin ”dro och mandom” genom att
”forfarliga bullra, svirja, bannas, hardraga och sld den arma hustrun”
ndr hon felat, och sedan sla sonder allt som i huset dr” och drkebiskop
Abraham Angermannus lat verkligen piska och bestraffa tyranniska akta
man pa sina omfattande visitationsresor ar 1596.57

Precis som i kritiken av duellerna mobiliserades dygden och omanlig-
heten for att forstarka budskapet. Detta illustreras inte minst i ett skil-
lingtryck fran 1690-talet Twdinne lustige Wijsor, Then férsta Om en Onder
Mann, som slog och hanterade sin hustru illa, Och huruledes Tree Marier
fralste henne, och lonte honom therfore. Skillingtrycket bygger pa det
gamla motivet om den hunsade dkta mannen men med den skillnaden att
sympatin hir ligger helt hos hustrun! En hustru beklagar sig for grann-
hustrun 6ver sin man som var och varannan kvall kommer hem sent fran
krogen och behandlar henne illa. Grannkvinnan och tva andra hustrur
kommer 6verens med hustrun att de ska ge mannen en ldxa. De klir sig i
vita klader och hucklen och stiller sig bakom dorren med knolpakar i
hinderna. Nar mannen kommer hem och som vanligt borjar skilla och
sld sin hustru, rusar de fram och ger honom en omgéng med knélpdkarna.
Mannen som tror att kvinnorna dr straffande dnglar utsinda av Gud,
vidjar nu gratande till hustrun om hjalp — aldrig mer ska han behandla
henne illa. Till sist ber hustrun de tre Mariorna som hon kallar dem, att
sluta och mannen faller pa kna och haller full av tacksamhet ett tal med
en uppmaning till alla méin att behirska sina onda sinnen och leva i fred
med sina hustrur — det hade han fatt lara sig. Budskapet ar tydligt — en
ond hustyrann far vad han fortjanar och berévas for ett 6gonblick bade
vilde och manlighet som bara kan dterupprattas igen genom ett dygdigt
leverne. Manlighet blir en dygd samtidigt som dygden manliggors.

Den avskrickande bilden av hustyrannen som far krypa till korset holls
levande under 1600-talet men Overrostades snart av en allt mer uttalad
misogyn tendens i pamfletter och skadespel i 1700-talets nya offentlighet.®
Omsvingningen var tydlig ocksd i lagstiftningen. I den medeltida lands-
lagen var tilltalet tydligt och klart riktat mot mannen — det var mannens
véld som erkindes som en rattighet och som samtidigt maste héllas inom
vissa granser. I 1734 ars lag hade stadgan om mannens ritt att nidpsa
hustrun tagits bort, men utan att ersittas av ndgot uttryckligt forbud.
Samtidigt hade en passus infogats som stadgade dubbla boter dven for
den hustru som slog sin make. Med denna konsneutrala formulering
forsvann hustyrannen bort ocksd ur lagtexten. Den fordndrade tonen
ackompanjerad av varningar mot ett tilltagande kvinnovilde, biddade
tillsammans med forandringarna i lagen for en marginalisering och ett
osynliggorande av mans vald mot hustrur, som befistes ytterligare genom
1864 ars strafflag dd misshandel av maka i hemmet stadsfastes som en i
grunden privat angeligenhet genom att atal endast kunde vickas pa mal-
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sagarens, det vill sdga i praktiken den misshandlade hustruns, angivelse.
Disciplineringen av hustyrannen var med andra ord en disciplinering som
kom av sig. Kanske for att den ytterst sett inte handlade om en prestige-
kamp mellan min. Hir skulle man kunna tala om kanske inte en hege-
monisk maskulinitet, men val en hegemonisk tystnad byggd pa manligt
samforstand.

Fran hegemonier och representationer till retoriska strategier

Genom att analysera manlighet som en uppsittning retoriska strategier
som kan mobiliseras av olika aktorer for olika syften snarare an som
positioner och forhallningssatt som star i en viss relation till en ”hegemo-
nisk manlighet” kan den historiska analysen fordjupas. Det innebar inte
att fragor om makrosociala monster och maktstrukturer limnas utanfor,
bara att analysen narmar sig dessa ur de historiska aktorernas subjektiva
stravanden och sociala praktik. I denna praktik har diskurser, symboler
och kulturella representationer sin givna plats, saval for att legitimera
individuella handlingar som for att gora retoriska omskrivningar och
strategiska betydelseforskjutningar av manlighetsinneborder. Den begrepps-
historiska anknytningen visar pd vikten av sidana betydelseforskjutning-
ar for samhailleliga forandringsprocesser — dueller och utmaningar kan
forbjudas men later sig inte avskaffas utan att dess koppling till prestige-
fyllda manlighetsinneborder fordndras. Processen skulle ocksa kunna stu-
deras med valdsbegreppet och dess forindrade inneborder som utgangs-
punkt.® Det analytiska perspektivet kan forstds utvidgas alltefter under-
sokningens fokus — ambitionen hir har bara vara att skissa en utgangs-
punkt for nidrmare undersokningar. Inom ramen for den 6vergripande
retoriska kontext eller det filt som utgjordes av den sociala prestigens
olika former och kopplingar till vald under 1600- och 1700-talet, kan
analysen drivas vidare och fordjupas for att pa ett mer ingdende sitt be-
lysa enskilda mins subjektiva erfarenheter och strategier. Rattsmaterialet
kan har erbjuda rika moijligheter vilket inte minst historikern Christoph-
er Collstedts analys av anklagelse- och forsvarsstrategier i duellmal visar
— brev och dagbocker likasd.”® Fokus kan dven forstds flyttas frdn en
overgripande samhaillelig kontext till hur enskilda man tillignar sig och
anvander sig av den manliga repertoaren pa olika sitt beroende pa situa-
tion, sammanhang och subjektiva erfarenheter. Ytterligare begrepp som
till exempel dubbelmoral och virilitet kan dd hamna i centrum.”* Ett re-
toriskt perspektiv pd manlighet med fokus pd omanlighet 6ppnar pa
detta sitt nya mojligheter for att narma sig bade hur kulturella ideal och
stereotyper omsattes i den sociala praktiken och hur enskilda aktorers
subjektiva erfarenheter och strivanden kan tiankas ha bidragit till storre
makrosociala forandringar. Detta ar kanske svar nog pa fragan om vad
historiker egentligen ska gora med begreppet maskulinitet.
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Summary

Honour, virtue and manliness. Strategies for social prestige in seventeenth-
and eighteenth-century Sweden. By Jonas Liliequist. The perspective of
hegemonic masculinity has played an important role in sociological and
historical analyses of male power and dominance, but the concept has also
been criticised for being static, deterministic and not in phase with the
recent development of feminist theory and key concepts such as discourse
and performativity. Influences from a more discursive perspective asso-
ciated with the ”cultural turn”, have at the same time been criticised for
distancing historical analysis from men’s lived experience. Cultural codes
and representations have become the ”real thing”, leaving men’s actual
activities and feelings aside. Individual experience, subjectivity and emo-
tions are now advocated as new key subjects for historical analyses, but
what about masculinity? The question ”what should historians do with
masculinity”, asked by the British historian John Tosh twenty five years
ago, has become more topical than ever. In this article it is argued that a
rhetorical perspective offers a possibility for studying both cultural repre-
sentations and subjective experiences. Three concepts stand in the fore-
ground of the analysis — ”honour”, ”manliness” and “virtue”. It is sug-
gested that these concepts not only represented crucial aspects of a man’s
social esteem in early modern Sweden but also formed the basis for dif-
ferent personal and collective strategies in claiming and upholding male
prestige and power. Examples are given to show how these concepts were
used, mobilized, adjusted and given slightly new meanings in social prac-
tice by different agents and for different purposes. It is further suggested
that allusions to unmanliness played a central role in the social rhetoric
of prestige and power. Three significant social strategies with varying
outcomes are described — the discrediting of duels and private combat as
a source of honour and proof of manliness; the upgrading of civil virtues
and industry as honourable and manly; and the condemnation of wife-
beating as shameful and a failed proof of manliness.
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