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Feministisk teoretisering har genomgatt en explosionsartad utveckling de
sista decennierna, bade kvalitativt och kvantitativt. Dagens genusforsk-
ning ar ett heterogent falt, med olika teoribildningar, empiriska och meto-
dologiska inriktningar, med gemensamt fokus pd genus som analytisk
kategori. Aven om utvecklingen har varit intensiv de sista decennierna,
bland annat med tillkomsten av genusvetenskap som universitetsimne,
har feministisk teoretisering en lang, vindlande historia bakom sig, bade
i egen rétt och inom olika akademiska discipliner.

Den feministiska teoribildningens linga historia och framforallt dess
disciplindra utbredning gor det idag omoijligt att ge en heltackande be-
skrivning av feministisk teorireception i allmanhet. Att feministisk litte-
raturvetenskap kommer att inta en central plats i denna skildring beror
dock inte bara pa min egen begriansade utblick som litteraturvetare, utan
aven pd att den feministiska teorireceptionen pd 80- och 90-talet var
sarskilt intensiv inom just litteraturvetenskapen.! Vad som foljer nedan ar
saledes en receptionshistoria ur mitt perspektiv, som litteraturvetare och
som feminist med vissa erfarenheter och intressen.

Artikeln ar strukturerad kring utvecklingen av ett centralt teoretiskt
problem for feminismen — dikotomin essentialism-konstruktivism och dess
betydelse for teorireceptionen. Forst foljer en kort begreppsutredning,
darefter ett avstamp i 1970-talets kvinnokulturbegrepp som grund for det
som blev kvinnolitteraturhistoria och sedan feministisk litteraturteori och
den vetenskapskritik som fortfarande ar central for det feministiska pro-
jektet. Sen visas hur begreppsparet essentialism-konstruktivism blir verk-
samt i sin moderna form i Toril Mois bok Sexual/textual politics (1985),
med dess kritik av amerikansk feminism for att vara essentialistisk, och
introducerandet av fransk feminism. Darefter driver jag argumentet att
det ar just dikotomin essentialism—konstruktivism som ar styrande i skif-
tet fran fransk teori till en visserligen fransk och postmodernistiskt inspi-
rerad, men amerikanskt mer politiserad teoribildning. Har lyfter jag
ocksa fram betydelsen av det svenska samhallsklimatet under forsta halv-
an av 90-talet med en feministisk backlash, i kombination med en ny
teoretisering av kroppen. Avslutningsvis kommer jag att saga nagot kort
om intersektionalitetsbegreppet.
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Startpunkter — Vad ar kvinnan?

Nar vi talar om teorireception och underforstir ndgot som stracker sig
bakat cirka 20-30 ar ar det viktigt att komma ihdg att teorireception och
kunskap om vad som hinder i andra kultursfirer alltid har varit en del
av feministisk teoretisering, “emedan exempel dro de mest bindande be-
vis” som redan Hedvig Charlotta Nordenflycht skrev i foretalet till sin
polemiska dikt ”Till Fruentimmrets forsvar emot J. J. Rousseau medbor-
gare i Genéve” (1761). Med den berémda inlagan gick Nordenflycht in i
ett internationellt debattfilt, och hanvisade till en fond av *namnkunniga
Kvinnor”, sd médnga att hon inte tyckte sig kunna namna alla utan att det
blir ~ett lexikon™.?

Det internationella som jamforelse tog ocksd Eva Fryxell nar hon 1880
skrev Quinnofrdagan. Jemforelser mellan de tre stora kulturfolkens nu-
tidsdsigter rorande konens psykiska begdfning och sociala stillning.® Jam-
forelsen mellan tyska, franska och engelska teorier om kvinnan fungerar
som ett sdtt att visa pad “det nira sammanhanget mellan frigans teore-
tiska och praktiska natur”. For Fryxell bestar kvinnofragan av en teoretisk
del om kvinnans ”psykiska begdfning”, och en praktisk om lagar och
medborgarskap. ”Den teoretiska delen utgor fragans egentliga brinn-
punkt; ty pd utgdngen af striden mellan de olika uppfattningarna af quin-
nans personlighet beror ytterst reformens seger eller nederlag.”* Det ar
intressant att Fryxell sa tydligt kopplar teori till politik. For som hon sager
”beror ytterst reformens seger eller nederlag” pa tolkningen av den teo-
retiska fragan. Teori dr politik.

Fragan om kvinnans ”psykiska begafning”, som Fryxell formulerar det,
ar liksom hos Nordenflycht ett annat sitt att formulera feminismens klas-
siska fraga ”Vad dr kvinnan”. Frigan om vad “kvinnan” dr har kommit
och gatt i den feministiska teorin. Alltid i en ny konstellation, och inte pa
samma sitt, utan i en ny kontext men anda i relation till det som sagts
tidigare. Den dterfinns till exempel i formen av ett svar i Simone de Beau-
voirs ofta citerade ord frdn 1949 ”man f6ds inte till kvinna man blir det”.
Beauvoirs ord har kommit att st for den moderna feministiska teoretise-
ringens grundidé; att “kvinnan” ir en kulturell konstruktion. Konstruk-
tionen star i motsattning till en forestallning om det ”evigt kvinnliga™, det
vill sdga forestdllningen om en, ofta fysiskt grundad, oforanderlig essen-
tialistisk konsidentitet. De filosofiska begreppen essentialism och kon-
struktivism har inom feministisk teoretisering kommit att representera en
motsattning i synen pa konsskillnaden som oforanderlig och fysiskt base-
rad, eller kulturellt styrd och dirmed moijlig att forandra. Men bada be-
greppen forstds som svar pa frigan *vad ar kvinnan?”.

Som ett teoretiskt problem i egen ritt kom dikotomin essentialism och
konstruktivism under sent 80-tal och stora delar av 90-talet att vara en av
feminismens viktiga fragor. Rosi Braidotti menade till exempel att det var
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som en negativ och kritisk pol som termen essentialisin hade storst betydel-
se.” Har ar det viktigt att komma ihdg att begreppet aldrig fungerat som en
positiv beteckning, det vill sdga ingen feminist refererar till sig sjalv som “es-
sentialist”, utan begreppet har endast funktionen av ett kritiskt begrepp.

De engelska begreppen essentialism och konstruktivism ar ocksd lan-
kande till de svenska sdrart och likbet (pa engelska finns ocksd ”equality
versus difference”).® Det fanns linge en forestillning om att feministisk
teoretisering over tiden pendlade mellan de motsatta positionerna sidrart
och likhet dar vissa epoker uppfattas som mer sirartsbetonade och andra
som mer praglade av likhetstinkande. Tesen om en pendlingsrorelse
genom kvinnororelsens historia har i svensk forskning sitt ursprung i
Yvonne Hirdmans ofta citerade artikel ”Sarart-likhet: Kvinnororelsens
Scylla och Karybdis” fran 1986.7

Nir historiesynen om pendlingen mellan de motsatta positionerna sar-
art och likhet moter den inomfeministiska kritiken kodad genom diko-
tomin essentialism-konstruktivism framkallas bilden av motsittningen
essentialism-konstruktivism som konstitutiv for feministisk politik och
teoribildning. I takt med att en feministisk metateori och kritik utvecklas
under 1980-talet kom begreppen essentialism-konstruktivism att bli ex-
tremt negativt/positivt virdeladdade. I den meningen kom dikotomin
essentialism-konstruktivism ocksa att fi funktionen som ett normativt
verktyg for att exkludera eller sanktionera en viss teori eller teoretiker.

I funktionen av en normerande distinktion har dikotomin essentialism-
konstruktivism, som jag skall forsoka visa, varit styrande i relation till
teorireceptionen inom feministisk litteraturvetenskap, sarskilt skiftet fran
amerikansk till fransk teorireception tillbaks till amerikansk igen under
1980- och 90-talen. Under denna tid ror sig dikotomin fran att spela en
perifer roll till att inta huvudrollen for att sedan trdda i bakgrunden pa
nytt.

Kvinnokultur

Feministisk akademisering star i en sirskild relation till begreppet kvin-
nokultur.

Ulla Manns papekar ocksa att den ”tidiga kvinnoforskningen i Sverige
kan beskrivas som en del av tidens kvinnororelse”.® Kvinnokulturbegrep-
pet himtade inspiration fran USA och lanserades i Sverige av Louise
Waldén 1973. Kvinnokulturbegreppet hade rotter i marxism/socialistisk
feminism och radikalfeminism.’ Definition var 6ppen men formulerades
som “kultur som skapats av kvinnor” och ”kultur som berittar ndgot om
kvinnors verklighet.”'® Overhuvudtaget var forledet ”kvinno- som i
kvinnoforskning, kvinnolitteratur populdrt pd 70-talet och uppfattades
som en radikalisering.!" Den norska litteraturvetaren Irene Iversen skri-
ver:
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I fokus sto utforskningen av kvinnen og det kvinnelige, og opplevelsen
av 4 vere pa sporet av en ny kunnskap og nye erkjennelser var sterk.
Det var ogsé troen pé forskningens kritiske og feministiske mulighet.
Forskningen var rettet inn mot forandring.'?

Kvinnokulturbegreppet syftade bdde till att lyfta fram kultur av kvinnor
och att ifrigasitta virdenormer, menar Emma Isaksson. Tanken var att
kontra mannens foretrade i kulturen genom att lyfta fram den kultur
kvinnor faktiskt skapat och samtidigt problematisera genreindelning och
status mellan olika kulturformer. Genom den kunskapsprocess som tog
fart utifran begreppet kvinnokultur kom dock det svenska kvinnokultur-
begreppet att skilja sig fran sin amerikanska foregdngare och fran den mer
socialistiska feminismen, skriver Isaksson.'?

Aven om begrepp som kvinnokultur och kvinnoforskning, sedan 6ver-
gavs, av flera skil, banade de vag for den vetenskaps- och kulturkritik
som fortfarande ar ett viktigt inslag i den feministiska teoretiseringen.
Kritiken mot den falska universalismen och androcentrismen i vetenskap
och formedling av kulturtradition, dir feminismen papekade att det som
framstalls som att det géller for alla manniskor i sjilva verket galler for
man, har pagitt oavbrutet inom en mangd discipliner och sammanhang
sedan dess." ”Att lagga till, att skriva om, att tinka om” var imperativet
for den “kunskapsprocess” som i sin forlingning ledde till kvinnoforsk-
ningens etablering inom akademin kring 1980, och som sedan blir amnet
genusvetenskap tjugo ar senare. Den ofantliga mangd ny kunskap om
synen pa kon och sexualitet i vetenskapen och genom historien som pro-
ducerats under de senaste fyra decennierna tillsammans med den teoretis-
ka fordjupningen ar ett patagligt faktum och en process som fortfarande
pagar.

Litteraturen var en del av det kvinnokulturella projektet pd flera plan.
1970-talet var en litterdrt expansiv period for kvinnliga forfattare. Litte-
raturen kom att knytas till kvinnororelsen genom att den speglade kvin-
nors erfarenheter samtidigt som den tematiserade rorelsens eget tanke-
gods." Ménga svenska och danska bocker blev viktiga; Agneta Klingspors
Inte skdra bara rispa (1977), Kerstin Thorvalls Det mest forbjudna (1976),
Inger Alfvéns Dotter till en dotter (1977), danskorna Susanne Broggers
Frils oss ifran kdirleken (1974), Dea Trier Morchs Vinterbarn (1976),
Bente Clods, Uppbrott (1978) och Vita Andersens Hdll kdften och var sot
(1979). Viktiga bocker fran USA var Erica Jongs, Radd att flyga (1973/1975)
och Marilyn Frenchs Kvinnorummet (1977/1978). Simone de Beauvoirs
Det andra konet oversattes (1949/1973) liksom Kate Millets Sexualpoli-
tiken (1969/1970) och Germanie Greers Den kvinnliga eunucken
(1970/1971).1¢

Den starka kopplingen mellan skonlitteratur och kvinnororelse utgor
ocksa en intressant historisk upprepning mellan 1970-talet och 1880-talet,
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som hade ett liknande genomslag av kvinnliga forfattare som debatterade
kvinnofragan i skonlitteratur och i dramatik.!'” P4 1970-talet 6ppnade det
ocksa for en dterupptickt av just 1800-talets emancipatoriska litteratur.

Fran ideologikritik till kvinnolitteraturforskning

I sin forsta impuls ledde det historiska intresset pa 1970-talet dock till en
ideologikritisk undersokning av manliga forfattares kvinnosyn, vilket
kallades Feministisk litteraturkritik. Mary Ellmans Thinking about wo-
men (1968) och Kate Millets Sexualpolitiken (1969) ar exempel pa denna
riktning. Millets ideologikritiska avhandling 4r bade en historisk exposé
over kvinnosynen i ”patriarkatet”, en term som hon introducerar som
analytiskt verktyg, och en nirldsning av ett antal manliga forfattares
texter. Millet menade att ”det méste finnas utrymme for en kritik som
riaknar med ocksa det vidare kulturella sammanhang vari litteraturhisto-
rien fods och skrivs.”!® Lisbeth Larsson beskriver Millets bok som ”fort-
farande unik i sitt slag forenar den mycket av just det — det engagemang,
det kulturkritiska perspektivet och de vetenskapliga grinsoverskridan-
dena — som kommit att karakterisera detta forskningsfilt”." I sin egenskap
av att vara ett av de tidiga radikalfeministiska verken 4dr Millets bok lika
viktig for sociologer som for litteraturvetare.?’

Liknande ideologikritiska bocker om kvinnosynen” i historien kom
samtidigt pa svenska. Teoretiskt har de pdverkats av den radikala kvinno-
rorelsen. De bade synliggor konsproblematiken och kritiserar den. Den
tidigaste var Asta Ekenvalls undersokning av bland annat Aristoteles syn
pa konsskillnaden i Manligt och kvinnligt. Idéhistoriska studier (1966).
Ruth Nilssons magnifika Kvinnosyn i Sverige. Frdan drotining Kristina till
Anna Maria Lenngren (1973) hor ocksa till denna tidiga period. Den for
svensk feministisk litteraturforskning sa inflytelserika Karin Westman-
Berg skrev forst Studier i C. J. L Almquists kvinnouppfattning (1966) och
sedan antologin Kénsroller i litteraturen fran antiken till 1960-talet (1968)
och ett decennium senare Textanalys frdn konsrollssynpunkt (1976). Dar
beskriver hon forskningens uppgift som “analys av implicita och expli-
cita konsrollsvarderingar i texter bor ingd som sjilvklara ingredienser i
all textanalys, oberoende av textforfattarens kon eller textens tillkomst-
tid.”?! Darefter skall inriktningen vara pa studiet av kvinnliga forfattare
”tills kvinnliga forfattare dr lika val kinda som manliga och tills studen-
ternas tendens till maskulina preferenser vid val av uppsats och avhand-
lingsamnen upphort.”?* Westman-Berg gjorde ytterligare en antologi, vars
titel Grdt inte — forska! (1979) kom att bli den nya kvinnoforskningens
devis.”
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Utvecklingen av feministisk litteraturteori

Den skonlitterara boomen for kvinnliga forfattare i kombination med
kvinnokulturbegreppet 6ppnade upp, som redan namnts, for ett historiskt
intresse for tidigare feministisk teori och skonlitteratur. Precis i over-
géngen mellan 70-tal och 80-tal kom flera viktiga feministiskteoretiska
verk, bade engelsksprakiga och fransksprakiga, vars verkan kom att
stracka sig ndgot decennium framat. Kvinnolitteraturhistorierna fréan slu-
tet av 1970-talet kom att fungera som tidig feministisk litteraturteori, och
fick snabbt genomslag bland feministiskt intresserade litteraturvetare i
Sverige. Fyra litteraturvetenskapliga verk kan tillsammans siga utgora
borjan pd den angloamerikanska feministiska teorin, Ellen Moers Lite-
rary women (1976), Elaine Showalters A literature of their own (1977),
Sandra Gilbert och Susan Gubars The madwoman in the attic (1979), och
Lilian Fadermans verk om lesbiskhet i litteraturen och historien Surpassing
the love of men (1981). Svenska varianter gjordes ocksa: Kvinnornas litte-
raturhistoria fran antiken till vdara dagar (1983) och Kvinnornas littera-
turhistoria del 1. 1800-talet — 2. 1900-talet (1983).%* Ytterligare en paral-
lell mellan sekelskiftet och 1970-talet var det nordiska samarbetet. Ett
exempel ar fembandsverket Nordisk kvinnolitteraturbistoria (1993-2000)
som ar internationellt unikt i sin ambition att skriva bred kvinnolittera-
turhistoria fran 1000-talet till 1960-talet.?’

Nar Ellen Moers formulerade projektet att lasa kvinnliga forfattare,
papekade hon att vi last dem som allt mojligt tidigare, men aldrig som
just som kvinnor: ”Thus the task at hand is [...] to track the deep crea-
tive strategies of the literary mind at work upon the fact of female.”** 1
Moers formulering finns froet till flera av de problemomrdden som
feministisk litteraturteori kom att sysselsitta sig med under det ndrmsta
decenniet och som gillde bdde vetenskapskritik och fragor kring text och
tolkning. Vad ar kvalitet och vem avgjorde vad som var kvalitet? Skrev
kvinnor pa ett annat sitt? Eller fanns det osynliga normer som gjorde att
det som kvinnor skrev uppfattades som annorlunda, simre, inte allman-
giltigt?

Gilbert och Gubar tog i The madwoman in the attic (1979) ett steg till
med sin tolkningsteori, dar de ldste kvinnliga 1800-talsforfattares texter
som en palimpsest, ett tekniskt begrepp for nir en text skrivs Over en an-
nan pa pergament. I en kultur dir kvinnan var underordnad maste kvin-
nors berittelser bli dubbla, en palimpsest dir yttexten dolde en annan,
mer upprorisk och sannare text under. Det basta exemplet pd denna lasart
var deras tolkning av Charlotte Brontés Jane Eyre, dir den rasande kvin-
nan pd vinden blir en metafor for den ilska som finns i texten och som
Jane maste hantera for att kunna bli ett friare subjekt. En historia som
kan ldsas som en metaberittelse 6ver den kvinnliga forfattarens kamp for
att blir forfattare.
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Utifrdn de angloamerikanska texterna vixte ett nytt och vitalt forsk-
ningsfilt fram. Moers, Showalter och Gilbert och Gubar fick ett stort
inflytande bade internationellt och i Sverige, och avsatte snabbt spar i den
svenska forskningen. I Fredrika Bremer och den borgerliga romanens
fodelse (1981) gjorde Birgitta Holm utifran Gilbert och Gubars palimp-
sestbegrepp en nytolkning av Bremers debutroman Familjen H, och pro-
blematiserade darmed dven den epokindelning Bremer vanligtvis placerats
i. Danskan Pil Dahlerups Det moderne gennembruds kvinder (1983) an-
spelar pd Georg Brandes Det moderne gennembruds maend (1883) dir
han formulerade programmet fér den moderna litteraturen vid sekelslutet.
Titeln signalerade sdledes den feministiska litteraturteorins kritik av man-
lig litteraturkritik och kanonbildning, samtidigt som Dahlerup markerade
ambitionen att lyfta fram de kvinnliga forfattarna och visa pa deras cen-
trala betydelse for den moderna litteraturens utveckling. Synen pa den
kvinnliga forfattaren som bade utanfor och pd samma gang represente-
rande en kritisk fornyelse av sin samtids kultur och litteratur lag till grund
for mycket av den tidiga forskningen kring 1800-talslitteraturen.?”

Den ldsarorienterade undersokningen fick ocksa ett genomslag med
Janice Radways Reading the romance (1984). Hennes feministiska tolk-
ning av populdrkulturella lispraktiker fick senare betydelse for feminis-
tiska medieforskare som Tania Modleski, Teresa de Lauretis och Laura
Mulvey for att nimna nagra. En tidig reception av dessa teorier var Lisbeth
Larssons avhandling En annan bistoria: om kvinnors lisning och svensk
veckopress (1989).

Den feministiska litteraturforskningens koncentration pa kvinnliga for-
fattare betonade att kon ar en avgorande faktor i vad, hur och vem vi
laser, det Showalter kallade ”gynokritik”. Dirmed ifrdgasattes de tradi-
tionella uppfattningarna for vad det dr som styr litterdr utveckling, gen-
reindelning och kvalitetsnormer.?® Kritiken av vetenskapens androcentrism
tog avstamp i en kvinnlig position, men vem eller vad var detta ”kvinn-
liga” egentligen? Fanns det inte en risk att bara upprepa de begriansande
definitionerna av kvinnlighet som den feministiska teoretiseringen just
ville gora sig av med? Den vetenskapskritiska impulsen ledde ocksa vi-
dare till en inomfeministisk kritik som vi skall se nedan.

Toril Moi och den politiska lasningen av Virginia Woolf

Feminismens akademisering i kombination med dess emancipatoriska
ambition tvingade fram en kritisk sjalvreflektion, ett metateoretiskt per-
spektiv, 6ver teorins grundvalar och forutsittningar. Inspirationen ham-
tades fran den franska filosofin.?’

Den i sirklass mest inflytelserika boken for svensk feministisk littera-
turvetenskap var Toril Mois Sexual/textual politics. Feminist literary
theory (1985). Mois bok sinde en stotvdg genom den svenska littera-
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turvetenskapliga feminismen, dir de angloamerikanska teoretikerna just
borjat fa faste. Sexual/Textual Politics var en reaktion mot vad hon sdg
som en antiteoretisk feministisk miljo, dar teori stod i motsats till politik,
men den var ocksa en reaktion mot en akademisk miljo som var alltfor
anglifierad och blind for teoretiska impulser fran Frankrike och Tyskland.
Syftet var att utifrdn angloamerikanska och franska feminister diskutera
metoderna, principerna och de politiska funktionerna inom den feminis-
tiska teorin. Och framforallt att visa att teori ar politisk och att teori som
inte dr val tankt inte heller blir bra politik. I efterordet till nyutgdvan
skriver Moi att boken var ett forsok att visa att de feminister som sig en
motsittning mellan teori och politik hade fel:

to make the case for theory by showing that feminists who think they
are not theoretical are mistaken. They are not without a theory, I claim,
they are in grip of a theory they have failed to recognize as such. If we
(feminists) could become more theoretically sophisticated, we would
also become more politically astute, more aware of the implications
of our own positions.*

Mois syfte var politiskt och teoretiskt, men den ingdng hon valde var es-
tetisk. Hon tog avstamp i Elaine Showalters negativa lasning av Virginia
Woolfs androgynitetsideal. Moi menar att Showalters underliggande syn
pa bade text och kvinnlighet 4r problemet. Showalter soker realism, iden-
titet, erfarenhet och autenticitet, vilket far henne att lisa Wollfs androgy-
nitet som ett feministiskt misslyckande, som en flykt undan dkta kvinn-
lighet. Moi namner inte sexualitet, men tar i sin dekonstruktiva ldsart
fasta pd just det konsoverskridande, subjektsupplosande hos Woolf som
”reveals a deeply sceptical attitude to the male-humanist concept of an
essential human identity. For what can this self-identical identity be if all
meaning is a ceaseless play of difference, if absence as much as presence
is the foundation of meaning?”3!

Forsta halvan av Mois bok ar en kritisk genomgdng av de viktigaste
verken inom den angloamerikanska feministiska litteraturtraditionen fran
Kate Millet till Gilbert och Gubar. Moi pekade p3 att den centrala para-
doxen i den angloamerikanska feminismen var att den trots sitt ofta
starka politiska engagemang till slut andd inte var #illrdckligt politisk.
Problemen uppstér kring viljan att konstruera en enhetlig kvinnlig iden-
titet. Forsoket att etablera ett kvinnligt forfattarsubjekt i motsats till ett
manligt ar kvar i den manligt centrerade humanismen med dess enhetliga
subjekt, som har stott ut kvinnan som den andra. Genom att stiga in i
samma visterlindska kanon och identitetstinkande som hon kritiserar
blir feministen sjilv en som for detta fortryck vidare genom att inte se att
det finns andra kulturer och andra sorters kvinnor an vita visterlandska
medelklasskvinnor. Viljan att ersitta vetenskapens androcentrism riske-
rade att skapa en lika fortryckande norm; en essentialistisk kvinnlighet.
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Frigan om skillnader som klass, ras och sexualitet mellan kvinnor ar
ocks3 ett dterkommande tema i den feministiska teoribildningens historia.
I mitten av 1980-talet aktualiseras denna fraga pa nytt och fordjupas
teoretiskt genom kritiken av den entydiga fokuseringen pa ”Kvinna”.3
P4 det sattet kom Mois bok att pd ett avgorande sitt sammankoppla
fragor om text och tolkningspraktik med politiska implikationer av femi-
nistisk teoretisering. Aven om Moi var djupt kritisk mot de angloameri-
kanska kvinnolitteraturhistorierna sa visade hon samtidigt att det var just

i tolkningspraktiken som den teoretiska utmaningen lag.

Essentialism, konstruktivism och dvergangen
fran amerikansk till fransk feminism

Sexual/textual politics andra del handlade om ”French feminist theory”
och behandlade de tre kvinnor som vi kommit att forknippa med den
franska feminismen; Helene Cixous, Luce Irigaray och Julia Kristeva.?
Filosofen Michéle Le Doeuff och den lesbiska teoretikern Monique Wittig
blev inte dversatta till engelska i samma utstrackning, och brukar darfor
inte nimnas tillsammans med de andra tre. Cixous och Irigaray oversattes
forst i mitten av 80-talet till engelska.’* Sexual/textual politics kom darfor
att fungera som en introduktion till den franska feminismen i Sverige.
Bokens uppdelning speglar ocksa, skriver Moi i sin dterblick, den allman-
na overgdngen fran ”litteraturteori” till bara ”teori” som fanns i tiden.?

Irene Iversen papekar att Moi, genom det retoriska tricket att [dta Show-
alters marxistiska realismnorm std for hela den angloamerikanska littera-
turforskningen och sedan stilla fransyskorna som motpol skapar ett ”inn-
tryck av fransk, teoretisk feminisme som en enhetlig gruppering, ved att
den blir stilt opp mot den angloamerikanska feminismen som en ny og
bedre teori.”*® Moi kritiserade de angloamerikanska feministerna for att
halla fast i en essentialistisk kvinnlighet, det vill siga en universell upp-
sattning karakteristiska med mojlig grund i kroppen. Mot detta stillde
hon fransyskornas fokusering pa text och mening som en alternativ tolk-
ningspraktik som gav utrymme for en konstruktivistisk syn pa kvinnlighet
som kulturell och historiskt foranderlig. Darmed formades hela argumen-
tationen i Sexwual/Textual Politics genom dikotomin essentialism—kon-
struktivism.

Den franska feminismen skiljde sig radikalt frin den amerikanska ge-
nom sin forankring i en kontinentalfilosofisk tanketradition med minga
begrepp himtade fran psykoanalys och filosofi, som den i stor utstriackning
agnade sig at att utveckla och problematisera. Den letade inte efter en
genuin kvinnlighet utan forsokte forsta hur begreppet *kvinna” och kvinn-
ligheten som position fungerar i en patriarkal tanketradition. Kvinnan
forstds da som ett symboliskt begrepp som representerar det radikalt
andra.
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Sexualftextual politics framgang dven pad det internationella feminis-
tiska litteraturforskningsfiltet gjorde att den lade premissen for ménga av
de teoretiska diskussionerna pa 1980-talet, skriver Iversen. Liksom jag,
ser Iversen hur konfrontationen mellan en ”traditionell” och en ny post-
strukturalistisk feministisk litteraturforskning reste viktiga teoretiska fra-
gor, men ocksd, som hon skriver, fort till ”skinndebatter, som ofte har
gjort problemstillingene uklare.”

Det var i stor grad en skinndebatt nr postrukturalistisk orienterte
feminister hele tiden anklaget *gamle’ feminister for biologisme og
essensialisme, selv om de aller flesta av dem eksplisitt og med grundig
argumentasjon gjorde det klart at de s pa kvinnelighet og kjenn som
historisk og kulturelt skapte storrelser.>”

For Iversen ar detta i forsta hand en fridga om fellasning, de dldre feminis-
terna var inte sd essentialistiska som Moi och andra poststrukturalister
gjort gillande. Det som intresserar mig hir dr dock inte huruvida Show-
alter var mer eller mindre essentialistisk, utan pa vilket satt Mois lasning
av de angloamerikanska feministerna skapar ett nytt tolkningsraster med
dikotomin essentialsim—konstruktivism som kommer att bli absolut sty-
rande for den feministiska litteraturteorins egen sjalvforstaelse.

Moi laste dven fransyskorna genom dikotomin essentialism—konstruk-
tivism. Kristeva var mest konstruktivistisk, menade Moi, eftersom hon
betraktade oppositionen mellan det kvinnliga och det manliga som en
kvarleva av gammal metafysik. Cixous och Irigaray var intressanta men
problematiska — eftersom det fanns drag av essentialistiskt tinkande hos
dem menade Moi. Eftersom Mois bok var sa inflytelserik i Skandinavien
bidrog hennes, bitvis missvisande, bild av Cixous och Irigary till att ingen
av dem fick ndgon storre betydelse i den svenska kontexten.?

En annan bidragande orsak var ocksa att franska tinkare under impor-
ten till Sverige kom att 4tskiljas i tvd separerade fack: feminism och filo-
sofi. En av konsekvenserna blev att begreppet ”postmodernism” i Sverige
framst associeras med de manliga franska tinkarna. Luce Irigaray var den
enda kvinnliga originalforfattare som fick ta plats bland dryga tjugotalet
man i Symposions serie ’Moderna franska tinkare”, men inte med nagot
av sina viktiga verk utan endast med en tunn antologi.

Mois bok visade pa vikten av att kunna metateoretisera 6ver den femi-
nistiska teoribildningen samtidigt som den erbjod en begreppsapparat for
att gora detta. Vanan att dela in feminismen i tvd motsatta positioner som
sarart-likhet i historien fanns i Sverige men var liksom det internatio-
nella essentialism—konstruktivism dnnu inte riktigt etablerat mitten av
80-talet.’” Moi var langt ifrdn ensam om dessa tankar, 4ven om hon var
tidigt ute, men som norska boende i England intresserad av fransk teori
sdg hon problematiken utifrdn pa ett satt som var litt att ta till sig fran
ett svenskt perspektiv.*
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Den problematiska sidoeffekten av Mois berattigade kritik var att fe-
ministisk teoribildning klovs i tva motsatta sorters feminism. Den under-
liggande konnotationen av fel och ritt, omodern och modern, medférde
att begreppen essentialism och konstruktivism blev starkt virdeladdade.
”Essentialism” forstddd som en problematisk implikation av en text som
alltfor enkelt eller vidlyftigt talar om ”kvinnan” i generell mening, blev
bendmningen pd det som gjorde teorin mindre politisk. Under 1990 talet
kom essentialismkritiken att associeras med inomfeministisk kritik. Det
blev en viktig teoretisk frdga hur feminismens grund kunde formuleras
utan att det samtidigt riskerade det emancipatoriska projektet.

Essentialism—konstruktivism och det svenska sirart—likhet ir inte iden-
tiska, men tillrackligt lika for att kunna fungera pa samma satt, dven om
det senare begreppsparet i forsta hand anvandes pa aldre feminism. Manga,
bade i Sverige och internationellt, pipekade begriansningarna med sir-
art-likhet som ett verktyg for att forstd skiljelinjer inom feminismen. #!
Samtidigt ifrdgasattes inte dikotomin essentialism—konstruktivism som
teoretisk distinktion. Nir synen pa de motsatta historiska positionerna
sdrart och likhet moter den inomfeministiska kritiken kodad genom es-
sentialism—konstruktivism medfor det att en dikotom grund framstar som
konstitutiv for feministisk teoribildning. Bilden av feminismen kluven i
tvd motsatta sorter, som dessutom var starkt vardeladdade, tycks ha gjort
det omoijligt att problematisera det djupare liggande problemet att femi-
nistisk teoretisering skulle bygga pa samma dikotoma fundament som den
visterlandska idétradition som skulle kritiseras.

Essentialism—konstruktivism som styrande
for teorireceptionen

Som ett negativt laddat verktyg, ett teoretiskt exkluderande korrektiv,
kom dikotomin essentialism—konstruktivism att fa en allt starkare bety-
delse fran sent 80-tal till senare delen av 90-talet, och “konstruktivistisk”
blir frdn mitten av 1980-talet ett nyckelbegrepp. Framforallt som ett rikt-
mirke for teorireception. For den svenska feministiska litteraturteorin fick
Mois bok effekten att den i ett enda svep styrde om intresset fran ameri-
kansk feminism till fransk teori. Efter Mois bok uppfattades amerikansk
feminism som essentialistisk och fransk som konstruktivisk. I den me-
ningen ligger dikotomin essentialism—konstruktivism pa ett avgorande sitt
bakom skiftet frin anglosaxisk teori till fransk inom den feministiska lit-
teraturteorin under senare delen av 1980-talet. Vad och vem som tolkas
som konstruktivistisk forskjuts dock med tiden, som jag skall visa. Nar
skiftet sker tillbaka till amerikansk teori foljer argumentet samma linje
mellan essentialism och konstruktivism, men da har franskt och ameri-
kanskt bytt plats.

Att Mois bok upplevdes som ett skifte, fran nagot adldre mot ndgot nytt,
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dar det blev viktigt att markera den egna positionen som tillhorig ”det
nya”, vittnar mdnga uttalanden om.*? Birgitta Holm sager till exempel,
trots att hon ser problem, att “efter Mois bok torde det bli svart for en
litteraturforskare att undga att gora sig medveten om sina egna grundpos-
tulat.”* Catherine Sandbach-Dahlstrom formulerar det an mer 6desdigert
som att ”den akademiska feminismen befinner sig idag i ett avgorande
skede. Det giller dess framtida viagval”.* Tva avhandlingar som konci-
pierats inom ramen for amerikansk teoribildning, men som blir klara strax
efter Mois bok markerar i inledningen sin tillhorighet till de nya franska
teorierna. Gunilla Domellof hdnvisar till Moi nar hon i inledningen till
sin avhandling om Karin Boye I oss dr en mdngfald levande (1986) pla-
cerar sin forskning i den franskorienterade teoretiska diskussionen, trots
bara ndgon enstaka referens till Kristeva.* I sin avhandling om Krusens-
tjerna, Sanningen om kvinnorna (1989), anviander Birgitta Svanberg bade
amerikansk feminism och Kristevas abjektbegrepp och markerar sin kopp-
ling till de nya teorierna: ”Under den tid som mitt forskningsarbete pagatt
har kvinnolitteraturforskningen befunnit sig i en snabb dynamisk utveck-
ling. Mitt arbete bar spar av detta”.*® Den som i storst utstrackning in-
korporerade Kristeva under 80-talet ar Ebba Witt-Brattstrom i Moa Mar-
tinsson. Skrift och drift i trettiotalet (1988), dir referenser till Gilbert och
Gubar ar lika manga som till Kristeva. Men det ar den senare som Witt-
Brattstrom anvinder for sina texttolkningar. Att Witt-Brattstrom hade
just Toril Moi till opponent vid sin disputation blev ocksa ett tecken pa
tillhorigheten till ny feministisk franskorienterad teori.

Vems Kristeva?

Mois utpekande av Kristeva som den mest konstruktivistiska av fran-
syskorna bekriftas ocksd av att det hos bide Domell6f, Svanberg och
Witt-Brattstrom dr Kristeva som far representera den nya franska teorin.
Importen av ”fransk feminism” med fokus pad poststrukturalism, psyko-
analys och lingvistik till Sverige kommer darfor framforallt att handla om
receptionen av Julia Kristevas texter. Kristevaintresset fick ocksa en extra
skjuts av att Moi, aret efter Sexual/textual politics, gav ut textsamlingen
The Kristeva reader (1986) och sedan antologin French feminist thought
(1987). Fa andra internationella teoretiker har blivit sd oversatta till svens-
ka, och litteraturstudenter anviander fortfarande hennes teorier.*”

En bred teoretiker som Kristeva kan dock tolkas pd olika sitt och Kris-
tevareceptionen i Sverige ar ocksa en historia om vems Kristeva som skall
fa bli hegemonisk. Manga intresserade sig for det hon skrivit kvinnans
position som ”dissident” i spraket och kulturen, liksom hennes tolk-
ningar av mor-barn-dyaden under den féroidipala fasen. Kristeva sjilv
arbetade inte med kvinnliga forfattarskap (0dets ironi ar att nar hon vil
gjorde det vid slutet av 90-talet sa var hennes tid som ledande teoretiker
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i Sverige over). Kunde hennes teorier anvandas till sidana lasningar var
en tvistefraga i tiden.

Ebba Witt-Brattstrom intresserade sig for Kristevas betoning pa psyko-
analys, forspraklighet och moderskropp. Kristevas mest beromda mo-
derstext fick ocksd ge namn 4t Witt-Brattstroms textsamling: Stabat Ma-
ter. Julia Kristeva i urval (1990). Aven om Witt-Brattstrém inte nimner
angloamerikanskorna eller Moi, sd gor hon en liknande positionering i
forordet dir Kristeva stills mot ”sjuttiotalets forenklade politiska analy-
ser, vilka forutsattes vara omedelbart tillimpbara dven pa det skoraste av
manskligt material: den litterdra texten.”*

Kristevadversittningarna, tillsammans med avhandlingen och hennes
andra bok, essisamlingen Ur kdnets morker. Litteraturanalyser 1983—
1993 (1993) befaster under tidigt 90-tal Ebba Witt-Brattstrom som en av
de starkaste representanterna for en psykoanalytiskt orienterad Kristeva-
reception med fokus péd kropp och moderlighet.* Ur konets morker funge-
rar som en exempelsamling pd hur Kristeva kan anvindas for att lisa fram
en sexualitets- och modersdiskurs i litteraturen.

En annan viktig person for Kristevareceptionen dr Carin Franzén, vars
Kristevatolkning skiljer sig fran Witt-Brattstroms, genom att inte foku-
sera kvinnliga forfattare och moderdiskurser utan istillet ligga tyngd-
punkten pa Kristevas syn pa litteratur och sprék i allmanhet. Franzén var
kritisk mot Witt-Brattstroms sitt att anvdnda Kristeva som feminist och
ldsa just kvinnliga forfattare. I en intervju med Kristeva i Tidskrift for
litteraturvetenskap (1994) later hon Kristeva sjilv kritisera en sddan an-
vandning av hennes teorier.’® Det ar en kritik Franzén dterkommer till i
avhandlingen om Kristeva A#t 6versdtia kanslan. En studie i Julia Kriste-
vas psykoanalytiska poetik (1995).5!

Witt-Brattstroms modersorienterade Kristevatolkning blev dock den
mest inflytelserika under borjan av 90-talet. Att Kristeva kom att associe-
ras med just moderskroppen ar antagligen avgorande for att hon senare
omkodas fran konstruktivist till essentialist.

Teori och praktik

Ambitionen att undvika essentialistiska lasningar gjorde projektet att
skriva kvinnolitteraturhistoria problematiskt. Litteraturteorin hiavdade,
efter Barthes och Foucault, att forfattaren inte fanns och nu fanns inte
heller kvinnan langre. Hur ar det dd mojligt tala om den kvinnliga forfat-
taren?*? Ett satt att kringga problemet med att tala om kvinnor och anda
undvika essentialiseringar blev distinktionen kon—genus. Kon star da for
kroppen som uppfattas som ett neutralt fakta och genus blir den kultu-
rella konstruktionen. Denna 4tskillnad mellan kon och genus skiljde pa
den fysiska kvinnan och den kulturellt konstruerade kvinnan (senare
skulle kritiken av denna distinktion visa, att den inte hindrade vare sig
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dikotomier eller essentialiseringar av den kulturella kvinnan). Genom att
satta “kvinna” inom citationstecken gick det att undersoka skildringar av
kvinnor i litteraturen utan att forutsitta en essentialistisk grund.

Nar 70-talets kvinnokulturprojekt motte 80-talets fordjupade teoreti-
sering skedde siledes inget brott, menar jag. I basta fall skedde en fusion.
Trots att franska teoretiker som Kristeva inte ldste kvinnliga forfattarskap,
och nog strikt menade att det inte gick, fortsatte den feministiska littera-
turvetenskapen i Sverige att skriva om kvinnliga forfattare. Att det stora
projektet Nordisk kvinnolitteraturbistoria bade sjosattes och fortsatte
under hela 90-talet ir ett exempel pa detta.

Synen pd hur de franska teorierna skall och kan anvindas var inte
sjdlvklart i borjan av 90-talet. Att Witt-Brattstroms tolkning av Kristeva
blev sa tongivande far betydelse for nar och hur Kristeva forsvinner som
representant for frontlinjen inom feministisk teori. Det starka inflytandet
fran Kristeva borjar tona bort i mitten av 1990-talet. Ett tecken pa det dr
Kvinnovetenskaplig Tidskrifts (KVT) nummer ”feministisk litteraturforsk-
ning” (1/1994) dar Kristin Jarvstad ifragasatter den feministiska anvand-
barheten i Kristevas teorier nir de ar lasta till icke ifrdgasatt begreppsap-
parat hamtad fran Freud och Lacan, som enligt forfattaren ”forpassar
kvinnan till en marginaliserad existens i den fallocentriska strukturen”.>
KVT:s nummer vittnar om att ndgot ar pa vag att hinda, som dock dnnu
inte har hint. P4 framsidan stir ord som ”Omvirderingar!”, ”Perspek-
tivbyten!”, *Positionsforandringar!”, ”Mangfald och bredd!”. I numret
finns en frageenkat som KVT gjort: ”Vad som ar det viktigaste som hant
inom kvinnolitteraturforskningen det senaste decenniet?” De flesta svarar
att det ar just bredden och mangfalden, att det skrivits flera avhandlingar
inom dmnet och att Nordisk kvinnolitteraturbistoria nu ir igdng. Flera
tar dock upp frdgan om teorins betydelse. Margaretha Fahlgren framhal-
ler sarskilt ”den Okade teoretiska medvetenheten under 1980-talet.”>*
Teorin finns dir, men exakt hur skall den anviandas? KVT-numrets tryck
pd bredd och mangfald och forsiktiga teoretiska stallningstaganden bekraf-
tar de praktiska teoretiska svarigheter som feministiska litteraturvetare
kdampade med for att kunna sitta en 6kad teoretisk medvetenhet i arbete.

Redaktorerna namner att manga i numret refererar till den franske lit-
teratursociologen Pierre Bourdieu och stiller sig fragan om ”fransk kul-
tursociologi kommer att bli fér 90-talets feministiska litteraturforskning
vad Julia Kristevas psykolingvistik var for 80-talets?”>* Blicken riktades
fortfarande mot Frankrike for teoretisk fornyelse. Det var dock inte dar-
ifrdn den skulle komma utan frin USA, fran amerikanska feminister som
ocksa last fransk teori, men bearbetat den pa ett annat satt i relation till
sin egen politiska bakgrund.
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Kroppen

Kring 1990 publiceras i USA flera av de teoretiker som kommer att prag-
la debatten under det senare 90- och 2000-talet. Metareflektionen som en
del av feministisk teoretisering fick en ytterligare fordjupning redan fem
ar efter Moi med Judith Butlers bok Gender trouble (1990) som dock forst
i mitten av 90-talet fick genomslag hir. Den feministiska kritiken av en
kroppsligt grundad kvinnlighet ledde ocksa till ett okat intresse for att
teoretisera och historisera kroppen. Samtidigt exploderade den bioveten-
skapliga backlashen som under 90-talets forsta ar producerar en miangd
biologistiska bocker och feminismen i Sverige dr upptagen med att svara
pa detta. Det fick stor betydelse for den fortsatta kodningen av feminismen
i dikotomin essentialism—konstruktivism.

Det gér inte att forstd svensk feminism under 90-talet utan att titta pa
de debatter som delvis fordes utanfor universitet vid denna tid. Bide
kvoteringsdebatten och kritiken mot inrattandet av sirskilda kvinnotjans-
ter, sd kallade Thamtjdnster, pd universitetet, och den dterkommande
kritiken av feminismen for att vara for teoretisk (det vill siga reaktionen
mot feminism som postmodernism) tolkades som en antifeministisk back-
lash. Framforallt var det biologistiska bocker och tidningsartiklar, varav
flera skrivna av kvinnor, som hivdade att konsskillnaden ar grundad i
kroppen, som upplevdes som djupt problematiska av manga feminister.>
Att Nina Bjork dgnar halva Under det rosa ticket (1996) it polemik mot
de biologistiska 4sikterna ar ett exempel pd hur starkt dessa debatter
uppmanade till ett feministiskt svar.

I dagsdebatten hianvisades stindigt till ”ny forskning” om hjarnan och
om hormoner. Framforallt stilldes denna vetenskap mot 70-talets jamlik-
hetsideal som fakta mot ideologi. S& hir kunde det lta:

Generellt sett dr kvinnor och mén olika. Delar av hjarnorna ir olika.
Hjirnornas mognad och funktion likasa. Det pdverkar skolan, det
paverkar livet. Men det har varit férbjudet att tala om det. (Annika
Dopping i Dagens Nyheter 14/4 -94).5

Att ldsa citatsamlingen i Nina Bjorks bok dr en kuslig pAminnelse om hur
utbredda dessa asikter var. De dok upp i skolutredningar, i dagstidningar,
i bocker, och i modepressen. Susan Faludis bok Backlash (1992) fick stort
genomslag i Sverige och titeln blev ett begrepp dven hir. Stodstrumpornas
framgdng, feministisk teoribildnings allt storre utbredning pa universitetet,
tillsammans med de [6ften om ”sanningen om minniskan” som genforsk-
ningen trodde stod for dorren i borjan av 90-talet, skapade tillsammans
ett hatskt antifeministiskt klimat.

Bjorks kritik riktades mot forestillningen att en naturgiven konsskillnad
skall ligga till grund for en kulturell arbetsfordelning och relation mellan
konen. Som analys och kritik av dagsdebatten var hennes bok lysande
valformulerad och effektiv. Bjork positionerade sig dock inte mot en anti-
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feministisk backlash utan i en inomfeministisk diskussion kodad just enligt
dikotomin essentialism—konstruktivism. Trots att konstruktivismen statt
i fokus for feministisk teori sedan minst ett decennium tillbaka staller
Bjork sin konstruktivism mot det hon kallar livmoderfeminism”, det vill
saga essentialism. I Bjorks bok sammansmalter 90-talets biologism och
en schablonbild av 70-talsfeminsimen, som hon ocksa ville profilera sig
mot, till den essentialistiska ”livmoderfeminismen”; “ett slentrianmassigt
tankande dar det satts likhetstecken mellan feminism och uppvirderandet
av kvinnors traditionella arbete och varderingar”.*

Bjorks Under det rosa ticket kom, trots ganska fa referenser, att asso-
cieras med Judith Butler (referenserna till Simone de Beauvoir ir fler och
dven Kristevas tre steg finns med).*” Sara Danius hade presenterat Butler
i Feministisk bruksanvisning (1995) och da kopplat samman henne med
bade Austens talaktsteori, Foucaults historisering av kroppen och Thomas
Laquers dito i Making sex (1990). Men Bjorks bok aret efter kom, med
sin storre spridning, att riknas som introduktionen av Judith Butler pd
svenska. Jag kommer nedan bara kort saga ndgot om den svenska Butler-
receptionen och hianvisar for en fordjupad bild till Sara Edenheims artikel
i denna volym.

Butlers rykte som en teoretiker som betraktade dven kroppen som
konstruerad kopplades samman med Bjorks kritik av den sa kallade liv-
moderfeminismen. Det accentuerade bade Bjork och Butler som just kon-
struktivister. Effekten av att Bjork kallade biologisterna for livmoders-
feminister blev att dikotomin essentialism—konstruktivism, forstddd som
en evig spanning inom feminismen, in mer cementerades. Feminismens
framsta fiende blev inte antifeminismen, eller en ogenomtankt feminism,
utan en annan slags feminism. Pa det viset bevarades ett dikotomt identi-
tetstinkande inom ramen for feministisk teoretisering.

Nir amerikanskorna blev konstruktivister
blev fransyskorna essentialister

Hos Moi hade essentialism i forsta hand varit en teoretisk implikation av
en feministisk text, i sin forlangning pekande mot en fast kvinnlig identi-
tet. Genom att Bjork ddaremot, i sin vallovliga kritik mot det biologistiska
tankandet hos bdde man och kvinnor, kallar biologisterna ”livmoders-
feminister” kom essentialismen att associeras med biologiskt grundad
konskonservatism, som hade mycket litet med feminism att gora. Eftersom
biologismen, till skillnad fran allt feministiskt tdnkande, vill bevara &t-
skillnaden av konen eftersom de menar att den ar absolut biologiskt de-
terminerad. Det bidrog till den intensifierade griansdragningen mellan
konstruktivism och essentialism som pagick under 80- och 90-talet inom
svensk feministisk litteraturteori.

Den franskinspirerade feminismen i sin svenska tappning som moder-
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diskurs kom alltmer att upplevas som essentialistisk. Den tidigare kon-
struktivsten Kristeva blir under sent 90-tal essentialistiskt problematisk.°
I takt med att intresset for Butler 6kar i Sverige bidrar ocksé hennes kritik
i Gender trouble av Kristevas modersbegrepp som en ”bestindig meta-
fysisk princip” till att intresset for Kristeva svalnar.®’ Drude Dahlerup
papekar i KVT (2001) att om sarart-likhet ursprungligen avsig aldre
kvinnororelse sd har en allt intensivare anviandning av ordet “essentialis-
tisk” sd anvinds det nu dven pa tiden mellan 1960 och 1980. Dahlerup
menar att “debatten har fitt fornyad relevans genom den nya och ut-
bredda anviandningen av begreppet ’essentialism’”.%> Genom att kategorin
for vad som kan tolkas som essentialism hela tiden vidgas utan att mot-
sattningen som sddan problematiseras, lever dikotomin vidare.

Att just Toril Moi, som varit si forknippad med det franska tankandet,
under sent 90-tal kritiserar Butler for att driva dekonstruktionen av krop-
pen for langt, och istillet framhéller ett existentialistiskt forhallningssatt
utifrdn Simone de Beauvoir, bidrar snarast till att det franska inflytandet
tonar bort.%® Tio ar efter Mois bok ar det nu fransk feminism som ar
essentialistisk och amerikansk som dr konstruktivistisk.

Samma 4r som Under det rosa ticket kom Lisbeth Larssons antologi
Feminismer (1996). Pluralformen var kopplad till det nya teoretiska pro-
blematiserandet av identitet; feminismen var inte en och enhetlig utan
flera. Att en sviangning hir dger rum visas genom att alla texterna i anto-
login kommer fran USA. Det som férknippats med fransk feminism finns
inte alls representerat hir, 4ven om de flesta teoretikerna pa ett eller annat
satt inspirerats av kontinentalfilosofi och psykoanalys. Larsson kopplar
feminismens utveckling i USA till en politisk utveckling som férnyade och
vitaliserade feministisk teoribildning. Larsson placerar dem i “en berit-
telse dar upproret mot 70-talets erfarenhets- och enhetstankande leder till
en narmast programmatisk diversifiering av feminismen vars minsta nim-
nare 4r anti-essentialismen, vilken i sin tur nyanseras i 90-talets nysubjek-
tivism.”% Dikotomin essentialism—konstruktivism som riktmairke for
teorireceptionen bestar, men aktorerna har bytt plats. For som Larsson
skriver dr konstruktivismen ”den gemensamma och barande hallningen
inom 80-talets ménga olikartade feminismer och till de mest extrema
konstruktivisterna hor Judith Butler”.6

Liksom for Bjork dr det for Larsson det konstruktivistiska hos Butler
som ger henne ett slags centralposition. Har sigs inget om Butlers kritik
av heteronormativiteten som senare gor henne till en representant ocksa
for queerteorin. Men 1996 i ett Sverige som sedan ett decennium identi-
fierat all feministisk teoribildning inom ramen for dikotomin essentia-
lism—konstruktivism, i ett samhallsklimat fixerat vid biologistiska forkla-
ringsmodeller, var det Butlers radikaliserade kritik av kroppen som dis-
kursiv som forst fick faste och gjorde att hon uppfattades som den ”mest

extrema konstruktivisten”.6
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Om Sexual/textual politics ville visa pd sambandet mellan teori och
politik och vinde sig mot fransk teori for att radikalisera den feministiska
teorin, sd ar det foljdriktigt att stafettpinnen sedan gér tillbaka till USA,
dar fransk teori smalt samman med amerikansk politik. Butlers Gender
trouble dr en metateoretisk bok som tanker vidare kring feminismens
fundament, utifran lika delar fransk filosofi, psykoanalys och gay and
lesbian studies, i ett uttalat politiskt syfte. Ambitionen att tinka en teori
som inte utestinger genom att vila pa dold norm fanns redan hos Moi,
men utgick framst fran litterdra lasarter. Hos Butler vidgas detta till ett
generellt plan Precis som de franska feministerna problematiserar hon
”kvinnan” nir hon visar att kvinnan bor vara feminismens objekt, men
inte dess subjekt. Feminismens kvinna riskerar alltid att underforstd en
viss slags kvinna och darmed skyla 6ver att skillnader mellan kvinnor, som
sexualitet, klass och etnicitet, kan vara storre 4n likheterna. Overhuvud-
taget blir fragor kring inklusion och exklusion temat for det sena 90- och
2000-talets feministiska teoretisering.

Med kritiken av heterosexualiteten plockade Butler upp en trad fran
70-talets feminism, med foregadngare som Adrienne Rich och fransyskan
Monique Wittig och forde problematiseringen av feminismens grunder ett
steg langre.®” Till postmodernismens nedmonterande av Subjektet, Forfat-
taren, Nationen, etc., kan laggas ytterligare en Stor Berattelse i var kultur,
namligen att kroppar bara ar begripliga som tva tydligt atskilda och iden-
tifierbara kon/genus. Dessa tva kon definieras hierarkiskt som varandras
motsatser genom en Overordnad heterosexuell matris. Matrisen ar central
for vad som uppfattas som socialt godkant respektive icke-godkant.
Heterosexualiteten som ”naturlig” vidmakthalls i kulturen genom hetero-
normativiteten, det vill siga genom de institutioner, strukturer, hand-
lingar och relationer som fungerar aktivt normerande, baserade pa en
binir konsuppfattning. Lika lite som ”kvinnan” bor “konsskillnaden”
hidanefter tas som utgdngspunkt for teorin.

Dirmed kan feminismens limna bakom sig ett lika ihardigt som frukt-
16st sysslande med ”manligt” mot “kvinnligt”. Samtidigt antydde Butler
ocksa ett mojligt svar pa feminismens gata: Varfor detta fortryck? Insikten
att vi lever i en kultur som oavbrutet sysslar med att implementera en
heterosexualitet baserad pa tvd motsatta kon, dar avvikelser straffas eller
obegripliggors, berovar denna gata dess arkaiska pragel, och gor den pa
ett konkret sitt dagsaktuell.

Vitalisering och expansion pa 2000-talet

For akademisk feminism fick den teoretiska radikaliseringen och politise-
ringen frin andra halvan av 90-talet en vitaliserande effekt. Aven om
anti-essentialismen var den feministiska teoribildningens ”minsta gemen-
samma namnare”, som Larsson skriver, tonar fixeringen vid dikotomin
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som sddan bort nar 90-talet overgick i 2000-tal och de tvad motsatta sor-
ternas feminism blev flera feminismer. Det har att gora med den nya
teoretiseringens diskursiva forhédllande till kroppen.

Butlers kritiserade kon-genus-distinktionen for att den inskrev genus
pa en forment neutral yta, och darmed placerade genus i ett dikotomt och
hierarkiskt forhéllande till kon, dar genus forholl sig till kon som kultur
till natur. Butler menade att genus foregick kon, istallet for tvartom. Konet
var inte lingre en neutral yta utan ndgot som performativt skapades av
forestallningar om genus. Darmed problematiserades ocksa forestallning-
en om kausalitet mellan kon, genus och begar. Framforallt forskots bety-
delsen av genus fran “vara” till ”gora”. Inneborden av denna lilla for-
skjutning var avgorande.

I ett slag oppnade den upp for ett forskningsfalt av samma dignitet som
nar 70-talets feminister upptiackte kvinnolitteraturhistorien: materialet dr
odndligt. Om kon, kropp och sexualitet var diskursivt producerade 6pp-
nades mojligheten att underséka aven kroppen som ett diskursivt objekt.
Nir betydelsen av kroppen inte langre var en metafysisk varafriga frigjor-
des det feministiska tinkandet fran att sta och stampa i dikotomin essen-
tialism-konstruktivism. Likasd 6ppnades mojligheten att fora in sexuali-
tet och samkonat begir i forskningen pa ett helt annat satt dn tidigare.®®
Under 90- och 00-talet kom den feministiska forskningen, sdval inom
litteraturvetenskap som inom andra dicipliner, bade internationellt och i
Sverige, att dekonstruera, kontextualisera och historisera kropp och sex-
ualitet.®’

Postkolonialismen, som behandlas i en separat artikel, har pd samma
satt bidragit till en fordjupning och breddning av den feministiska proble-
matiken.”” Men i Sverige ar det kanske framst forskningen kring sexuali-
tet som priglat 2000-talet. Bade historiker, idéhistoriker, antropologer
och litteraturvetare har anvant sig av queer- och postkoloniala teorier som
vitaliserat forskningen genom att pa olika sitt problematisera heteronor-
mativa och andra hegemoniska maktstrukturer.”! For feministiska littera-
turvetare innebar det att svarigheten att tala om kvinnan och forfattaren
delvis 16stes upp nar de forflyttades till ett annat plan. Eve Kosofsky Sedg-
wicks queerifiering av René Girards begrepp om erotiska trianglar i litte-
raturen, dar Sedgwick visat hur det i en triangel mellan tvd min och en
kvinna ocksa alltid finns ett begir mellan mannen har till exempel anvints
till Iasningar av sdval Victoria Benedictsson, August Strindberg som Agnes
von Krusenstjerna.””

Som en forlingning av den teoretiska forskjutningen frén vara till gora
fungerar intersektionalitetsbegreppet och bekriftar ocksé att den harda
motsattningen mellan essentialism och konstruktivism tonat bort och
Oppnat for att studera hur hegemoniska maktrelationer som sddana upp-
star och vidmakthalls. Begreppet intersektionalitet uppstod ur ett samspel
mellan feministisk teori, postkolonial teori och Black Feminism. I Sverige
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introducerades det av Paulina de los Reyes, Irene Molina och Diana Muli-
nari.”® Det har sedan diskuterats av Nina Lykke med flera i KVT under
mitten av 00-talet.”

Genus, etnicitet, klass och sexualitet d4r komplexa forianderliga och
situationsbundna konstruktioner utan essentiell grund, skriver Paulina de
los Reyes och Satu Grondahl, och papekar att en ”intersektionalitet ifra-
gasitter forgivettagna granser mellan kategorier for att istillet utforska
hur dessa kategorier skapar, perforerar och transformerar varandra.””
Det ar ambitionen att se fler monster och att soka de komplexa formerna
for samverkan mellan olika fortrycksstrukturer som ar nytt. Intersektio-
nalitetsbegreppet ar fortfarande under utveckling och kritik har riktats
mot begreppet for att det anda skulle ha blinda flickar.”® Intersektionali-
tet kan, menar Lykke, fungera for den feministiska teoretiseringen som
”en gemensam nodulpunkt, det vill sdga ett samlat ramverk for hur olika
fenomen ska begreppsliggoras”.””

Intersektionalitetsbegreppet dr ingen statisk eller firdig metod utan
snarast ett forhallningssitt, en praktik som kan se olika ut fran ging till
gang. Anvant med viss lyhordhet och teoretisk uppmarksamhet for analys-
situationens bestimda omstiandigheter, kan intersektionalitetsbegreppet
bidra till fordjupade insikter.

Avslutning

Feministisk teorireception och feministisk teoriutveckling ar ingen enkel
och rak historia. Tvartom ir det en sndrig mangfacetterad och pagdende
utveckling som delvis ror sig i spiraler. I stindiga omtagningar kommer
teorin tillbaka till samma fridgor, men pa ett annat annorlunda sitt med
andra fortecken 4n gdngen innan.

S4 vad hinde d4 med dikotomin essentialism—konstruktivism? Forsvann
den helt? Nej, som sa ofta med feministisk teoriutvecklig férsvinner inte
saker, men de forandras. Lasningen kring begreppen forsvann dock nir
feminismens sjalvforstielse inte lingre kodades i tva motsatta sorters femi-
nism och den nya teoretiseringens diskursiva forhallande till kroppen
forskot betydelsen av genus fran ”vara” till ”géra”. Darmed var fragan
om ”vad ir en kvinna” inte en vasensfrdga langre utan nagot som gick att
historisera, kontextualisera och dekonstruera. Feministisk teoribildning,
har som Larsson skrev, fortfarande anti-essentialismen som minsta gemen-
samma namnare, men sysslandet med sjilva dikotomin essentialism—kon-
struktivism forsvann frin dagordningen nar betoningen dndrades fran
”vara” till *gora”.

Huruvida teorin dr anvdndbar, eller om dess implikationer egentligen
gér stick i stiv med det emancipatoriska projektet, hur och for vem det
ska definieras, ar den roda trdd som loper genom feministisk teoriutveck-
ling. Lika lite som vi idag kan grunda en teori pa en fast grund kan vi
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beskriva historien som att den vilar pd en enhetlig och stabil grund.
Sekelskiftets kvinnororelse var allt annat an enhetlig. 1970-talets kvinno-
rorelse dr en brokig méangfald, 1980-talets teoretiska motsittningar 6pp-
nade for det som kom senare osv. Feministisk teoribildning ar inte en
monolitisk teori eller en metod, den har aldrig varit och ar inte heller en
serie av frdn varandra avskilda monolitiska teorier eller metoder. Femi-
nistisk teori forandras, utvecklas och star i relation till sin tid, dess kultu-
rella kontext och hegemoniska diskurser, men kopplingen mellan teori
och politik finns dar hela tiden.

Summary

The reception of feminist theory in literary studies in Sweden. By Claudia
Lindén. This text traces the theoretical reception of feminist literary theory
in Sweden from the late seventies to the present day. Focus is on how the
for feminist theory important but problematic dichotomy essentialism—
constructivism came to play a decisive part in the change from Anglo—
American theory to French feminist theory and then back to an interest
in Anglo—American, though French-inspired, theory again.

This development started with Toril Moi’s book Sexual/textual politics
(19835). Moi took a very polemical stand against Anglo-American feminist
literary theory, which, she argued, was too humanistic and created a con-
cept of woman that was essentialistic. Moi saw French feminist theory as
an alternative, and especially Julia Kristeva. French theory’s more post-
modern critique of the subject, the author, etc., was seen as constructivist
and therefore more radical. Moi’s framing of the opposition within the
dichotomy essentialism—constructivism made this dichotomy the leading
principle in how feminist literary theory was interpreted during the next
decade.

Moi’s critique lead to the replacement of Anglo-American with French
feminism as the ”leading theory” in feminist literary research. In combi-
nation with a cultural climate in Sweden that was preoccupied with bio-
logism, and also saw a feminist backlash, the critic of essentialism and
search for constructivist theories became central for feminist researchers
in the field of literature.

The importation of French feminism was adjusted to the Swedish femi-
nist tradition of reading women authors. It was a theoretical radicalization
in many ways when feminist researchers used Kristeva’s theories and
looked, among other things, for motherly aspects in language and thema-
tically. When the search for constructivist theories turned the interest
away from French back to Anglo-American theory, it was again within
the frame of the dichotomy essentialism—constructivism, but now it was
the specific Swedish use of French feminism that was perceived as essen-
tialistic and American theory as constructivist.
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By the time of the millennium the focus on the dichotomy as such faded
away. The new, continentally inspired, but politicized American theories
changed the emphasis from ”being” to ”doing”. That change has vitalized

feminist literary research in Sweden.
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