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Inledning

Bland humanistiska 2mnen har litteraturvetenskap haft en sirstillning
vad giller teoriutveckling och teorireception fran 70-talet och framat.
Hermeneutik, strukturalism och postmodernistisk teori fick bland akade-
miska dmnen tidigast genomslag inom litteraturvetenskap men har sedan
efterhand spridit sig till andra humanistiska och samhallsvetenskapliga
amnen och forekommer idag till och med inom dmnesomraden sdsom
vardvetenskap och foretagsekonomi. I det foljande skall jag oversiktligt
forsoka skissera den teoretiska utvecklingen, eller den sd kallade “teori-
importen”, inom det litteraturvetenskapliga amnet, under framforallt
70- och 80-talen, och det ar framforallt den svenska receptionen som star
i fokus. Jag begransar mig till introduktions- och etableringsfasen och
beror i huvudsak de litteraturteoretiska pionjarerna pd svensk botten.

Savil hermeneutiken som strukturalismen har en ldng historia men far
genomslag i svensk litteraturvetenskap forst under senare hilften av 1970-
talet och nir det giller postmodernistisk teoribildning kommer genom-
slaget under borjan av 1980-talet. Litteraturteorins expansionsfas nir
sedan sin kulmen under slutet av 1980-talet, d4 mangden av teoretiska
inriktningar ar pafallande hog: strukturalism, narratologi, poststruktura-
lism, modern psykoanalys, modern feminism, hermeneutik, tematisk kri-
tik, “reader-response criticism”, receptionsestetik, bachtinsk dialogism,
intertextualitet for att nimna de viktigaste. Darefter under borjan av 90-
talet infaller litteraturteorins konsolideringsfas. De riktningar som tidigare
introducerats och etablerats befasts nu ytterligare. Intertextualiteten, den
bachtinska dialogismen, feminismen, psykoanalysen och poststrukturalis-
men har fortfarande ett stort inflytande; strukturalismen, fenomenologin
och hermeneutiken ndgot mindre. Forst senare under 90-talet far teori-
bildningar som postkolonialism och ”Queer theory” ett genombrott.

I foreliggande artikel koncentrerar jag mig dock pa introduktions- och
expansionsperioden. Eftersom det i huvudsak ar tankestromningar som
strukturalism, hermeneutik och poststrukturalism som inom litteratur-
vetenskapen forknippas med modern teori och med dmnets ”teoretiska
revolution” ir det naturligt att starta i 1970-talet. Teori har naturligtvis
alltid funnits inom dmnet i ndgon form men sjilva begreppet “teori” har
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framforallt kommit att forknippas med den teoretiska nyorientering som
skedde inom dmnet efter marxismens hogkonjunktur och litteratursocio-
logins framviaxt under slutet av 60- och borjan av 70-talen — vilket ocksd
betyder att jag inte kommer att berora den marxistiska litteraturteorin
eller litteratursociologin annat dn som forelopare for annan kontinental
teori.!

Liksom fallet var med marxismen beskrivs ofta den nyare teorin som
en motreaktion mot en forhirskande tradition, av sdvil anhingare som
motstandare. For att fi en mer allsidig bild av teorins genombrott och
motiven for dess utveckling ar det darfor nodvandigt att gora ndgra ned-
slag i litteraturimnets och humanioras tradition i Sverige.

Den humanistiska och litteraturhistoriska traditionen

Under slutet av1800-talet ar det historismen som dominerar den huma-
nistiska forskningen, men rent metodiskt finns den stora likheter med
1800-talets andra stora vetenskapsteoretiska riktning, namligen positivis-
men. Historismen hade rotter i den idealistiska traditionen, medan posi-
tivismen snarast kan harledas till upplysningstinkandet. Men det som
forenar historister och positivister ar deras syn pa helhetens betydelse for
forstielsen av det enskilda.> Aven om historisterna uppfattade helheten
som nagot idealistiskt och positivisterna uppfattade helheten som nagot
materialistiskt, betonade bagge riktningarna utvecklingen och lagbunden-
heten inom den storre helheten. Trots att det var positivisterna som fram-
holl naturvetenskapen som forebild for all annan vetenskap, var det i
praktiken de idealistiska historisterna som utvecklade de empiriska under-
sokningsmetoderna inom humaniora, bland annat metoder for registrering
och kategorisering av historiskt kiallmaterial, under 1800-talet. Historis-
men innebar med andra ord en skarp fokusering pa enskilda fakta och
detaljer. Inte minst darfor kan man tala om en metodisk likhet med posi-
tivisterna. Sven-Erik Liedman menar till och med att historisterna ar langt
mer empiriska dn positivisterna och att de empiriska metoderna framst
utvecklades inom historismen.’

Men likheterna begrinsas till det metodiska planet. Intresset for em-
piri handlar inte for historisternas del om att omfatta ett empiristiskt
synsitt — den kunskapsteoretiska grunden var idealistisk. Samtidigt finns
det mycket som talar for att de empiriska metodernas dominans inom
humaniora efterhand 6ppnade vigen for empiristiska synsitt att gora sig
gallande. Till skillnad fran 1800-talets historism kan man inom sdval det
svenska historieamnet, efter Lauritz Weibull, som det svenska litteratur-
historieamnet, efter Henrik Schiick, se en tendens bort fran historismens
idealistiska forutsittningar och antaganden, men med en bibehéllen meto-
disk empiri och kallkritik. Dessa efterhand allt mer ”grundlosa” metodis-
ka ideal skapar, kan man siga, ett kunskapsteoretiskt vakuum. Allt efter-
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som historismen dridnerats pa idealistiska forutsittningar 6ppnas vigen
for ett mer eller mindre outsagt empiristiskt fundament, inte minst under
paverkan av nypositivisternas definition av vetenskaplighet, med krav pa
hypotesprévning, verifiering och objektivitet.* Men positivismens och
nypositivismens ideal kan naturligtvis inte tillimpas pa samma satt inom
humaniora som inom naturvetenskaperna — humanioras objekt ar for det
mesta mer “avliagsna” eller ~otillgangliga”. For att litteraturvetenskapen
skall kunna rubriceras som positivistisk i modern mening borde hypotes-
provning, experiment, verifierbarhetskriterier eller hypotetisk-deduktiva
metoder och falsifierbarhet vara sjilvklara bestdndsdelar, sdvil i dess
praktik som i dess vetenskaplighetsnorm. Men positivismens metodiska
vetenskapsideal forverkligas i sjdlva verket i en forsvinnande liten del av
svensk litteraturforskning. Att tala om deduktioner eller verifiering av
hypoteser i litteraturhistoriska eller textanalytiska sammanhang ar ju av
ldtt insedda skal befangt. Eftersom positivismen i vildigt liten grad utmar-
ker praktisk litteraturforskning viljer jag att, till skillnad fran Kurt Aspe-
lin med flera (se nedan), i stallet kalla den si kallade traditionella littera-
turvetenskapens fundament empiristiskt.

Vad som ar viktigt att pdpeka ar att detta fundament sallan har synlig-
gjorts och att det ingick i manga av de traditionella litteraturhistorikernas
sjalvbild efter Schiick, att vara ”teorilésa”. Och det dr kanske darfor som
litteraturforskningen sa linge har gjort den markliga dtskillnaden mellan
litteraturteori och ”vanlig” litteraturvetenskap, som om den senare vore
’teorilos”, eller har anvint uttryck som “teorins intdg”, som om littera-
turforskningen varit ”teorilos” innan dess.

Nar man talar om moderna eller nya teorier inom litteraturvetenskapen
maste de ses i forhdllande till det gamla, till en aldre tradition. Vad inne-
bar da den traditionella litteraturvetenskapen? I Textens dimensioner, fran
1975, forsoker Kurt Aspelin, kanske den viktigaste introduktoren av
modern teori i svensk litteraturvetenskap, besvara denna fraga.’ Boken
inleds med ett polemiskt bakgrundskapitel som tecknar det svenska litte-
raturimnets utveckling och den vid den tiden rddande situationen i svensk
litteraturvetenskap: dmnet ar enligt Aspelins mening teoretiskt oinitierat
och metodiskt outvecklat. Avsaknaden av teoretisk och metodisk diskus-
sion kan, menar Aspelin, ses som ett resultat av en 1dng och vetenskapsideo-
logiskt homogen tradition.

Enligt Aspelin har den svenska litteraturhistorien fram till 1970-talet
behirskats av en, vad han kallar, stark positivistisk tradition. Denna tra-
dition, som enligt Aspelin influerades och priglades av Schiick, utmarks,
heter det, av dess avsaknad av teoretisk sjdlvreflektion. Aspelin sager:
”Schiicks vildiga skugga faller 6ver de foljande generationerna av fors-
kare. Det ar allmint sett den schiickska versionen av litteraturhistorisk
positivism [...] som envildigt dominerar svensk litteraturhistoria en lang
tid framat.”® Med vissa forandringar och specialiseringar inom amnet
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bibehalls denna tradition alltfor lange, enligt Aspelin. Man kan se Anton
Blancks, Martin Lamms, Albert Nilssons och Johan Nordstroms arbeten
som en utveckling av de komparativa och idéhistoriska metoderna inom
svensk litteraturforskning. Fredrik Book, Olle Holmberg, Henry Olsson
blir, enligt Aspelin, foretradare for det genetiskt inriktade biografiskt-
psykologiska arbetssittet och diktarbiografin/monografin blir den allt
vanligare typen av avhandling. Men alla dessa specialiserade metoder ir,
enligt Aspelin, endast olika grenar av tradet positivism.”

Nykritikens metoder lockade visserligen Peter Hallberg och Staffan
Bjorck att under 1950-talet bryta ny mark med undersokningen om ro-
manens formsprdk.® Men dessa insatser leder pa inget satt till ndgon re-
formation av den svenska litteraturforskningen. Under 60-talet kan man
skonja ett visst intresse for teoretiska och metodologiska fragor, menar
Aspelin. Bland annat kan man hos bl.a. Erik Gotlind, Sven Linnér och
forfattarna till Litteraturvetenskap. Nya mdl och metoder (1966) finna
ett intresse for vetenskapsfilosofiska fragor; men alla dessa forskare for-
enas i en empiristisk och analytiskt firgad grundsyn som snarast forstar-
ker den positivistiska traditionen.’ I synnerhet forstiarks den motsittning
mellan faktaorienterad vetenskap och litteraturkritik, som i vart land
snarast kan ses som en motsittning mellan traditionen och det ringa
nykritiska inflytandet.

For Aspelin framstar traditionell litteraturhistoria sésom huvudsakligen
positivistiskt influerad. Men den motsittning mellan tradition och férny-
else som Aspelin egentligen fokuserar dr den mellan en genetiskt inriktad
litteraturforskning (vad han kallar positivistisk) och en ahistorisk, syste-
matisk verkcentrerad metod. Med andra ord, den motsittning Aspelin
stipulerar mellan traditionell litteraturforskning och modern litteratur-
teori handlar snarare om motsittningen mellan textexterna och textin-
terna studier, mellan genetiska forklaringsmodeller och systematiska. Men
de vetenskapsteoretiska, och i grunden kunskapsteoretiska skillnaderna
mellan dessa olika typer av metodik ir nodvindigtvis inte sd stora. Det
finns ingen nédvindig motsittning mellan en systematisk, textcentrerad
metodik och en empiristisk vetenskapsteoretisk utgdngspunkt.

Litteraturens teori

Trots svérigheten att definiera vad “traditionell” litteraturvetenskap egent-
ligen betyder och vad som kan kallas for modern teori menar jag, till
skillnad frdn Aspelin, att skillnaden mellan 4ldre och modernare teori i
amnet inte kan knytas till skillnaden mellan textanalys och empiri. Text-
analysen har ett annat syfte och mél dn exempelvis komparativa och
biografiska studier, men ar darfor inte oforenlig med olika externa meto-
der. Textanalysen kan ta vid dir den biografiska, komparativa eller histo-
riska forskningen slutar; den kan ocksa utgora en forutsdttning for eller
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komplettera till exempel komparativa studier. Man kan tala om metodiskt
skilda tillvigagéngssitt, med olika undersokningsomraden och resultat,
men detta betyder inte att interna och externa metoder nodvindigtvis
madste utga fran vetenskapsteoretiskt oforenliga utgangspunkter. Det be-
tyder endast att man inte skall forviaxla dem. Den motsittning som ofta
utmdlas mellan traditionell komparativ och genetisk litteraturforskning
och textcentrerad forskning dr, menar jag, inte den viktigaste skiljelinjen
mellan traditionell litteraturvetenskap och modern teori. Den viktiga skilje-
linjen 4r av epistemologisk, och inte metodisk art.

Det ar framforallt den litteraturvetenskapliga traditionens empiristiska
syn pa kunskapens villkor, betingelser och mojligheter som den moderna
teorin vander sig mot och utgor ett brott mot. Med empirism avser jag i
detta sammanhang den moderna 1900-talsempirism som kan harledas till
en objektivistisk och realistisk dskddning. Den metodiska mangfald, som
kdnnetecknar den empiriska litteraturforskningen, forutsitter i regel en
gemensam syn pa objektets beskaffenhet eller visen (synen pa objektet
kan hirledas till en ontologisk realism) och en gemensam syn pa forhal-
landet mellan kunskapssubjekt och objekt (hir: en empiristisk epistemo-
logi).’® De sa kallade “traditionella litteraturvetenskapliga metoderna”
— idéhistoriska, biografiska, komparativa med flera — forutsatter en empi-
ristisk grundsyn, dven om den inte uttrycks. Och denna empiristiska
grundsyn dr nodvindig att beakta for att forstd den moderna litteratur-
teorin och dess brott mot traditionen.

Den nyare teorins brott mot traditionen ar framforallt ett brott mot
empirismen. Speciellt poststrukturalistisk, hermeneutiskt och, i vissa fall,
strukturalistisk teori vilar pa i forhallande till traditionen radikalt annor-
lunda kunskapsteoretiska forutsittningar. Vad de sé kallade traditionella
metoderna inom dmnet sdsom de har utvecklats i Sverige under en stor
del av 1900-talet ytterst har gemensamt, oavsett hur mycket de skiljer sig
at for ovrigt, ar enkelt uttryckt uppfattningen att litteraturstudiet har
externa avgransbara objekt och att dessa objekt ar tillgangliga for under-
sOkning. Man skulle kunna ge den vaga beniamningen ”traditionell litte-
raturvetenskap” inneborden att den i all sin heterogenitet forenas av en
objektivism i denna bemirkelse. Den nuvarande dmnesbeteckningen har
snarast skirpt denna traditionella uppfattning.

Vad som utmirker den moderna litteraturteorin diaremot ar att just
denna empiristiska syn pd objektet ar ifrdgasatt. Bland annat hermeneu-
tikens och konstruktivismens syn pa objektet ar radikalt annorlunda den
empiristiska synen. For hermeneutikens vidkommande 4r objektet inten-
derat, det vill siga ett fenomen ovillkorligt kopplat till subjektet; for
konstruktivismens del 4r objektet sprakligt genererat, det vill siga objektet
ar alltid redan betecknat, det dr givet i spraket och kulturen; for empiris-
mens del forutsitts daremot ett externt foreliggande objekt, som visserligen
kan tolkas subjektivt och forstds kontextuellt, men den externa relationen
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till objektet framstar hiar som ett nodvandigt kunskapsvillkor. Med andra
ord lagger hermeneutiken, konstruktivismen och empirismen helt olika
inneborder i objektsbegreppet.

Det kunskapsteoretiska brott som den moderna teorin fort med sig har
ocksa i hogsta grad paverkat anvindningen av begreppet teori inom litte-
raturvetenskapens och humanioras sammanhang. Det dr framforallt den
epistemologiska anvandningen av teoribegreppet som sedan 70-talet kom-
mit till bruk, teori i bemirkelsen dskddning eller synsitt, och inte de
teoribegreppen som anvinds i framforallt naturvetenskap och stora delar
av samhillsvetenskap med bland annat inneborderna ”en samling pésta-
enden som systematiserar vetandet inom ett visst avgransat omrade”,
”forklaringsmodell”, ”hypotes” etc. Det ar ocksd darfor teori sirskiljs
som ett speciellt omrade av litteraturvetenskapen eller inom humaniora i
stort — teori forstds ndstan uteslutande som epistemologi: teori handlar
om synsitt och behandlar frigor om tolkning, mening och forstéelse etc.

Den teoretiska tratan

Teoretiska och metodiska diskussioner har forts inom den svenska litte-
raturvetenskapen under ldng tid och manga har patalat den linge forhars-
kande empiristiska (eller sd kallade positivistiska) traditionen inom amnet
som en broms for den teoretiska fornyelsen, inte minst pa grund av den
avsaknad av teoretisk och metodisk diskussion som denna tradition, enligt
vedersakarna, fort med sig. Men vetenskapsteoretiska och metodiska
problem har faktiskt diskuterats inom disciplinen dven decennierna fore
den moderna teorins intag.

En intressant iakttagelse dr att man strax fore den moderna teorins
genombrott kan skonja en skidrpning av den historiskt-empiriska littera-
turforskningens ideal i riktning mot scientism och positivism. 1961 ger
Lars Lonnroth ut sin polemiska skrift Litteraturforskningens dilemma dar
han pladerar for en, vad man kan kalla, fornyad positivistisk metodik med
en stark betoning pa kallkritisk historieforskning.!" Annu lingre i riktning
mot positivismens ideal gir Peter Hallberg, Gunnar Hansson, Goéran
Hermerén, Karl Erik Rosengren och Jan Thavenius i Litteraturvetenskap.
Nya madl och metoder (1966) som for litteraturvetenskapen forsoker ut-
veckla mer formella och kvantitativa metoder.'? Aven i Forskningsfilt och
metoder inom litteraturvetenskapen fran 1970 finns en liknande scientis-
tisk tendens dar experimentell och kvantitativ forskning presenteras som
metodiska nyheter.!? I ljuset av denna utveckling blir den moderna teorins
brott mot traditionen 4n tydligare.

Den nya kontinentala teorin far under det scientistiska 60-talet knappt
ndgon uppmairksamhet alls i storre dversikter eller handbocker, diremot
uppmarksammas den i enstaka tidnings- och tidskriftsartiklar.'* Den for-
sta litteraturvetenskapliga handbok som berér modern teori ar Inge Jons-
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sons Idéer och teorier om ordens konst. Fran Platon till strukturalismen
(1971) som bl.a. tar upp strukturalismen, hermeneutiken och receptions-
estetiken.' T den andra omarbetade och utvidgade upplagan av Forsk-
ningsfdlt och metoder inom litteraturvetenskapen fran 1974 introducerar
ocksa ett, i bokens sammanhang, avvikande hermeneutiskt perspektiv av
Erland Lagerroth.®

Men den viktigaste pionjiren och kanske den viktigaste introduktoren
av modern teori och metod i svensk litteraturvetenskap 6ver huvud taget
ar, den redan omnamnde, Kurt Aspelin som tillsammans med Bengt A.
Lundberg i och med utgivandet av Form och struktur (1971) 6ppnade
portarna for den kontinentala teoribildningen, framférallt rysk formalism,
strukturalism och semiotik, som tidigare inte varit lika lattillganglig for
en svensk lasekrets.!” Aspelin fortsatte sedan sin garning som introduktor
av framforallt strukturalismen genom att, ocksd nu tillsammans med
Lundberg, ge ut en samling av Roman Jakobsons viktigaste texter i Gver-
sattning, Poetik och lingvistik. Litteraturvetenskapliga bidrag valda av
Kurt Aspelin och Bengt A. Lundberg (1974). Ett ar senare kom Textens
dimensioner. Problem och perspektiv i litteraturstudiet (1975), som torde
vara Aspelins viktigaste bidrag till diskussionen om teorins utveckling
(eller brist pd utveckling) inom den svenska litteraturvetenskapen.'® Ytter-
ligare ett 4r senare ger Aspelin ut en antologi med centrala texter ur den
semiotiska och strukturalistiska traditionen: Tecken och tydning. Till
konsternas semiotik (1976)."

Parallellt med Aspelins introduktioner av kontinental teori inleddes vid
borjan av 1970-talet en livlig debatt om litteraturvetenskapens innehall,
andamal och legitimitet. Debatten inleddes pd allvar i och med Kurt
Aspelins pamflett ”Gunnar Hansson, dikten och upplevelserna” i Tidskrift
for Litteraturvetenskap 1971/72:2 och Gunnar Hanssons svar i samma
nummer: “Kurt Aspelin tecknar konturer”.?’ Aspelin formulerar har en
skarp kritik av den i hans 6gon positivistiskt praglade svenska litteratur-
forskningen och inleder darmed en debatt som fortgdr under en stor del
av 1970-talet . Debatten nar en kulmen under mitten av 1970-talet, men
inte bara pa grund av Aspelins Textens dimensioner. Peter Hallberg till
exempel skriver en kritisk artikel i Tidskrift for Litteraturvetenskap
1974:5-6, ”Funderingar kring aktuell litteraturvetenskaplig terminologi”,
som styr diskussionen mot den moderna litteraturteorins begreppsbildning
och terminologi.?! Man kan redan vid denna tid skonja en polarisering i
debatten mellan 4 ena sidan en falang 6ppen f6r modern teori som sam-
tidigt ser positivismen uppenbaras ¢verallt inom den traditionella littera-
turforskningen och 4 andra sidan grindvaktare som virjer sig mot ”mode-
teoriernas” jargong, tungomaélstalande och terminologiska fabless.??

Debatten om modern teori och traditionell positivism intensifieras i och
med Tomas Forsers artikel *Till frigan om den goda metodiska tratan™ i
Tidskrift for Litteraturvetenskap 1976:1.2 Forser menar hir att den
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svenska litteraturforskningens vetenskapsfilosofiska fundament ar positi-
vismen och att den dessutom utgor en reduktionistisk norm for vad som
skall gilla for godtagbar forskning.?* Som f6ljd av diskussionen om posi-
tivismen fors debatten in pd fragan om begreppet vetenskaplighet i Tid-
skrift for Litteraturvetenskap 1976:4 med fyra bidrag. Forst Ingemar
Algulins artikel ”Vetenskaplig kris eller vetenskaplig kreativitet?” och
Peter Hallbergs ”Vetenskap i sak”. Sedan, med anledning av Hallbergs
artikel — och hir trader tre nya namn in i diskussionen, vilka sedermera
kommer att spela en stor roll i introduktionen av och debatten kring den
hermeneutiska och poststrukturalistiska teorin — de vid den hir tiden
odisputerade forskarna Horace Engdahls, Roland Lysells och Anders Ols-
sons replik pa Hallbergs artikel: ”Den okanda verkligheten. Anteckning-
ar till Peter Hallbergs vetenskapssyn.”?*

Debatten om positivismen far nytt bransle i och med antologin Huma-
niora pd undantag? Humanistiska forskningstraditioner i Sverige (1978),
vari bland andra Tomas Forsers redan nimnda uppsats fran 1976 publi-
ceras i en utvidgad version: ”En helig och allminnelig kyrka.”?¢ Men
debatten ror inte bara positivismen som begrepp och foreteelse utan dven
historismens forhallande till positivismen samt frigan om den historiskt
influerade humanismen i Weibulls efterfoljd kan betraktas som objektiv
vetenskap. Forutom Forsers bidrag i Humaniora pd undantag, ar Sven-Eric
Liedmans bidrag ”Humanistiska forskningstraditioner i Sverige. Kritiska
och historiska perspektiv” harvidlag belysande.?” Nir det giller fragan
om humanioras vetenskaplighet utgor aven Svante Nordins ”Humaniora
och vetenskap. En historicistisk uppfattning” i Tidskrift for Litteratur-
vetenskap 1979:3 ett viktigt bidrag.?®

Mycket av 70-talets debatt fors pd en vetenskapsteoretisk nivd och
kretsar mycket kring kritiken av litteraturhistorieimnets tradition. Aven
om debatten om positivismen och den traditionella litteraturforskningen
avtar i intensitet mot slutet av 70-talet fortsitter diskussionen om littera-
turvetenskapens utveckling men blir mindre fokuserad pa det gamla och
mer fokuserad pa det nya. Debattens tonvikt forliggs mer pa teorierna
sjdlva dn pa de vetenskapsteoretiska fundamenten. Och det ar ocksa under
andra hilften av 1970-talet som de nya teorierna inte bara debatteras utan
ocksa borjar komma till bruk i forskningen.

Teorins pionjarer: strukturalismen

De teoretiska nyorienteringarna borjar synas i litteraturforskningen under
70-talet trots att deras genomslag i amnet som helhet endast ar marginell.
Det ar framforallt bland doktorsavhandlingar man kan skénja en nyorien-
tering och det ar strukturalismen som ar den dominerande riktningen.
Strukturalismens genomslag i den svenska litteraturvetenskapen kan tro-
ligen harledas till den marxistiska litteraturteori som hade sin hogkon-
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junktur under tidigt 70-tal. Tva indicier pa att strukturalismens popula-
ritet har sin grund i marxismen dr, for det forsta, att den marxistiske
Lucien Goldmann &r den forste strukturalist som far ett genomslag i 4m-
net, for det andra, att Kurt Aspelins avgorande introduktioner av savil
marxism som strukturalism skapar en koppling mellan dessa traditioner.?’
Strukturalismens inflytande vid den hir tiden dr dock huvudsakligen av
metodisk karaktir; det ar framforallt nya metoder for textanalys som
introduceras. Strukturalismens teori strider mot den traditionella littera-
turhistoriens, komparatismens och biografismens uppfattning om det
litterdra verket som ett uttryck for en tidsanda, en forfattares psyke eller
som ett uttryck for litterdra, kulturella och idéhistoriska stromningar.
Strukturalismen forfaktar darfor textanalysen som metod och vander sig
mot olika genetiska forklaringsmodeller. Men samtidigt tycks inte den
metodiska version av strukturalism som anammas i den svenska littera-
turforskningen sté i direkt motsattning till den empiristiska uppfattningen
sa lange det handlar om det empiriskt avgransade verket. Man kan sidga
att strukturalismens inriktning pa den litterdra textens inre organisation
och uppbyggnad kompletterar de externt inriktade metoderna. Den tra-
ditions- eller ”paradigmbrytande” potential som ligger i strukturalistisk
teori kommer med andra ord inte riktigt fram vid denna tid. Det kun-
skapsteoretiska brott, som strukturalismen potentiellt for med sig, mellan
strukturella och genetiska forklaringsmodeller, blir sallan tydligt. Att be-
trakta litteraturen som ett teckensystem inom storre teckensystem (sociala,
estetiska m.fl.), att ersitta genetiska samband med strukturella, att se
skillnaderna som viktigare dn enheterna sjalva — till skillnad fran empiris-
mens vetenskapssyn som utgdr fran det positiva — dr synsitt som sillan
gors explicita i forskningen praktik.

Oavsett hur mycket av strukturalismens teoretiska potential som for-
verkligas utgor goteborgsforskaren Marianne Kvists doktorsavhandling
Resignation och revolt. Eugene Dabit och “le mal de vivre” — en studie i
forfattarens vision du monde (1976) *nagot av ett pionjararbete”. Thomas
Olsson skriver i Samlaren: "1 svensk litteraturvetenskap ar det sannerligen
ont om avhandlingar som [...] tillimpar teoretiska modeller, som inte
hunnit bli etablerade nog att gilla som ’vetenskapliga’.” Och négra sidor
lingre fram framhéller Olsson att en av avhandlingens stora fortjanster
ar dess ”sjilvstindiga anviandning och omfunktionering av ett av det
senaste decenniets mest betydelsefulla bidrag till litteraturvetenskapens
metodiska och teoretiska utveckling, Goldmanns genetiska struktura-
lism”.3% Kvist ar helt riktigt en av pionjirerna, nir det giller att tillimpa
Lucien Goldmanns genetiska strukturalism eller, for den delen, att till-
lampa en strukturalistisk metodik 6verhuvudtaget inom svensk litteratur-
forskning. Daremot har Goldmanns teorier introducerats langt tidigare.
Redan 1968 presenterar Sven-Eric Liedman Goldmann for den svenska
publiken i tidskriften Komma dir man ocksa dterfinner en av Goldmanns
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texter i svensk Oversattning.’! Man kan ocksd nimna att Bernt Olsson ger
en kortare introduktion till nigra moderna franska teoretiker, daribland
Goldmann, i Samlaren 1969,%* samt att Eva Adolfsson, presenterar Lucien
Goldmann i BLM 1970.3

En annan pionjir, vid sidan av Kvist, 4r Ola Holmgren som i sin av-
handling Kdrlek och dra. En studie i Ivar Lo-Johanssons Mdna-romaner
(1978) forenar “lingvistiska, strukturalistiska, receptionshistoriska och
allmint hermeneutiska metoder [...] med mer konventionella historiska
metoder”.’* Avhandlingen dr metodiskt intressant for att den visar vagen
for en strukturalistiskt orienterad romananalys, samtidigt som den ir
banbrytande med tanke pd den rad moderna teoretiker som hir, for forsta
gangen i en svensk litteraturvetenskaplig doktorsavhandling, presenteras.
Han introducerar den franske strukturalisten Emile Benveniste, och hans
begreppspar ”discours” (diskurs, utsigelse) och ”récit historique” (berat-
telse, utsaga), som inte tidigare ar uppmarksammad inom svensk littera-
turvetenskap.’® Han stodjer sig delvis pa Tzvetan Todorovs syn pa en
berattelsens form,*® som har kommer till bruk for forsta gdngen i en svensk
doktorsavhandling, liksom Roman Jakobsons modell 6ver sprikets funk-
tioner, som anvands i analysen av stilen i Mdna.>” Savil Todorov som
Jakobson har dock uppmarksammats tidigare. Kurt Aspelin och Bengt A.
Lundberg har som bekant introducerat Jakobson inom den svenska litte-
raturvetenskapen, tidigast i Form och struktur fran 1971 (dir ocksa
Todorov introduceras),’® men framforallt i Poetik och lingvistik frén
1974.%° Inom svensk lingvistik var Jakobson emellertid bekant langt tidi-
gare.* Men nir det gdller doktorsavhandlingar i litteraturvetenskap torde
detta vara den forsta gdngen Jakobsons poetik kommer till bruk.

Roman Jakobson dr inte utgidngspunkt men dock foremdl for Anita
Bostrom Kruckenbergs Roman Jakobsons poetik. Studier i dess teori och
praktik (1979), ett av de f4 metateoretiska forskningsprojekt som dittills
hade genomforts inom den svenska litteraturvetenskapen.*! Aven om meta-
teoretisk forskning ar sallsynt, dr det inte pd ndgot vis forvadnande att den
forsta teoribildning som blir foremal for en svensk doktorsavhandling i
litteraturvetenskap, ar strukturalisten Roman Jakobsons. Jakobsons poe-
tik ar central for den litteraturvetenskapliga strukturalismen och Kruck-
enbergs avhandling ar sa till vida ett av de viktigaste bidragen, vid sidan
av Aspelins, till introduktionen och etableringen av strukturalismen i
svensk litteraturvetenskap, daven om avhandlingen, trots sitt amne, inte
sjalv ar teoretiskt eller metodiskt nydanande, utan huvudsakligen deskrip-
tiv och refererande. Strukturalismen forekommer, framforallt som metod,
hos betydligt fler litteraturforskare an som har har nimnts men blir efter
70-talet inte lingre den dominerande riktningen inom den litteraturteore-
tiskt influerade forskningen.

184 Michael Gustavsson



Teorins pionjarer: Hermeneutik och poststrukturalism

Under slutet av 70 och borjan av 80-talen borjar teorier i den fenomeno-
logiska traditionen (hermeneutik och tematisk kritik) och poststruktura-
listisk teori pd allvar introduceras i amnet. ** Julia Kristevas intertextua-
litetsbegrepp och Michail Bachtins dialogism far ett genomslag i littera-
turforskningen under denna tid och kommer sedermera att etableras som
nigra av de vanligaste utgdngspunkterna i den teoretiskt nyorienterande
forskningen. Man kan tydligt avldsa en forskjutning fran en strukturalis-
tisk dominans till en hermeneutisk och poststrukturalistisk. Det dr ocksa
tydligt att det framforallt ar bland doktorander och utomakademiska fora
dessa teorier far sitt forsta genomslag. Viktiga kraftfilt i sammanhanget
ar bland annat tidskriften Kris och Nordiskt sommaruniversitet, NSU,
med i huvudsak forskarstuderande, men ocks3 studenter som verksamma.
Inte minst betydelsefull 4r antologin Hermeneutik utgiven 1977, dar cen-
trala texter av bland andra Hans-Georg Gadamer och Paul Ricoeur pre-
senteras for en svensk publik i svensk 6versittning med kommentarer. For
det poststrukturalistiska genomslaget ar det s3 kallade ”Derrida-numret”
av Kris fran 1980 av avgorande betydelse.*

Doktoranderna spelade en avgorande roll for introduktionen av feno-
menologi, hermeneutik, tematisk kritik och dekonstruktion i litteratur-
vetenskapen och det kan vara virt att nimna tre pionjdrinsatser. Kurt
Aspelins lirjunge Beata Agrell disputerar vid Goteborgs universitet 1983
pa en i manga avseenden udda avhandling: Fribet och fakticitet. Om
ordning, oordning, lydnad och fribet i Sven Delblancs roman Pristkappan
(tryckt 1982).** Avhandlingen dr ovanlig framforallt for att Sartres feno-
menologi far utgora teoretiskt fundament for texttolkningen. Det ar ju
inte helt sjalvklart att inordna Sartre som en central person inom den
moderna litteraturteorin. Men vad som gor denna avhandling teoretiskt
nydanande ar framforallt det fenomenologiskt firgade textbegreppet och
dess forbindelse med ldsakten. Texten realiseras i lasningen, den ar lika
beroende av tolkningen som av sin egen intentionalitet menar Agrell. *°
Hon presenterar, med influenser fran Paul Ricoeur, en fenomenologiskt
fargad lasarstrategi som i denna skala inte tidigare forekommit i svensk
litteraturvetenskap.

Tva avhandlingsforfattare som forenar fenomenologiskt inspirerad teori
(tematisk kritik) och poststrukturalism ar Roland Lysell och Anders Ols-
son.* Den subjektsorienterade fenomenologin och den sprakligt oriente-
rade poststrukturalismen kan ju synas svarforenliga; icke desto mindre
kommer teorier knutna till dessa olika riktningar hos manga forskare fran
80-talet och framat att forenas. Lysells avhandling, Erik Lindegrens imagi-
ndra universum (tryckt 1982), ar den forsta svenska doktorsavhandling
som behandlar och utgér frin den tematiska kritiken, frimst Jean-Pierre
Richard, och dirmed ger den ett avgorande bidrag till en teoretisk nyorien-
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tering inom amnet. Fakultetsopponenten Magnus Rohl formulerar hir-
vidlag kritiska synpunkter som efterhand blir vanligen dterkommande i
kritiken av den nyare teorin. Problemet med bland annat den fenomeno-
logiskt inspirerade tematiska kritiken och den poststrukturalistiska teorin
i litteraturforskningens sammanhang ar att dessa typer av teorier inte
sjdlvklart ar metodiskt anvindbara, menar Rohl.*” Dessa teorier beror
framforallt olika metafysiska frigor om textens status, forstielse, med-
vetande osv., snarare dn att ge direktiv for praktisk tolkning och analys.
En annan synpunkt som snarast illustrerar den foregdende ar att tillimp-
ningen av intertextualitetsbegreppet, vilken, hos Lysell, utgar fran Roland
Barthes poststrukturalistiska uppfattning sisom den formuleras i *De
’ceuvre au texte”, tenderar att hamna i den traditionella genetiska kom-
paratismen.*8

Vid samma institution, samma ar och med liknande teoretiska influen-
ser som Lysell lagger Anders Olsson fram sin avhandling, Ekelifs nej
(1983). Liksom for Lysell ar Jean-Pierre Richards tematiska kritik den
viktigaste utgdngspunkten, men pd samma satt som hos Lysell, modifieras
hos Olsson den tematiska kritiken av vissa poststrukturalistiska inslag
personifierade av Jacques Derrida. Han lutar sig dven, vad intertextuali-
tetsbegreppet anbelangar, mot Julia Kristeva, Michael Riffaterre och
Gérard Genette (som langre fram blir viktig for narratologins utveckling
i Sverige).* Men Anders Olsson ar inte bara viktig som avhandlingsforfat-
tare utan framforallt for att han i sin 6vriga produktion tillsammans med
Horace Engdahl utgor en av de viktigaste introduktorerna av modern
teori i Sverige efter Kurt Aspelin.

Det 4r som flitiga skribenter i dagspress, tidskrifter, bocker och antolo-
gier som Olsson och Engdahl har gjort sina mest betydande insatser vad
teorireceptionen anbelangar. Jag tanker framforallt pd deras introduktio-
ner av hermeneutisk och poststrukturalistisk teori (frdn sent 70-tal och
framat) i tidskriften Kris, men aven i BLM, Tidskrift for Litteraturveten-
skap och i Dagens Nybeter. Inte minst viktig ar deras medverkan i anto-
login Hermeneutik (1977).1Olssons fall har dessutom Den okdnda texten
(1987) haft stor betydelse for den moderna teorins konsolidering — han
forsdg harmed seminarierummen med den forsta storre Oversikten Over
hermeneutikens och poststrukturalismens idétraditioner pa svenska spra-
ket.%

I Engdahls fall visade hans doktorsavhandling Den romantiska texten.
En essd i nio avsnitt (1986/1987) nya vigar for litteraturforskningens
praktik.’! Han skriver i forordet:  Teoretiska inspirationskallor finns men
har inte gétt in i arbetet som *modeller’ eller "redskap’, och fragan ir om
den sorts teori som intresserar mig alls later ’sig tillimpas’.”*? Detta citat
sammanfattar, kan man siga, en av de punkter vilka gjort Engdahls av-
handling kontroversiell, och jag tinker di niarmast pa att den formellt
avviker frin normen for den ”vetenskapliga forskningsmetodiken”. En
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doktorsavhandling bor folja en giangse vetenskaplig mall, med angivande
av syfte och metod, teoretiska utgangspunkter till de metoder som #ll-
lampas, referenser och killor, underbyggda resonemang, bestyrkta teser
eller slutsatser och sa vidare — det vill siga en metodik som i allt vasentligt
bygger pa den empiristiska vetenskapssynen. Utgar man frén ett icke-empi-
ristiskt synsatt uppstdr med andra ord ett formellt problem. Antingen
anpassar man teorin till gangse forskningsmetodik och riskerar att de
teoretiska influenserna stannar vid en rent terminologisk 6verbyggnad.
Eller anpassar man forskningshantverket till de teoretiska forutsittning-
arna, vilka kan vara uttalat antiempiristiska, men riskerar da att inte
uppfylla den traditionella normen for vetenskaplighet som vidhaftar dok-
torsavhandlingar i iamnet. Engdahls avhandling stdllde amnesinstitutionen
infor ett genuint dilemma: om amnet skall tillita modern teori maste
ocksa synen pa vetenskaplighet revideras.>

En annan forskare som har tinjt granserna for vad den traditionella
vetenskapsnormen kan tillata dr Lisbeth Larsson. En annan historia. Om
kvinnors ldsning och svensk veckopress (1989) ar en mycket okonventio-
nell doktorsavhandling.’ Dels ar det den forsta svenska avhandling som
i metodiskt avseende tar stod i ”reader-response criticism”, dels vill den i
sjalva framstillningsformen illustrera ldsarperspektivet. Disposition och
framstallning ligger pd ménga sitt utanfor den gangse normen — bland
annat kommer forskningsoversikt och teoretiska utgdngspunkter forst i
det avslutande kapitlet, register saknas och skrivsittet tenderar att viaxla
mellan lustldsarens och litteraturforskarens. De receptionsteoretiker Lars-
son utgdr fran, Jonathan Culler, Stanley Fish, Wolfgang Iser, Hans Robert
Jauss och David Bleich, far delvis kritik pa grund av deras uppfattning om
idealldsare och ldsarter.’ Larsson vill som en korrigering till Bleichs och
andra manliga teoretikers synsatt uppvirdera en kvinnlig ldsart som byg-
ger pa ndrhet, identifikation och upplevelse. Med stod hos en rad feminis-
tiska och psykoanalytiska teoretiker, sisom Janice Radway, Nancy Cho-
dorow och Carol Gilligan, presenterar Larsson sin egen syn: >Om man i
stillet for att overge det ’medseende’ perspektivet vidhaller det [...] kan
man ocksa se hur den nara, identifikatoriska och medlasande lisart som
de kvinnliga triviallitteraturldsarna driver till sin spets rymmer sin sar-
skilda meningsproduktion.”>

Intertextualitet och bachtinsk dialogism

Intertextualitetsbegreppet och efterhand den bachtinska dialogismen utgor
de kanske vanligaste influenserna i teoretiskt fargad svensk litteraturforsk-
ning under litteraturteorins expansionsfas. Julia Kristeva, som myntat
termen intertextualitet, dr ju framforallt influerad av Michail Bachtin och
dennes idéer om dialogicitet, och inte minst Barthes artikel ”De Pceuvre
au texte” har bidragit till synen pd texten som en aktivitet, snarare an
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artefakt, som en fortgdende dialog och intertextuell vav som inkluderar
ldsarens egen textuella historia och sammanhang.’” Anders Olsson och
Roland Lysell dr viktiga namn i introduktionen av detta tinkande, men
de forskare som anammat detta tinkande ir otaliga, som exempel kan
namnas Eva Hettner Olafsson, Christina Svensson, Ulf Olssons, Jenny
Westerstrom, Elisabeth Histbacka och Anders Ohman.

Aven om intertextualiteten eller dialogismen ofta anvinds pa ett rent
terminologiskt plan, for att ersitta den traditionella komparatismen, kan
man siga att, nar dessa teorier inte anvands rent kosmetiskt, de for med
sig en gentemot den traditionella litteraturvetenskapen klart avvikande
syn pa litteraturstudiets foremal. I ett resonemang som vidror begrepps-
forvirringen kring intertextualitet visavi komparatism skisserar Elisabeth
Haistbacka ett alternativ till den traditionella forskningens empiristiska
utgdngspunkter. Med stod hos Bachtin menar hon att mdnniskans sprak-
liga handlingar inte kan betraktas som “kausalt bundna produkter av
givna omstidndigheter”.”® Sprakhandlingar manifesteras i stéllet alltid i
interaktion med ett socialt sammanhang, och eftersom dessa moten alltid
ar relaterade till en standigt foranderlig, och darfor tillfallig, kontext (en
unik dialogisk situation) dr den sprikliga meningen alltid unik, men icke
desto mindre konkret (den ir alltid determinerad av den omedelbara so-
ciala situationen). Det ar det levande sprakbruket i den sociala samvaron,
som Bachtin vill rikta var uppmarksamhet mot. Ingen text ar ett stelnat
objekt utan ingdr i en stindig dialog med tidigare texter, andra texter och
nya texter; varje text kan alltid forstds pd ett nytt sitt beroende pa den
omedelbara kontexten vari den ldses och varje liasning kan skapa nya
unika texter och sa vidare ad infinitum. Darfor kan vi inte betrakta texten
som bara ett fixt empiriskt objekt (genererat av andra fixa omstindig-
heter). Och darfor, menar Histbacka, ”maste forskare inom humaniora,
forutom att studera sitt amne som objekt, dvs. som ndgot som inte forut-
satts kunna ’svara’, 4ven mota det som subjekt”.®® Texten har alltsd enligt
detta sitt att se inte en forborgad immanent innebord som vi med hjalp
av olika metoder kan nidrma oss eller forsoka uppenbara, utan textens
mening ar beroende av handlingen att lasa. Huruvida ett sddant forhall-
ningssitt ar forenligt med gangse vetenskapsnorm eller inte 4r en annan
fraga, men klart dr att poststrukturalistisk influerad teori uppfattades av
mdnga som “oprovbar”, spekulativ, relativistisk, och ovetenskaplig.

Teorins pionjarer: feminism och psykoanalys

Kvinnolitteratur och feministiska teman har behandlats och diskuterats
under ett lingre tag inom akademin och fick ett mindre genombrott under
1960-talet d& pionjdrer som Karin Westman Berg, Eva Asbrink och Rita
Liljestrom lade grunden for det som brukade kallas konsrollsanalyser. Inte
minst Karin Westman Berg var en drivande kraft med det konsrollssemi-

188 Michael Gustavsson



narium hon initierade 1967. Indirekt 4r hon och andra av 60-talets pion-
jarer viagrojare for den genusteoretiska inriktning som senare vixer
fram.

Nar det gédller den moderna psykoanalytiskt eller poststrukturalistiskt
influerade feminismen (dvs. den feminism som brukar kategoriseras under
rubriken modern teori) uppmirksammas den forst, liksom fallet ar med
mycket av den moderna teorin, utanfér den akademiska undervisningen.
Redan 1979 kan man i tidskriften KRIS finna négra introduktionen till
den moderna feminismen bland andra Antony Wildens ”Kritik av fallo-
centrismen”, Anders Olssons ”Till Lucy [sic!] Irigaray” och en odversatt
artikel av Irigaray, "Konet som inte dr ett”.! Det dr virt att notera att
dessa tidiga, kanske forsta, introduktioner och dversattningar av postmo-
derna feminister uteslutande gors av man, men darefter blir det huvud-
sakligen kvinnor som formerar litteraturvetenskapens nya feministiska
och genusteoretiska inriktning.

Ebba Witt-Brattstroms betydelse for genomslaget av modern feminism
i svensk litteraturvetenskap ar viktig, inte minst nar det galler den efter-
hand sd vanliga kopplingen mellan feminism och psykoanalys. Genom en
mingd artiklar, debattinldgg, introduktioner med mera har hon dnda
sedan borjan av 80-talet spridit sdvil modern feminism och psykoanalys,
framforallt Julia Kristevas teorier, som kvinnolitteraturforskning till en
bredare publik.®> Hennes doktorsavhandling Moa Martinson. Skrift och
drift i trettiotalet har ocksa blivit spridd till en ovanligt stor lisekrets och
dven om den inte helt gir i den moderna teorins tecken har den bidragit
till att inspirera manga yngre forskare att anamma feminismens perspek-
tiv.%3

Vad doktorsavhandlingar anbelangar mdste dock Gunilla Domellofs
tvd ar tidigare utgivna I oss dr en mangfald levande. Karin Boye som
kritiker och prosamodernist (1986) betecknas som en pionjarinsats.®* Det
ar den forsta doktorsavhandling som intar ett postmodernistiskt influerat
konsteoretiskt perspektiv. Med stod av en annan viktig nordisk foregang-
are, Toril Moi, kritiserar hon den si kallade androcentriska humanismens
fasthdllande av konsfortrycket och formulerar samtidigt en genuint post-
strukturalistisk deklaration. Jag citerar Domellof in extenso, for har ut-
stakar hon, som forsta svenska avhandlingsforfattare, den vig feministisk
forskning skall folja:

For att kunna forindra maktrelationerna mellan kénen, ar det under
patriarkatet en metodiskt viktig angelagenhet att se maktkampen som
en del av konstverkets kontext. Genom att knyta det konsteoretiska
perspektivet till de fundamentala intressen, som ger symboliska tecken
mening, blir det mojligt att diskutera kvinnors meningsproduktion i
text utifrdn nya villkor. Bade i friga om kritiska och skonlitterdra texter
gialler det att dels avsloja begreppen maskulinitet och femininitet som
sociala konstruktioner, som inte refererar till ndgon essentiell verklig-
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het, dels att konfrontera den politiska makt och reella innebord, som
dessa kategorier haft for verklighetsuppfattningen.

Har berors savil anti-essentialismen, socialkonstruktivismen och genus-
tankandet som den dekonstruktiva feminismens ideologiska funktion och
det ar ingen tvekan om att den poststrukturalistiska teorin, med dess syn
pa tecken, mening, genus, i feministisk tappning ses som i hogsta grad
metodiskt tillimpbar, ndirmast som en politisk handlingsstrategi. Domel-
16f ar som feministisk avhandlingsforfattare en foregangare, hon inmutar
ett for svensk litteraturforskning nytt forskningsomrade och medverkar
pa sa sitt till en expansion for den feministiska forskningen i svensk litte-
raturvetenskap.

Om ndgon annan riktning, vid sidan av den ”nya feminismen”, kan
sagas fa sitt genombrott under andra halften av 80-talet 4r det den mo-
derna psykoanalysen. Fram till denna period har ju sdval modern som
traditionell (freudiansk, jungiansk) psykoanalys, som Lars Nylander pa-
pekat, varit ”sd gott som helt frinvarande fran de svenska humanveten-
skaperna”.®® Den litteraturvetenskapliga forskning med psykoanalytisk
inriktning som bedrivits fram till 1986 beskriver Nylander oversiktligt i
kapitlet ”Néagot om psykoanalysen i svensk litteraturvetenskap” i anto-
login Litteratur och psykoanalys — en antologi om modern psykoanalytisk
litteraturtolkning (1986). Han betonar bland annat att det var forskare
inom de feministiska och marxistiska teoritraditionerna ”som under 70-
talet borjade fora in psykoanalysen i den litteraturvetenskapliga discipli-
nen” och namner namn som Birgitta Holm och Maria Bergom-Larsson.¢”
Den psykoanalytiska teorins genomslag ar till stor del den moderna femi-
nismens fortjanst. Inte minst ar namnet Kristeva viktigt for denna utveck-
ling. Men psykoanalysen har dven uppmarksammats utanfor den feminis-
tiska forskningen?

Lars Nylander ar ett av de viktigaste namnen for etableringen av den
moderna psykoanalytiska teorin med ovan nimnda antologi.®® Men vid
sidan av Nylander maste Rickard Schonstrom niamnas. Han dr en av de
forsta pa svensk botten som pa allvar ger sig i kast med Jacques Lacans
teorier; dven om andra tidigare berort den.®” I hans doktorsavhandling
Dikten som besvdrjelse. Begdrets dialektik i Pir Lagerkvists forfattarskap
(framlagd i Lund 1987), som enligt forfattaren sjilv kan etiketteras som
dekonstruktivistisk, finns vid sidan av psykoanalytisk teori inslag av
bachtinsk dialogism, fenomenologi, semiotik och strukturalism.” Aven
om psykoanalysen utgor superteorin i sammanhanget — den tar vid dir de
andra kommer till korta — utgor Schonstroms avhandling ett for den mo-
derna teorin typiskt exempel pa teoretisk pluralism.
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Den teoretiska pluralismen, jargongen
och fragan om vetenskapligheten

En tendens som ar tydlig, inte bara utifrin ovanstdende genomgang utan
ocksa mer generellt, vad galler tillignandet av modern teori i svensk litte-
raturforskning dr pluralismen, i meningen att exempelvis teorier i den
fenomenologiska traditionen sammanfors med poststrukturalistiska teo-
rier, men ocksa att sdvil fenomenologiska som poststrukturalistiska teorier
sammanjimkas med en traditionellt empiristisk vetenskapssyn. I bagge
fallen handlar det om att forsoka forena oforenliga perspektiv. Herme-
neutiska perspektiv sitts bredvid dekonstruktiva, som om de hade samma
objekt. Empiristiska metoder forenas med uttalat icke-empiristiska syn-
satt. Inte sillan forenas bdde hermeneutiska, poststrukturalistiska och
empiristiska perspektiv i en och samma artikel eller avhandling utan hian-
syn till de ooverstigliga epistemologiska gap som finns mellan dessa per-
spektiv.

Nir det giller de si kallade traditionella litteraturvetenskapliga meto-
derna — biografisk, komparativ, idéhistorisk med flera — kan man utan
tvekan tala om en pluralism — en metodisk pluralism — eftersom dessa
olika metoder inriktas pa gemensamma objekt och eftersom alla metoder
har sina utgdngspunkter i samma teoretiska forutsittning: empirismens
kunskapsteori. Synen pd objektet och relationen mellan kunskapssubjekt
och objekt dr gemensam. Men nar det giller teoretisk pluralism, av ovan
namnda art, r situationen en annan. Eftersom den grundlaggande synen
pa objektet, pd kunskapen och relationen mellan kunskapande subjekt
och kunskapsobjekt skiftar efter teoretiska utgangspunkter, leder sidan
pluralism for det mesta till inkonsekvenser. Innan man later olika teorier
samsas i en undersokning maste man forst gora klart om det foreligger ett
identiskt kunskapsobjekt och om man menar samma sak med begrepp
som subjekt, objekt, forstaelse, kunskap etc.

Den sd vanligt forekommande teoretiska pluralismen forstarker ocksa
intrycket av att den moderna teorin i manga avhandlingar anvands jar-
gongmissigt, ibland blir det rent av en nodvindig slutsats. Jag tinker da
inte bara pd greppet att forena oférenliga eller svarforenliga teoretiska
utgdngspunkter, utan ocksd att manga avhandlingsforfattare siger sig
anvinda moderna teorier men i praktiken utgar fran empiristiska grun-
dantaganden och, ofta nog, anvinder empiriska metoder kamouflerade
under teoretisk terminologi.”* Under det teoretiskt-pluralistiska angrepps-
sattet ligger ofta en outtalad empiristisk textuppfattning: det dr en och
samma text som belyses ur olika perspektiv. Man kan till och med siga
att detta empiriska identitetskriterium utgor en forutsittning for den
teoretiska pluralismen.

Poststrukturalismen, intertextualiteten, den lacanska psykoanalysen,
den moderna feminismen, men dven hermeneutik och tematisk kritik byg-
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ger pa helt andra kunskapsteoretiska forutsattningar 4an den traditionellt
empiristiska forskningen, men maste anda, tycks det, mojligen med undan-
tag for feminismen, anpassas till denna vetenskapssyn och resultatet blir
“termskrammel” och jargong — eller mojligen taktik. Varfor, kan man
fradga? Svaret dr kanske sd enkelt att amnet litteraturvetenskap, sisom
namnet antyder, kriver en empiristisk vetenskapsmetodik. Amnet kriver
av sina forskare, och speciellt doktorander, att de har sina undersoknings-
objekt som de metodiskt undersoker utifran uppfattningen att detta objekt
ar ndgot sa nar identifierbart och avgransbart. Om griansen mellan objekt
och subjekt hir suddas ut riskeras ju amnets vetenskapliga legitimitet.

Harvidlag kan man dessutom peka pa att teori standigt forviaxlas med
metod: Mangfalden av teorier uppfattas som en mangfald av metoder.
Savil dekonstruktion som hermeneutik till exempel anvinds som metoder
medan de egentligen bor forstds som teorier fore metoderna, hemmaho-
rande inom en metafysisk-ontologisk tradition (och kritiken av denna
tradition). Aven hir ir det, kan man gissa, den outtalat empiristiska
grundsynen som tvingar fram denna forvaxling. Men man kan samtidigt
inte alltid vara siker pa att forskaren ar omedveten om diskrepansen mel-
lan teoretiska forutsattningar och metodiska tillimpningar. Problemet kan
naturligtvis ha sin grund i forskarens felforstielse av eller oinsatthet i de
aktuella teorierna, men det ar ocksa fullt mojligt att forvaxlingarna sker
mot battre vetande, att de utgor resultat av en anpassning eller eftergift
till en inbillad eller verklig vetenskapsnorm, eller, om man s3 vill, en aka-
demisk—institutionell censur. Foreningen av empiri och med empirismen
oforenliga teorier maste med andra ord inte uppfattas som rent ”terms-
krammel”. En siddan inkompatibel forening behover alltsd inte bero pa
bristande teoretisk insikt eller okunskap utan kan grundas pa taktiska
overviaganden. I vilket fall som helst kan man konstatera att teorifloran
och den teoretiska pluralismen till trots foljer den storsta delen av den
teoretiskt fargade litteraturforskningen, med vissa undantag, en traditio-
nell empiristisk vetenskapsnorm, sd dven till sin form och uppbyggnad
(klar disposition, forskningsoversikter, metodredovisningar, teser och re-
sultat, etc.).

Aven om det kan vara fragan om taktisk teorianvindning ir problemen
med kosmetiskt eller rent terminologiskt teoribruk ett pafallande och av
ménga uppmirksammat fenomen.”? Den feministiskt inspirerade littera-
turforskningen ar daremot i mindre utstrackning “kosmetisk” eller anpas-
sad till traditionella vetenskapsnormer. Har finns en mer uttalad kritik av
den traditionella vetenskapligheten. Vetenskapen relativiseras i s& matto
att den framstills som en av médnga diskurser. Kritiken av vetenskapen
handlar inte om dess innehdll s3 mycket som att den 4r en hierarkiskt
overordnad manlig diskurs som motiveras av makt i stallet for sanning.
Vetenskapen dr den hiarskande ideologin och litteraturteorin far darfor en
politisk funktion: den ger incitament fér kampen mot 6verordnade ideo-
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logier, den motiverar teoretiskt konets och maktens diskursivitet och 6pp-
nar vagen for nya och alternativa berittelser. Men denna uppfattning om
vetenskapens och ideologiernas diskursivitet, uppfattningen att olika dis-
kurser dr godtyckliga men samtidigt motiverade av makt eller fortryck,
ar enligt teorin universellt giltig. Darmed kan man siga att det dtminstone
finns eft icke relativt axiom inom denna typ av feministisk teori. I vilket
fall uppfattas den legering av teori och ideologi som feminismen represen-
terar som ett reellt hot mot dmnets gangse normer, inte bara av manliga
amnesforetradare. Ingeborg Nordin Hennel till exempel menar att om all
lasning och forstdelse ar avhingig kontext, perspektiv, kon, klass etc.
Oppnas vagen for savil godtyckliga som tendentiosa tolkningar.”?

Inte bara nir det géller feminismen utan nér det giller nyare teori 6ver
huvud taget ar det ocksa tydligt hur flera etablerade dmnesforetradare
reagerar mot den moderna teorins ifrigasattande av traditionell veten-
skaplighet. Ett speciellt tydlig exempel dr Lars Lonnroths sakkunnigut-
latande for en forskarassistenttjanst i Stockholm 1993. Debatten fororsa-
kades av Lonnroths bedomning av Aris Fioretos avhandling Det kritiska
ogonblicket. Holderlin, Benjamin, Celan (1991) sasom “totalt oveten-
skaplig”.”* Oavsett hur lysande essiist eller kritiker Fioretos dr kan hans
opus inte anses uppfylla amnets vetenskapsnorm var Lonnroths stand-
punkt, och man kan gissa att manga forskare som influerats av modern
teori skulle fi samma bedomning. Lars Lonnroth tycks mena att Fioretos
bruk av modern teori gor att hans avhandling bor klassificeras som kritik
snarare an vetenskap. Fioretos problematiserar sjilv fragan om kritik och
vetenskap men anvinder begreppet kritik som ett i hogsta grad teoretiskt
begrepp, icke att sammanblanda med en mer vardagsspraklig innebord
(”recension”, ”bedomning”, ”virdering” etc.).”” En liknande innebérd av
kritikbegreppet, som hos Fioretos, kan man i princip knyta till en mangd
avhandlingar inom dmnet som nyttjar si kallade ”intertextuella” metoder
eller ”retoriska lasningar”. Den intressanta fragan i detta sammanhang
ror normen for vetenskaplighet i litteraturforskningen och om det forelig-
ger ndgon enhetlig konsensus om en sddan norm.”® Lonnroth samman-
fattar sjalv ndgra, enligt hans satt att se, viktiga punkter for en enhetlig
vetenskapsnorm, det vill siga vad som kan betraktas som vetenskapliga
tillvagagangssitt. For det forsta: litteraturvetenskapen méste vara resul-
tatinriktad, den maste bidra med ny kunskap och ny forstdelse, som sedan
kan ”vidareforas (eventuellt i mer stringent form) av andra forskare”. For
det andra: litteraturforskaren maste ”se det uppenbara och sjalvklara”
och undvika alltfor mycket sokande efter det fordolda och hemliga till
exempel bakom “textens bokstavliga mening”. For det tredje: litteratur-
forskaren bor alltid strava efter ”intersubjektivt kontrollerbara kriterier”,
forskningen bor med andra striva mot objektivitet. For det fjarde: litte-
raturforskaren bor klart redovisa sin metod, bland annat for att gora det
mojligt for andra forskare att fortsdtta pa samma vag.”” Alla dessa punk-
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ter sammanfaller med den empiristiska kunskapsteori som jag inlednings-
vis diskuterade och som jag menar utgoér fundamentet for en stor del av
den traditionella litteraturvetenskapen. Lonnroth anvinder begreppet
vetenskap i samklang med dmnets aldre tradition, det vill sdga den veten-
skapssyn som behirskat amnet under en stor del av 1900-talet fram till
den moderna teorins landvinningar, men en del damnesforetradare menar
dock att Lonnroth representerar “en fordldrad vetenskapssyn”.” Kjell
Espmark och Ulf Boéthius skriver i en anteckning till styrelsemotet vid
den Litteraturvetenskapliga institutionen i Stockholm 24/11 1993 att
Lonnroth tycks ”rikta sig mot hela den typ av teoretiskt avancerad text-
analys” som bland andra Fioretos bedriver:

Den skulle vara ”litteraturkritik” och inte ”litteraturvetenskap”. Mot
denna snidva avgransning av begreppet litteraturvetenskap finner vi
det viktigt att protestera. Amnet har faktiskt vidgats sedan det en
gang hette ”litteraturhistoria med poetik”. Ett skal till att disciplinen
i slutet av 1960-talet bytte namn till "litteraturvetenskap” var just att
den skulle inrymma dven renodlade textanalyser. Lonnroths forsok att
vrida klockan tillbaka bor avvisas.”

Espmark och Boéthius representerar vil den vidsyn som utvecklats inom
amnet bland etablerade dmnesforetradare, det vill siga uppfattningen att
textanalysen borde utgora en sjalvklar del av litteraturvetenskapen. Men
dven om de vilsignar den tidigare misstankliggjorda textanalysen far vi
padminna oss att den moderna teorin, inte pa ndgot sitt begransas till
textanalytiska metoder. Den kritiska kdrnpunkten i den moderna teorins
konfrontation med traditionen ror mojligheten till en vetenskap om litte-
raturen 6ver huvud. Fragan dr hur dmnesinstitutionen stiller sig till den
moderna litteraturteorins metodkritiska dimension samt dess ifrdgasit-
tande av empirismens generella vetenskapsnorm?

Summary

Pioneers of theory. On the introduction and reception of modern literary
theory in Sweden. By Michael Gustavsson. From the 1970’s onward,
comparative literature has held a unique position among the humanities
with regard to the reception, development and application of theory.
Hermeneutics, structuralism and postmodernist theory were appropriated
by comparative literature before any other academic discipline, only later
to be integrated into other subjects in the humanities and the social scien-
ces. In this article, I offer an outline of the development within compara-
tive literature, or the so-called ”import of theory”, especially during the
1970’ and 1980’ and with the Swedish reception as the focus. I limit my
discussion to the introduction and establishment of theory, and deal pri-
marily with the pioneers of literary theory on Swedish soil.
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Hermeneutics and structuralism alike have a long history, but they first
receive serious attention in Swedish comparative literature during the lat-
ter half of the 1970’. Postmodernist theory does not penetrate the disci-
pline before the early 1980’. It is primarily such currents (hermeneutics,
structuralism and poststructuralism) that are associated with contempo-
rary theory and with the ”theoretical revolution” in the discipline, thus
making the 1970’s the natural starting point for this study.

The expansion phase of literary theory reaches its culmination toward
the end of the 1980’s, when the quantity and variety of theoretical orien-
tations are striking: structuralism, phenomenology, narratology, poststruc-
turalism, psychoanalytic theory, feminist and gender theory, hermeneutics,
thematic critique, reader-response criticism, reception aesthetics, Bachtinian
dialogism and intertextuality are among the most important influences.

Perhaps the most important pioneer in and importer of contemporary
theory and method in Swedish literary studies was Kurt Aspelin, who
cleared the way for continental influences, especially Russian formalism,
structuralism and semiotics, which had earlier been largely inaccessible to
the Swedish audience. The most significant contexts for the development
of modern literary theory, aside from Aspelin’s work, are doctoral dis-
sertations and the journal Kris (Crisis).

Noter

1. Marxismen, litteratursociologin och
Habermas offentlighetsteori har haft stor
betydelse for amnet som vigrojare for den
moderna teorin, men har, lite orittvist, sillan
hanforts till fenomenet modern litteratur-
teori. Habermas forekommer mycket spar-
samt i den litteraturvetenskapliga undervis-
ningen och den litteratursociologi som under-
visats inom landets forskarutbildningar har
visserligen haft en subversiv kraft, men har
sdllan klassificerats som “modern litteratur-
teori”. Litteratursociologin i bred mening har
for det mesta dessutom grundats i den empi-
ristiska traditionen som den moderna littera-
turteorin vill utgora ett brott mot, vilket jag
kommer att visa. For vidare inblickar i den
sociologiska traditionen under 70-talet se
t.ex. Arne Melberg (red.): Den litterdra insti-
tutionen. Studier i den borgerliga litteraturens
sociala historia (Stockholm, 1975).

2. Se t.ex. Sven-Eric Liedman: "Humanis-
tiska forskningstraditioner i Sverige. Kritiska
och historiska perspektiv” i Humaniora pd
undantag? Humanistiska forskningstraditio-
ner i Sverige, red. Tomas Forser (Stockholm,
1978), 11 .

3. Ibid., 17.

4. Man kan t.ex. se Peter Hallberg m.fl.:
Litteraturvetenskap. Nya mdl och metoder
(Stockholm, 1966) som ett férsok att nirma
sig dessa ideal.

5. Kurt Aspelin: Textens dimensioner. Pro-
blem och perspektiv i litteraturstudiet (Stock-
holm, 1975).

6. Ibid., 17 f.

7.1bid., 18 ff.

8. Peter Hallberg: Natursymboler i svensk
lyrik. Fran nyromantiken till Karlfeldt (Go-
teborg, 1951) och Staffan Bjorck: Romanens
formuiirld (Stockholm, 1953).

9. Se Erik Gétlind: De oerbérda orden.
Litteraturestetiska och vetenskapsteoretiska
problem (Stockholm, 1961) och Sven Linnér:
Litteraturhistoriska argument. Studier i en
vetenskaps metodpraxis (Stockholm, 1964).
Forfattarna till Litteraturvetenskap. Nya mal
och metoder (Stockholm, 1966) ar Peter Hall-
berg, Gunnar Hansson, Goran Hermerén,
Karl Erik Rosengren och Jan Thavenius.

10. Detta dr dock inget nédvindigt sam-
band, det ir en regel med mojliga undantag,
dvs. en empirisk metod forutsitter inte med
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nodvandighet en empiristisk kunskapssyn.
Men samtidigt rader det, enligt t.ex. Torsten
Pettersson, en stark konsensus om vad han
kallar referenspremissen, dvs. att all veten-
skap som inte ar spekulativ bygger pa en
verklighetsreferens, som enligt mitt sitt att se
sammanfaller med empirismen, och att denna
referens vilar pd en forhirskande (vad Pet-
tersson kallar kunskapsteoretisk och vad jag
kallar) ontologisk realism. Se Torsten Petters-
son: Dolda principer. Kultur- och litteratur-
teoretiska studier (Lund, 2002), 25.

11. Lars Lonnroth: Litteraturforskningens
dilemma (Stockholm, 1961).

12. Hallberg m.fl.: Litteraturvetenskap.
Nya mdl och metoder.

13. Lars Gustafsson (red.): Forskningsfiilt
och metoder inom litteraturvetenskapen
(Stockholm, 1970).

14. Som exempel kan nimnas Goran
Printz-Péhlson: Efter Babels torn - lingvistik
och filosofi” i BLM 1967:6, 448-457; Lars
Helander: ”Lucien Goldmanns strukturer” i
BLM 1968:4, 283-286; Bernt Olsson upp-
mairksammar namn som Maurice Blanchot,
Georges Poulet, Jean-Pierre Richard, Lucien
Goldmann, Roland Barthes i sin uppsats
”Den nya franska kritiken. En presentation”
i Samlaren 1969, 111-128 och Hans-Goran
Ekman skriver om bl.a. Roland Barthes och
Lévi-Strauss i "Ert kvarter — en hieroglyf att
begrunda” i Expressen 1969-07-01.

15. Inge Jonsson: Idéer och teorier om or-
dens konst. Fran Platon till strukturalismen
(Lund, 1971).

16. Lars Gustafsson (red.): Forskningsfalt
och metoder inom litteraturvetenskapen
(1970), andra omarb. och utvidgade uppl.
(Stockholm, 1974).

17. Form och struktur. Texter till en meto-
dologisk tradition inom litteraturvetenskapen
valda av Kurt Aspelin och Bengt A. Lundberg
(Stockholm, 1971).

18. Aspelin: Textens dimensioner.

19. Roman Jakobson: Poetik och lingvistik.
Litteraturvetenskapliga bidrag valda av Kurt
Aspelin och Bengt A. Lundberg (Stockholm,
1974) och Tecken och tydning. Till kons-
ternas semiotik. Texter valda av Kurt Aspelin
och Bengt A. Lundberg (Stockholm, 1976).
Aspelin har ju ocksa varit viktig for introduk-
tionen av den marxistiska litteraturforsk-
ningen, se Marxistiska litteraturanalyser i
urval av Kurt Aspelin (Stockholm, 1970) och
i viss man Vetenskap som kritik. En intro-

196 Michael Gustavsson

duktion till Frankfurtskolans aktuella posi-
tioner redigerad av Kurt Aspelin och Thomas
Gerholm (Stockholm 1974).

20. Kurt Aspelin: ”Gunnar Hansson, dik-
ten och upplevelserna” i Tidskrift for Litte-
raturvetenskap 1971/72:2,'s. 66~73 och Gun-
nar Hansson: ”Kurt Aspelin tecknar kontu-
rer”, ibid., 74-78. Se vidare, Erland Lager-
roth: Litteraturvetenskapen vid en korsvdg.
Traditionell forskning, marxism, struktura-
lism, hermeneutik, humanism, finalism
(Stockholm, 1980), 31.

21. Peter Hallberg: ”Funderingar kring
aktuell litteraturvetenskaplig terminologi” i
Tidskrift for Litteraturvetenskap 1974:5-6,
272-278. Magnus Rohl svarar i nistféljande
nummer: "Funderingar kring Peter Hallbergs
funderingar” i Tidskrift for Litteraturveten-
skap 1975:1, 52-55, och far i sin tur svar av
Peter Hallberg: “Ett PS om diktverket som
’kod’, modell’ etc”, ibid., 56-61

22. Ett vittnesbord frén tidens debatt kan
man finna i Tidskrift for Litteraturvetenskap
1975:4 dir teoriapologeten Bjorn Linell skri-
ver i sin recension av de bagge festskrifterna
Diktaren och hans formuvdrld, tillignad Staf-
fan Bjorck och Carl Fehrman (1975) och Text
och teater, tillignad Lennart Breitholtz
(1974): ”Den litteraturvetenskapliga forsk-
ningen befinner sig i en fruktbar kris. En
nodvindig kritisk genomgdng av traditio-
nella metoder och teoretiska system har in-
letts, samtidigt som en rad nya och mycket
viktiga fragor kring forskningens objekt, me-
toder och funktion har stillts.” Linell menar
att bakgrunden ”till den 6kade kritiska med-
vetenheten” bland annat dr ”den teoretiska
utarmning” som kidnnetecknar svensk litte-
raturforskning. Nir det géller de tva festskrif-
ter han recenserar pdtalar han “bristen pa
teoretisk och metodisk medvetenhet hos fors-
karna”, undantaget ”Kurt Aspelins bidrag i
goteborgarnas festskrift”.

23. Tomas Forser: Till frigan om den
goda metodiska triatan” i Tidskrift for Litte-
raturvetenskap 1976:1, 5-35.

24. Peter Hallberg: ”Vem ir ’positivist’?”
i Tidskrift for Litteraturvetenskap 1976:2-3,
162-172; Mats Furberg: "Mer om en trita”,
ibid., 173-183 och Tomas Forser: ”Svar”,
ibid., 184-187. I samma nummer fortsitter
dessutom Peter Hallberg sin terminologiska
diskussion i artikeln: ”Det vetenskapliga
sprakets kris”, ibid., 156-161.

25. Ingemar Algulin: ”Vetenskaplig kris



eller vetenskaplig kreativitet?” i Tidskrift for
Litteraturvetenskap 1976:4, 296-307; Peter
Hallberg: ”Vetenskap i sak”, ibid., 308-312;
Horace Engdahl, Roland Lysell, Anders
Olsson: ”Den okinda verkligheten. Anteck-
ningar till Peter Hallbergs vetenskapssyn”,
ibid., 313-319. Se dven Peter Hallberg: ”Tre
min i en bat. Anteckningar om innanldsning
m.m.”, ibid., 320-327.

26. Tomas Forser: ”En helig och allmin-
nelig kyrka” i Tomas Forser (red.): Huma-
niora pd undantag? Humanistiska forsknings-
traditioner i Sverige, (Stockholm, 1978),
125-176.

27. Sven-Eric Liedman: "Humanistiska
forskningstraditioner i Sverige. Kritiska och
historiska perspektiv” i Humaniora pd un-
dantag?, 9-78.

28. Svante Nordin: "Humaniora och ve-
tenskap. En historicistisk uppfattning” i Tid-
skrift for Litteraturvetenskap 1979:3, 177-
194.

29. Aspelins Marxistiska litteraturanalyser
(Stockholm, 1970) utges ett &r fore Form och
struktur (1971). For den som latit sig influ-
eras av Aspelin dr kopplingen mellan marx-
ism och strukturalism naturlig. Det kan
ocksd vara virt att nimna att Jelena Dahl i
borjan av 70-talet behandlar strukturalismen
i tva artiklar i Tidskrift for litteraturveten-
skap: ”Ytterligare om poetik och lingvistik™,
1971/72:2, 79-82 och ”Strukturalisten Tyn-
janov”, 1971/72:4, 201-209.

30. Marianne Kvist: Resignation och re-
volt. Eugéne Dabit och ”le mal de vivre” — en
studie i forfattarens vision du monde (Gote-
borg, 1976) samt Thomas Olsson, rec. av
Marianne Kvist, Resignation och revolt. Eu-
geéne Dabit och ”le mal de vivre” — en studie
i forfattarens vision du monde (1976) i Sam-
laren 1977, 145 resp. 148.

31. Sven-Eric Liedman: ”P4 jakt efter virlds-
askadning” och Lucien Goldmann: ”Genetisk
strukturalism och litterirt skapande” i Kom-
ma 1968:3.

32. B. Olsson: "Den nya franska kritiken.
En presentation”, 111-128. Forutom Gold-
mann behandlas hiar Maurice Blanchot, Ge-
orges Poulet, Jean-Pierre Richard och Roland
Barthes.

33. Eva Adolfsson: "Lucien Goldmann” i
BLM 1970:7, 466—475. 1 samma nummer
hittar vi Goldmanns ”Racines Bérénice” i
svensk oversittning, 476-477.

34. Ola Holmgren: Kdrlek och dra. En

studie i Ivar Lo-Jobanssons Mdna-romaner
(Stockholm, 1978), citatet frdn Ingemar Al-
gulin, rec. av Ola Holmgren, Kdrlek och dra.
En studie i Ivar Lo-Johanssons Mdna-roma-
ner (1978), Samlaren 1979, 278.

35. Holmgren, Kdrlek och dra, 28.

36. Ibid., 32 f.

37. Ibid.,123, 130.

38. Se t.ex. Aspelin & Lundberg: Form och
struktur, 34 ff. samt 218-229.

39. Jakobson [Aspelin & Lundberg]: Po-
etik och lingvistik, 1974.

40. Se t.ex. Bertil Malmberg: Nya vdigar
inom sprakforskningen (Stockholm, 1959).

41. Anita Bostrom Kruckenberg: Roman
Jakobsons poetik. Studier i dess teori och
praktik, (Uppsala, 1979).

42. Poststrukturalismen och framforallt
hermeneutiken har dock uppmirksammats
tidigare. Bland annat kan 4terigen Bernt Ols-
sons uppsats "Den nya franska kritiken. En
presentation” i Samlaren 1969 nimnas dir
han uppmirksammar namn som Maurice
Blanchot, Georges Poulet, Jean-Pierre Ric-
hard, Lucien Goldmann, Roland Barthes,
111-128. Erland Lagerroth uppmarksammar
hermeneutiken redan 1972 i sin recension av
Erwin Leibfried, Kritische Wissenschaft vom
Text: ”En fenomenologisk hermeneutik. Ett
bidrag till litteraturtolkningens teori” i Tid-
skrift for Litteraturvetenskap 1971/72:3,
175-181. Hermeneutiska fragestillningar
aterkommer ocksa i Lagerroths Romanen i
din hand. Att lisa, studera och forstd berit-
tarkonst (Stockholm, 1976). Denna bok for-
anledde dessutom en debatt i TfL 1976:4 —
1977:3 med bidrag av bl.a. Birgitta Holm,
Ola Holmgren, Arne Melberg. I samma tid-
skrift forsoker Anders Olsson ret dirpd visa
pa sambanden mellan fenomenologi och
”Motet mellan feno-
menologi och strukturalism. Edmund Hus-
serl, Roman Jakobson och poesins natur” i
Tidskrift for Litteraturvetenskap 1978:4,
200-225. Namnas kan ocksa Peter Hallbergs
introducerande uppsats “Hermeneutik” i
Samlaren 1978, 122-139.

43. Hermeneutik. En antologi samman-
stalld av Horace Engdahl, Ola Holmgren,
Roland Lysell, Arne Melberg och Anders Ols-
son (Stockholm, 1977). Samtliga av medar-
betarna har sedermera disputerat inom dmnet
litteraturvetenskap men vid utgivningsdret
var det dock endast Arne Melberg som var
disputerad. I "Derridanumret” av Kris 1980:
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