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Den svenska genusforskningen drabbades runt sekelskiftet av sin hitintills
storsta vag av helgonkult riktad mot den amerikanska teoretikern och
filosofen Judith Butler. Samtidigt som den sa kallade queerteorin lanserades
inom bade akademi och media, blev Butler liktydig med forskning rérande
drag-show, teater och sexuella identiteter. Redan innan hade dock Butler
en paborjad reception inom svensk genusforskning som tagit sig olika
uttryck och som inte alltid verkade peka mot den sjalvklara positionering
och tolkning av Butler som vi ser idag. Utifrdn en kartliggning av denna
reception hoppas jag kunna analysera hur bilden av Judith Butler har
formats i bide akademiska och, delvis, utomakademiska sammanhang.

Vil medveten om att en sddan oversikt 6ver mottagandet av Butlers
verk i en svensk, akademisk kontext inte kan gora ansprak pa att vara
heltickande har urvalet borjat i mina egna begransade erfarenheter av vad
som har skrivits och sagts, for att sedan, genom att kombinera dessa re-
ferenser med bibliotekens sokmotorer, ge upphov till en sorts ”snobolls-
effekt”. Den feministiska forskningens fordel — att den kan integreras inom
alla omraden och dmnen — har hir varit en akilleshal eftersom jag som
historiker har en begrdansad inblick i 6vriga omrdden. Studien ar med
andra ord inte fullstindig och det som omedvetet har utelimnats kan
eventuellt 6ppna upp for andra tolkningar och argument dn de som pre-
senteras hir.

Den teoretiska hemvisten — ett tvdrvetenskapligt initiativ

Queerteori har blivit det begrepp som oftast forknippas med Butler. Ety-
mologiskt dr det inte helt korrekt, dd hon vare sig myntade begreppet
eller forsokte sprida det.? Butler dr inte heller den enda, eller ens den mest
refererade, forskaren inom det filt som idag kallas for queerteori. Den
teoretiska stindpunkt som hon presenterade i Gender trouble (1990) och
Bodies that matter (1993) har oftast inte mer 4n Michel Foucault gemen-
sam med de forskare som dominerar det internationella queerteoretiska
faltet.? Teoretiskt kan Butler med andra ord sidgas ha relativt lite gemen-
samt med det vi idag kallar for queerteori; likheterna hittar man snarare
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i val av amne (sexualitet, subversion, transgender). I Butlers tidiga verk
aterfinns dels en rad teoretiker och filosofer som brukar skrivas in i en
aldre radikalfeministiskt lesbisk tradition (Adrienne Rich, Monique Wit-
tig), dels de som anses tillhora den etablerade psykoanalysen, bide den
traditionella och den feministiska (Sigmund Freud, Luce Irigaray, Julia
Kristeva, Jacques Lacan, Jean Laplanche), samt de tillhoérande den etable-
rade kontinentala filosofin (Louis Althusser, John Langshaw Austin, Jac-
ques Derrida, G. W. FE. Hegel, Friedrich Nietzsche, m.fl.). I den genre som
Butler har skrivit in sig i ligger sdledes fokus pa en nirmast post-fenome-
nologisk och post-psykoanalytisk teoriutveckling av kropp och politik
utifrdn en huvudsaklig omldsning av Hegel, Marx och Freud.

Den dubbla stravan att bide fora in en feministisk syn pa kon och begar
i de dominerande filosofiska diskussionerna och att fora in denna filosofi
i de feministiska diskussionerna kan sigas ha drivit Butlers tidiga projekt
framat. Som den kontinentalt skolade filosof hon ir, har hon gatt meto-
diskt och systematiskt tillviga.* Hennes standigt dterkommande nodal-
punkt dr kroppen och mer dn en gdng har hon uttryckt frustration 6ver
detta komplexa projekt:

I began writing this book by trying to consider the materiality of the
body only to find that the thought of materiality invariably moved me
into other domains. I tried to discipline myself to stay on the subject,
but found that I could not fix bodies as simple objects of thought. Not
only did bodies tend to indicate a world beyond themselves, but this
movement beyond their own boundaries, a movement of boundary
itself, appeared to be quite central to what bodies *are’.’

For att teoretisera detta “bortom” (beyond), fokuserar en stor del av
Butlers texter pa relationen mellan det nidrvarande, det motsatta och det
som dr “nagon annanstans”, dir revidering av Lacans psykoanalytiska
modell spelar en central och i manga fall en avgorande roll for att halla
samman projektet. Det dr dven den lacanianska ansatsen som har gjort
att Butler har gétt i klinch med teoretiker som Elizabeth Grosz, Slavoj
Zizek och Ernesto Laclau. Introduktionen av termen materialisering sker
pa ett tidigt stadium i Butlers texter i ett forsok att tala om materia som
en process. Syftet dr att pavisa bade socialkonstruktivismens och essen-
tialismens begriansningar genom att peka pa det nodvindiga i att inforliva
formen 1 materiebegreppet. Det dr i det sammanhanget som Freud och
Lacan an en gang fyller en funktion genom sina respektive teoretiseringar
kring kroppsbild, fantasi och begir, men Butler tar dven delvis avstamp i
en reviderande kritik av fenomenologin.® I sina senare verk har Butler
skrivit in sig allt mer i det kontinentala filosofiska filtet, zven om den vav
av reviderad psykoanalys som hon har byggt upp over dren dnda aterfinns
som en resonansbotten.

Genomgdende dr dven teoretiseringen av den bekona(n)de subjektifie-
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ringen, dar Austins tal-aktsteori och performativitetsbegrepp introduceras
— forst helt utan referens och diskussion i Gender trouble — och senare
utforligt i bland annat Bodies that matter och Excitable speech (1997). 1
dessa tva senare verk onskar Butler rada bot pa en del missforstind som
uppkom i och med Gender trouble och da i forsta hand det problema-
tiska med att performativitet i vissa uttolkningar tenderade att bli liktydigt
med teater och performance trots att performativitet ir en term for att
forklara hur talet om kon sd att sdga verkstaller en bekonad kropp och
saledes hor hemma inom lingvistiken och filosofin.” Butler menar dock
inte att orsaken till denna kropp ar performativitet i sig, utan det 4r sna-
rare vad hon benimner en heterosexuell melankoli (se framfor allt Bodies
that matter och Psychic life of power) dir den hegemona oformagan att
erkdnna forlusten av ett samkonat begarsobjekt leder till ett forkroppsli-
gande av detta objekt genom den egna kroppen.® Man skulle siledes
kunna sdga att det dar i motet mellan sprikfilosofi och psykoanalys som
Butler bidrar med en radikalt annorlunda teori rorande makt, kon, begar,
kropp och psyke inom feministisk forskning. Detta specifika fokus pa
subjektifieringen av den normala kroppen innebar dock inte att andra
begir (exempelvis lesbiskt begir) ses som ett fritt begar utanfor den hetero-
sexuella matrisen, vilket annars utgor en vanlig stindpunkt inom radikal-
feministisk teori med representanter som Monique Wittig eller Adrienne
Rich. I Butlers definition av lesbiskt begir finns daremot en annan typ av
radikalitet, dar den kritiska udden i forsta hand kan sdgas riktas mot en
falloscentrisk (lasning av) Lacan.

Fragan om vari mojligheten till forandrade maktrelationer och subjek-
tifieringar finns upptar sdledes en stor plats i Butlers verk, diar hon i
Antigone’s claim, liksom i sina bidrag till antologin Contingency, hege-
mony, universality, diskuterar universalismens relation till det partikuldra.’
Ett &terkommande tema ar att erkannande av forlusten (loss) som orsakar
den inkorporerade melankolin, enbart kan ske genom en sorgeprocess.
Det dr dirfor som sorgen (mourning) far en allt storre roll i Butlers senare
verk (se bland annat Precarious life) som en l6sning pd melankolins de-
struktiva reproduktion av sakernas tillstind.'’ I Giving an account of
oneself, liksom i en rad senare artiklar, finner man en delvis ny infallsvin-
kel, bland annat i form av en revidering av Levinas’ etik i forhéllande till
det omojliga projektet att beskriva sig sjalv, liksom en introduktion av ett
nytt diskussionsobjekt i form av den judiska identiteten.'" Artikeln ”Sex-
ual politics, torture, and secular time” rorande religion och sekularism i
forhallande till en lasning av Walter Benjamins tidsbegrepp, dir flykting-
politik och tortyr star i fokus, kan sdgas vara relativt representativ for
Butlers senare verk dir man aterfinner en alltmer uttalad koppling till bade
global politik, kontinental filosofi och den postmarxistiska kritiken mot
det liberala projektet.'?
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Den tidiga receptionen: ett radikalfeministiskt initiativ

Om det finns ett egenvarde i att hitta begynnelsen for introduktionen av
Butler i svenska sammanhang ér historikern Marianne Liljestroms artikel
fran 1990 den mest sannolika referensen. Dar aterfinns namligen ett par
fotnoter till den alldeles farskt utkomna boken Gender trouble som utgor
Judith Butlers forsta internationella bastsiljare.' Liljestroms artikel for-
sOker att visa hur problemen med jamstalldhet har sin botten i en hetero-
sexuell erotisering av konsskillnader. I texten diskuteras Jacques Derrida,
Michel Foucault, Catherine MacKinnon, Adrienne Rich och Monique
Wittig och kritiken riktar sig mot svensk jamstalldhetsforskning, i syn-
nerhet mot Yvonne Hirdmans nyligen etablerade begrepp ”genussyste-
met”. "

Butlers definition av gender nimns i likartade ordalag fyra r senare i
en fotnot i en artikel av sociologen Margareta Lindholm som till stor del
utgér fran Monique Wittigs marxistiskt socialkonstruktivistiska teori om
kon och begir for att analysera ett brev som kommit in till journalisten
Barbro Alving ar 1949.% Lindholm dr aven forfattare till den forsta re-
censionen av Gender trouble i Tvirtanten, en tidskrift vid Forum for
kvinnovetenskap i Goteborg.'® Gemensamt for dessa tidiga referenser till
Gender trouble dr att termen kén anvinds for att 6versitta Butlers gen-
der.V’ Hos Liljestrom aterfinns en tydliggorande diskussion om skillna-
derna mellan Butlers definition av gender i forhallande till Gayle Rubins
onskan att sirskilja sex och gender och Liljestrom framstaller ”kon” och
”konssystemet” som mer givande teoretiska utgdngspunkter dn Yvonne
Hirdmans strukturalistiska ”genussystem”. Kontexten tilldter oss dock
inte att dra alltfor stora vaxlar pa detta; Hirdman introducerade sin defi-
nition av genus 1988 dir kon, sedan ett par artionde tillbaka, var den
vedertagna termen inom marxistisk och radikal feminism. Oversittningen
visar sdledes snarare pa Liljestroms respektive Lindholms egna teoretiska
hemvist, men ger samtidigt en intressant vink om var i den pdgdende femi-
nistiska debatten man tankte sig att Butler kunde hora hemma. Den sjilv-
klara instdllningen till 6versittningen av gender hos bade Liljestrom och
Lindholm ar dirfor i synnerhet intressant i ett retrospektivt ljus, da den
pa en del punkter gér stick i stiv med tillimpningar och Oversattningar
fran 1990-tal och tidigt 2000-tal dar man kanske inte bor forringa bade
de teoretiska och konnotativa skillnader som de specifikt svenska ter-
merna kon och genus har fort med sig.

Det forsta numret av Kvinnovetenskaplig tidskrift 1998 gick under
temat ”Sex och kén” och ger en bra mojlighet att se hur antalet referenser
har okat med dren. Butler dterfinns nimligen i referenser och diskussioner
i alla tidskriftens artiklar utom tva.!® Intressant att notera dr att artik-
larna i sin hantering av Butler intar en overvigande kritisk karaktar:
Marianne Liljestrom bidrar med en kritisk introduktion av vad hon kall-
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lar den queerteoretiska definitioner av konsbegreppet, Anna Lydia Svala-
stog bidrar med en kritik mot Wittigs respektive Butlers teoretisering av
sexualitet och reproduktion och Sara Heinimaa utgar fran en kritik av
Butler for att vidareutveckla en fenomenologisk definition av kroppen.?’
I Liljestrom presenteras Butlers verk tillsammans med bland andra Rosi
Braidotti, Donna Haraway, Bernice Hausman, Teresa de Lauretis och
Biddy Martin, det vill siga i ett nigot mer poststrukturalistiskt feministiskt
falt jamfort med den tidigare artikeln. I Liljestroms diskussion anno 1998
ligger fokus pa Butlers kritik mot bade biologism och konstruktivism och
materialiseringsbegreppet far darfor en kort introduktion. I redaktéren
Pia Laskars forord upptar Butler en relativt liten plats och sitts i samband
med the sexual movement”. Laskar tillskriver Butler samma teoretiska
position som Gayle Rubin (”Gayle Rubin och Judith Butler har frikopplat
konstruktionen av sexualitet fran konstruktionen av konsdikotomin och
konat fortryck.”) for att sedan sammankoppla Butler med Foucaults social-
konstruktivistiska sammanhang genom epitetet ”radikal konstruktivist”
och Laskar avslutar sin presentation med en kritik riktad mot queerteorin
och socialkonstruktivismen (dar Butler inkluderas i bada).?°

Vi kan med andra ord konstatera att det i Kvinnovetenskaplig tidskrift
verkar finnas en del motsiagelsefulla tolkningar av Butler; hennes symbol-
varde framstdr dock som etablerat och hon framstaills msom som narmast
strukturalistisk foucauldian och social konstruktivist och 6msom som
ndgot relativt ospecificerat mer” dn vanlig socialkonstruktivist. Intressant
ar aven den samlade kritiska installningen mot Butler som verkar ha utgatt
fran en kinsla av att Butler-influerad forskning holl pa att ta over den
svenska feministiska forskningen, trots att det dr svart att finna nagra
faktiska tecken pd att sd var fallet. Mellan 1990 och 1998 aterfinns ex-
tremt fa applicerade arbeten med Butler som utgdngspunkt eller huvud-
saklig referens. Det var saledes en delvis imaginar bild av vart det femi-
nistiska filtet var pa vdg som redan tidigt verkar ha styrt diskussionerna
mot en huvudsakligen kritisk riktning.

Ett par appliceringar av Butler finner man dock i etnologen Lena Mar-
tinsson och sociologen Stina Jeffners respektive avhandlingar.?' Martins-
son anvinder sig tidigt av Butler for den egna forskningen och hon har i
olika sammanhang studerat och problematiserat heterosexualitet. Intres-
sant att notera ar att Martinsson inte explicit skriver in sig i en queerteo-
retisk skola och hon anvinder inte heller Butler i ensamt majestit, inte
ens nir hennes begrepp materialisering introduceras.?> Martinsson liser
och anvinder Butler nistan uteslutande tillsammans med Foucault och
andra foucauldianer (bl.a. sociologen Mats Beronius), och fokus ligger pa
kritiken mot det stabila subjektet i forsta hand och en problematisering
av kon i andra hand. I slutindan stéller sig Martinsson kritisk till Butlers
anvandning av imitation.”> Grundlaggande fér Martinssons studie dr dock
overlag att synliggora essentiella ansprak och heterosexuella normer och
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utover ovanligt varierande referenser till bide Gender trouble, Bodies that
matter och ett antal andra texter artiklar av Butler, dterfinns dven en stor
del av referenserna till de ovan nimnda svenska radikalfeministerna.

Jeffner fokuserar dven hon pd kon och heterosexualitet i sin studie och
utgér till stor del fran ett radikalfeministiskt forskningsfilt dar Butlers
heterosexuella matris introduceras som en anviandbar utveckling av radi-
kalfeministisk sexualitetsteori (MacKinnon, Widerberg, Lundberg). Butler
definieras som ”dekonstruktionist” och Jeffner anvander termen kon i sin
kortfattade beskrivning av Butlers teori om ”imitationer och repetitioner”.
Att begreppet performativitet inte namns ligger siledes helt i linje med det
faktum att enbart Gender trouble aterfinns bland referenserna, tillsam-
mans med Margareta Lindholms recension av samma bok.?* Av intresse
ar att inte heller begreppen queer eller queerteori forekommer; det ar istal-
let tydligt att Jeffner i forsta hand vill lisa Butler som en utveckling av de
marxistiska radikalfeministerna. Precis som hos Martinsson dr dock inte
Jeffners studie teoriutvecklande; Jeffner dterkommer siledes inte till But-
ler senare i sin studie, utan nojer sig med att ha inspirerats av begreppet
heterosexuell matris.

Det dr pafallande att de fataliga, tidiga referenserna i huvudsak kommer
fran de radikalfeministiska representanterna inom svensk feministisk
forskningen. Forutom en tendens att anvanda kon istallet for genus och
att inte 4gna queerteori som begrepp ndgon storre uppmarksamhet, har
dessa forskare ocksd det gemensamt att de tar fasta pd Butlers kritik av
den dominerande feministiska teoribildningen och man framhaller hennes
likhet med radikalfeministiska forskare sdsom Monique Wittig och
Adrienne Rich. Dirigenom sitts fokus pd Butlers problematisering av
heterosexualiteten och Butlers sammankoppling av begiar med konssyste-
met ses som ett bidrag till den radikalfeministiska forskningen. Samtidigt
forbigds delvis hennes subjektsdefinition eller si presenteras den som ett
potentiellt hot mot radikalfeministisk politik. Den bredare filosofiska
ansatsen och hennes forsok att skapa en ny definition av materia utifrdn
en psykoanalytisk och fenomenologisk revidering berors eller diskuteras
inte alls.

Den kritiska receptionen: ett litteraturvetenskapligt initiativ

Litteraturvetaren Sara Danius bidrar tidigt med en langre introduktion till
Butler i en diskussion rorande kon och genus. Butler presenteras diar sam-
tidigt med historikern Thomas Laqueur. Danius introducerar inte enbart
Gender trouble utan anvinder dven Bodies that matter och Butlers mate-
rialiseringsbegrepp for att svara pd en del av den kritik som Butler motte
efter Gender trouble. Aven om Danius later kritiker som Sheyla Benhabib,
sa att sdga, gd vinnande ur striden, tillhor formodligen artikeln vid denna
tidpunkt en av de mer initierade. Danius tillskriver Butler begreppet
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”genussystem” och formodligen anviander hon begreppet som ett sorts
substitut for Butlers egen term ”den heterosexuella matrisen”, men valet
att ersitta denna matris med det hirdmanskt klingande genussystemet
medfor en forskjutning dir den teoretiska diskussion som den hetero-
sexuella matrisen dr beroende av utesluts. Effekten ar att Butlers centrala
fokus pa begaret och psykoanalysen inte tas i beaktande i Danius kritik.?
Uteslutningen av den heterosexuella matrisen och (det heterosexuella)
begirets plats i bekonandet tycks vara specifik for den litteraturvetenskap-
liga lasningen av Butler och kan eventuellt bero pa att Butler i forsta hand
ldses som en teoretiker som diskuterar dikotomin kon—-genus — det &r i
alla fall i den kontexten som Butler introduceras nir hon inte introduceras
av radikalfeminister.?® Denna uteslutning sker trots att begirsbegreppet
ar fullt synligt till och med i rubriken till forsta kapitlet i Gender trouble:
”Subjects of sex/gender/desire” (min kursiv.). Den heterosexuella matrisen
ar pa samma satt ett lika centralt och synligt begrepp — inte minst i rub-
riken till kapitel tvd i samma bok (”Prohibition, psychoanalysis, and the
production of the heterosexual matrix™).

En bok som med all sannolikhet haft en stor del i att yngre feminister
och genusvetare kinde till och var intresserade av Butler dr Under det rosa
tdcket, skriven av litteraturvetaren och debattéren Nina Bjork.?” Boken
var en veritabel bastsiljare som under ldng tid till och med gick att kopa
i pocketform i snabbkopen runt omkring i landet. Boken anses ha bidra-
git till att antalet studenter som ville ldsa genusvetenskap okade, men den
satte dven sina spar genom Bjorks inplacering av Butler i den allmdnna
feminismens framvaxt dar Simone de Beauvoir ar utgdngspunkten. Bjorks
framgdng kan sakert till viss del tillskrivas det littillgingliga formatet med
populirkulturella referenser och Butler sitts in i ett relativt asexuellt”
sammanhang utan nigon introduktion till *heterosexuella matriser” och
”lesbiska fallosar”. En dterlasning visar att Bjorks diskussion kring Butler
faktiskt inte fir sd stor plats i boken som senare referenser (och mitt eget
minne) har gett sken av. I slutindan avskrivs till och med Butler som en
sa kallad ”cynismfeminist” som anses foresprdka att kvinnor ska for-
andra varlden genom att hirma mannen. Bjork avslutar sin diskussion
kring Butler med att oroligt friga sig ”vart tar dd mjukheten viagen?”.2
Detta visar kanske i forsta hand att det 1996 inte kridvdes ndgon lingre
diskussion kring Butler for att nda, i var hagkomst, bli klassad som in-
troduktor och expert pa Butler. Aven om Bjork kopplar termen performa-
tivitet till Austins tal-aktsteori istillet for till teatervirldens performances,
ar det med andra ord fragan om en tolkning av Butler som inte kan sigas
erbjuda en egentlig initiering i det komplexa system som Butlers teorier
utgor. Bjork dterkommer dock 2001 med en artikel i Gldnta som utforligt
behandlar hennes relation till Gender trouble (som aterigen blir synonym
med Butlers hela teoribildning); denna gang aterfinns den heterosexuella
matrisen och Bjork pdpekar att hon har inspirerats av Butlers fragestall-
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ningar och forsvarar henne gentemot Toril Mois kritik. Bjork avslutar
dock dven denna gang med en hard kritik mot Butler som hon menar ar
alltfor verklighetsfranvind och subjektsupplosande for feminismens
basta.?”’

En likartad kritik utvecklar etnologen Maria Sjoqvist i en artikel i Héf-
ten for kritiska studier. Butler lanseras dir som “en sjilvklar referens och
inspirationskailla for kritiken av essentialistiska stindpunkter”. Hon be-
skrivs samtidigt som en farlig representant for en omojlig feministisk
politik och i ingressen star att ”hennes analys bygger [...] pd universella
sprakfilosofiska postulat som leder till upplosning av varje mojligt subjekt
och utdefinierar alla sociala identitetsprocesser som krankande.”?° Det
kan tillaggas att Sjoqvists kritiska introduktion till Butler utgor en nog-
grann och initierad beskrivning av Butlers syn pa performativitet och att
hon positionerar Butler i motsattning till bdde socialkonstruktivism och
radikalfeminism. Aven filosofen Asa Carlson ger i en artikel om determi-
nism hos Butler och Benhabib prov pa en liknande noggrann och initierad
lasning, foljt av kritik, om an i mindre utstrackning 4n hos Sjoqvist.3!

Sldende for bade de feministiska humanisterna i allmianhet och littera-
turvetarna i synnerhet verkar saledes vara att de inte ber6r Butlers psyko-
analytiska diskussioner, vilket ar forvdnande da Butler sjalv ofta och
garna for sina diskussioner i dialog med representanter for konsskillnads-
skolan (Kristeva, Irigaray, Braidotti, Grosz, m.fl.). Atminstone Kristeva ir
i det feministiska litteraturvetenskapliga sammanhanget en portalfigur
som négra av de mest namnkunniga svenska feministiska litteraturvetarna
har visat stort intresse. Istallet verkar kritiken mot Butler, vilket utgor den
dominerande positioneringen, handla om hennes subjektsdefinition dar
“kvinnan” blir omojlig som politisk agent. Trots att en del av svaren pa
litteraturvetarnas kritik formodligen skulle kunna aterfinnas i just Butlers
revidering av Freud och Lacan och hennes inkludering av begarsbegreppet
i debatten rorande kon och genus, dterfinns nastan ingen, om ens nigon,
diskussion eller hanvisning till dessa delar av Butlers texter. I likhet med
radikalfeministerna ar det huvudsakligen Gender trouble som litteratur-
vetarna diskuterar; skillnaden ligger saledes i att litteraturvetarna i hogre
utstrackning dven utesluter Butlers problematisering av det heterosexu-
ella anspriket.

Detta giller till viss del dven de fataliga litteraturvetare som diskuterar
Butler i positiva ordalag och som ser en behdllning i henne. Claudia Lin-
dén samliser Butler med Ellen Key i Res publicas temanummer om kon
och lyfter fram en del 6verraskande likheter dar ”essentialismen har blivit
konstruktivism” och menar att bade Butler och Key ar eniga om att femi-
nismen inte behover en teori om kvinnlighet med konet som grund.’? Har
aterfinner man ett relativt unikt forsok att problematisera dikotomin es-
sentialism—konstruktivism, om dn med hjilp av sjilva dikotomin, som
pdvisar att Butlers huvudfokus dr kroppen — inte genus eller kon i sig. Men
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begiret ar dven har uteslutet ur diskussionen rorande Butler (men ej ro-
rande Key!). Ett undantag i detta sammanhang ir litteraturvetaren Anna
Cavallin som i Tidskrift for litteraturvetenskap 1998 gor en analys av
Almqvists Drottningens juvelsmycke utifran Butler. Cavallins analys vilar
aven den till storsta delen pd Gender trouble, samt den svenska introduk-
tion som hon har fatt i nimnda Res Publica, men skiljer sig frdn dessa
artiklar i det att hon explicit analyserar heterosexuellt begar i forhallande
till konets tvetydighet. Intressant ar att psykoanalys dven diskuteras i
Cavallins artikel, men da inte i samband med Butler vars teoretiska bidrag
istillet beskrivs knapphindigt och utan nigon koppling till psykoanaly-
sen.*

Vid denna tidpunkt ar faktiska appliceringar av Butler inom den femi-
nistiska litteraturvetenskapen sallsynta dir Lindén och Cavallin utgor
undantagen. Till storsta delen dr det snarare frdgan om en ritt hard kritisk
héllning fran bade litteraturvetare och radikalfeminister. Denna hallning
inom svensk feminism kan nog narmast beskrivas som en kanon, dir de
flesta feministiska forskarna enbart refererar till Butler som ett exempel
pa ”nar det har gatt for 1dngt”.3* Res publicas temanummer om kon utgor
ett sddant exempel, dar det ar ratt talande att Maria Wendt Hojer i sin
recension av tidskriften i Goteborgsposten skriver ”Det kanns inte precis
som ett frascht grepp att inleda med 6versattningar av den poststruktura-
listiska teoretikern Judith Butler, vars tankar om konet som maskerad och
’performativitet’ refereras narmast tvangsmassigt av forskare med kons-
(genus)teoretiska ambitioner. Men hennes texter fyller 4andd en viktig
funktion som resonansbotten for tidskriftens 6vriga artiklar, vilka mer
eller mindre explicit diskuterar och kritiserar denna teoribildning.”3 Tyd-
ligen dr Butler anno 1997 gammal skdpmat for svensk akademi och hen-
nes teoribildning ar badde ofrasch och utrangerad — detta samtidigt som
den svenska forskning som hitintills har diskuterat och anvint Butlers
egen analysapparat lyser med sin fradnvaro.

Denna motsigelsefulla och lite underliga situation verkar genomsyra
aven den natur- och samhillsvetenskapliga genusforskningen. Medan
litteraturvetarna till storsta delen uttrycker en oro over det kvinnliga
subjektets utplanande och istillet finner stod i Julia Kristeva eller Simone
de Beauvoir och medan radikalfeministerna dr dito oroliga over det les-
biska subjektets delaktighet i den heterosexuella matrisen, verkar kriti-
kerna fran samhills- och naturvetenskaperna daremot skriva in sig i en
problematik dar ”verklighetsfrinvind” fungerar som ledord. Sociologen
Margaretha Jarvinen avfiardar exempelvis Butler och vad hon kallar for
”konstruktivistisk konsforskning” i antologin Seklernas sex, statsvetaren
Maud Edwards avspisar i ett par sammanhang Butlers politiska upprop
som lovvirt men omojligt, och framfor allt som utnyttjbart for anti-femi-
nistiska krafter, dito statsvetaren Cecilia Ase beskriver Butler som idealist
och avfirdar henne utifran den kategoriseringen. Den feministiska lakaren
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och forskaren Katarina Hamberg kan sigas summera alla dessa fors-
kares kritik i sin artikel i antologin Genusvdgar: ”Det ir fruktbart att i
linje med teoretiker som Butler, West och Malou se biologin som socialt
konstruerad [...]. Samtidigt ar det svart att bortse fran att det konstruk-
tivistiska perspektivet har begransningar nir vi som likare och forskare
sysslar med materiella kroppar. D4 finns en verklig kropp, med kemiska
amnen och biologiska processer som stindigt pdgar men utanfor var
kontroll och medvetenhet, som utgor vira jag.”3¢ Vad som saledes upp-
repade ginger framfors som kritik mot Butler frdn dessa samhills- och
naturvetare ar att hon inte talar om den sociala, respektive kroppsliga,
verkligheten. Kritiken ir i stort sett densamma som den Butler sjilv fram-
for i Gender trouble mot den foreliggande socialkonstruktivistiska femi-
nistiska forskningen, en kritik som kan siagas utgora drivmotorn i hennes
nyansering, fordjupning och revidering av tidigare antaganden och teo-
retiseringar kring kropp och samhille. Sett ur denna synvinkel, verkar
Butler inte ha ndtt fram med sitt budskap i ndgot av de svenska feminis-
tiska lagren.

Den dominerande receptionen — ett queerteoretiskt initiativ

Vad man mojligtvis kan skonja ur den mangrostade feministiska kritiken
av Butler i Sverige ar att hon i forsta hand verkar anvindas som slagpdse
frdn tvd fundamentalt olika, och i grunden motsagelsefulla, hall: hon
kritiseras antingen for att medels sin teori faktiskt paverka verkligheten
— om in pa fel sitt (*det kvinnliga subjektet utpldnas™) eller for att pad
grund av sin teori inte berora verkligheten 6verhuvudtaget (”verklighets-
franvind idealism”). Utifran det skulle man kunna siga att de forskare
som borjar kalla sig for queerteoretiker under den senare delen av 1990-
talet forvisso delar litteraturvetarnas slutsats att Butlers teori kan for-
dndra verkligheten, men har utgor detta en forhoppning om en plattform
for en ny politisk strategi snarare an ett hotfullt problem.

En del av de uttalade queerteoretikerna éverlappas av ovan nimnda
radikalfeminister, men det kan vara av intresse att konstatera att man i
princip inte aterfinner nagon av litteraturvetarna i detta liger. Precis som
inom radikalfeminismen, star ocks3 kritiken av en normativ heterosexua-
litet helt i det forsta rummet inom queerteorin. Sdsom redan har framgatt
ar dock Butler inte ensam om en sddan kritik och i de tidigare svenska
introduktionsartiklarna till queerteori dterfinns inte heller manga referen-
ser till Butler. I Lambda Nordicas temanummer om queerteori ar det en
blandning av radikalfeminister (Adrienne Rich, Monique Wittig, Sheila
Jeffreys, Lillian Faderman) som i huvudsak behandlas och sitts samman
med forskare som Michel Foucault, Jacques Derrida, Edward Said, och
Jonathan Katz.’” Sammanslaget anses dessa forskare (eller blandningen
av dem) utgora den nya infallsvinkel och perspektiv som man beniamner
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queerteori. Nar Butler ett fatal ganger diskuteras i detta sammanhang
framstills hon oftast som en i raden av forskare dir Eve Kosofsky Sedg-
wick och Gayle Rubin ges minst lika mycket utrymme och Butler tillskrivs
i princip samma teoretiska utgdngspunkter som dessa.*® Historikern Jens
Rydstrom bidrar dock med en ndgot langre introduktion till Butler i
samma temanummer med en forvisso kortfattad men ovanligt precis be-
skrivning av Butlers anviandning av Austins performativitetsbegrepp.’® En
annan vilrefererad queer-introducerande artikel av Don Kulick, ”Ar ma-
sar lesbiska?”, refererar inte till Butler 6verhuvudtaget.*

Sett retrospektivt uppstar fragan hur det kommer sig att Butler nistan
allenarddande har kopplats samman med queerteori i Sverige, nir de
flesta queerteoretikerna verkar ha introducerat, diskuterat och utvecklat
teoribildningen i Sverige utan ndgon egentlig applicering eller specifik
diskussion kring viktiga delar av hennes teoribildning? Var och nir blev
Butler en frontalfigur for svenska queerteoretiker och vilken ldsning av
Butler blev da den dominerande?

Teatervetaren Tiina Rosenberg dr i detta sammanhang central som
nationellt vialkand och uttalad ”butlerist”. Som teaterforskare har Rosen-
berg valt att fokusera sina texter pa kvinnor i manskldder pé scen och i
hennes tidiga artiklar pa detta tema ar referenserna till Butler sparsamma
och i de fall de forekommer endast i samband med ”Butlers definition av
genusidentitet som performance” dir ”performativa handlingar har en
ling och subversiv historia.”*! Detta dr formuleringar som, trots vissa
forsok till komplicering, aterfinns i likartade ordalag i senare texter dir
Rosenberg gor tydligare ansprak pa att huvudsakligen utgd fran Butler:
”Jag papekar ocksa att genus inte forenklat bor uppfattas som rollspel
utan som en performativ handling dir tonvikten inte laggs vid varat utan
vid gorat. Genom att anspela pa skillnaden mellan kropp och klider,
framhaver byxroller kons- /genusskillnad som social konstruktion, samt
avslojar det till synes naturliga som nagot artificiellt. Kvinnan i manskla-
der innebir enligt Judith Butlers genustrubbel, ett samtidigt forkroppsli-
gande och overtridande av sociala genusnormer.” Och vidare: ”Genus
existerar med andra ord i forsta hand genom sin representation, som en
form av performance.”*

Presentationen av Butler sker hos Rosenberg i huvudsak utifrdn refe-
renser till Gender trouble och utifran det kan man se en specifik appro-
priering av performativitetsbegreppet i Rosenbergs texter. Exempelvis sitts
utan undantag termen in i ett teatersammanhang, det anvands upprepade
génger synonymt med performance och tillskrivs en narmast konsrollslik-
nande funktion dir performativitet i sig blir liktydigt med subversion
snarare an en beskrivning av hur normer repeteras och konstitueras. Satt
i kontrast till Butlers egen definition av performativitet (”Performativity
is neither free play nor theatrical self-presentation; nor can it be simply
equated with performance. Moreover, constraint is not necessarily that
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which sets a limit to performativity; constraint is, rather, that which impels
and sustains performativity. Here, at the risk of repeating myself, I would
suggest that performativity cannot be understood outside of a process of
iterability, a regularized and constrained repetition of norms. And this
repetition is not performed by a subject; this repetition is what enables a
subject and constitutes the temporal condition for the subject.”*) framstar
Rosenbergs appliceringar och referenser till Butler som ndgot malplacé.
Av de fenomenologiska och psykoanalytiska diskussionerna och revide-
ringarna som bidrar till att Butlers teoribildning ska bli stringent, dterfinns
i princip ingenting. Istdllet tillskrivs homosexualitet, dragshows och annan
konsoverskridande verksamhet som ndgot som star utanfor den hetero-
sexuella matrisen dir de intar en narmast pre-social position, sisom exem-
pelvis nar Rosenberg skriver att ”Butlerismens skarpa kritik av distinktio-
nen mellan sex och gender framhéller hur fortryckande och forsvagande
den heterosexuella logikens obligatoriska binaritet varit for homosexu-
ella.”#

I en del bemairkelser ligger Rosenbergs teoretiska stindpunkt narmare
sociologiska konsrollsteorier dar politiskt aktorsskap tillskrivs de som
medvetet ”spelar rollen fel” och effekten kan nog sigas ha varit en omfat-
tande aktivism utifran konsoverskridandet per se som identitet, vilket nog
inte kan siagas Overrensstimma med Butlers problematiseringar av den
heterosexuella melankolins bekénande effekter.* Rosenberg dr dock inte
ensam om denna glidning i ldsningen av Butler; som vi redan har sett
aterfanns redan tidigare samma vinkling i manga andra introduktioner
till Butlers texter. Skillnaden utgors troligen av att Rosenbergs popular-
vetenskapliga bocker fick ett stort genomslag bade inom och utanfor
akademin.* Det ir sdledes formodligen genom Rosenberg som en kano-
nisk lasning av Butler kan cementeras; en lisning som har reproducerats
i media och politik och som dven kan sigas utgora grunden for bade den
fortsatta mediala och forskningsméssiga kritiken av Butler.

I avhandlingarnas virld aterfinner man en varierad bild av Butlers re-
lation till queerteori. Runt sekelskiftet anvands termen i ndgra utspridda
sammanhang: exempelvis hos arkeologen Jimmy Strassburg (2000), histo-
rikern Jens Rydstrom (2001) och etnologen Pia Lundahl (2001).4” Ryd-
strom anvander begreppet queerteori, men namner inte Butler mer dnien
fotnot tillsammans med en handfull andra forskare. Lundahl skriver mer
tydligt in Butler i queerteorin, men skiljer sig fran andra svenska queer-
teoretiker pa den punkten att hon argumenterar for anviandningen av
svenskans kon framfor genus i samband med att hon kort introducerar
Butlers genderbegrepp.*® I Lundahl aterfinns inte heller ndgot tal om vare
sig performativitet eller performances och i fokus star snarare begrepp
som subjekt, begir och kropp vilka dr begrepp som inte forekommer
sarskilt ofta i andra uttalat queerteoretiska sammanhang. Man skulle med
andra ord kunna siga att Lundahls definition av queerteori drar mer 4t
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det poststrukturalistiska hallet och att Butler darigenom far en mer rattvis
roll som teoriutvecklare. Strassburgs avhandling intar i sin tur en unik
position i sammanhanget dd den uteslutande anknyter till ett internatio-
nellt poststrukturalistiskt forskningsfilt (i forsta hand Donna Haraway)
och presenterar en ”queer practice theory” som ett svar pd Giddens och
Bourdieu i anknytning till ett filt som vanligtvis ses som underteoretiserat
(arkeologi). Strassburg sitter bland annat in Butler i dialog med Elizabeth
Grosz. Att avhandlingen dr skriven pa engelska ar mojligtvis en forklaring
till att den inte namns i andra svenska sammanhang, men dven Rydstroms
avhandling ar pa engelska. Formodligen beror avsaknaden av genomslag
snarare pa att arkeologi inom 6vriga humaniora och samhaillsvetenskap
inte sillan ses som ett ndgot “udda” dmne dir man inte forvantas finna
teoriutvecklande avhandlingar. Det dr dock mojligt att pastd att Strass-
burgs diskussion av Butler i relation till queerteori dr en av de mer omfat-
tande vid denna tidpunkt, dir dven psykoanalysen far en, forvisso impli-
cit, plats i diskussionen genom en applicering av det psykosomatiskas
funktion som, bland annat hamtats fran Butlers teoribildning.

Den dversatta receptionen — ett svartolkat initiativ

Nir det galler oversattningar utgor den svenska receptionen av Butler en
intressant historia av tva anledningar: valet av tidpunkt for oversattning-
arna och urvalet av texter. I litteraturvetaren Lisbeth Larssons Feminismer
aterfinns den forsta Oversattningen av Butler i form av delar av kapitel 3
ur Gender trouble; enligt Larssons introduktion ar textstycket tankt att
ge en bild av Butlers konsdefinitionen och hon menar att Butler tillhor ”de
mest extrema konstruktivisterna”.* Utifran det kan valet av text verka
besynnerligt, di Butler i den &versatta texten i huvudsak fokuserar pa
Monique Wittigs kritik av Simone de Beauvoir och sedan formulerar en
kritik mot Wittigs motsagelsefulla beskrivning av lesbianismens ontologi.>
Just detta kapitel har oversatts och/eller dtergetts i inte mindre 4n tre
olika omgangar (om man bortser frin Oversittningen av hela Gender
trouble fran 2007): i Feminismer, i Res Publica och i Kénet brinner! 1
samtliga sammanhang presenteras textavsnittet som ett exempel pa lik-
heterna mellan Wittig och Butler. Radikalfeministen Wittig anvands med
andra ord som en nistan kolonialiserande ingdng till Butler i svenska
sammanhang. Upprepade ganger oversitts ocksa engelskans performative
till svenskans forestillning och det aktuella textavsnittet framstalls dven
som anvandbart for att forsta Butlers definition av kon och performativi-
tet, vilket vid alla de tidpunkter di texten Gversattes mdste framstd som
oinitierat eftersom Butler inte alls definierar performativitet i Gender
trouble utan ger det en utforlig definition forst i Bodies that matter.”' Anda
ar det i huvudsak texter fran Gender trouble som bade 6versitts och re-
fereras till, inte enbart i ett 6vervdgande antal av de texter som namns i
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denna artikel, utan dven i senare svenska sammanhang langt in pa 2000-
talet.’

I Res Publica, som 1997 publicerar delar av kapitel 3 frin Gender
trouble, aterfinns iven en kortare text fran Butlers forord och introduktion
till Bodies that matter (”Fran konstruktion till materialisering™). Littera-
turvetaren Christine Sarrimo introducerar dar bada texterna och beskriver
Butler som en feminist som “driver konstruktionstanken till sin spets”.
Bodies that matter presenteras som en bok dar Butler ”forsoker foga in
fragan om kroppens materialitet — dess *materialisering’ — i sin konstruk-
tivistiska ram”.%® Den centrala revidering och utvecklingen av Gender
trouble och framfor allt av performativitetsbegreppet som Bodies that
maiter bidrog till nimns diaremot inte. Butlers forsok att lansera ett nytt
begrepp i form av materialisering presenteras siledes som en utokning av
en underforstidd socialkonstruktivism, medan Butlers forsok att skriva
in sig i en reviderad (post)fenomenologisk/psykoanalytisk tradition med
referenser till Freud, Hegel, Heidegger, Husserl, Lacan och Merleau-Ponty
inte tas upp. Det faktum att man inte aterfinner nagra referenser till social-
konstruktivismens olika ledargestalter (exempelvis Berger och Luckman)
tycks inte vara viasentligt for denna tolkning av Butler. Inte heller det
faktum att Butler sjilv, i det textavsnitt som Sarrimo kommenterar, skri-
ver:

Den “konstruktivismens” diskurs som for det mesta cirkulerat inom
feministisk teori dr kanske inte riktigt adekvat for ifrdgavarande uppgift
[att tala om kroppen]. Det ricker inte med att sidga att det inte finns
ndgot fordiskursivt ”kon” som fungerar som den stabila referenspunk-
ten fran eller i relation till vilken genusets kulturella konstruktion sker.
Att hdvda att konet redan dr genusbestamt forklarar inte hur konets
”materialisering” tvdngsmassigt upprepas.’*

Tendensen att klassificera Butler som socialkonstruktivist dterfinns saledes
dven i Oversidttningssammanhang och verkar inte ha nigonting att géra
med hur kritisk eller positiv forfattaren ar till Butler.®® Enigheten kring
beteckningen medfor istillet att foresprakarna anviander termen social-
konstruktivism som det enda svaret pa essentialism medan kritiken i sin
tur bestar av fragor som riktar sig mot precis samma socialkonstruktivism
som Butler sjilv kritiserar.

En annan effekt av dessa ndgot enkelspariga urval av Gversatta texter
kan man finna i Rbetorica Scandinavica dar lingvisten Lennart Hellspong
analyserar Butlers texter ur ett retoriskt perspektiv.’® Hellspong utgar
namligen i forsta hand frin samma Oversatta textstycke frin Gender
trouble som redan har atergivits i Res Publica och i Feminismer for sin
analys. Hans slutsatser dr att Butler anvander sig av tre olika metaforer
for att i slutindan skapa ”nya sitt for oss att uppleva oss sjilva som
konsvarelser”, namligen teatermetaforen, teckenmetaforen och tatuerings-
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metaforen.”” Det dr en initierad analys med tanke pa det begransade
materialet, men hans val att analysera en Oversatt text istillet for origi-
naltexten ger ocksd en mojlighet att pd detaljniva observera hur 6versitt-
ningarna kan ha bidragit till en tolkning av Butler som drar 4t ett specifikt
hall. Hellspong konstaterar att det finns en teatermetafor ”nar Butler
anvander uttryck som ’kroppslig[a] iscensittning’ (s. 20), hdvdar att *fore-
stillningen genomfors i syfte att bevara genus inom dess binira ram’
(s. 22) eller framhaller *genusets performativa karaktar’ (s. 20) (’perfor-
mance’ = teaterforestdllning).” Slutsatsen fortsitter: ”Bakom de uttrycken
ser vi en bild av mianniskan som en skddespelare pa scen. Den hir meta-
foren knyter forstds an till det dldre begreppet ’konsroll’. Men Butler
anvander det langt radikalare.”® Hade Hellspong ldst Butler i original
hade han kanske inte varit lika siker pa att det handlar om en ”teatermeta-
for” och hade han valt att analysera en text frin Bodies that matter hade
han aven fatt svar pd varifran Butler himtar performativitetsbegreppet
(det ar inte fran konsrollsteorin eller teatervarlden, utan fran lingvistisk
filosofi). De ord som anvinds i originalet skulle forvisso kunna tolkas som
teaterbeslaktade, men Butlers fortsatta diskussion, som Hellspong upp-
marksammar men samtidigt har tvingats gd en omvig runt pa grund av
oversattningen, handlar om att det dr hogst bedragligt att se genus (gender)
som en teaterforestillning. Nar hon i Gender trouble nimner dragshows
ar det exempelvis redan dir inte sjilva scenframtridandet som hon foku-
serar pa, utan det dr snarare dragartistens bekonande rorelser som hon
menar kan gora oss uppmirksamma pa att kon dven vanligtvis — i icke
teatrala sammanhang — konstitueras genom performativitet. Orden ”per-
formance” och ”enact” skulle i den bemirkelsen kunna oversittas med
“utforande, verkstillande, framstillande, handling, prestation” respek-
tive “utfora, antaga, foreskriva, framstalla”; det vill siga ord som ligger
langre fran teatermetaforen (”forestillning” respektive ”iscensitta”) och
som mycket vil skulle kunna leda in ldsarens tankar pa en rad andra
metaforer.

Nar Hellspong saledes sjilv bidrar med en forstarkning av att ”’perfor-
mance’ = forestdllning” skulle man kunna invanda med att det inte alls ar
nodvindigt och att teatermetaforen inte dr s& dominant ens i Gender
trouble som Oversittningarna ger sken av. Det kan dock tilliggas att
Gender trouble ir ambivalent pa denna punkt dven i original, men d3 alla
Oversittningar har gjorts efter att Bodies that matter kommit ut, borde de
fortydligande som dir ske ha kunnat hjilpa en dversittare som dr osiker
infor forhallandet mellan begreppen ”performativity” och ”performance”.
En ytterligare anledning till att Hellspongs artikel ldser in dominerande
teatermetaforer istallet for de sprakfilosofiska influenserna kan forvisso
dven bero pd att artikeln ar skriven under det rosenbergska paradigmet
dar teatermetaforen har tolkats bokstavligt. Det dr oavsett vilket relativt
tydligt att Oversittningarna utgor en av flera bidragande orsaker till att
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Butler sd ofta i svenska sammanhang har blivit liktydig med teater och
dragshows, medan enbart en liten del av denna sammankoppling kan
hanforas till Butlers egna texter.

De senare Oversittningarna av Butler har i forsta hand skett inom ramen
for antologier, dar Konet brinner! bestar av Rosenbergs urval av Butlers
texter (varav tva fran Gender trouble), och Genus ogjort, som ir en Gver-
sattning av Butlers eget urval av texter mellan 1999-2004 med en svensk
introduktion av Rosenberg, samt slutligen en oversittning av hela Gender
trouble.’® Aven om tidsperioden ligger utanfor denna artikels ramar, kan
man saledes kort konstatera att Gender trouble verkar inta en fortsatt
dominerande position dven under 2000-talet.

Den mediala receptionen — ett forvantat initiativ

Sammanfattningsvis kan man utifrdn ovanstaende diskussion formodligen
vaga pasta att Butler ofta anammas péa ett relativt ytligt, och inte helt
konsekvent, sitt av queerforskare, samtidigt som 6vriga genusforskare i
huvudsak anvinder Butler som maltavla for sin allmanna kritik mot vad
som uppfattas som hot mot de egna perspektiven: poststrukturalistisk
teoribildning, psykoanalytisk teoribildning, teoribildning 6verlag, politisk
lesbianism, subjektets dod, kulturdeterminism, kulturrelativism, konstruk-
tivism, dekonstruktion, etc. Bland dem som forsvarar Butler i detta sam-
manhang gives egentligen inte ndgon bredare eller mer kvalificerad bild
av Butlers teser. En inte helt ovantad foljd av detta 4r att Butler har blivit
en enkel maltavla for en rad olika anti-feminister bdde inom och utanfor
akademin. Detta marks tydligast i media, exempelvis nir statsvetaren Bo
Rothstein kanner sig hdgad att svara pa journalisten Kristina Hultmans
recension i Aftonbladet av Res publicas temanummer och i raljerande ton
gor sig lustig over alla trans- och konsforvirringar som vi kan vinta i
framtiden. Han avslutar med att skylla alla de hysteriska fanigheterna pa
Butler. Kanske inte helt underligt dock, med tanke pa att Hultman i sin
recension skriver att Butler menar att ”all konsidentitet ar maskerad, att
transvestiten 4r var tids revolutiondr”.®°

I samma ton som Rothstein hdvdar naturvetaren och prorektorn vid
Sveriges lantbruksuniversitet Torbjorn Fagerstrom i en kronika i Dagens
Nybheter att Butler driver tesen att ’kon ar en social konstruktion’” och
han fortsitter med att ”[v]isserligen finns det en uppsjo av bade teoretiska
och erfarenhetsmissiga argument som motsager denna bisarra idé, men
det spelar uppenbarligen ingen roll for Butler”.®' Forvisso anger Fager-
strom inga referenser for vad som i sammanhanget framstar som ett citat
av Butler (”konet ir en social konstruktion”), men di en sidan formule-
ring inte gér att finna i ndgon text av Butler sjilv, fir man anta att han
fann det i ett svenskt sammanhang eftersom det bevisligen har blivit en
vanlig beskrivning av Butlers huvudtes bland feministiska forskare. Aven
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historikern Arne Jarrick nimner Butler i en artikel i Svenska Dagbladet
for att framstilla bade feminism och poststrukturalism som absurda idio-
tier. Han har dock, till skillnad frdn Fagerstrom, ett faktiskt citat fran
Bodies that matter (”language effectively brings into being that which it
names”), men tillskriver det felaktigt Butler nar det i sjdlva verket ar fra-
gan om ett atergivande av Foucault som Butler sjalv ar kritisk mot.®

En mer initierad medial respons finner man i en artikelserie av veten-
skapsteoretikern Margareta Hallberg, som i Svenska Dagbladet 1997
skriver tva lingre artiklar om Gender trouble respektive Bodies that mat-
ter.%® Det ar dven har fragan om kritik, men inte en anti-feministiskt sddan.
Forutom Butlers egna bocker (och en intervju fran Radical philosophy)
namns dven Feminismer och Res publicas temanummer och en del formu-
leringar kanns igen darifrdn (extremt konstruktivistisk stindpunkt”,
”genussystem”), men artikelserien utgor daven i sig sjalv en av de lingre
sammanhingande texterna om Butler bade inom och utanfér akademin
vid denna tidpunkt. Den ger en kondenserad sammanfattning av bilden
av Butler inom den feministiska forskningen, dir i princip alla de karak-
tarsdrag som har nimnts i denna kartlaggning aterfinns: Butler anses mena
att kon inte finns, allt 4r genus (dir begirsbegreppet i triaden har fallit
bort), genus ar en iscensattning, kroppen ar enbart en diskursiv effekt (dar
materialiseringen har fallit bort), ”transvestiten” [sic] och dragshows ar
per definition subversiva, med den pafoljande kritiken att ifrdgasattandet
av subjektets aktorsskap ar verklighetsfranvint och bdde den politiska
realiteten och kroppens fakta forsvinner. Hallberg bidrar dven med en
egen farhdga nar hon fragar sig om inte ”feminismen delvis ir medskyldig
till att forestillningen om genus uppratthdlls och dven reproduceras”
genom sitt stindiga betonande av att genus konstituerar vart hela vara.*
Hallberg menar att ”omfattande och dartill svartillgangliga analyser [av
”kon” och ”kvinna”]” som bland andra Butler agnar sig at, i slutandan
riskerar att "besvira feminismen”.%

Det ryms forvisso ingen regelratt medieanalys inom ramarna for denna
receptionsartikel, men ovanstidende exempel har dtminstone det gemen-
samt att Butler framstalls som helt fel for bade feminister och anti-femi-
nister.®® Enighet rader med andra ord mellan de tva fienderna och ironiskt
nog ar det i slutindan i detta sammanhang enbart en psykolog, Ingvar
Bergman, som offentligt forsvarar Butler i sin kritiska replik mot Fager-
strom i Dagens Nybeter.®”

"Det hidde ett genus” — ett sammanfattande initiativ

Bade det feministiska forskningsfaltet och den mediala bilden verkar med
ett par undantag i huvudsak besté av ett vixande antal missforstdnd och
fellisningar. Mojliga orsaker gar att hypotetisera: queerteoretikerna ons-
kar mahinda fokusera pa vissa aspekter hos Butler for att kunna anvianda
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henne i aktivistiska sammanhang for att dirigenom positionera sig i for-
héllande till sdval traditionella feminister och homoaktivister? En del fe-
minister kan genom en kritik mot Butler visa att de kdnner sig hotade av
poststrukturalismens ifridgasittande av kvinnan som politiskt anvandbart
subjekt i allmdnhet och i vissa fall 4ven implicit av Butlers ifrdgasittande
av heterosexuella normer inom feminismen. Samtidigt verkar kritikerna i
media se en chans att sitta feminismen i stort pa plats utifrén en uppsnap-
pad forenkling av Butler. Effekten ar att de flesta inblandade parterna
verkar noja sig med att tillskriva Butler ett enormt teoretiskt inflytande
pa svensk feminism, ett inflytande som i sig inte definieras eller refereras
ndarmare. Istillet lyfts med gemensamma krafter ”genus”, ”social kon-
struktion” och ”performance” fram som typiska ”butlerianska” begrepp,
vilka dr begrepp som redan innan Butler introducerades i Sverige pa olika
satt spelade en central roll hos ett par dominerande svenska forskare (de
tva forsta begreppen dterfinns hos Hirdman, alla tre hos Rosenberg).

Det ar dock svart att gora en reception rittvisa nar man har den retro-
spektiva fordelen att kunna se vad Butler sjalv har valt att ligga mer
respektive mindre fokus pa over tid. En tolkning av Butlers verk fran tiden
innan 1996 kan givetvis enbart inkludera det hon skrivit fram till dess och
da framstod gender och performativity som centrala begrepp. Men redan
innan 1996 fanns hos Butler framfor allt starkt fokus pa det psykoanaly-
tiska subjektet, den heterosexuella melankolin, materialiseringsbegreppet
och begarets konstituerande karaktir. I Psychic life of power kan man se
hur det ar dessa sistnaimnda begrepp som far folja med vidare in i Butlers
fortsatta teoriutvecklande, medan dragshows i forhallande till performa-
tivitet forsvann redan 1993 i och med Bodies that matter. En likartad
observation gor dven den brittiska litteraturvetaren och Butler-kinnaren
Sara Salih i sin Oversikt over Butlers verk och teori.®® Frigan ar siledes
kanske inte varfor de svenska queer- och genusforskare som anammade
Butler talade om genus, drag och performativitet fram till 1996, utan
varfor de enbart talade om genus, drag och performativitet. Och kanske
framfor allt, varfor de fortsdtter att fokusera pa endast dessa aspekter hos
Butler?

Hair kan man kanske dterkomma till den redan namnda svenska kon/
genus-debatten som Hirdman initierade 1988. Dir definierades kon som
liktydig med en essentialistisk och/eller biologistisk feminism, medan ge-
nus framstilldes som den socialkonstruktivistiska, och i Hirdmans fall
likaledes liberala och strukturalistiska, feminismen. De tidiga radikalfemi-
nistiska introduktionerna av Butler verkar i det sammanhanget faktiskt
utgora ett forsok att visa pa ett alternativt sitt att anvinda det svenska
konsbegreppet i sammankoppling med Butlers gender-begrepp. Det ut-
manovreras snabbt av genusbegreppet som dédrigenom far en koppling till
ett liberalt forskningsfalt med en implicit distansering till det marxistiska
radikalfeministiska faltet. Butler verkar i det sammanhanget ibland nar-
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mast ha spelat en underordnad roll som teoriutvecklare och en mer central
roll som en direktimporterad och tungt vigande referens med mojlighet
att sitta punkt for en i forsta hand svensk debatt: dntligen kunde vi sluta
oroa oss for kroppen och enbart tala om det sociala konet! De forenklade
(och misstolkade) slutsatserna att ”kon konstrueras som genus” eller ”kon
ar genus” utgjorde trots allt bade populara och, till synes, effektiva pésta-
enden i feminismens kamp mot biologistiska tolkningar av konsskillnader.
Det faktum att Butler fokuserar pd just kroppen och gér via psykoanaly-
sen och materiebegreppet for att komma fram till sina slutsatser méaste
saledes ha framstatt som mindre vasentligt for den historiskt och socio-
logiskt dominerade genusforskningen i Sverige eftersom man i huvudsak
verkar ha refererat till Butler som socialkonstruktivist bade for att finna
stod hos henne och for att kritisera henne.

Det hela tyder pa att anviandningen av Butler till stor del handlade om
att positionera sig inom ett svenskt feministiskt forskningsfilt snarare an
ett applicera eller diskutera Butlers teser i sig sjalva. Sammanblandningen
av tva olika feministiska debatter kan darfor kanske inte enbart ses som
ett forsvar mot biologism, utan som en bieffekt innebar den dven en ut-
manovrering av den snabbt utdéende marxistiska radikalfeminismens
konsbegrepp i Sverige. Detta skedde dock pa bekostnad av att ett femi-
nistiskt konsbegrepp med kroppsliga (materiella) associationer forsvann
i svenska Butler-sammanhang — bade hos hennes foresprakare och hos
hennes kritiker.

Det ar utifrdn det inte lika forvanande att det stora flertalet feminis-
tiska forskare som introducerade Butler som konstruktivist narmast verkar
ha menat att vilket epitet man tillskriver henne inte 4r sirdeles visentligt
dd ”radikalkonstruktivist” i slutindan borde innebira samma sak som
vad-det-dn-ir som Butler str for. Eventuellt hoppades man vinna en peda-
gogisk poang genom att héilla fast vid det igenkannliga konstruktivistbe-
greppet, dir prefixen ”radikal-” eller ”extrem-” antogs riacka for att be-
skriva detta “ytterligare”. P4 sd satt kunde man dven skapa en distans till
detta ”extrema” och dirigenom ge upphov till en mojlighet att forkasta
de element som inte stimde Overrens med den foreliggande feministiska
forskningen och aktivismen. I sa fall introducerades Butler i Sverige som
en teoretiker som man till att borja med inte riktigt visste vad man skulle
gora med, men ndar man fann en strategiskt anvandbar funktion (som
spelpjds i den inhemska debatten) fick hon ett genombrott utan att i egent-
lig bemarkelse bli mer l4st eller applicerad 4n tidigare. Det skulle dtmins-
tone kunna forklara varfor Gender trouble i stort sett utgor den enda
referensen under hela 90-talet.

En intressant iakttagelse i sammanhanget ar att kritiken mot Butlers
antagna socialkonstruktivism i stor utstraickning kom fran den litteratur-
vetenskapliga genusforskningen. Inom detta filt dterfinner man samtidigt
en viss influens fran den franska konsskillnadsskolan (foretradd av bland
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andra Julia Kristeva) via etablerade forskare som exempelvis Ebba Witt-
Brattstrom. Denna inriktning, som dven Butler berér, skulle mojligtvis
kunna forklara varfér man finner en ndgot mer initierad introduktion av
Butler hos hennes litteraturvetenskapliga kritiker. Att de inte ville stodja
implikationerna av Butlers kritik mot bland annat Kristeva skulle sdledes
eventuellt kunna ses som ett inldgg i en debatt rorande skillnaderna mellan
konsskillnadsskolan och dess kritiker (dar Butler var en av flera teoretiker),
och anviandningen av Butler skulle i s fall vara av mindre schackpjasbe-
tonad karaktdr. Denna tolkning hade dock enbart varit otvetydig om
litteraturvetarna de facto hade diskuterat Butlers lasning av exempelvis
Kristeva; med i princip endast ett undantag i form av Cecilia Sjoholm var
dock sa inte fallet.®

Det 4r med andra ord svart att forstd varfor manga litteraturvetare till
stor del valde att introducera eller kritisera Butler utan en direkt koppling
till psykoanalysen och istillet nojde sig med att pavisa brister i hennes
”extremkonstruktivism” utan att ta hansyn till vare sig den psykoanaly-
tiska eller hegelianska (mot)argumentationen. Istillet for att forsoka rada
bot pa den tunna introduktionen och diskussionen av Butler inom andra
feministiska falt i Sverige, verkar en del litteraturvetare narmast ha utnytt-
jat forvirringen och sett en mojlighet att genom en kritik mot Butler
kunna positionera sig gentemot bade de fataliga marxistiska radikalfemi-
nisterna och de alltmer mangtaliga queerteoretikerna. Det 4r om inte
annat ritt talande att manga av de feministiska litteraturvetarna overlit
Butler helt till queerteoretikerna si snart de hade framfort sin kritik, for
att pa sa sitt kunna dtergd till siker (heterosexuell) mark.

Om man kan se det som en medveten strategi att litteraturvetarna posi-
tionerade sig genom att enbart anvanda Butler som slagpase, tycks dock
denna strategi ha varit foga framgangsrik: slagorden ”Kon dr konstruerat
som genus!” och ”Genus dr performativt!” vann alltmer utrymme runt
sekelskiftet inom den historiska och sociologiska genusforskningen. Vin-
narna i denna strid om tolkningsforetride mellan kdn—-genus; essentia-
lism—konstruktivism; materia—sprak framstod som givna och spiken i
kistan for alla andra alternativ pastods, av segrarna, vara just Gender
trouble. Samtidigt som Butler forpassades ut fran den ledande litteratur-
vetenskapliga genusforskningen i Sverige, tillfoll saledes tolkningsforetra-
det en genusvetenskap som stod oerfaren infor filosofi och psykoanalys
och desto mer van vid sociologisk teori i form av socialkonstruktivism
och kénsrollsteori. Aven detta kan forklara en del undermaliga ldsningar
av Butler, dir en handfull kodord ansags tillrickliga for att kalla sig ”but-
lerian” och dar viljan att diskutera de vitala delarna av Butlers teoribild-
ning lyste med sin franvaro, medan antalet uppsatser rorande dragshow
och homosexualitetens subversivitet formligen exploderade inom den
institutionaliserade genusvetenskapen — alla med radarparet Foucault-
Butler i referenslistan. Detta dr formodligen den mest talande effekten av
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den svenska introduktionen av Butler och den kan nog i sig sjdlv ha bi-
dragit till en viaxande irritation hos genuslirare och uppsatshandledare
som knappast kan sigas ha okat viljan att (ater)ta Butler pa allvar inom
svensk feminism.

Kanske star dven ett mojligt svar pa varfor manga svenska genusfors-
kare inledningsvis valde ut en del och konsekvent bortsdg fran andra
delar, ur Butlers texter att finna i sjdlva formen for den tvdrvetenskapliga
genusforskningen, med dess, i grunden positiva, tendens till en stor sprid-
ning vad galler olika teoretiska och metodologiska perspektiv? Kanske
det beror pa att behovet av den psykoanalytiska lasning som Butler bidrar
med inte ansags behovas i ndgot av dessa lager? Ett annat alternativ ar
den pagaende institutionaliseringen av genusvetenskap som universitets-
amne, dar det kravdes en gemensam linje som uteslot inomvetenskaplig
kritik och debatt. Kanske att urvalet dven har att gora med en ovilja fran
litteraturvetarnas sida att ta till sig Butlers analyser kring lesbianism (vil-
ket skulle forklara varfor exempelvis konsskillnadsrepresentanten Eliza-
beth Grosz — med sitt lika lesbiska perspektiv — inte hade ndgon reception
att tala om i Sverige under samma period)? Eller pad queerteoretikernas
ovilja att ta till sig den ”heteronormativa” psykoanalytikern Lacan? Lika-
sa tolkade medierna, bdde den feministiska och den allminna, det ling-
vistiska performativitetsbegreppet som att ”genus ar en teater”. Formod-
ligen underlittade det en avradikaliserad anvindning av Butler genom
bland annat teatervetaren Tiina Rosenbergs bocker. Troligtvis hade alla
dessa aspekter, och dartill andra, betydelse; tydligt ar i alla fall att bakom
en majoritet av de har nimnda introduktionerna och referenserna inom
svensk feministisk forskning, lyser en diskussion utifrin en mer genom-
gripande ldsning av Butler med sin franvaro.

Samtidigt, nagon annanstans — nagra sillsamma initiativ

Om man ser till det genusvetenskapliga faltets sedvanliga representanter
och referenser ingdr inte den ovannidmnda avhandlingen av Strassburg i
den feministiska eller queerteoretiska kanon.” P4 samma sitt dterfinner
man den forsta lingre presentationen av Butler i ett likartat icke-genus-
vetenskapligt (men ej antifeministiskt) sammanhang i form av en relativt
okind artikel i antologin Efter dekonstruktionen dir litteraturvetaren
Johan Elmfeldt pa ett par sidor presenterar en tidig artikel av Butler med
titeln ”Gender trouble, feminist theory, and psychoanalytical discourse”.”
I denna artikel formulerar Butler sin kritik mot traditionell psykoanalys
och syftet med Elmfeldts presentation r att fa ”en intressant infallsvinkel
pa hur vi psykologiskt kan forklara varfor vissa litterdra gestalter blir s&
betydelsefulla.””? Bade fokus och applicering av Butler skiljer sig hir
fundamentalt frén tidigare (och senare) introduktioner och Elmfeldt kan
darfor sdgas utgora ett undantag till den litteraturvetenskapliga Butler-
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introduktionen. Ett undantag som dock vare sig verkade i eller har paver-
kat det feministiska forskningsfiltet.”

En mer pétaglig koppling till feministisk forskning och genusvetenskap,
men 4nd4 med en touche av sillsamhet, finner man hos teologen Helen
Andersson som redan 1993 recenserade Gender trouble i1 den, for det
ovriga genusfiltet obskyra, Teologisk kvartalskrift.”* Andersson fokuserar
delvis pa Butlers etiska stillningstagande som intimt féorbunden med den
teori om performativitet som hon utformar vilket ger ett originellt intryck
som ar sarskilt intressant med tanke pa att Butler i senare verk lyft fram
de etiska fragestillningarna. Anderssons senare artikel i Aktuellt om kvin-
noforskning aterfinns som referens i Bjork och Martinsson.” Andersson
kan darfor sdgas ha fatt en nagot storre reception dn ovan nimnda Elm-
feldt, men ligger anda i skymundan i relation till de tidiga radikalfeminis-
tiska och litteraturvetenskapliga introduktionerna eftersom den nimnda
feministiska publikationen dr begrinsad till Lunds universitet.

Utifrdn detta ar det kanske inte férvanande att den forsta att bidra med
en kvalificerad lasning av Butler inte heller kan sigas tillhora det etable-
rade feministiska filtet. Filosofen Asa Carlsons avhandling i teoretisk
filosofi, Kon, kropp och konstruktion stiller Butler i centrum fér en under-
sokning av genusbegreppet.”® Hennes ingang foljer sdledes den tidigare
kanon, med fokus pa distinktionen mellan kon (sex) och genus (gender),
men ansatsen dr 4ndd annorlunda. Carlsons avhandling 4r en narldsning
av Butlers texter och Butler introduceras i kapitel 3 som ett svar pa upp-
delningen mellan konstruktivism och essentialism. Materialiseringsbegrep-
pet presenteras och analyseras och i det sammanhanget skarskddas i prin-
cip alla Butlers teoretiska influenser. Det ar utan tvivel frdgan om en de-
taljerad introduktion, dar eventuella invindningar enbart kan hinfora sig
till Carlsons tolkning (och 6versattning) av exempelvis Butlers revidering
av Lacan. Avhandlingen verkar dock ha hamnat i ett slags receptionsva-
kuum, kanske beroende pa att den ingér i ett analytiskt filosofiskt sam-
manhang medan Butler sjilv ingdr i ett kontinentalt filosofiskt samman-
hang medan de flesta feministiska forskare och studenter i sin tur befinner
sig inom ett samhallsvetenskapligt dito. Denna dmneskrock tycks ha med-
fort att en debatt rorande avhandlingen och dess tolkningar och slutsatser
aldrig tog fart vare sig inom svensk filosofisk forskning eller inom svensk
genusforskning. Hanvisningar till Carlsons avhandling i feministiska
forskningssammanhang ar sparsmakade, trots (eller pd grund av) hennes
nérldsning av Butler.

Ett liknande 6de kan formodligen tillskrivas litteraturvetaren Cecilia
Sjoholms kritik av Butlers lasning av Antigone. Sjoholm publicerade 2002
artikeln ”Familjepolitik: Butler, Lacan och Antigonekomplexet” i bade
den svenska psykoanalytiska tidskriften Divan och den internationella
tidskriften Radical philosophy, utan att motas av ndgon diskussion bland
svenska feministiska Butler-foresprakare.”
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Den nagot overraskande slutsatsen som denna kartlaggning 6ver svensk
reception av Judith Butler har lett fram till 4r sdledes att Butler, med ett
fatal undantag, egentligen inte kan sdgas ha haft en kvalificerad reception
inom svensk genusforskning och genusvetenskap annat d4n som ett namn
att referera till nar man vill havda en socialkonstruktivistisk stindpunkt
i kombination med en queer positionering. Att bade forskare och studen-
ter i det ssmmanhanget skulle kunna vilja mellan en rad andra teoretiker,
med ett ndgot mer stringent resultat, forstarker misstanken att Butler i
huvudsak anvinds som en ikon utan signifikant.

Vad man diremot inte bor glomma ir att den formodligen absolut
vanligaste receptionen inom storre delen av den svenska feministiska
forskningen har varit total tystnad. Hos de etablerade forskare som domi-
nerade faltet under 1990-talet (Yvonne Hirdman, Karin Widerberg, Ebba
Witt-Brattstrom) och som dvenledes dgnade sig at gorandet av kon (genus),
kroppslig kontroll respektive feministisk psykoanalys, aterfinns inte en
enda fotnot eller hianvisning till Butler. Detta pekar mot att de radikal-
feminister som i det forsta skedet introducerade och refererade till Butler
utgjorde ett viktigt motstdnd mot den etablerade feministiska forskningen.
Detta ar viktigt att podangtera eftersom det betyder att det initialt fanns
ett potential till en radikalt forandrad feministisk forskning i dessa tidiga
introduktioner dir den traditionellt teorilosa svenska feminismen hade
tvingats ta till sig en viktig feministisk diskussion rérande kropp och begir.
For ett sddant projektbygge ar namligen Butler ett alldeles utmarkt val,
eftersom det just hos henne aterfinns en unik mojlighet att skapa en pro-
duktiv debatt mellan filosofi, psykoanalys och radikal feminism.

Kanske att det dnnu inte ar for sent?

Summary

”The queer disappearance of Butler”. When Swedish feminist research
introduced Judith Butler, 1990-2002. By Sara Edenheim. This article on
the Swedish reception of the work and theories of feminist philosopher
Judith Butler follows four feminist fields that introduced and discussed
Butler’s work from the early 1990’ to the early 2000’s; the first and earliest
being the radical feminist field, followed by the field of feminist literary
studies, the field of queer theory and, as a field of its own, the various
translations made during this period.

Some main tendencies can be discerned: the translation of Butler’s con-
cept of gender as either ”kon” or ”genus” has varied over time; the femi-
nist literary field is dominated by a critical approach to Butler, while the
radical feminist field is more ambivalent. All fields categorize Butler as a
social constructivist. The radical feminists seem to introduce Butler as a
theorist of sexuality, especially of the norms of heterosexuality, while the
literature feminists almost completely ignore Butler’s take on desire and
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rather emphasize (and criticize) Butler’s definition of woman (as a subject).
The connection with queer theory seems to have been somewhat weak
with few and quite short references to Butler with the exception of queer
theorist Tiina Rosenberg, who made a strong link between Butler and
performance studies. In all fields references to Gender trouble are by far
the most recurring, while later works by Butler (1993 and onwards) are
less frequently cited and sometimes even completely absent. Applied stu-
dies are surprisingly rare (and only found in doctorial thesis in ethnology,
sociology, philosophy, and archeology). Parts of chapter three from Gen-
der trouble were translated in 1997 and later on reprinted and retransla-
ted in different contexts and hence widely read and referred to. The first
translations of other texts were published very late (2002) and consisted
of a selection made by Rosenberg, focusing mainly on performativity. The
critical stance has continued to dominate during the entire period and
Butler is either dismissed for being too unrealistic or too dangerous for
feminism. Meanwhile, other academic fields and media mainly reproduce
this (paradoxical) image where the main tendency is to use the ”foolery”
of Butler to criticize both feminism and poststructuralism. With only one
exception — the (internationally published) literature researcher Cecilia
Sjoholm — none of the researchers has introduced or discussed Butler’s
relation to and revision of psychoanalysis, phenomenology or the sexual
difference school.

Noter

1. Rubriken anspelar pa en artikel av den
australiensiska statsvetaren Sheila Jeffrey som
under rubriken ”The queer disappearance of
lesbians —sexuality in the academy” (Women’s
Studies International Forum 17,1994) fram-
forde en rykande radikalfeministiskt lesbisk
kritik mot den framvixande queerteorin, med
Eve Kosofsky Sedgwick och Judith Butler som
framsta syndabockar. Ett stort tack till Erika
Alm for tdlmodig lasning och extremt viktiga
kommentarer och forslag under mitt arbete
med denna artikel. Tack dven till mina ano-
nyma granskare for goda rad. Kvarvarande
brister i artikeln ar sdledes helt mitt eget an-
svar.

2. Termen brukar tillskrivas idéhistorikern
Teresa de Lauretis (”Eccentric subjects. Fe-
minist theory and historical consciousness™,
Feminist studies 16:1, 1990). Hon har dock
senare offentligt uttalat sig kritiskt gentemot
begreppet (Teresa de Lauretis: The practice
of love. Lesbian sexuality and perverse de-
sire, Bloomington, 1994), men det gér sjalv-
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klart inte att forbise att Butler i Bodies that
matter (1993) talar om ndgot som hon kallar
for ”critically queer” och i senare samman-
hang har anvint epitetet ”queerteoretiker”
om bdde sig sjilv och andra, om in i spar-
smakad form. ”Feminist” och "filosof” ir
dock mer vanligt férekommande epitet i hen-
nes sjalvbeskrivningar.

3. Judith Butler: Gender trouble. Feminism
and the subversion of identity (New York &
London, 1990); Bodies that matter. On the
discursive limits of "sex” (New York & Lon-
don, 1993). Tillsammans med Jeffrey Weeks:
Sex, politics and society. The regulation of
sexuality since 1800 (London, 1981); Sexu-
ality and its discontents. Meanings, myths &
modern sexualities ( London, 1985), Gayle
Rubin: ”Thinking sex : Notes for a radical
theory of the politics of sexuality”, i Vance
(red.): Pleasure and danger. Exploring fema-
le sexuality (Boston, 1984) och Eve Kosofsky
Sedgwick: Epistemology of the closet (New
York, 1991) brukar Butler riknas till queer-



teorins pionjarer. De hiar nimnda forskarna
skriver dock in sig i ett nidgot annorlunda
forskningsfilt med mer renodlad foucauldi-
ansk inspiration dir fokus ligger pa historia
och filtobservationer. Det ir dven till stor del
detta filt som har plockats upp av senare
queerteoretiker (se exempelvis Jonathan Katz:
The invention of heterosexuality (New York,
1995); David Halperin: Saint Foucault. To-
wards a gay hagiography (New York, 1995);
How to do the bistory of homosexuality (Chi-
cago, 2002), Michael Warner: Fear of a queer
planet. Queer politics and social theory (Min-
neapolis, 1993); The trouble with normal.
Sex, politics and the ethics of queer life (Cam-
bridge, 2000).

4. For en detaljerad oversikt 6ver Butlers
bakgrund och verk, se Sara Salih: Judith But-
ler (London & New York, 2002).

5. Butler: Bodies that matter, ix.

6. For en utmirkt redovisning och diskus-
sion kring Butlers materiebegrepp i forhal-
lande till hennes (begrinsade) anvindning av
Aristoteles’ formbegrepp, se Erika Alm: "Ezt
emballage for indlvor och emotioner’. Fore-
stadllningar om kroppen i statliga utredningar
fran 1960- och 1970-talen (Goteborg, 2006),
76 ff.

7. lintroduktionen till Bodies that matter
sammanfattar Butler sitt projekt i 5 punkter,
vilka med fordel kan aterges hir for att ge
ldsaren en kortfattad bild av hur Butler sjilv
anvinder begrepp som performativitet och
materialisering: ” At stake in such a reformu-
lation of the materiality of bodies will be the
following: (1) the recasting of the matter of
bodies as the effect of a dynamic power, such
that the matter of bodies will be indissociable
from the regulatory norms that govern their
materialization and the signification of those
material effects; (2) the understanding of per-
formativity not as the act by which a subject
brings into being what she/he names, but,
rather, as that reiterative power of discourse
to produce the phenomena that it regulates
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