Om filosofihistoriens objekt

Mats Persson

De senaste decennierna har intresset for filosofins historia och filosofiska
klassiker tilltagit hogst betydligt. Samtidigt har filosofihistoriska diskus-
sioner kannetecknats av en viaxande heterogenitet. Bara under de senaste
decennierna har flera nya omraden vuxit fram och placerats pa kartan.
Man kan namna intresset for kvinnliga filosofer och genusteman, uppmark-
sammandet av de dygdetiska traditionerna, samt forskningar rorande
aldre former av filosofisk psykologi. Detta reser frigan om vad filosofihis-
toriens objekt egentligen ar, och hur detta bestims. Avsikten med denna
studie ar att reflektera over nagra aspekter av hur filosofihistoriens objekt
konstitueras av historieskrivningen. Detta tema behandlas framforallt i
relation till filosofihistorisk forskning och handbocker, men diskussionen
har konsekvenser for filosofins forhallande till sitt forflutna i allmanhet.

Filosofihistoriska variationer och urval

Heterogeniteten i filosofihistorieskrivningen kan iakttas pa flera olika
nivaer. Till att borja med sé finns en rad olika 6vergripande ”berattelser”
om filosofin. Fram till slutet av 1700-talet tematiserade man mest de olika
skolorna eller ”sekterna”. Detta var mindre en historia i modern mening
an en i grunden overhistorisk framstillning som var doxografisk och
exemplarisk till sin karaktdr. Denna inriktning ersattes under 1800-talet
av mer historiserande skildringar som tematiserade utveckling och fram-
steg. I de idealistiska versionerna skildrades filosofins utveckling som
meningsfull och man lade vikt vid traditionen. I de positivistiska fram-
stallningarna betonades framsteget och man lade vikt vid den nutida filo-
sofins vetenskaplighet och brottet med dldre metafysik. Dessa 6vergripande
berittelser har i olika versioner, ofta nedtonade och nyanserade, spelat en
viktig roll under 1900-talet, men de har ocksa utgjort en fond mot vilken
alternativa historier uppstillts. En viktig grupp ar Nietzsches, Heideggers
och Derridas skildringar av den visterlindska metafysiken och logocen-
trismen. Aven kristna, marxistiska och feministiska exposéer av filosofins
historia har gjort sig gillande.

Handbécker i filosofins historia kan illustrera férindrande grundupp-
fattningar, men har tydliggors ocksa flera urvalsfragor. En sadan ar det
utrymme som ges at olika filosofer och traditioner. I de senaste decen-
niernas filosofihistoria tenderar utrymmet for 1800-talet att vara mycket
mindre dn fore andra virldskriget. Vad galler valet av filosofer frin dldre
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tid dr forskjutningarna mindre men de finns. Det racker med att jamfora
dagens handbocker med Windelbands klassiska filosofihistoria for detta
skall bli tydligt.! Denna kanonisering utesluter de allra flesta filosofer, men
for forskningen r dessa naturligtvis kidnda. Det finns emellertid ocks3 ett
myller av forfattare och skrifter som skulle kunna riknas till filosofins
historia dven om de aldrig gjort det. Man kan tianka pa alla bocker och
smaskrifter under 1800-talet som i titeln har begrepp som ”verkligheten”,
livet”, *universum” m.m., dir temat dr varldsforklaring och andra klas-
siska filosofiska teman.

Det finns ocksa olikheter i grainsdragningar mot andra discipliner. Inte
minst handlar det om hur mycket av teologiskt och religiost tinkande som
tas med. Skrifter och tinkare som hanfors till denna grupp utesluts i hogre
grad fran filosofihistorien ju narmare nuet man kommer. P4 likartat satt
tenderar principteoretiker i moderna vetenskaper att hamna i marginalen,
dven om deras teman och inflytande varit filosofiskt relevant. Man kan
nidmna tinkare som Poincaré, Weber, Droysen och Saussure. En annan
skillnad géller hur man i bade handbocker och filosofihistorisk forskning
prioriterar vissa typer av genrer. Oftast har man fokuserat mest pa syste-
matiska framstillningar, dvs. den genre som ar mest lik den akademiska
framstillningsformen. Detta har ofta lett till att man marginaliserar andra
klassiska genrer, t.ex. upplysningsfilosofi och rendassanshumanism, medan
andra lases om till systemfilosofi: den platonska dialogformen ar ett uppen-
bart exempel. Vad giller modern tid har mer litterdra forfattare som
Kierkegaard och Nietzsche ofta gjorts till diktarfilosofer”, medan Dosto-
jevski och Baudelaire i allmdnhet hamnat utanfér. Ytterligare en viktig
skillnad galler hur, aven hos centrala gestalter, vissa skrifter och amnen
prioriteras medan andra behandlas mer sparsamt. Det senare giller t.ex.
Aristoteles naturfilosofiska skrifter och Kants dietetik och historisk-poli-
tiska skrifter. Ett annat exempel giller David Hume ddr mycket uppmark-
samhet dgnats at hans systematiska skrifter, men betydligt mindre at hans
Essays och knappast ndgon alls dt hans historieskrivning.

En annan mycket viktig grupp skillnader mellan olika typer av filosofi-
historisk forskning giller vilka fragor som stills och vilka metoder som
anvands i analysen. Den studerade filosofin kan analyseras som laror eller
problem, diakront eller synkront, med ambitionen att forklara eller forsta,
med filosofiska eller kulturella eller sociala kontexter. An storre blir skill-
naderna om man tianker pa hur filosofihistoriker anvinder moderna filo-
sofiska begrepp och tekniker for att studera dldre tankande.

Det finns manga exempel man skulle kunna ta upp, men det nimnda
racker for att dra slutsatsen att filosofins historia skulle kunna vara niastan
hur omfattande som helst. I praktiken vore det omojligt att behandla allt.
Detta galler naturligtvis handbocker och syntesforsok, men dven i forsk-
ningen vore uppgiften ooverstiglig, om inte annat darfor att fragestall-
ningar och analysmetoder kan variera pa ett ooverskadligt sdatt. Men det
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ar inte ens onskvirt att forsoka ticka in allt och gora allt. Som med all
historia ar det vissa fragor och forhallanden som bedoms vara mer rele-
vanta. Slutsatsen av allt detta blir att det alltid finns urval och priorite-
ringar. Med detta forskjuts fragan till att gilla vilka principer som ligger
till grund for dessa.

Man kan urskilja flera vanliga urvalskriterier i filosofihistorieskrivning-
en, uttalade eller ej. For det forsta ett historiskt kriterium: filosoferandet
har haft inflytande pa senare tinkande. For det andra ett kvalitetetskrite-
rium: att texterna héller hog intellektuell niva. Detta kriterium har en
koppling till historieskrivarens egen tids mattstockar pa kvalitet. For det
tredje finns ett intresse- och relevanskriterium. Detta innebar att filosofer
och teman viljs utifrdn vad som anses vara mest intressant och relevant
for den egna tidens filosofiska problem och diskussioner.

Har skall vi uppehalla vid det tredje kriteriet. Kravet pa intresse och
relevans spelar en pdataglig roll bade i oversikter och i forskning, vilket
visas av de ovan diskuterade exemplen. Vi har ocksa sett hur detta varierat
mellan olika perioder och traditioner. Man skulle kunna se dessa skillna-
der som olika svar pa en fraga: vad dr filosofiskt centralt och intressant?
Genom att explicit eller implicit svara pa denna fraga fixerar filosofihisto-
rieskrivningen sitt objekt. Med detta stalls vissa saker i fokus medan andra
blir mer perifera eller utdefinieras. I forlingningen handlar det inte bara
om vad som dr filosofiskt intressant utan ocksd om en mer grundlaggande
begreppsbestimning av objektet. Det som ir intressant och relevant ten-
derar ndmligen pd sikt att goras till en definition pa vad som riknas som
filosofi. Man kan siga att det handlar om ett svar pa ytterligare en fraga:
vad dr filosofi? Ett svar pa denna fraga finns ocksd forutsatt i de ovan
niamnda avgransningarna av filosofihistorien gentemot andra discipliner,
genrer och amnen. Det har funnits en tendens att fokusera pa de typer av
filosofi i det forflutna som mest pdminner om den filosofi som utovas i
historikerns egen samtid.

Filosofihistoriens objekt tycks alltsd delvis fixeras av filosofihistorie-
skrivningen och senare filosofi. Detta dr ofta implicit, man ror sig med en
etablerad syn pd vad som ir filosofi och intressant, men det finns ocksa
manga exempel pd uttryckliga resonemang.? Resultatet blir emellertid
detsamma: historieskrivningen kommer delvis att ta sina utgangspunkter
i den egna samtidens filosofiska begrepp och problemstillningar. Hir finns
alltsd begreppsliga forutsattningar som konstituerar filosofins historia som
objekt, men ocksd normativa aspekter. Det senare dr tydligt nog nar det
giller en utgangspunkt som filosofiskt samtidsintresse, men i forlangning-
en giller detsamma for bestimningen av vad som riknas som filosofi.
Detta reser fragan om hur man skall stilla sig till att filosofihistorieskriv-
ningens begrepp och normer praglar bilden av det forflutna.
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Kunskapsintressen och frageriktningar

Jag anser att det dr helt rimligt att géra normativa urval av teman, i alla
fall under vissa forutsittningar. Egentligen vill jag hdvda nagot starkare
an sd: all historieskrivning gor urval utifran samtida intressen och begrepp.
Detta kan belysas med begreppet kunskapsintresse som det tematiserats i
tysk tradition fran Max Weber till Jirgen Habermas m.fl.3> Begreppet
betecknar de intressen av kunskap man har gillande vissa omrdden och
vissa fragor. Det bor papekas att detta resonemang om kunskapsintressen
inte ar avsett att vara ett redskap i en empirisk studie, utan att det hand-
lar om en vetenskapsfilosofisk reflexion 6ver forutsdttningar for veten-
skapliga undersokningar. Mer precist ar det en transcendental reflexion i
kantiansk mening.

Antalet empiriska observationer och antalet mojliga fragor dr ohanter-
ligt stort, och darfor mdste all forskning innebdra ett visst urval. Detta
sker utifrdn kunskapsintressen. Pa sa vis blir den vetenskapliga forskning-
ens urval av fragor och problemformuleringar delvis vardebestimda. For-
muleringen av fragor och problemstéllningar innebir ocksa ett urval. Dels
empiriskt, de olika fridgorna placerar fokus pa vissa amnen och material.
Dels principiellt, med problemstallningar foljer vissa centrala begrepp som
fixerar studieobjekten och fungerar som forutsittningar i en undersokning.
Det maste emellertid betonas att detta resonemang giller forutsattning-
arna for forskningens fragor, diremot far inte kunskapsintressena inverka
pd den fortsatta undersokningen eller svaren.

Utifrdn detta resonemang om kunskapsintressen ar det inget konstigt
med normativa aspekter i forskningen. Att det filosofiskt intressanta och
ett visst filosofibegrepp bildar utgangspunkter for filosofihistoriska undersok-
ningar dr alltsa inte i sig en invindning. Den avgorande dr istallet huruvida
det handlar om fragor som kan sigas ha rimliga kunskapsintressen.

Lat oss ta ndgra exempel pd vad som kan vara rimliga kunskapsintres-
sen for filosofihistorieskrivning. Ett forsta exempel skulle kunna kallas det
genealogiska intresset. Har handlar det om hur nutida filosofiska problem
och termer har uppkommit. For att detta skall bli ett reellt kunskapsintres-
se maste det naturligtvis handla om mer specifika frigor rérande situatio-
nen i idag: forestillningar, begrepp och analyser som upplevs som proble-
matiska eller forfelade. De filosofihistoriska partierna i Rortys Philosophy
and the mirror of nature och Maclntyres After virtue ar tydliga exempel
pa denna ansats. Ett annat kunskapsintresse kan kallas kontrastintresset.
Har vill man ldra sig om vara forutsdttningar genom att studera tankande
med andra forutsittningar. Aven detta maste specificeras till mer bestim-
da fragestillningar med relevans i nuet. T.ex. ett filosofiskt-psykologiskt
motiverat intresse for delar av antik sjilslira som perspektivskapande pa
vissa av vdra kategorier och problemstillningar. Ett tredje exempel pa ett
kunskapsintresse som dr nog sa vanligt skulle kunna kallas det exempla-
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riska intresset. Har handlar det om uppslag eller exempel pa sitt att
tanka som har poanger eller varden idag.

En viktig sida av kunskapsintressen dr att de har implikationer. De
anger frageriktningar for forskningen. Vad giller det genealogiska intres-
set ar fokus uppkomsten av moderna missforstand och problem, och med
detta foljer en prioritering av relationen till samtida sitt att tinka samt
en diakron uppliaggning. Vad giller konstrastintresset drivs man snarast
sd langt bort frdn vir moderna virld som mojligt, och uppliaggningen blir
oftast synkron. Det exemplariska intresset diremot har inga tydliga sidana
implikationer.

Detta ar nu bara nagra exempel pa kunskapsintressen. Man kan tinka
sig flera alternativ, och ofta dr de mojliga att kombinera. Jag menar att
filosofihistorieskrivningens forandringar och dess olika traditioner delvis
kan ses som resultatet av forandrade och olikartade kunskapsintressen.
Nya filosofiska problemsituationer och intressen vicker nya fragor, och
detta leder till nya urval och objektbestimningar. Dessa forandringar blir
naturligtvis an storre nar sjalva begreppet filosofi férandras och filosofisk
reflexion blir ndgot annat 4dn vad det tidigare varit. Detta kan man t.ex.
se i den filosofihistorieskrivning som utvecklades med uppkomsten av
1900-talets stora kontinentala och anglosaxiska filosofiska traditioner.
Det dr emellertid inte bara interna filosofiska fragor och intressen som
spelar roll, utan aven utifran nya moraliska och politiska kunskapsintres-
sen tenderar filosofer att resa nya frdgor som etablerar nya undersoknings-
omréden. De senaste decenniernas tematiseringar av kvinnliga filosofer
och genusperspektiv dr ett exempel, intresset for dygdeetik ett annat. Aven
skillnader mellan en mer intern filosofisk filosofihistoria och en mer histo-
risk eller sociologisk filosofihistoria kan analyseras som olika fragerikt-
ningar grundade pa olika kunskapsintressen.

I filosofihistorieskrivningen finns emellertid inte bara férdndringar, utan
ocksa fossilisering. Nar kunskapsintressen etableras kan de bli oreflekte-
rade och tas for givna. Med detta kommer problemstillningar och objekt-
bestimningar som gjorts i dldre forskning att tas for givna, och risken ar
att frageriktningen eller forskningsprogrammet bestdr dven om det kun-
skapsintresset som det svarar mot forlorar sin relevans. Hir borjar forsk-
ningen ga pa tomgdang. Detta forstarks i sin tur av att forskningen i modern
tid institutionaliseras. Fenomen som dessa ir inte unika for filosofihisto-
rieskrivning, utan kan iakttas i alla discipliners historia. Desto viktigare
ar det darfor att forskningen strava efter att artikulera sina kunskapsin-
tressen och frageriktningar.

Historiska krav och forutsattningar
Hur forhaller sig kunskapsintressen till de krav man stéller pa historiska

undersokningar? De hittillsvarande resonemangen har ganska liten baring
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pd flertalet traditionella krav pa scholarship, t.ex. textkritik, beldgg, argu-
mentation etc. P4 en mer generell niva finns emellertid tydliga konsekvenser,
som vi sett giller detta bl.a. konstitueringen av objektet. Filosofihistorie-
skrivningen opererar hir med flera forutsittningar. Kunskapsintressen och
fragestallningar, oavsett om de ar nyartikulerade eller nedarvda, riktar
den historiska blicken 4t vissa hall. T.ex. medfor frageriktningar som den
genealogiska, den kontrasterande och de exemplariska att olika perspek-
tiv anldaggs, och dessa skiljer sig dessutom fran synsitten hos de filosofer
man studerar. Sammantaget innebar detta att historieskrivning och histo-
risk reflexion inte kan betraktas som forsok att beskriva det forflutna i
sig, utan det handlar om en aktivitet dir man stiller fragor om ildre
tankande och texter.

Det finns dven andra forutsdttningar. Med problemstillningar foljer
vissa centrala begrepp som fixerar studieobjekt och strukturerar material.
Det ar legio i filosofihistorieskrivning, som i all historieskrivning, att an-
vanda begrepp som var okdnda under de epoker som analyseras. Man kan
nimna exempel som ”kunskapsteori”, “nominalism” och ”samhallstinkan-
de” nidr de anvands for att klassificera och analysera formodern filosofi.
Men dven nir begreppen har ett etymologiskt ursprung i den studerade
epoken tenderar den moderna inneborden att dominera. Aven nir histo-
rikern stéller fragor om vilka problem dldre filosofer var upptagna av och
vad de menade har man en relation till sin egen tids begrepp. Det ar vi
som staller fragorna, och vi relaterar dldre tankar och begrepp till vart
sprak nir vi analyserar och forklarar. Det ar emellertid inget fel i sig att
filosofihistorieskrivningen anvinder flera moderna begrepp i studiet av
aldre filosofi. Det ar tvartom en forutsattning som ar bade oundviklig och
oundginglig.*

Studieobjektet dr emellertid inte reducerbart till dessa forutsdttningar.
Det finns alltid en skillnad eller spanning mellan 4 ena sidan historikerns
och 4 andra sidan de studerade filosofernas kunskapsintressen, fragor och
begrepp. Just pa denna punkt gor sig ocksa de historiska kraven gillande:
dessa skillnader far inte osynliggoras, tvirtom maste de markeras tydligt.
Den stora faran dr niamligen att filosofihistorieskrivningens forutsattning-
ar hypostaseras till givna realiteter. Man glommer att de egna fragorna
och begreppen oftast inte motsvarar de studerade filosofernas. Detta ar
inte bara problematiskt for att man fir en snedvriden behandling av
aldre filosofi, utan ocksa for att man befordrar ett okritiskt forhdllande
till de egna tankesatten. Darfor ar det viktigt att tematisera skillnaderna
mellan historikerns och de studerade filosofernas fragor och begrepp, i
alla fall de for undersokningen centrala. Sarskilt nar man stiller frigor
om vad aldre filosofer menade och gjorde ar det nodvandigt att analysera
skillnader i de 6vergripande syftena med den intellektuella verksamheten.
Artikuleringar som dessa kan bidra till bade en battre forstaelse av dldre
filosofi och ett visst perspektiv pd de egna forutsittningarna.
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Just sddana betoningar av skillnader har spelat en central roll i modern
idé- och vetenskapshistoria fran 1960-talet och framat. Manga har fram-
havt diskontinuiteten mellan olika historiska epoker och tanketraditioner.
Hir vinder man sig mot dldre historieskrivning som, menar man, kanne-
tecknats av framstegstinkande och betoning pa kontinuerlig utveckling.
Sarskilt har kritiken gallt det oreflekterade forutsattandet av moderna
grundbegrepp och rationalitetsideal i analysen av dldre tinkande. Bland
de mer kidnda versionerna kan man nimna Thomas Kuhns idéer om natur-
vetenskapliga paradigm som dr mer eller mindre ojimférbara och som
har olika vetenskapsbegrepp. Hit hor ocksa Michel Foucaults resonemang
om episteme och diskurser i vetenskaperna om manniskan, vilka bildar
olika kunskapsordningar och maktsystem som ar ojamforbara mellan
olika perioder. Aven modern begreppshistoria som den formulerats av
Reinhart Koselleck kan inordnas i detta monster. Hir analyseras den radi-
kala omvandlingen av politiska och sociala grundbegrepp under 1700-
talet vilken gjort de dldre anvindningarna svarbegripliga. En del liknande
slutsatser dras ocksd av Quentin Skinner och Cambridgeskolan i politisk
idéhistoria. Har betonas hur bade vokabular och problemstillningar varie-
rat sa mycket att man inte kan forstd aldre politiskt tankande, eller ens
tala om politisk filosofi som en sammanhallen tankedisciplin.’

Det méste betonas att dessa exempel i forsta hand handlar om histo-
riska analyser av intellektuella omvandlingar, men har finns ocksd en del
mer generella resonemang. Mycket schematiskt kan man gora en princi-
piell ssmmanfattning. Ett historiskt givet tinkande kan bara forstds i re-
lation till ett da sjalvklart 6vergripande ramverk av kategorier, fragestall-
ningar och prioriteringar. Dessa forutsattningar ar s olika mellan olika
historiska perioder att vi far olika rationalitetsformer som inte direkt later
sig Oversittas till varandra. Nar det giller storre omvandlingar handlar
det namligen inte om nya svar pd gamla fragor, som man ofta antagit,
utan det dr nya fragor: darfor kan svaren heller inte jamforas med varan-
dra. Redan detta ger en diskontinuitet. Vidare ar det intellektuella skifte
som de nya problemstillningarna och grundbegreppen innebir inte alltid
ett resultat av en “intern” tankeutveckling, utan ofta handlar det om
”externa” faktorer. De senare kan vara samhilleliga forandringar, poli-
tiska omvandlingar eller nya praktisk-moraliska och religiosa tendenser.
Men det kan ocksd handla om uppkomsten av autonoma tankediscipliner,
t.ex. de nya natur- och humanvetenskaperna under 1800-talet.

Man kan urskilja bade genealogiska och kontrasterande kunskapsin-
tressen i dessa moderna idé- och vetenskapshistoriska analyser. Aterkom-
mande uttrycks en otillfredsstillelse med samtidens forenklade och miss-
visande rationalitetsdiskurser och den historieskrivning som legitimerar
dessa. Den senare tar sig ofta formen av en amnes- eller disciplinhistoria
dar kontinuitet och framsteg betonas. I modern idé- och vetenskapshistoria
ifrigasitts ofta mojligheten av dylika dmneshistorier. Det dr inte samma
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tankediscipliner nar grundlaggande fragor och begrepp forandras. Det
finns heller ingen kontinuerlig amnesdynamik att spara nar externa fak-
torer spelar en central roll i fordndringen. Denna forskningstematik kan
ocksa iakttas i filosofihistorisk forskning,® men ansatsen tycks hir ha
spelat en mindre framtradande roll.

Med historiska analyser som dessa problematiseras idén om ett sam-
manhéllet eller genomgédende dmneshistoriskt objekt. Lat oss med detta i
atanke dtervanda till frigan om filosofihistoriens objekt. Som visats kon-
stitueras detta delvis av historieskrivningen, och harvidlag spelar det for
tillfallet radande filosofibegreppet och vad som bedoms som filosofiskt
intressant centrala roller. Det dr darfor naturligt att stilla frigan om man
kan konstatera storre historiska forandringar i filosofibegreppet och de
overgripande syftena med filosoferandet. Som artikelns inledande genom-
gang visar finns det atskilligt man skulle kunna diskutera. Har skall vi
diskutera antik grekisk filosofi, ddr termen filosofi har sin borjan.

Exemplet antik philosophia

Det ar en sjalvklarhet att antik filosofi var en verksamhet som utovades i
en varld helt annorlunda dn var egen. Fragan ar dock vilka foljder detta
har for var forstaelse av denna filosofi. Den klassiska bilden ar att filoso-
fin som vi forstar den och atskilliga av dess fragor borjar med grekerna.”
Det finns emellertid idag mdnga som dragit avvikande slutsatser utifrdn
kulturskillnaderna. Alasdair Maclntyre har hiavdat att antik grekisk och
modern moralfilosofi 4r svarjamforbara eftersom de riktar sig till tva helt
olika ”moraliska subjekt”, och att deras filosofiska begrepp dr sd starkt
forbundna med ett komplex av forestillningar, attityder och praktiker att
de inte kan analyseras isolerat utan att man forfalskar dem.® Ett annat
exempel dr Michael Fredes analyser av antik filosofisk rationalitet som
betonar de 6vergripande skillnaderna, t.ex. innehéller deras fornuftsbe-
grepp ett for oss sd frimmande element som begir.” Man skulle ocksa
kunna ta upp Paul Veynes studier av antik mytologi och hur filosofer och
historiker hade ett for oss markligt forhallande till dessa myter, eller Glen
Mosts resonemang om att antik filosofi delade manga av de mest fram-
tridande karaktarsdragen med de antika forkristna religionerna.!® Flera
andra exempel skulle kunna namnas, men har skall fokus liggas pa de
radikala och systematiskt utarbetade tolkningar som den franske forska-
ren Pierre Hadot gjort av antik filosofi.

I flera studier har Hadot forsokt blottligga begreppet philosophia som
det forstods i antiken. Detta forutsatter att vi 1osgor oss fran var moderna
forstdelse av filosofin, det handlar namligen om olika saker. Visserligen
finns det stora skillnader mellan antika filosofer, men i forhallande till
modern filosofi finns, enligt Hadot, vissa grundliggande likheter. Han
diskuterar perioden fran 300-talet f. Kr. till senantiken, och koncentrerar
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sig pa de stora grekiska filosofiskolorna: den platonska akademin, Lykeion,
stoikerna och epikuréerna, men behandlar dven skeptiska skolor och
nyplatonism. Hadot menar att det dr forst med dessa skolor som begrep-
pet philosophia far en fast form.!!

Den antika idén om philosophia var, enligt Hadot, en idé om ett sitt att
leva. Det filosofiska livet brot med de olika etablerade antika livsformerna,
och det var en radikal avvikelse. Detta visas bl.a. av hur filosoferna av
andra betraktades som aparta och en annan art av minniskor, oavsett om
man sdg dem som 16jliga och farliga eller beundransvarda. Omvant hade
filosoferna en nedlatet foraktfull eller beklagande syn pd andra manniskor.
I filosofiskolorna finner man en bild av livet som konstrueras i analogi
med likarkonsten. Mianniskor ar sjuka och olyckliga; pligade av oro och
slitna av passioner. Hilsa innebar en befrielse frdn denna inre turbulens
genom insikt och sjalvkontroll. Denna terapi bestar i en omvandelse till
ett filosofiskt liv.

Vad innebar da det filosofiska livet under antiken? Hadot menar att det
handlade om ett radikalt uppbrott, ett liv som sitter sig Over minskliga
fordomar och sociala konventioner. Istillet for det gamla livet sitts en
stravan efter vishet som det hogsta livet — det goda livet. Har fanns olik-
heter mellan filosofiskolor, men gemensamt var att man striavade efter en
insikt i tillvarons vasen. Hadot betonar att vishet ocksd innebar en stravan
efter perfektion av alla dygder, och har finns ett krav pd en grundlidggande
omvandling av hela sjilen. Det handlar alltsd inte bara om férnuftet, utan
dven begir och handlingar. Inte minst den inre attityden betonades, oavsett
om det — som for stoikerna — handlade om anspanning och koncentration,
eller om det — som hos epikuréerna — handlade om avslappning. Det filo-
sofiska livets realiserande av manniskans hogsta potentialiteter innebar
att man narmar sig det gudomliga: att bli lik eller ett med det."?

Hur skall man enligt antik filosofi kunna narma sig denna perfektion?
Det ar i detta sammanhang Hadot introducerar begreppet andliga 6vning-
ar (exercices spirituel). Det ar hamtat fran kristen tradition (Loyola), men
Hadot anser det vara en lamplig samlingsbeteckning pa de intellektuella,
sjalsliga, och etiska 6vningar som odlades i de antika filosofiskolorna.
Sjdlva anvinde de ofta begreppen askesis och melete. De andliga 6vningar-
na i antik filosofi syftade till en grundliggande omvandling av hela indi-
videns andliga vara, och upprittandet av en ny livs- och sjilsordning.
Denna andliga trining sags i analogi med de kroppsliga 6vningar som
intog en sa central plats i antik kultur.'3

Hadots framstillning av andliga évningar ar i hog grad en rekonstruk-
tion. Han bygger pa ndgra senantika listor och de frekventa hianvisning-
arna till olika 6vningar i médnga tidigare texter. Hadot menar att andliga
ovningar undervisats muntligt i filosofiskolorna och att de var sa val-
kinda att det rickte med att alludera till dem.'* Ovningarna var av manga
olika slag, och de kunde skilja sig en del mellan de olika skolorna, men
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Hadot menar att man kan urskilja tvd huvudtyper som syftade till att
utveckla sjalvmedvetandet och sjalvkontrollen. Dels de som innebar en
koncentration pa sjalvet, och dels de som expanderar sjalvet och later det
uppgé i ett storre helt.!

I den forsta typen av andliga 6vningar finns flera som giller kontroll av
begir och passioner. Genom ett asketiskt levnadssatt skulle man forsvaga
dessa orosstiftare i den manskliga sjilen. En annan andlig 6vning hand-
lade om att fokusera nuet. Denna 6vning blir en terapi mot den oro som
kommer av manniskors upptagenhet av ett forflutet och en framtid man
inte kan kontrollera. Det fanns ocksa andliga 6vningar som bestod i sjalv-
rannsakan och bekannelser. Ytterligare en andlig 6vning handlade om att
forestdlla sig det virsta, framforallt sin egen dod. Syftet var att trana
sjdlen att 16sgora sig fran det tillfalliga och ovisentliga. Den andra huvud-
typen av andliga ovningar giller sjdlvets expansion. Har efterstrdavas ett
vidgande av det individuella fornuftet till att bli ett med det gudomliga
fornuftet (nous, logos) och hela virldsordningen. En andlig 6vning som
aterkommer i flera skolor kallas av Hadot for ”blicken fran ovan”: man
tranar sig att betrakta manskliga verksamheter och stravanden utifran ett
kosmiskt perspektiv. De sma minskliga bekymren ges darmed sina ritta
proportioner. Hadot menar att den antika naturfilosofin, fysiken, maste
betraktas som en andlig 6vning som syftade till att dstadkomma just
detta. Av detta skal var antika naturfilosofer ocksd mer upptagna av
grundprinciper och visioner dn detaljer i sin utliggning av naturen.'®

Hadot uppehaller sig, som nimnts, framst vid filosofiskolorna. I modern
tid betecknar detta begrepp gemensamma teoretiska positioner, men i
antiken handlade det i forsta hand om ett gemensamt livsval och levnads-
satt. Laror och principer stod i direkt relation till detta. Skolorna var
organiserade som platser for undervisning dar lirjungar fordes in i en
gemenskap dir bl.a. andliga 6vningar av olika slag praktiserades. I sko-
lorna fanns ocksa andlig vagledning med syftet att gora larjungen medve-
ten om sina brister och befordra sjilsliga framsteg.!”

Utifran Hadots analys kan man dra slutsatsen att antikens philosophia
var ndgot mycket mer dn vad vi menar med filosofi. Det handlade om ett
levnadssatt som brot med det vanliga livet inte bara genom det intellek-
tuella forhdllningssattet, utan genom hela livsforingen. Idealet var uppna-
endet av vishet i alla avseenden. Sarskilt med tanke pa skolornas organise-
rande av verksamheten tycks det mig ligga nara till hands att gora jam-
forelser med aspekter av det kristna eller buddistiska munklivet. Det finns
likartade typer av 6vningar och krav pa sjalslig disciplinering, och samma
typ av brott med eller omvindelse fran det vanliga livet.

Innebar detta att Hadot menar att den kognitiva aspekten av antik filo-
sofi var ovisentlig? Ingalunda! Den teoretiska reflexionen och argumen-
teringen spelade en mycket viktig roll i de flesta skolorna, men denna
filosofiska diskurs var en del av det filosofiska livet, inte dess allt. Kort
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sagt, vad vi menar med filosofi dr bara en del av vad ”de gamle” avsig
med begreppet. Hadot menar att under antiken var filosofisk diskurs inte
det avgorande. Filosof var man inte pga. djupet eller originaliteten i de
tankar man uttryckte, utan i kraft av det liv man levde. Det finns flera
exempel pa personer som betraktades som filosofer fastian de varken skrev
eller var verksamma som ldrare; det var deras livsforing som var det av-
gorande. En sddan ar Cato den yngre och en annan dr Marcus Aurelius,
vars skrift inte var kind under hans livstid. Omvint finns det manga exem-
pel pa filosofisk kritik av teoretiserande som inte ir en integrerad del av
livsforingen, inte bara fran stoiker och epikuréer, utan ocksd i platonsk
och aristotelisk tradition.!®

Levnadssittet var alltsa det primara i sjdlva begreppet philosophia. Men
Hadot menar att idealet om det filosofiska livet i antiken alltid ocksa
inneholl en filosofisk diskurs, 2ven om den inte behovde vara kommuni-
cerad. Han menar att den filosofiska diskursen fyllde flera viktiga funk-
tioner: den rittfardigar det filosofiska livet, den leder det filosofiska livets
strdvan att dndra sjélvet, och den ir i sig en andlig 6vning som syftar till
att transformera livet.'” Hadot polemiserar emellertid mot visionen av
antik filosofi som i forsta hand teoretisk. I bide handbocker och forskning
tenderar man att se det antika livsvalet som ndgot avlett av teoretiska
resonemang, men det forhaller sig snarast tvirtom. Filosofin ir en total
forandring av levnadssittet, en omviandelse, och detta livsval implicerar
en bild av tillvaron och féder en filosofisk diskurs.?’ Filosofi ar har alltsa
inte teoretiserande, utan en metod for att trina manniskor att leva och se
varlden pa ett visst satt.

Our claim has been, then, that philosophy in antiquity was a spiritual
exercise. As for philosophical theories: they were either placed explicitly
in the service of spiritual practice, as was the case in Stoicism and
Epicureanism, or else they were taken as the objects of intellectual
exercises, that is, of a practice of the contemplative life which, in the
last analysis, was itself nothing other than a spiritual exercise. It is im-
possible to understand the philosophical theories of antiquity without
taking into account this concrete perspective, since this is what gives
them their true meaning.?!

Det overgripande syftet med filosofin inverkar alltsd pd hur man maste
forsta den filosofiska diskursen och hur man maéste ldsa de antika filoso-
fiska verken. Hadot menar vidare att skrifterna oftast inte vinde sig till
en allmin publik, utan till skolans medlemmar och sympatisorer. Avsikten
var inte att informera om doktriners innehdll, utan texterna var utarbetade
for att forma larjungens sjal. Det handlade om att vacka, provocera och
leda en andlig utveckling i riktning mot det filosofiska idealet. Det fanns
olika genrer som hade olika 6vningssyften, t.ex. dialektiska och retoriska
diskussioner, systematiska framstillningar, kommentarer samt enklare

Om filosofihistoriens objekt 293



summeringar avsedda for memorisering. Grunden for skolningen var hela
tiden den muntliga undervisningen, och litteraturen var ofta direkt rela-
terad till larosituationen med summeringar, upprepningar, utvikningar,
omkastningar etc. Vidare forutsitts bilder, idéer och argument som var
kdnda fran undervisningen. Enligt Hadot ser man hur talets temporalitet
hela tiden slar igenom i snart sagt vilken antik skrift som helst: ”The Work
retains the starts and stops, the hesitations, and the repetitions of spoken
discourse”. For att forstd antika filosofiska skrifter maste man darfor
placera skriften i dessa sammanhang av andliga 6vningar och filosofi som
ett levnadssatt.??

Hadot menar att skrifternas ndra koppling till den muntliga undervis-
ningen och ambitionen att forma larjungarna forklarar en rad saker som
filosofihistoriker forbryllats over. Detta giller t.ex. skrifternas associativa
idékopplingar, motsiagelser, samt deras brist pa systematik och koherens.
Eftersom forskningen sa sillan tar hinsyn till de antika skrifternas kopp-
lingar till andliga 6vningar uppstdr missforstind och en grundliggande
oforstaelse. Av sirskilt intresse for vara syften dr Hadots forklaring till
dessa problem for forskningen. Han menar att det handlar om en blindhet
som har sin grund i den radikala forindringen av filosofibegreppet. I
modern tid betecknar begreppet en rent teoretisk verksamhet och dess
resultat, och nar man tillimpar detta pa antika filosofer placeras deras
skrifter och resonemang i ett felaktigt Overgripande sammanhang. Proble-
met for den moderna forskningen bestar alltsd i hog grad i att man laser
antika filosofiska verk och resonemang som om det handlade om filosofi
i modern mening.? »Moreover, we ought not to forget that many a philo-
sophical demonstration derives its evidential force not so much from
abstract reasoning as from an experience which is at the same time a
spiritual exercise”.?*

Ett intressant stod for sina teser finner Hadot i senantika kristna for-
hallningssatt till filosofin. Flera kyrkofader presenterade kristendomen
som den enda sanna filosofin. Detta kunde man, enligt Hadot, gora efter-
som begreppet philosophia betecknade ett levnadssitt. Man finner ocksd
ménga exempel pd reception av klassisk filosofi, inte bara idéer utan
ocksa andliga 6vningar och ideal som sinnesfrid, frinvaro av passioner
och ett liv enligt naturen. I sarskilt hog grad tycks flera andliga 6vningar
inforlivats med det framvixande munkvisendet.?

I forhillandet mellan kristendom och philosophia finns ocksa nyckeln
till det forandrade filosofibegreppet. Under medeltiden kan man enligt
Hadot iaktta en separation mellan filosofisk diskurs och liv. De icke-
kristna filosofiskolorna var borta och dven om de monastiska rorelserna
beholl ménga av de andliga 6vningarna forsvann det mesta av den filoso-
fiska diskurs som var knuten till dessa. De andliga 6évningarna blev helt
och hallet kristna, och den filosofi som var kand kom istallet att alltmer
bli till ett begreppsligt material for teologiska diskussioner. Denna utveck-
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ling forstiarktes ndr universiteten utvecklades: filosofi blev nu synonymt
med filosofisk diskurs. Hadot menar att det var detta filosofibegrepp som
sedan togs Over ndr en sekulariserad filosofi utvecklades under modern
tid. Aven om man kan finna flera exempel p4 ildre ideal, s har den domi-
nerande inneborden i filosofibegreppet forblivit mer renodlat teoretisk.?

Reflexioner om filosofihistoriens objekt

Hadots undersokningar tycks drivas av bade kontrasterande och exem-
plariska kunskapsintressen. Vad giller frigan om hur hans forskning skall
utvirderas sa finns bade positiva och negativa referenser, men diskussionen
har bara borjat.?” Trots att flera kritiska reflexioner kan goras, anser jag
att Hadot i det stora hela ger en rimlig bild av antik philosophia. Den for
oss hir intressanta principfrigan giller emellertid foljderna av filosofi-
historiska tolkningar som denna.

En viktig principiell poing i Hadots resonemang giller den roll det
antika filosofibegreppet spelar av 6vergripande sammanhang for att tolka
texterna. De missforstds nir man liser dem som presentationer av teorier
i modern mening eftersom syftena med den intellektuella verksamheten
ar artskilda. Antik filosofisk diskurs hor samman med andliga 6vningar,
och bdda maste ses som delar av ett helt diar centrum utgors av idén om
ett filosofiskt liv. Resonemang och skrifter feltolkas om man bryter ut dem
ur detta sammanhang. Om Hadot har ritt i sin analys fir detta flera
konsekvenser. For det forsta kullkastas vasentliga delar av den etablerade
bilden av och forskningen om antik filosofi. Fér det andra ar antik philo-
sophia sa annorlunda jamfort med vad vi kallar filosofi idag att det ar
missledande att anvdnda samma namn. Det handlar om olika saker. For
det tredje implicerar detta att det inte finns eft 6vergripande filosofihisto-
riskt objekt eller etz amne filosofi. Filosofihistoria som en disciplin- eller
amneshistoria dr dirmed problematiserad.

Man kan tinka sig flera mojligheter att problematisera idén om ett
sammanhdllet filosofihistoriskt objekt utifran just olikheter i filosofibegrepp
och syften. Skillnaderna i form och genre mellan skolastisk respektive
rendssanshumanistisk filosofi dr pafallande, och tycks ha att gora med
deras olika syften och problemstillningar. I det forra fallet var filosofin
knuten till teologin och universiteten, medan syftningarna i det senare
fallet gillde fragor i de framviaxande varldsliga sfirerna. Den humanis-
tiska filosofin hade for ovrigt ett mycket viktigt inflytande pa de féljande
arhundradenas filosofer genom sin betoning pa kritik och metod.? Intres-
sant nog var denna rendssansfilosofi fram till slutet av 1700-talet en sjdlv-
klar del av de filosofihistoriska framstillningarna, men utesluts sedan
ganska plotsligt nir filosofihistorieskrivningen i borjan av 1800-talet blir
modern och ett universitetsimne.?

En annan, men delvis besliktad, filosofisk genre dr den “essaistik” som
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odlades av 1700-talets franska och brittiska upplysningsfilosofer. Dessa
inflytelserika philosophes har blivit foremal for mer litteratur- och kultur-
historiskt intresse an filosofiskt dito. Deras ideal om polite philosophy
syftade till att kultivera konversation, dsikter och seder. Filosofins fokus
var inte lingre den individuella sjilen eller en liten grupp filosofer, utan
civilisationen och dess barare: de mer avancerade samhallsklasserna. Den
kritiska udden var antiklerikal, antiskolastisk och antisekteristisk (dvs.
mot filosofiskolorna). Hir avvisades alltsd de ildre filosofiska formerna
och deras syften.’® Upplysningsfilosoferna uteslot inte mer systematiska
framstallningar, men dessa tycks snarare ha varit att betrakta som fordju-
pande delstudier an som centrum i filosoferandet. Detta sammanhang kan
for ovrigt belysa David Humes 6vergang fran systematisk filosofi till essder
och historieskrivning.’!

Vad galler 1800-talet skulle flera olika aspekter kunna diskuteras. Med
den massiva utvecklingen av fran filosofin skilda och alltmer framgangs-
rika vetenskaper forindras villkoren for filosofin och filosofibegreppet.
Hos en samtida som Dilthey finns hogintressanta reflexioner om betydel-
sen av natur- och humanvetenskapernas upplosande inverkan pa aldre
filosofi.’> Med vetenskapliggorandet av kulturen forandrades de riktnings-
givande syftena dven i filosofin. T detta sammanhang skulle man ocksa
kunna tematisera filosofins akademisering. Med forflyttningen in i univer-
siteten blev filosoferandet en del av nya livsformer, dar det moderna arbets-
livets villkor kom att inverka pa verksamheten.

Allt detta ar bara exempel pd vad som skulle kunna tematiseras. Lat
oss emellertid avslutningsvis resonera hypotetiskt. Om dessa skisser kan
ges gott stod far det stora konsekvenser. Filosofi blir dd olika saker i olika
tider, och av det foljer att det inte kan finnas nagon filosofihistoria grundad
pa vad som i det forflutna kallats filosofi. D3 finns det heller inget amne
filosofi vars historia kan skrivas, och en disciplinhistoria blir omojlig.
Detta utesluter forvisso inte utforskande av de olikartade historiska feno-
menen, men det finns egentligen inget skal att binda samman dem till
”filosofins historia”. Denna slutsats star naturligtvis i skarp kontrast till
den faktiskt existerande filosofihistorien. Skulle da filosofins historia som
objekt bara vara en produkt av filosofihistorieskrivningens sammanforan-
de av en rad olikartade fenomen?

Man skulle som svar pd denna utmaning kunna anfora en rad alterna-
tiv som motiverar ett sammanforande av vad som i det forflutna kallats
filosofi. Till att borja med ar det naturligtvis ett genomgaende drag att
man kallat sig ”filosofer” i olika tider. Men d4 dr det bara ett ords histo-
ria som blir det sammanbindande elementet i filosofins historia. Aven om
den psykologiska effekten av den gemensamma termen inte skall under-
skattas, sa dr detta naturligtvis otillfredsstillande. Ett andra alternativ ar
att manga “filosofer” i olika tider last, kommenterat och kritiserat vad
man uppfattat som filosofiska foregdngare. Har finns en stark traditions-
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historia som kan utgora grunden for ett sammanforande. Denna grund
tycks mig spela en ganska viktig roll i filosofihistorieskrivningen, men den
ar inte oproblematiskt. For det forsta blir grunden da en ”upplevd” tradi-
tionsgemenskap. For det andra finns ocksd en ldng rad “filosofer” som
har forkastat aldre filosofi och forsokt borja om med néagot helt nytt.

Ett tredje alternativ till en sammanhallen filosofihistoria ar att filosofer
i alla tider stillt samma fragor. Fa forsvarar en stark version av denna tes,
och an firre idén om philosophia perennis, men det finns en svagare ver-
sion; att vissa fragor, begrepp eller analyser dterkommer i olika tider.
Detta sitt att fixera filosofins historia tycks vara mycket vanligt, men det
maste rimligen avgoras fran fall till fall hur det forhdller sig. Det generella
problem som rests i denna artikel giller huruvida man kan tala om samma
fragor, begrepp och analyser om filosofibegreppet ir ett annat. Kan en-
skilda resonemang och fragor behandlas oberoende av den overgripande
ramen av problemstillningar, grundbegrepp och syftena med filosoferan-
det? Aven detta maste rimligen avgoras fran fall till fall, men som vi sett
av Hadots analyser av antik philosophia finns det skil att vara skeptisk.
Vidare ar det problematiskt att tala om vissa fragor och teman som filo-
sofins historia nir begreppet filosofi i olika perioder betecknat olika verk-
samheter och ideal. Hir reses alltsd ater frigan om filosofins historia dr
en projektion, dar historikernas egna begrepp och intressen utgor det
barande elementet i objektbestimningen.

Dessa hypotetiska diskussioner skulle behova utvecklas men det for
langt utover denna artikels syfte. Vad jag hidr har forsokt gora ar att visa
rimligheten av att frigor som dessa stills. Frigorna om filosofihistorie-
skrivningens objekt och hur det, eller dessa, bestims reser alltsd kritiska
fragor rorande sjdlva idén om en filosofins historia.

Summary

On the object of the history of philosophy. By Mats Persson. The article
deals with different aspects of how the historiography of philosophy
constitutes its object. It argues that differences between different research
traditions can be illuminated in terms of interests of knowledge which
determine the questions and basic concepts of analysis in studies in the
history of philosophy. Further, it claims that interests of knowledge always
play such a role, and therefore that they ought to be clearly delineated and
be actively employed in scholarly research. But it is also argued that such
an approach must be combined with a critical reflection on the differen-
ces between the historian’s presuppositions and the presuppositions under
which the philosopher studied labored. Without such a reflection, the
historian runs a palpable risk of hypostasizing his or her own questions
and categories into self-evident givens. In connection with modern intel-
lectual history, the importance of noticing differences and discontinuities
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between variations in forms of rationality and problematizing traditional
internal disciplinary historiographies is stressed. In a reflection on the
history of philosophy along these lines, a short case-study of the ancient
conception of philosophy is presented. Pierre Hadot’s analyses of antiquity’s
philosophia as a way of life rather than a purely theoretical activity are
thematized here. His account of spiritual exercises in ancient philosophical
schools as well as his polemics against scholarship that disregards these
dimensions is discussed. One consequence drawn from the analysis is that
historians of philosophy often distort ancient philosophy in their interpre-
tations because they assume a modern understanding of what philosophi-
cal activity is. This discussion culminates in an account of possible ways
of problematizing philosophical historiography as disciplinary history.
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