Filosofi och ickefilosofi

Kampen om filosofibegreppet 1700/1800
mot bakgrund av tidens filosofihistoriska ansatser

Johan Redin

Filosofin bor inte forklara naturen, utan sig sjilv...
Filosofins hittillsvarande historia ir inget annat dn
historien om forsoken att uppticka filosoferandet.

Novalis

Den ofta stillda fragan om var och nir den moderna filosofin borjar ar
inte mojlig att har ge nagot entydigt svar pa. Men lat oss tillfilligt anta
att den uppstdr i Tyskland ndgonstans vid den intensiva tankeutvecklingen
mellan Kant och Hegel, det vill siga under subjektsfilosofins utbredning,
vid de stora systemens tid och stravandet efter en absolut grund. Det ar
delvis stdllningstagandena for och emot denna grund som bekriftar steget
in i det moderna. Men den revolution som filosofin genomlevde fran Kant
till Hegel varade inte enbart pa grund av nya principer och justeringar av
subjektsbegreppet. I den filosofiska utvecklingen spelade ocksa den filo-
sofihistoriska debatten en betydelsefull roll. Under temat filosofihistoriens
idé dr det darfor pa sin plats att tala om de konsekvenser som denna debatt
hade for filosofins begrepp under denna tid, konsekvenser som lade grun-
den for den ”filosofins upplosning” vi talar om an idag.

Det ar forst pd senare tid som man narmare har studerat denna filo-
sofihistoriens historia”, med sirskilt fokus pd hur den verkat som en
forandrande faktor i den filosofiska debatten.! Ulrich Johannes Schneider
ar en av dem som ingdende har redogjort for den plotsliga utbredningen
av filosofihistoriska verk och debattinlagg under sjuttonhundratalets tre
sista decennier.? Johann Jakob Brucker kom visserligen att redan pa 1730-
talet lagga grunden for den tematiskt och systematiskt anlagda historie-
skrivningen.’> Men det ar efter Dietrich Tiedemanns och sarskilt Wilhelm
Gottlieb Tennemanns brett anlagda historieskrivningar som ett historiskt
intresse syns i tidens betydelsefulla skrifter.* Tennemanns verk kan rentav
betraktas som ”det sista monumentet i en enorm samfalld aktivitet som
var koncentrerad kring tankandets historia” dar, enligt Schneider, ocksa
sjdlva ?historieberdttandet upptiacktes och sattes i verket”.’

Varken Tiedemanns eller Tennemanns verk var nagra filosofiska hjilte-
sagor. De berittade visserligen om tinkandets historia i ett kronologiskt
och systematiskt sammanhang, men ocksa indirekt om den filosofiska
verksamhetens transhistoriska tendens. Filosofin, som den nu kom att
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uppfattas, var ett evigt projekt. Det paradoxala ar att denna icke-histo-
riska, det vill sidga eviga, filosofi ocksd lade grunden for idén om en histo-
risk slutpunkt. Nu kunde filosofen stilla sitt verk i forhdllande till hela
filosofins historia.

Bade i sin undervisning och i sina verk sdg sdrskilt systemfilosoferna
amnets historia som en naturlig introduktion till bade filosofin och det
egna systemets position. Detta bidrog sillan till ndgon egentlig historie-
skrivning, snarare gav det skl till varfor filosofin av nodviandighet slutar
i just detta system. Kraften av detta foretag skall inte forringas. Idag nar
det systematiska idealet ar mer eller mindre utplénat, trots tappra forsok
av Dummet, Apel och andra,® har samma typ av introduktionskurs beva-
rats i undervisningen: vi lir ut filosofi genom att borja med filosofins
historia. Syftet dr visserligen propedeutiskt, men om man harigenom vill
ha svar pa fragan vad filosofi dr, kan den historiska utgdngspunkten vara
lika mycket ironisk. Har finns trots allt en invigning i filosofins notoriska
omprovning av sin egen grundforutsittning, dess stindiga flykt fran defi-
nition och tydliga granser. S var dven upplevelsen for manga av sjutton-
hundratalets studenter, som blev allt mer kritiska ju narmare den filosofiska
”sanningen” vill stilla sig till de historiska ”villkoren”.” Nar sedan Frie-
drich Nietzsche nidstan hundra dr senare rasar mot varje system (inklusive
sitt eget) dr han egentligen bara en kulmination, inte en borjan, pa en
kritik av filosofins sjalvlegitimering.

En tes som kan drivas som ett komplement till Schneiders undersokning
ar att den debatt som tillsynes skulle handla om filosofins historiska still-
ning under slutet av sjuttonhundratalet ocksa bidrog till en genomgri-
pande omvandling av sjdlva filosofins begrepp.® Det nyvunna historiemed-
vetandet staller frigan om filosofin i ett nytt ljus och detta pa ett sidtt som
ingen kunde vara likgiltig infor: tar filosofin sin borjan i det rena tinkan-
det eller i historien? Friedrich Heinrich Jacobi, for att ta ett exempel som
utelimnas hos Schneider, reflekterade kring detta, da han stiller fragan:

Kan den levande filosofin vara ndgonting annat dn historia? [...] Filo-
sofin kan inte skapa sitt material; materialet foreligger alltid i den
nutida eller forgdngna historien [...] mdnniskornas handlingar kan inte
hirledas fran deras filosofi, snarare deras filosofi fran deras handlingar;
[...] deras historia uppkommer inte ur deras sitt att tinka, utan deras
sdtt att tinka fran deras historia.’

Jacobis papekande fran 17835, direkt riktat mot Kants begrepp apriori,
har knappast forlorat sin aktualitet. Passagen skulle lika garna kunna sta
i ett verk som Philosophy and the mirror of nature.'’ Detta kan mycket
vil visa att vikten av filosofins historia i sig dr en historia som har glomts
bort i dagens rop efter ”postfilosofiska” alternativ — eller rentav bara
betraktats som historia. I det som foljer skall jag tematiskt behandla
nagra led i denna historia som forhaller sig till diskussionen av filosofins

256 Johan Redin



begrepp i slutet av sjuttonhundratalet: relationen mellan filosofin och dess
historia hos Kant och Hegel, relationen mellan filosofin och livet hos
Fichte och romantikerna samt begreppet ickefilosofi i tidens uppgorelse
med filosofins fundamentala ansprak.

En arkeologi utan historia:
Kant, Hegel och filosofins historia

1792 kungor den kungliga preussiska vetenskapsakademin i Berlin ”pris-
fragan” Was hat die Metaphysik seit Leibniz und Wolf fiir Progressen
gemacht? Fragan giller inte blott metafysikens nya landvinningar, utan
ocksa filosofins stillningstaganden efter rationalismen. Akademin fér re-
aktioner fran tidens mer och mindre kanda tinkare: Kant, Karl Leonhard
Reinhold, August Hiilsen och Salomon Maimon.!" Som svar fick akademin
inte bara ett forsvar for sdvil den kritiska som den rationalistiska filosofin.
Inviandningen fanns ocksd att det kanske varken ar Kant, Wolff eller
Leibniz som skall leda filosofin in i det nya drhundradet.

Maimon papekar att Kants tinkande utgor en ”i hogsta grad systema-
tisk filosofi” i den traditionellt erforderliga andan, men problemet ar att
den dirmed bara “hianger samman med det icke-reella”, eftersom dess
”transcendentala begrepp, principer, kategorier och idéer osv. inte har
nagon realitet”.'? De filosofiska systemen hade spunnit nat av abstraktio-
ner som tappat greppet om virldens realitet: Kant i det noumenala och
evigt osigbara, rationalisterna i fornuftets begreppsliga hierarkier. Dar
fanns varken ett begar eller en mojlighet att forvekliga filosofin. Dar fanns
uppmaningar, men ingen omedelbar forbindelse mellan kunskapsteori och
handling.

Forsoket att vianda principiella fakta till handlandets faktum visar sig
snart vara det progressiva draget for metafysiken, utan att for den delen
tona ner det systematisk ideal som Maimon ifrdgasatt. Ett par ar efter
akademins prisfraga lanserar Johann Gottfried Fichte sin vetenskapslira,
sedan Friedrich Schelling sin transcendentala idealism och s& smaningom
Hegel sin slutgiltiga 16sning pa filosofins dialektiska rundvandring. En
gemensam komponent i dessa och andra liknande program var ett nod-
vandigt forhdllningssitt till filosofins historia som tjanade bade en retorisk
och legitimerande roll i de respektive filosofiska systemen.

Det forsta och kanske viktigaste steget i det filosofiska systemets sjalv-
legitimering var att osynliggora filosofins begrepp, ett steg som forst tas
av Kant sjdlv. Som svar pa fragan vad filosofi dr svarar han att den bara
ar ”en idé om en mojlig vetenskap” som ingenstans, inte ens i sin historiska
form, ar oss ”given in concreto”. Nagon verklig filosofi har vi annu inte,
for ”var finns den, vem &r i besittning av den och hur kdnner man igen
den?”." Filosofin dr diarmed blott ett ”skolbegrepp” (akademisk praxis)
som agerar i skuggan av sitt ”varldsbegrepp” och ”absoluta viarde”, det
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vill sdga filosofins huvudsakliga relevans for ”fornuftets yttersta dnda-
mal”. "

Nir Kant fullbordat sina tre kritiska verk uppfattade han sin filosofi
som en faktisk historisk slutpunkt.’ Det han syftar pa i det avslutande
kapitlet i Kritik der reinen Vernunft var inte i forsta hand bragden, sna-
rare att all tidigare och all kommande filosofi 4r utvecklad genom ett och
samma fornuft. Enligt Kant dr det forst nu, ndr fornuftets principer och
granser dr grundlagda, som filosofins historia kan skrivas filosofiskt.!'®

Bland Kants efterlimnade anteckningar finns ett utkast, Von einer philo-
sophirenden Geschichte der Philosophie, som metodologiskt kategoriserar
denna typ av historieskrivning som filosofisk arkeologi” (als philosoph-
ische Archdologie)."” Det dr ett fornuftets historia som visserligen ser
tidigare tankebyggnader skymta fram, "men bara i ruiner”.!® Den arkeo-
logiska ruinforskningen skall dock inte rekonstruera ndgot och inte heller
soka nagot ursprung (arché). De fakta som bar upp denna ”filosofiska
filosofihistoria™ lanar ndmligen ingenting fran "historieberdttandet™ (der
Geschichtserziblung) utan hirleder allt frdn ”det minskliga fornuftets
natur”."” For Kant innebar detta att det ackumulativa historieperspektivet
ex datis, berittelsen om ”hur och i vilken ordning man hittills har filoso-
ferat”, maste ersittas med perspektivet ex principiis, som uteslutande
beskriver ”fornuftet si som det utvecklas ur begrepp” och inte ur nigra
tillfalliga asikter”.?® Det handlar foljaktligen om en historieskrivning
apriori som finner filosofins fordndringar vara grundade i sig sjalva och
inte av ndgra yttre omstandigheter.

Utan att ldna ndgra dramaturgiska grepp fran “historieberittandet”
liknade anda Kant filosofins historia med en ”stridsplats”, sarskilt lampad
for att 6va filosofiska ”stridskonster”.?! Han insag historiens kraft, men
underskattade dess makt. Detta kan tyckas vara en allvarlig brist om man
skall std som hérforare mitt i filosofins ”stridsscen”?2. Men 4 andra sidan
har Kant framgangsrikt redan slagit ring runt karnpunkten: hur skriver
man annars historia om nagot som aldrig kdnns igen in concreto? Hur
strider man om ndgot som ingen har ”i sin besittning”? Det retoriska
momentet ligger alltsd i framstallningen av det explikativa. Filosofin leder
av sig sjalvt fram till fornuftets principer, utan nigra forutsatta kriterier,
definitioner eller omstiandigheter.

Det ar genom det sistnimnda, omstiandigheterna eller villkoren”, som
Hegel kom att forverkliga denna arkeologiska historia. Om 4n pd ett
fullstindigt annorlunda satt. Skikt pa skikt avticker han ”historien om
tankens finnande av sig sjdlv”.>*> Men inte heller Hegel soker nagot ur-
sprung eller begynnelse under dessa lager av filosofem. Det ir en slags
historia utan forgidngenhet, eftersom foretaget annars skulle bli lika para-
doxalt som att skriva evighetens historia. Manniskans tinkande ar evigt,
enligt Hegel, da tankens ”sanning inte bara dr sann idag och imorgon utan
under all tid” och detta eftersom ”den sannfirdiga, nodvindiga tanken
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inte formar att forandras”.?* Filosofins begrepp om tankens i-sig-grun-
dade sanning ar siledes det enda statiska momentet i en annars dialektiskt
sjdlvreglerande process: uppfattningar dor, sanningar lever vidare. Folj-
aktligen befattar han sig ocksd endast med en ”levande” filosofi, pd sam-
ma sitt som Kant vill hirleda allt ur det manskliga fornuftets ”natur”.

Andens pragmatiska historia:
Fichte, Novalis och filosofins liv

Det var dock inte alla som ansag att filosofins utveckling var de eviga
sanningarnas eller det eviga fornuftets utveckling. Men fragan om filoso-
fins transhistoriska existens visar sig diremot vara hogt aktuell for sekel-
skiftets debatt om det filosofiska livets relation till det verkliga livet. Med
en stigande grad av historisk medvetenhet 4r det patagligt att filosofen nu
ifrigasatte sin egen verksamhet pd ett sdtt som inte framstillts tidigare.
Nair Kant skrev att man kan “inte lira sig filosofi bara [...] lira sig att
filosofera”> var reaktionen att filosofen sjalv ocksa bor reflektera over
vad detta innebar for filosofin som blott en mdjlig vetenskap. Nar Fichte
tilltrdder sin professur i Jena 1794 6verraskar han dirfor bade studenter

och larare med understrykandet:

Filosofi ar inte ndgot som svdvar omkring i vart minne och inte hel-
ler nagot som ar tryckt i vara bocker for att ldsas; snarare [...] maste
filosofin finnas inom oss. [...] Mina herrar, missforstd inte detta,
ingenting av det jag eller nigon annan av era lirare foreliser om dr
filosofi. Vi har tur om vi ens sjilva har den; limna den ifrdn oss kan
viivarje fall inte. Alla vdra filosofem ar kroppar, och ingenting annat
an kroppar, vilka vi limnar over till er s att ni kan utveckla filosofi i
och genom er sjilva.?

For Fichte kan eller bor inte filosofin bli en vetenskap bland de andra, den
maste istillet vara grunden for all annan vetenskap. Filosofin ar helt och
héllet handling, en aktivitet, och reflexionen ar darfor mer dn bara ett
medel for den filosofiska tanken, den dr dess grund.?” Forhdllandet mellan
aktivitet och grund 4r emellertid inte ett sammanfallande som vi har nagon
omedelbar kunskap om och det ar definitivt inget som star ”tryckt i vara
bocker for att ldsas”. Det dr filosofins eviga lirande och pa sd sitt dr
ocksa filosofins historia andens pragmatiska historia.?

Att filosofin har kommit att karaktadriseras som ett larande, en process
dar ingen egentlig metod finns och inga steg ligger fardiga, ar en forestall-
ning som till stor del foljer av idealismen. Denna idé har via hermeneutiken
och fenomenologin fortsatt att gora sig gillande inom den kontinentala tra-
ditionen. For att veta vad filosofi ar s mdste vi, enligt t.ex. Martin Heideg-
ger, ”forst vara villiga att lara oss tinkandet”, och nar vi val har paborjat
detta lirande har vi samtidigt “medgett att vi annu inte formdr tinkandet”.?
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Detta erkdnnande utgor kanske det mest typiska sirdraget i den moderna
filosofins historia: detta ”annu inte” och alltid ofullbordade arbetet. Heid-
eggers medvetet provokativa sats skall alltsd inte uppfattas som nagon
cynism. Det ar forst genom att tinka tinkandet som vi dr pa vig mot for-
staelsen av filosofins begrepp, pa vig mot ”det sig-undandragande”.>

Att filosofin narmar sig grunden genom larandet uppfattades i kretsen
runt Fichte som ett avgorande steg, en av “tidevarvets stora tendenser”
som rentav var vird att jaimfora med “den franska revolutionen”.3! Men
ironiskt nog blev det ocksd for vissa i denna krets till uppgift att forklara
att denna grund hur som helst inte ar given som ndgon absolut forutsatt-
ning.’? Grunden kan bara efterstravas, anser man sig ha funnit den (som
Fichte trots allt gor) har man bara forvixlat idealet med reflexionen. Filo-
sofin konstruerar forst det den sedan tror sig ha upptdcks. Friedrich von
Hardenberg, mer kdnd under pseudonymen Novalis, radikaliserar just
denna kritik genom att rikta den mot hela det samtida filosofiska foretaget.
Besliktat med den kritik som Maimon riktade mot fornuftsfilosofins sys-
tembygge i vetenskapsakademins Preisfrage, havdar Novalis:

Forestillning — ursprung — begrepp overbuvudtaget ar ingenting verk-
ligt — de har endast en ideal anvindning. [...] Filosofin 4r i sin helhet
endast en fornuftets vetenskap [...] utan den minsta realitet i egentlig
mening.* [---] Vetenskap dr en i tecken vidhallen forestillning om
en helhets existens och egenskaper.’* [---] Livets filosofi innefattar
vetenskapen om det sjilvstindiga, egenhdndigt skapade, liv som stir
i min makt. [...] Allt historiskt forhaller sig till ndgot givet, liksom allt
filosofiskt tvartom forhéller sig till ndgot skapat. Men dven historien

har en filosofisk del.’

Genom att i detta sammanhang upprepa det slagord som forst Kant och
darefter Fichte tar for givet, att det ”inte finns ndgon filosofi in concreto”3¢,
vrids en historiefilosofisk slutsats till en kritik av filosofins historia. Enligt
Novalis ar det standigt upprepade ”forsoket att realisera filosofins idé” ett
forsok att ”fixera filosofins Proteus”.?” Att finga denna forvandlingens en-
titet kan bara ske genom att invertera forloppet och soka grunden, inte genom
att utgd ifrén den. Detta sokande sker inte blott inom filosofins teoretiska
ramverk utan i sjdlva verksamheten att filosofera:

Vad ar det jag gor, nér jag filosoferar? Jag reflekterar 6ver en grund.
[...] Om denna inte vore given, om detta begrepp medforde en omoj-
lighet — da ar driften att filosofera en odndlig aktivitet [...] Genom
det frivilliga forsakandet av det absoluta framtridder den odndligt fria
aktiviteten hos oss — det enda mojliga absoluta [...] som vi bara fin-
ner genom var oformdga att komma fram till och kdnna igen ndgot
absolut. [...] Stravan efter frihet ar darfor stravan efter att filosofera,
begiret efter kunskapen om grunden. Filosofi, filosoferandets resultat,
uppstér foljaktligen genom att hdlla tillbaka begiret efter kunskapen
om grunden.®®
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Filosofin borjar darfor inte i ndgon sirskild teori eller 4skddning. Den blir
till nar ”det filosoferande filosoferar sig sjalvt” och pa sa satt ssmmanfaller
den med historien om denna process”, eftersom den inbegriper ”betingels-
en for sitt livs mojlighet”.?’

Att filosofin ar historien om sin egen filosoferande process ar saledes en
slutsats som Kant, Hegel, Fichte och Novalis drar, men av helt olika anled-
ningar. Det finns namligen ytterligare en komponent som vivs ihop med
denna forestillning, nimligen den att filosofin skall forenas med livet. Att
lara sig filosofera ar att ldra sig att leva. Men dd denna madlsittning for
Fichte ar praktisk, ar den for romantikerna i huvudsak estetisk.

Kravet pa en forening av filosofin och livet 16per som en rod trad genom
Fichtes system i det att han, inte olikt Heidegger, konstaterar att ”vért filo-
sofiska tdnkande har ingen betydelse och inte det minsta innehall, endast
det i dess tankande #inkta tinkande har betydelse och innehall”.** Det en-
dast i tinkandet tinkta tinkandet (das in Denken gedachtes Denken) ar
sledes det mal som filosofins liroprocess syftar till enligt Fichte. Nar den val
ndtt fram till detta maste ocksa filosofin betraktas som forgdngen, den har
inget annat egenvirde an att fora manniskan fran en varld till en annan:

Virt filosofiska tinkande ir inget annat dn det instrument genom vilken
vi satter samman vdrt verk. Nar verket dr fardigt, sd ar instrumentet
till ingen nytta och kan kastas bort. [...] [Det ar] endast en beskrivning
och framstallning av det reella tinkandet. All vdr realitet framtrader
ndarmare bestimt genom ickefilosoferandet. [...] Livet ir nu malsitt-
ningen, inte spekulerandet; det senare dr endast ett medel. Och det dr
inte ens ett medel for att forma livet, ty det existerar i en helt annan
virld, och det som skall ha inflytande pa livet maste sjalvt utgd fran
livet. Spekulation dr endast ett medel for att fa kunskap om livet.*!

Fichte vill med andra ord inte etablera en livsfilosofi i ndgon traditionell
mening, utan tvartom understryka att det ar filosofins uppgift att 6ver-
huvudtaget nd livet. Uppgiften ar darfor inte att vara andens ”lagstiftare”,
som Kant fodrade, snarare att vara andens ”historiograf”, dess ”pragma-
tiska historieskrivare”.*?

Om nu filosofen verkligen var en andens historiograf skulle nog inte
romantikerna ha mer att invinda. Men att Fichte drar denna slutsats
uppfattades som aningen motsagelsefullt, eftersom hans eget system knap-
past visade nagot prov pa detta.** Far man tro Friedrich Schlegel hade
Fichte ocksa hidvdat att han ”hellre skulle rakna artor 4dn studera histo-
ria”.* Han var formodligen helt ointresserad av historia. Uttalandet ar
snarare politiskt. Manniskans handlingar dr varken slumpartade eller
lagbundna, de foljer bara hennes inre stravande som ar driften att forvek-
liga sin idé.* Men om det filosofiska tinkandet blott 4r ett ”instrument”
och det filosofiska verket bara en ”beskrivning” av det verkliga tinkandet,
hur dr da var kunskap om livet beskaffad? Fichte skriver att endast genom
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?ickefilosoferandet” framtrider all var realitet,** men som romantikerna
uppfattade det visade hans system pa raka motsatsen. Fichtes filosofiska
slutsatser ville vara fundamentala slutsatser och darmed till grund for livet,
inte tvartom.

"Filosofin tvingas alltid tala ett ofilosofiskt sprak”:
Fran filosofi till ickefilosofi

Romantikernas forestillning om filosofins och livets forening ar mindre
politisk och mer pragmatisk (om ordet nu anvdnds i modern betydelse).
Konstaterandet om filosofins iz concreto uppfattades snarare som ett besked
om dess upplosning. De sdg snarare litteraturen som den basta tankbara
arvtagaren, dd den kan vdva samman reflexion och liv utan att dirmed ge
ndgra lagar for anden. Novalis skriver att poesin alltid har varit ”en del av
den filosofiska tekniken” eftersom den ”omedelbart forhaller sig till spra-
ket”.*” Det filosofiska verket kan siledes betraktas som en “vetenskaplig
fiktion”, en litteratur, dar det mojliga blir till det faktiska genom inbillnings-
kraften.* Beromt skriver dven Schlegel att dir filosofin upphor maste
poesin fortsitta”. Till skillnad fran gdngna tider har man nu ”inte bara
stillt filosofin i motsats till ofilosofin utan aven till poesin”, men det som
overhuvudtaget ”kan lata sig goras sa lange filosofin och poesin varit at-
skilda ar avklarat” och darfor dr ”tiden kommen att forena dem”.#

Kallet att forena filosofi och litteratur dr ett valkdnt tema i romantik-
forskningen, men har finns ett motiv som dar mindre utforskat. Hur filo-
sofin dn forsoker sa slutar den alltid i teorin, begreppen, spraket — kort
sagt i det obestaimda. Den ”forkunnar alla grunders och egenskapers re-
lativitet”* eftersom den forliagger sina sanningar i spraket utan att inse
att ”orden ar ett opalitligt medium”.’' Kritiken ar mycket lik den som
Georg Christoph Lichtenberg formulerar i en av sina anteckningar, dar
han konstaterar:

All filosofi dr korrigering av sprakbruket [...]. Sann filosofi bedrivs
saledes alltid med den falska filosofins sprak. Att forklara ord hjilper
inte. [...] Spraket har tillkommit fore filosofin och det dr det som
forsvarar filosofin, i synnerhet dd man vill férklara den f6r dem som
inte sjdlva tanker mycket. Filosofin tvingas alltid tala ett ofilosofiskt
sprak d& den skall siga nigot.”

Lichtenbergs ”korrigering av sprakbruket” dterkommer alltsa i romanti-
kernas kritik, dven om de dr ovetandes om hans formulering. Schlegel
papekar lakoniskt att ”pd samma sitt som filosofin som vetenskap annu
inte dr fullandad ar inte heller dess sprak fullindat”.** Romantikerna kom
emellertid att ta kritiken ytterligare ett steg och fullstindigt forena det
filosofiska med det symboliska och relativa. Nar Schlegel foreliser i Jena
drar han sig inte for att likt Novalis papeka alla grunders relativitet:
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Alla bevis dr historiska och alla forklaringar dr allegoriska.’* [---]
Vetenskapen far anvinda sig av symboler, d& sanningen bara kan pro-
duceras (tdnkandet dar produktivt). — All sanning dr relativ all kunskap
symbolisk.> Av satsen: all sanning ar relativ foljer nu omedelbart sat-
sen: all filosofi dr odndlig [...] all kunskap dr symbolisk. |...] Absolut
sanning kan inte godtas.>®

Att all sanning dr relativ tolkas har positivt som en forsikran om filosofins
odndlighet. Om detta nu ar sant dr ocksd denna oindlighet relativ. Den
romantiska ironin lyckas mer eller mindre med att pa en och samma géng
visa myntets bada sidor: den ena ir filosofins vilja till det bestaimda och
definierade, den andra ir driften att vara fri och obestimd. Men denna
balansgdng ar lattare att hidvda dn att efterfolja. Som Schlegel skriver ar
det ”lika dodligt for anden att ha ett system som att inte ha nagot”.”’

I detta sammanhang har Jacobis stindpunkt, att den levande filosofin
inte kan vara ndgonting annat dn historia, en omedelbar paverkan. Det
filosofiska vigskil som Novalis och Schlegel har i sikte delar sig mellan &
ena sidan den systematiska grundliggningen av kunskapen och anden och
4 andra sidan den som “medvetet forsakar denna grund” for att istallet
lata den vara obestimd. Den senare vagen ar den som kallas ickefilosofins
eller rentav ofilosofins vig. Begreppet “ickefilosofi” anvinds som bekant
av Fichte, men det dr varken hans eller romantikernas pafund. Detta be-
grepp misstolkas ofta pejorativt i betydelsen ”pseudofilosofi”, nir det i
sjdlva verket ar ett uttryck for ett stallningstagande. Nara i betydelse ar
kanske det teologiska begreppet om “ickevetandet” (ignorantia) som ett
vetande, men med en mindre metodologiskt betoning ar det battre uttryckt
nodvindigheten att stilla sig utanfor den samtida filosofiska trenden, sa
lange den innebar nagot stiftandet om kunskapens och fornuftets yttersta
grund. Sa uppfattas det hos dem som inforde begreppet, Johann Georg
Hamann och Jacobi; inte som ndgon radikal skepticism utan som en
medvetenhet om fornuftsfilosofins subjektivitet och dirmed en upplysning
om filosofins avigsida.*®

Tydligast framtrader detta i Jacobis kurs mot all sddan filosofi som tror
sig tala om essens och apriori grund, en attack som likt romantikerna slar
mot den annars sd kritiska filosofins brist pa en kritik av spraket:

Den nira forbindelsen mellan sprak och fornuft ar kiand for alla [...].
S4 uppstar en fornuftsvirld dir tecken och ord tar substansernas
och krafternas plats. Vi tillignar oss universum genom att vi river
det i bitar, och for oss sjidlva skapar en fullstindigt avvikande bild-,
idé- och ordvdrld anpassad vira formagor. Det vi skapat pa detta satt
forstar vi helt och hallet [...]; det som inte kan skapas pd detta sitt,
det forstar vi inte. Var filosofiska forstaelse stracker sig inte bortom
sin egen framstallning. Men all forstaelse dger rum genom att vi satter
skillnader och ater upphdiver dem.*

Filosofi och ickefilosof 263



Uppfattningen delas lika fullt av Hamann som i ett brev till Jacobi be-
farar ”att den storre delen av dagens filosofi bestadr mer av sprak an for-
nuft”, ett sprakbruk som har ”skapat en varld full av problem som ar lika
16nl6sa att forsoka 16sa som det var 16nlost att uppfinna dem”.#°

Men denna tendens till sprakforvirring, av Novalis kallad ”det illuso-
riska problemets sjalvforbranning”®', har emellertid en mer positiv klang
hos romantikerna. Hamanns och Jacobis religionsfilosofiska tour de force
blir till en estetiskt konstruktiv kritik. Att Jacobi sjilv var romanforfat-
tare gav for dem prov pa att det filosofiska och det litterdra skapandet inte
star allt for langt ifrdn varandra, dd romanen likt det filosofiska verket
stiftar en egen varld med egna begrepp, men som ”fantasisystem” trots
allt forblir ”blott estetiska kompositioner”.5?

Filosofins slut?

Idag talar man s ofta om ”filosofins slut” att det inte lingre upplevs som
sirskilt provocerande. Aterkommande ir hinvisningen till Nietzsche som
den moderna forgrundsfiguren till idén om filosofins sjalvforhindrande
verksamhet. I diskussionerna dr dock inneborden av sjdlva begreppet filo-
sofi ofta limnad utanfor; en nyckel som kan tiankas korrigera bilden av
filosofins historia i dagens debatt, dir man med mer eller mindre sjalv-
klarhet talar om “filosofins kris” eller ett ”postfilosofiskt” tinkande som
ett samtida fenomen. Men i en tid som historiskt klassificerats som en av
de vitalaste under modern tid (”von Kant bis Hegel”), méaste andd dessa
tamligen radikala invdndningar ovan ses som symptomatiska for att
grundldaggandets tid ocksa var granne med underminerandets tid.

Av olika orsaker ar vi ibland tvungna att ga tillbaka i historien for att
komma vidare. Emellandt maste vi till och med ateruppfinna tankesatt for
att ge det historiska forhdllandet en ny begreppslig innebord. Filosofins
historia d4r pa manga sitt just en sidan omtagningsprocess som gar till-
baka och borjar om. Ett sentida exempel inom denna omtagningsprocess
ar t.ex. kretsen runt Francois Laruelle, organisation non-philosophique
internationale (ONPhI), som pa varje satt pastdr sig vara antifundamen-
talistisk, reformativ och heretisk.®> Det som gor detta foretag intressant i
detta sammanhang ir att termen non-philosophique har en medveten
forbindelse med begreppet Nichtphilosophie som berorts ovan.® Aven
Laruelle finner filosofins formenta vetenskaplighet vara slutet for all filo-
sofi. Tillsammans med sin krets soker han ett férhallningssitt till filosofin
och dess historia som transformerar eller producerar nya filosofiska
texter genom att modifiera det filosofiska verkets grundlaggande hypote-
ser”. Men trots lusten till nytinkande tenderar anda ONPhI att landa i
hopplosheten. Kritiken som kan riktas mot dem kan formuleras pd samma
satt som den mot Hamann och Jacobi: varfor inte helt ge upp begreppet
filosofi an bara negera det?*® Romantikerna visste redan battre hur man
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viander det negativa till affirmativa, 4ven om det just var pd den bekostnad
att de inte kom att betraktas som nigon avgorande filosofisk vaindpunkt.
Deras vandpunkt var historisk.

Summary

Philosophy and non-philosophy: the struggle over the concept of philo-
sophy at the turn of the 18th century. By Johan Redin. In scholarship on
”the philosophy of the philosophy of history”, the question of what effect
the philosophy of history has had on reflections on the very concept of
philosophy is often ignored. This essay focuses on the effect the philo-
sophy of history had on the debate in idealist and other philosophical
circles in Germany at the end of the eighteenth-century, in particular, as
seen in the work of J. G. Fichte, Novalis, F. Schlegel, E. H. Jacobi and J. G.
Hamann. The focus is not on the literature or even theories about the
philosophy of history, in influential figures such as J. J. Brucker, D. Tiede-
mann and W. G. Tennemann. Rather, the essay draws upon the new fea-
tures of the philosophical concept that could only come from a philo-
sophy aware of its own history in a new sense, such as, for example, Kant’s
definition of philosophy as ”a possible but not yet existing science”, and
hence the conception of philosophy as an untouchable ”in concreto”.

The essay brings together three themes that are apparent in the debate
concerning philosophy’s potential as a science and its call for an uncon-
ditional foundation for knowledge and reason. The first is the notion of
a ‘non-historical’ history in Kant and Hegel. The second is the desire to
merge life and philosophy in Fichte and the romantics (Novalis and Schle-
gel), where Fichte’s notion ”pragmatic history of the spirit” differs form
the romantic project of merging philosophy with literature (or poetry).
The third theme is the clash between foundationalist philosophy and its
historically minded opponents (Hamann and Jacobi), who, as a response
to the lack of reflection on both reason and language in "recent philoso-
phies” call for a non-philosophical” stance. The story ends with a reflec-
tion upon the history of this history, and the current, supposedly radical
claim that philosophy has come to an end.
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