Filosofins slut?
Medieteori och hermeneutik i tysk debatt

Thomas Karlsohn

Inledning

”Vad betyder det da att tinka — efter filosofins slut”?! Sa lyder den inle-
dande fradga som slar an tonen i den uppmirksammade tyske medieteore-
tikern Norbert Bolz’ essdsamling fran 1992, Philosophie nach ibrem
Ende.” Som redan titeln pa boken indikerar ar filosofins slut i sig ingen
fraga for Bolz, utan endast ett konstaterande. Han proklamerar hir — lik-
som pd manga andra hall i sina texter — att filosofin sd som vi kdanner den
har nétt sin historiska slutpunkt.’ Filosofin som avgransat omrdde for
reflexion och som specifik praktik har i samtiden blivit obsolet. Ja, filoso-
fin i sin traditionella form ar till och med en himsko for tinkandet, en
irrelevant och trostlost vegeterande verksamhet som endast formér att
forvalta sig sjdlv och nostalgiskt idealisera sin egen historia.* Infor de
utmaningar som den star infor i samtiden ar filosofin daremot enligt Bolz
i lika grad impotent och blind.

Utsagor som pa olika sitt tillkdnnager filosofins slut forekommer na-
turligtvis langt innan Bolz avkunnar sin dom, och de antriffas ocksd i
riklig mangd i de senaste drtiondenas filosofiska debatt.’ I filosofins histo-
ria behover vi bara — bland manga mojliga exempel — pdminna oss Descar-
tes resoluta amputation av traditionen, Nietzsches framtridande som den
siste filosofen eller Wittgensteins avsked efter Tractatus for att fa perspek-
tiv pd saken. I var egen samtid forekommer diskussionen bland annat i
relation till dekonstruktionen och i den postanalytiska filosofin hos exem-
pelvis Richard Rorty.

Det ar dock viktigt att ha klart for sig att det hos Bolz ror sig om en
specifik forestillning om vad filosofi ar, och likasd om en specifik forestall-
ning om vad dess slut egentligen innebir. I fraga om definitionen av filo-
sofi uttrycker han en uppfattning som dr langt mer begriplig i den tyska
miljon dn i exempelvis den svenska. Med ordet filosofi syftar han namligen
forst och framst pa den hermeneutiska traditionen, och han gor det mot
bakgrund av dess — trots den analytiska filosofins och den kritiska teorins
inflytande — centrala stillning som de tyska humanvetenskapernas gemen-
samma filosofiska lingua franca. Ordet filosofi signalerar darfor hos Bolz
egentligen ett helt komplex av idéer och institutionella forhdllanden. For-
bundna med hermeneutikens teori dr saledes ocksa de humanistiska bild-
ningsidealen och de humanvetenskapliga universitetsinstitutionerna.
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Dessa ideal och institutioner hdrbirgerar enligt Bolz en 6desdiger igno-
rans infor den mest fundamentala av alla handelser i vir samtid, den
digitala revolutionen. Ty filosofins slut har hos honom ett specifikt namn:
digital teknik. Filosofin s som vi kdnner den upphor alltsd inte genom att
den en gang for alla klargjort sig sjalv och sina begransningar, och heller
inte genom en postmetafysisk utmattning som utvecklats immanent inom
den sjilv. Nej, filosofins hopplésa tomgang och ultimata branslebrist upp-
kommer som en effekt av en drastisk och hogst materiell omstopning av
de mediala tekniker som lagrat och formedlat den kulturella informatio-
nen i vasterlandets historia. Filosofin dger enligt Bolz inga effektiva tan-
kemadssiga redskap med vilka den kan gripa sig an den nya situationen.
Dess ursprung och historiska existens ar helt avhingig en medial teknik
som nu obonhorligt omdefinieras och berdvas sin symboliska status: den
traditionella och inte minst bokbaserade skriftligheten. Filosofin beror
ytterst sett av texten och boken i deras historiskt etablerade former. Alla
dess strategier och metoder vilar pa ett specifikt medialt fundament, trots
att den sjalv ofta och ihardigt fornekat detta faktum. I ljuset av informa-
tionsteknikens genombrott synliggors emellertid filosofins medieberoende,
men da endast fran dess utsida. Sjilv dr den djupt nedsovd, nedsankt i
drommen om sig sjdlv som tidlos och medialt obunden. Och en av den
efterkrigstida tyska filosofins mest centrala inriktningar har dd enligt Bolz
en sarskild anestesiologisk uppgift: ”Hermeneutik ar en drog som ordine-
ras bildningshumanismen i homeopatisk dosering, pa det att de elektro-
magnetiska vagorna, stralarna och bitstrémmarna ma glommas.”®

Norbert Bolz ir inte ensam om sina forestillningar om ett filosofins,
hermeneutikens och de humanistiska bildningsidealens slut i informations-
aldern. Han har forvisso i egenskap av ”"medieteorins dandy” — for att
citera ett portritt av honom i Die Zeit — formulerat saken pa ett sarskilt
tillspetsat satt.” Men hans grundsyn delas av mdnga. Sarskilt i den tyska
kontexten finner vi en rad framstdende teoretiker av olika schatteringar
som artikulerat liknande tankegdngar. Mest framtradande och nydanande
bland dessa torde Berlinprofessorn och litteraturvetaren Friedrich A. Kitt-
ler vara. Om Bolz dr den som formulerat slagorden och de essdistiska
debattinlaggen, sa ar Kittler avgjort den som producerat de mest originella
forskningsmassiga bidragen. Han dr idag den sjdlvklare centralgestalten i
den tyska medieteorin.

Hur kan man d4 idéhistoriskt forsta dessa forestallningar om filosofins
slut? Och vilken betydelse for studiet av filosofins historia har de teore-
tiska perspektiv som dessa forestillningar emanerar ur? Med utgéangs-
punkt i de frdgorna — och som ett led i en reflexion dver temat om filoso-
fihistoriens idé — vill jag formulera mina malsittningar for den foljande
texten. Forst och framst vill jag namligen teckna ett idéhistoriskt samman-
hang for de idéer som kommer till uttryck hos Bolz och i synnerhet hos
Kittler. Jag kommer framst att uppmirksamma de impulser frin Martin
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Heideggers tinkande som i vissa avseenden figurerar hos dessa medieteo-
retiker. Med denna infallsvinkel ger min text forhoppningsvis ett nagot
annorlunda perspektiv dn det som brukar skisseras nar den tyska medie-
teorin hos Kittler och andra presenteras.® Sddana presentationer brukar
namligen — forvisso med all ratt — ta fasta pa betydelsen av denna teori
for antingen litteraturvetenskapen specifikt, eller for humanistisk forsk-
ning i allmdnhet.” Men samtidigt forloras da relationen till filosofin ur
sikte, trots att ett djupgdende filosofiskt intresse utmarker medieteorins
centrala foretradare.

Vidare vill jag ocksa formulera ndgra kortfattade och tentativa reflexio-
ner kring de medieteoretiska perspektivens eventuella fruktbarhet vid
studier av filosofins historia. Den genomgripande teknikomvandling som
vi bevittnat de senaste decennierna innebar tvivelsutan en utmaning for
filosofin, en utmaning som den inte sillan har undvikit att anta. I den
tyska medieteorin finner vi emellertid en rad reaktioner pd denna utma-
ning, reaktioner som innefattar savil sitten att forstd filosofins historia
som synen pa dess samtida belagenhet. Fragan ar bara: i vad man kan
dessa svar sigas vara fruktbara och rimliga? Mina reflexioner dirom
aterfinns i textens avslutning.

Franska forbindelser

Norbert Bolz och Friedrich Kittler tillhor biagge en mycket 16sligt sam-
mansatt konstellation av synnerligen produktiva forskare som borjade
rona uppmirksamhet mot slutet av sjuttiotalet.!” Forutom de nimnda
rymde denna grupp ocksd namn som Manfred Frank, Werner Hamacher,
Jochen Horisch och Dietmar Kamper, och den uppmarksamhet som grup-
pen fick berodde framfor allt pa dess positivt stimda intresse for samtida
fransk filosofi. I Visttyskland var ett dylikt intresse namligen vid denna
tid bade nytt och suspekt i tongivande akademiska kretsar. Visserligen
hade en rad oversittningar av exempelvis Barthes, Lacans, Foucaults och
Derridas arbeten natt bokhandelsdiskarna redan kring decennieskiftet
1980, och d4 inte bara genom formedling av sma radikala forlag i margi-
nalen. Aven det mest ansedda och prestigefyllda bokforlaget med akade-
misk utgivning — Suhrkamp i Frankfurt — hade trots motstind inom och
utom foretaget utgivit flera av de franska tankarnas mest centrala texter.!!
Men ndgot genomslag vid universiteten liknande det som vi ser under
sjuttio- och ttiotalen i Nordamerika fick den franska filosofin inte i Vist-
tyskland.

Det finns naturligtvis ett antal mojliga forklaringar till att den franska
filosofin i stor utstrackning gjorde halt vid Rhen, samtidigt som den inte
hade nagra problem med att korsa Atlanten. En sddan ar att den till skill-
nad fran i USA saknade institutionellt etablerade foretridare. Ndagon
Yale-school fanns inte i Forbundsrepubliken, och heller ingen introduktor
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med exempelvis en Paul de Mans stillning och anseende.!? Istdllet odlades
intresset for den franska teorin av yngre personer i marginalen av de aka-
demiska institutionerna. Vart att notera dr saledes att ingen av dessa
personer till fullo arbetade inifran den visttyska filosofins centrum, trots
att flera av dem senare skulle etablera sig akademiskt med meriter som
kvalificerade dem som filosofer.'?

En annan och formodligen viktigare anledning till att den franska filo-
sofin inte lyckades erévra det akademiska karnlandet var dess patagliga
beroende av ett par gestalter i den tyska filosofin som efter kriget allmant
kom att betraktas som suspekta, trots att de pd méanga hall fortfarande
spelade en ofrdnkomlig roll som orienteringspunkter — Nietzsche och
Heidegger. Ett sitt att forhélla sig till skuggorna fran dessa storheter var
att forsoka trada ut ur dem, att helt enkelt forneka deras status som
orienteringspunkter. Sa skedde i den analytiska filosofi som vann insteg
pa manga hall, framfor allt efter publiceringen av Wittgensteins skrifter
vid borjan av sextiotalet. Intresset for den analytiska traditionen har dar-
efter stadigt okat i Tyskland.!*

Ett ytterligare forhdllningssatt finner vi i sextio- och sjuttiotalens poli-
tiskt vansterorienterade kretsar, diar det marxistiska arvet och den kritiska
teorin utgjorde ett tydligt och attraktivt alternativ. Vakthdllningen mot
allt som man uppfattade som antydningar till Irrationalismus var hir
narmast reflexmassig.'” Vid mitten av attiotalet fick denna typ av gate-
keeping sitt kanske mest inflytelserika uttryck i Jiirgen Habermas publi-
cerade foreldsningsserie Der philosophische Diskurs der Moderne (1985),
i vilken Nietzsche och Heidegger spelade huvudroller som anfider till
samtidens franska irrationalism.'

Aven om Habermas i kritisk dialog himtade centrala motiv ur den
hermeneutiska traditionen sd maste ocksd den i Tyskland mest tongivande
uttolkaren och férnyaren av denna tradition nimnas: Hans-Georg Gada-
mer. Hans epokgorande Wahrbeit und Methode publicerades 1960, och
trots att insikterna om betydelsen av detta verk inte blev allmant spridda
forran mot slutet av sextiotalet kom det efter hand att fa ett inflytande
som knappast kan overskattas.!” Gadamer var naturligtvis i manga avse-
enden djupt pdverkad av sin larare och vin Heidegger. Men samtidigt
innebar hans tinkande i viktiga avseenden nya vigar for den hermeneu-
tiska teorin. Inte minst intrdder har det som i en ofta anford — och for-
visso ndgot missvisande — formulering har kallats for en ”urbanisering av
den heideggerska provinsen”.'® Darmed avses framfor allt Gadamers re-
habilitering av det klassiska humanistiska arvet och hans, enligt egen ut-
sago delvis omedvetna, konfrontation med Heideggers stindpunkter i
fraga om de hos denne sammantvinnade entiteterna metafysik, humanism
och teknik."” Hos Gadamer forskjuts den hos Heidegger mer rannsakande
genomarbetningen av den visterlandska filosofihistorien 6ver i en dialo-
gisk relation till traditionen. Betoningen av denna relation har visserligen
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ett tydligt modernitetskritiskt drag, eftersom den formuleras i termer av
en kritik av den moderna vetenskaplighetens och instrumentalitetens fixe-
ring vid metoden.?® Men denna kritik till trots finns hos Gadamer inget
metafysiskt arv att gora upp med, utan istillet en humanistisk tradition
att dtervinna. Hos Heidegger dr diremot den planetariska tekniken och
den manniskocentrerade humanismen aspekter av en och samma meta-
fysik, en metafysik som mdste tankas igenom och tankas till slut.

P4 grund av dessa huvuddrag var Gadamers filosofi langt mer kom-
munikativ och gangbar dn Heideggers pa det akademiska faltet i Tyskland.
Man kan hdr i viss mening tala om ett slags domesticering av de radikala
implikationerna av Heideggers filosofi, en domesticering som pa méanga
hall drivits atskilligt langre an hos Gadamer sjalv. Vad som framfor allt
tycks ha bidragit till hermeneutikens framgdngar var att den i ljuset av
Wahrbeit und Methode kunde ges karaktiren av en allomfattande tolk-
ningsteori. Hermeneutiken kom oaktat Gadamers emfas av historiciteten
att uppfatta sig sjalv som ett slags evigt giltig beskrivning av den historiskt
situerade existensens tolkande och forstaende karaktir. Det dr for ovrigt
just mot detta forhdllande som den italienske filosofen Gianni Vattimo
har inriktat sin kritik av den samtida humanvetenskapens vaga och till
intet forpliktigande dberopande av hermeneutiken.?! Vattimo menar att
hermeneutiken efter Gadamer har blivit till ett forstaelsens och tolkning-
ens utsldtade koine som talas av alla, samtidigt som den saknar formagan
att historisera sig sjdlv.?? En sidan beskrivning av hermeneutikens karak-
tar och stillning som gemensamt sprak for de humanistiska amnena ar i
hog grad passande for det Visttyskland som fram till slutet av sjuttiotalet
tycktes immunt mot den franska filosofins dkommor.?

I denna situation framtrddde alltsa ett antal filosofiskt vilorienterade
yngre humanvetare med pataglig fabless for Frankrike. De befann sig alla
i marginalen av de akademiska institutionerna, och de forholl sig pa vitt
skilda satt till strukturalismen och dekonstruktionen.?* En tydlig tendens
var till exempel de upprepade forsoken att dialogiskt integrera franskt och
tyskt, att sammansmailta exempelvis Derridas dekonstruktion med den
tyska hermeneutiska traditionen. P4 sitt och vis ser vi antydningar till en
dylik integration redan hos Gadamer sjilv.>> Han borjade egen utsago
studera Derridas tidiga texter redan i borjan av sextiotalet, och kring
decennieskiftet 1980 etablerade han sedan en kontakt med fransmannen
som efter vissa initiala kommunikationsproblem kom att intensifieras.?
Aven i den kritiska teorin mirks for 6vrigt en begynnande reception av
franskt tinkande mot mitten av dttiotalet, trots Habermas varningar.”’

Men den som i den yngre generationen pa allvar grep sig an uppgiften
att integrera tyskt och franskt var Manfred Frank. En aterkommande
manover hos honom var att utligga fransmannen mot bakgrund av den
tyska idealismen och hermeneutiken.?® Pa si sitt skapade Frank en legiti-
mitet for det franska tinkandet, samtidigt som han granskade de enligt
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honom problematiska uppfattningar om subjektet och dess historia som
detta tinkande gav uttryck for. Frank fortsatte med sin kombination av
erkiannande och kritik av den samtida franska filosofin, dven som han
smaningom blev alltmer explicit skeptisk och avstdndstagande.

En annan karaktir fick receptionen av det franska tinkandet hos per-
soner som Norbert Bolz och Friedrich Kittler, och likasd hos exempelvis
litteraturvetaren och medieteoretikern Jochen Horisch, numera verksam
i Mannheim. Hos dessa dr namligen tendensen den motsatta i forhallande
till den vi finner hos Manfred Frank, ty deras inriktning utmarks av en
direkt konfrontation med den tyska traditionen, med idealismen och minst
med Gadamers tinkande. Har grep man sig saledes an en grundlig och
kritisk genomarbetning av det egna arvet. Typiskt ar till exempel att Bolz
kombinerade sina franska influenser med teman fran framfor allt Walter
Benjamin och Theodor Adorno. Den sistnamnde hade han for ovrigt agnat
ingdende studier i samband med den doktorsavhandling om Adornos
estetik som han utarbetade under ledning av religionssociologen Jacob
Taubes vid Freie Universitat i Berlin.

Aven Friedrich Kittler grep sig an den tyska traditionen, men d4 — at-
minstone till att borja med — gulddldern under die Goethezeit, ett av
hermeneutikernas karnomrdden. Hans doktorsavhandling i litteratur-
vetenskap fran 1976 handlade visserligen om den schweiziske 1800-tals-
forfattaren Conrad Ferdinand Meyer. Avhandlingen forfattades under
overinseende av Gerhard Kaiser i Freiburg, en av de hermeneutiskt orien-
terade litteraturvetarna. Snart paborjades emellertid Kittlers definitiva
uppbrott frin hermeneutiken, ett uppbrott som utmynnade i det monu-
mentala genombrottsverket Aufschreibesysteme 1800/1900 (1985).%
Denna bok innebar en radikal utmaning mot allt invant inom romantik-
forskningen, och den betraktas fortfarande allmint som Kittlers viktigas-
te.’® Den medforde att receptionen av den franska filosofin fick ett helt
annat momentum an vad den haft tidigare. Samtidigt forskots har inrikt-
ningen definitivt mot en av inte minst Marshall McLuhan inspirerad medie-
historisk infallsvinkel.?!

Det som forenar Bolz, Kittler och dven Horisch dr att de antihumanis-
tiska impulser som recipierats fran det franska tinkandet mobiliseras i en
kategorisk uppgorelse med hermeneutiken och med dess inriktning pa
dialog och forstdelse. Det man uppfattar som hermeneutikens gamla meta-
fysiska och genom det idealistiska arvet filtrerade forestillning om ett
sensus spiritualis utsitts for en radikal och polemiskt utformad kritik.
Likasa konfronteras det bildningsideal som utgar fran idealismen och de
bildningsuppgifter som tillskrivs humanvetenskaperna inom detta tin-
kande. Titeln pa en av de antologier som summerade detta angrepp be-
skriver vl stindpunkterna, inte minst de som intogs av redaktoren Kittler:
Austreibung des Geistes aus der Geisteswissenschaften (1980). Detta angrepp
vallade naturligtvis indignation pd manga hall. Horischs skildringar av
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det akademiska etablissemangets minst sagt negativa reaktioner pa hans
antihermeneutiska skrift Die Wut des Verstehens. Zur Kritik der Herme-
neutik (1988) ar betecknande.3?

Filosofins glomska

Men vari bestod d& vid ndrmare betraktande det upprorande i denna
kritik av hermeneutiken? Och hur formuleras forestillningen om filosofins
slut ddri? Instruktiva svar pa dessa fragor finns i Kittlers programmatiska
essd ”Vergessen”, publicerad 1979.3° Dessa svar ger ocksa teoretiska for-
djupningar till den typ av forestdllningar som inledningsvis refererades
hos Bolz.

Kittlers essd ar ett generalangrepp pa filosofin, enkannerligen i dess
hermeneutiska tappning. Under baneret ”diskursanalys” foretar han en
minst sagt hdrdfor granskning av det som han uppfattar som hermeneutis-
ka filosofins konstitutiva glomska.?* Till att borja med tar han sin utgings-
punkt hos Nietzsche och Foucault, och han uppstiller diskursanalysen
som en undersokning av ”de minnen som filosofin tillskrivit manniskan”.%
Det dr namligen enligt Kittler en av hermeneutikens utmirkande och
tvivelaktiga egenskaper att den uppfattar minnet som ett manskligt vasens-
drag, och att den darigenom glommer de reglerade, sorterande och av-
gransande praktiker vilkas utovande ocksd ar intimt relaterat till makt-
forhallanden.’® Diskursanalysen avser emellertid att undersoka sidana
praktiker, just sidana som filosofins ”forundran har gjort halt infor”:
maskiner, minnesmetoder, bocker, institutioner.’” Darfor innebar diskurs-
analysen ett utforskande av minnets relation till glomskan. Den forutsit-
ter glomska och forsvinnande dir filosofin finner hdgkomst och narvaro.
Och dirfor utesluter diskursanalysen ocksa — havdar Kittler i explicit
polemik mot Manfred Franks integrativa forsok — all hermeneutik.®

Sa langt kan det tyckas som om Kittlers vidrakning med hermeneutiken
ligger i linje med framtridande motiv i dekonstruktionen. Men i nista
steg markeras sd en tydlig distans gentemot Derrida och gentemot hans
inflytelserika De la grammatologie (1967). Ty for Kittler gar de konkreta
och historiskt situerade praktikerna forlorade i Derridas tinkande. De
ersitts istéllet av ett — enligt Kittler — transcendentalt begrepp om urskrif-
ten, en manover som omojliggor all positiv analys. Dekonstruktionen
oversitter det historiskt variabla och konkreta till en ensartad berattelse
om en enda transhistorisk metafysik. Den franhidnder sig de analytiska
mojligheter som foreligger, eftersom den i dessa urskiljer faran for ett
aterfall i en sddan metafysik. Mot dekonstruktionen staller Kittler darfor
det som Foucault i sin installationsforelasning vid Collége de France
(1970) kallade for ett *genealogiskt humor” av “glad positivism”.* I en
sddan medges inte ”den filosofiska diskursen ens en relativ autonomi”.*
Istallet undersoks filosofin som en diskursiv praktik bland andra.
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I dessa standpunkter ser vi en for Kittler och for en icke oansenlig del
av den tyska receptionen av fransk filosofi typisk orientering mot Foucaults
tankande.*! Samtidigt finner vi i denna orientering ocksd utgangspunkten
for kritiken av hermeneutiken. Denna kritik handlar namligen inte i forsta
hand om en filosofisk kritik i vedertagen mening, dir nya argument vigs
mot gamla. Istillet analyserar Kittler hermeneutiken som historiskt bun-
den och dndlig. Saken ar utldsbar redan i ”Vergessen”, och den utvecklas
an mer i Aufschreibesysteme 1800/1900. 1 den senare texten lokaliserar
Kittler i en mangskiktad utliggning den moderna hermeneutikens fodelse
till sekelskiftet 1800, det vill saga till den period dar det skrivna ordet pa
bred front slar igenom i nya pedagogiska praktiker for lds- och skriv-
inlarning.*> Hir reses enligt Kittler sjalva det tekniska och mediala funda-
mentet for den typ av hermeneutisk erfarenhet som kommer till uttryck
hos exempelvis Schleiermacher. Har uppstdr och tematiseras erfarenheten
av en odndlig andlig varld av mening bortom bokstavens materialitet, och
har uppkommer forestillningen om tolkningen som evigt oavslutad. Dessa
foreteelser sammanfaller och samspelar ocksa med det moderna bildnings-
begreppets framviaxt, med ambetsmannastatens formering och inte minst
med den bokmarknadens explosion som 4tfoljs av en ny forestillning om
det skrivna Verket med versal.

Aven i ”Vergessen” idr som sagt den historiska analysen av hermeneu-
tiken narvarande. Kittler gar i tur och ordning tillratta med ”hermeneu-
tikens tre vise man” — Schleiermacher, Dilthey och Gadamer — och kritiken
kan sammanfattas i att dessa alla doljer de *minnesskapande maskiner-
na”.® Och, vad mer ar: de doljer ocksa det faktum att hermeneutiken sjalv
ar en minnesskapande maskin. Sjdlva den hermeneutiska cirkeln — forstael-
sens grundldggande rorelsefigur — ar enligt Kittler att likna vid en timligen
simpel och maskinell mnemoteknisk operation. Denna cirkel ar sdledes
inget manniskan givet grundvillkor, utan istdllet en procedur som lirs in
med moda av ovilliga skolelever och universitetsstudenter. Manniskan
tillskrivs helt enkelt i hermeneutiken ett evigt utvecklingsbart andligt inre,
vilket tjanar att dolja att erfarenheten av ett sidant inre ar helt betingad
av det yttre tvanget, “den filosofiska hermeneutikens vald”.** Och allt
detta sker, menar Kittler, ”for att orden inte skall utplanas, glomskan inte
skall breda ut sig och humanvetenskaperna kvarsta i laroplanen”.*

Redan i denna korta summering — i vilken dtskilliga nyanser forbigétts
— av huvuddragen i ”Vergessen” ser vi de grundldggande byggstenarna i
den kritik av hermeneutiken som Kittler och dven Norbert Bolz ger uttryck
for. Hermeneutiken tanker bort tekniken, uppfattad i bred mening. Den
glommer de medierande tekniker som gor det mojligt for oss att minnas
och glémma, och den finner endast Geist mellan raderna pa de texter som
bestdr av materiella bokstaver vilkas bruk ar noggrant reglerat. Darfor ar
hermeneutiken det eminenta uttrycket for den ”antropologiska somnen
efter 1800”.% Gadamers fornyelse av traditionen kan i detta perspektiv
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inte forstds som annat dn en sista gest av forsvar i en historisk situation
dar balansen i den mediala ekologin definitivt rubbats av cybernetiken,
televiseringen och den begynnande datoriseringen.

Det kan tyckas som om denna kritik av hermeneutiken har en tydlig
riktning dven mot kdrnan i Heideggers tinkande. Den hermeneutiska
cirkelns forvandling till maskin ar forvisso graverande i detta avseende,
eftersom denna cirkel i huvudverket Sein und Zeit (1927) utlaggs i termer
av en grundstruktur i den mianskliga tillvaron.*” Gadamer sjilv — liksom
sd manga efter honom — framhéller ocksd Heideggers avgorande insatser for
hermeneutikens utveckling.*® Men faktum ar att referenserna till Heideg-
ger ar sparsamma i Kittlers och Bolz nyckeltexter. Nar de forekommer
indikerar dessa referenser dessutom en ldngt mer positiv bedomning av
Heidegger an vad man kanske skulle vinta sig efter lasningen av en text
som ”Vergessen”. Och, vad mer ar: Heidegger sjalv tycks trots sin narhet
till Gadamer ha nirt vissa misstankar kring larjungens och viannens herme-
neutiska glomska visavi tekniken. T ett brev till Gadamer fran ar 1972
fragar han sig till exempel om och i s fall hur hermeneutiken egentligen
kan forhalla sig till informationstekniken.*’ I ett brev till Otto Poggeler
ett 4r senare annonserar han dessutom Oppet att Gadamers hermeneutik
forvisso ar vilsignelserik som kontravikt till den analytiska filosofin och
lingvistiken, men att den liksom all Geisteswissenschaft likval dr dods-
domd i teknikens tidsalder.*°

Langs Heideggers vagar

”Vad betyder det da att tinka — efter filosofins slut?” Bolz inledande
fraga har onekligen en heideggersk biklang. Aven hos Heidegger uttrycks
namligen tanken pa ett filosofins slut. Inte minst ser vi denna tanke i det
foredrag som heter just Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des
Denkens”.’! Denna text tillkom dr 1957, det vill sdga flera decennier efter
den mycket diskuterade vindningen fran fundamentalontologi till vara-
historia (Seinsgeschichte).”> Denna si kallade Kebre forlaggs hos kom-
mentatorerna vanligen till trettiotalet, och i den 6verger Heidegger det
grundlaggningsprojekt som paborjats i Sein und Zeit till forman for ett
genomgdende historiskt orienterat tinkande kring filosofin som en speci-
fik form av metafysik. Jag skall hir inte ge mig in i ndgon langre beskriv-
ning av denna viandning hos Heidegger.’> Men det kan dnd4 vara vart att
lyfta fram det faktum att han under efterkrigstiden kom att dgna sitt
tankande at en ldng rad utldggningar av filosofins historia. Denna historia
utspelar sig enligt Heidegger mot bakgrund av en serie epokala horisonter
inom vilka varat ges manniskan pa olika sitt. Men samtidigt blir d4 filo-
sofins historia ocksa historien om hur fragan efter sjdlva detta vara — den
i hela Heideggers verk centrala filosofiska grundfragan — av nodvandighet
tacks over och gloms bort. Det metafysiska tinkandet reducerar pa olika
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sdtt frigan om varat till en friga om det varande och dess innersta eller
hogsta beskaffenhet. Processen tar enligt Heidegger sin mest markanta
borjan hos Platon, hos vilken en i det visterlindska tinkandet initial
oppenhet infor sjilva varat stangs och ersitts av en metafysik dar san-
ningen formuleras i en teori om det hogsta varandet, formerna eller idé-
erna. Den visterlandska filosofins historia ar sedan liktydig med en rad
variationer av denna stingning. Samtidigt blir d4 sjilva stingningen allt-
mer definitiv, fram till den punkt ddr metafysikens slut kan anas och dir
Nietzsche till sist drar den radikala slutsatsen att sanningen om det varan-
des vara inte later sig formuleras pa annat sitt 4n som en rent subjektiv
vilja till makt. Hos Nietzsche méter vi den moderna virldens nihilism, det
forintande av alla hogre virden och transcendenta sanningar som genom-
syrar teknikens och vetenskapens tidsalder.

Denna tidsalder 4r den sista i metafysikens historia, och i den placerar
Heidegger sig sjdlv. Saken ar tydlig i det nimnda féredraget frain 1957 om
filosofins slut. Grundtemat i denna text dr namligen att filosofin har natt
sitt slut och sin fullbordan i och med att en rad vetenskaper avsondrats
frin den under den moderna epoken.’* Kunskapsfalt som exempelvis
psykologi, sociologi och antropologi har fotts ur filosofin for att sedan i
egenskap av vetenskapligt stadfdsta specialdiscipliner distansera sig fran
densamma. I slutet av denna process dterstar sd ingenting for filosofin sjilv
forutom “epigonartade rendssanser”.> Dess metafysiska grundlaggnings-
och totalitetsansprak har istdllet 6vertagits av den cybernetiska enhets-
vetenskapen. Denna uttrycker ett helt igenom operationellt och kalkyleran-
de tinkande, ett tinkande som ar optimalt anpassat till den vetenskapliga
och tekniska varld dar organisering, styrning och reglering slagit igenom
fullt ut. Att den tekniska forutsittning som den cybernetiska teorin model-
lerats pa dr datorn behover knappast papekas, trots att Heidegger sjilv
inte explicit nimner datortekniken i sitt foredrag.>

Det vore fel att — vilket inte sdllan varit fallet — forsta Heideggers syn
pa filosofihistorien som ett gradvist forfall fran ett nostalgiskt uppfattat
grekiskt ursprung, eller som en ricka filosofiska felgrepp och tillkortakom-
manden som till sist later sig klareras. Nej, filosofins slut handlar inte om
att ett misstag har uppdagats. Att sitta sig till doms over filosofin dr enligt
Heidegger ett i grunden forfelat foretag, eftersom ”varje epok inom filo-
sofin har sin egen nodviandighet” och eftersom varat ger sig sjalvt till
varje epok pa olika och bestimda sitt.”” Istallet galler det nu for tankan-
det vid filosofins slut att arbeta sig igenom traditionen, att fraga efter och
forsoka finna det som forblivit dolt déri. Ett sidant arbete med traditionen
innebar emellertid ocksa en ny 6ppning for tinkandet, eftersom filosofins
slut hos Heidegger inte uppfattas som en definitiv avslutning, utan som
den ort dar dess historia ”forsamlas i en yttersta mojlighet”.*® Den full-
bordade metafysiken later tinkandet ana ndgonting bortom den sjélv, dven
om detta nadgonting dnnu — och kanske alltid — maste ha dunkla konturer
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och en oviss ankomst.*® ”Kanske finns det ett tinkande som ar nyktrare
an rationaliseringens oupphorliga raseri och cybernetikens framfart”,
fragar sig Heidegger mot slutet av sitt foredrag.®® Kanske finns det ett
sokande och forberedande tinkande som kan vicka en beredskap hos
manniskan, en beredskap infor en annan bestimning av henne sjilv an
den som tillhandahélls av den moderna tekniken och vetenskapen? Fragan
forblev 6ppen hos Heidegger.

Redan denna minst sagt skissartade redogorelse for Heideggers upp-
fattning av filosofins historia pekar i riktning mot affiniteter mellan denna
uppfattning och de som aterfinns hos Bolz och Kittler. Till att borja med
ser vi ett slaktskap i det faktum att filosofin fullt ut forstds som historiskt
situerad och dndlig. Alla den sene Heideggers utliggningar kring filosofins
samtida belidgenhet tar sin utgdngspunkt i dess situation och indlighet
under en specifik varahistorisk epok. Filosofins belagenhet tanks alltsa
inte i forsta hand via fragor om hur den bor forhalla sig till samtiden
eller via fragor om hur den i ljuset av insikten om att all sanning ar tolk-
ning kan forma sig sjdlv i relation till denna samtid, vilket varit huvud-
monstret inom hermeneutiken efter Gadamer. Istillet tanks filosofins 6de
som helt och héllet avhingigt den ontologiska fragan om varats historiskt
bundna mening. Den hermeneutiska sanningen ar inte hos den sene
Heidegger ett av tillvarons eviga existentiala modus, utan istillet 4r den
alltid redan innesluten i varats historiska vig fram till metafysikens slut.
Om tinkandet inte beaktar denna sin egen historicitet dr det nar detta slut
ndtts darfor domt till rundgdng i epigonartade rendssanser, vilket exem-
pelvis yttrar sig i antropocentrisk forsjunkenhet och hogtflygande huma-
nistiska ideal.

Hos Bolz och Kittler finner vi visserligen inga tydliga spar av den heideg-
gerska terminologin. Men dven de betraktar det filosofiska tinkandet och
dess slut utifrdn en begransning av dess autonomi, och dven de knyter
filosofins slut till en grundlaggande forandring med ontologiska implika-
tioner, nimligen de nya medieteknikernas inbrytning. Hos dem ror det sig
om en teknikens och mediernas ontologi, nirmare bestimt om en fore-
stillning om att all mansklig erfarenhet och forstielse alltid redan ar
fjarrstyrd av tekniker, av tekniker som bortom vart medvetande dirom
upprittar varlden och foreskriver specifika representationsformer och
praktiker. En mediehistorisk analys av en given epok i tinkandets historia
kan dirfor endast dga rum ndr denna epok har ndtt sitt slut, och den
kittlerska kritiken av hermeneutiken finner fotfaste i 6vertygelsen om att
de tekniska och mediala forutsittningarna for denna tankeriktning nu
eroderar i allt snabbare takt.®! Tankegingen grundas forvisso framst i en
fran Foucault 6vertagen idé om att historikerns arbete maste bedrivas
genom en analys fran utsidan, en analys i vilken begrepp som inlevelse,
tolkning och forstdelse ar bannlysta.®> Men man bor uppmarksamma att
den i viss mening dven dr analog med den for Foucault viktige Heideggers
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tanke pd att filosofin kan framtrida som metafysik forst nar denna meta-
fysik ndtt sitt slut.

Den mest patagliga mobiliseringen av heideggerska motiv hos Kittler
och Bolz finner vi emellertid i det faktum att de ger uttryck for en langt
driven sensibilitet i friga om teknikens betydelse for det filosofiska tan-
kandet och dess historia. Det framtridande i Heideggers begrepp om
tekniken — vilket framst utlaggs i foredraget ”Die Frage nach der Technik”
(1953) — ar att han formulerar det i opposition mot alla instrumentella
bestamningar.®® Tekniken 4r till sitt vasen inget verktyg som manniskan
anvander sig av. Den ar inte ndgonting neutralt och samtidigt heller inte
ett manskligt handlande gentemot objekten, vilket varit den dominerande
uppfattningen i det visterlindska tinkandet. Teknikens visen ar helt
enkelt inte ndgonting tekniskt. Istillet pekar Heidegger pd att den ytterst
sett har sin rot i grekiskans fechne, vilket innebar att den alltid utover sitt
instrumentella andamal ar ett uppdagande av verklighet i analogi med det
uppdagande som forsiggar i konsten.® Darfor dr hans tinkande kring
tekniken inte en teknikfilosofi i egentlig mening, vilket Wolfgang Schir-
macher har papekat.® Enskilda tekniker ar ovasentliga i forhdllande till
den verklighet som tekniken uppdagar. Och darfor kan ocksa i detta tan-
kande fragan om tekniken stillas pa ett ”radikalare sitt an ndgonsin fore
Heidegger”, for att citera en annan kommentator.%

Den moderna tekniken har emellertid enligt Heidegger avlagsnat sig
langt fran sitt ursprung. Den har istdllet kommit att beharskas av en in-
strumentalitet som innebir en hiansynslos utmaning mot naturen och ett
slags excessiv besatthet av resursutvinning, styrning och kontroll.*” Han
forsoker fanga detta forhéllande i en sdregen och typisk terminologi dar
den moderna tekniken benamns som ett ”stall” (Gestell eller Ge-Stell),
det vill sdga som ett slags stillning under vilken manniskorna subsume-
ras.®® Manniskan tvingas enligt Heidegger i den moderna teknikens tide-
varv in under den form av uppdagande av verklighet som utgdr fran
detta stdll. Denna tanke tar hos Heidegger inte minst form i relation till
Ernst Junger och till dennes texter fran trettiotalet, frimst av dessa Der
Arbeiter (1932).%° Det i vart sammanhang viktiga med den dr att den sa
tydligt understryker att manniskan inte ar ett fritt subjekt som reflekterar
over, betraktar eller handlar gentemot stallet. Det uppdagande av verklig-
het som hor till stillet kan inte sdgas forsiggd i manniskan och heller inte
genom henne, utan tvart om hor hon sjalv till stallet. Men samtidigt 6pp-
nar sig Heideggers teknikforedrag — liksom foredraget om filosofins slut
— anda mot en sista mojlighet for manniskan, i det har fallet mojligheten
att uppritta en tinkandets relation till den moderna tekniken i egenskap
av still. Stillets uppdagande sker enligt Heidegger namligen inte helt
bortom manniskan, och hennes forhallande till tekniken later sig inte
formuleras som en determinism.

Heideggers tanke pa teknikens fundamentala betydelse for manniskan
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och tankandet har sin tydliga motsvarighet hos Kittler och Bolz. Ja, Kitt-
ler framhaver till och med pa flera stillen explicit betydelsen av denna
teknikuppfattning, vilken han anser vara fullt ut kompatibel med de me-
dieteoretiska perspektiven.” Liksom Heidegger dr han ocksd overtygad
om att tankandet inte kan tillata sig att glomma bort det faktum att den
stora fragan i var samtid ror tekniken och allt som hor till den av teori
och praktik. Liksom Heidegger ar Kittler dessutom 6vertygad om att filo-
sofin sd som den hittills gestaltat sig inte dger medel att tinka den moderna
tekniken. Medierna och tekniken befinner sig ytterst sett alltid bortom var
horisont, och alla férhoppningar om att tinkandet medvetet skulle kunna
ta distans till dem ar gagnlosa. Alla filosofier som inte vidgar detta forhal-
lande ar for Kittler — liksom for Bolz — eskapismer, humanvetenskapliga
frizoner dir de lirda samtalen kan paga i all odndlighet utan att de har
nagon som helst betydelse for analysen av historien och samtiden.

Det horttringdas aterkomst

Det berittas att Heidegger gav bort sitt exemplar av Wabrheit und Metho-
de till Jacques Lacan vid fransmannens besok i Freiburg.”! Men det som
kom tillbaka till Tyskland 6ver gransen var inte Gadamer, utan Heidegger
sjalv. Visserligen hade Heidegger snart blivit en viktig gestalt i tysk filo-
sofi efter att han dterintritt i undervisning vid borjan av femtiotalet. Den
av honom paverkade filosofin hade ocksd levt kvar i Tyskland i en obruten
linje fran mellankrigstiden. Men likval kan man — som exempelvis Simon
Critchley gor — tala om det borttrangdas dterkomst nir den av Heidegger
sd beroende franska filosofin hos Foucault, Lacan och Derrida vinner ter-
rang i Tyskland.” Vad som sker har dr namligen en ankomst pd bred front
for en antihumanistisk Heidegger, en filosof som inte pa ndgot enkelt satt
later sig inforlivas i de humanvetenskaper som hemsoks av smartsamma
minnen fran Tredje riket. Dessutom var man ju pa alla hall val medvetna
om Heideggers egna forehavanden under kriget. Inte minst darfor kom
de antihumanistiska inslagen i hans senare tinkande av manga att uppfat-
tas som skandalosa.

Om Heideggers inflytande i Tyskland var begrinsat sd var det desto mer
omfattande i Frankrike.” Man kan faktiskt utan overdrift siga att Heideg-
ger under efterkrigstiden forst och framst var en fransk filosof — trots att
han sjilv aldrig tog mer patagliga intryck av den franska filosofiska tradi-
tionen. Till att bérja med hade hans tinkande redan under mellankrigsti-
den recipierats av exempelvis Sartre, hos vilken det gjordes till byggsten i
en humanistisk och politiskt engagerad existentialism. Efter kriget ser vi
emellertid en annan typ av reception, en reception didr de antihumanis-
tiska inslagen dr starkt betonade. Detta idéinflode gar tillbaka pa filosofen
Jean Beauftrets entrigna arbete och pa hans kontakter med Heidegger.”
Dessa kontakter hade pdborjats med det brev som Beaufret ar 1946 tillsant
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Heidegger, ett brev som stillde just frigan om dennes forhallande till
humanismen. Heideggers svar inneholl en vidrakning med Sartres existen-
tialism och en langtgdende kritik av den manniskocentrerade humanis-
men.” Ekot av detta svar fortplantade sig sedan vidare i hela den genera-
tion franska filosofer som riktade sin energi mot en uppgorelse med Sartre.
Och vidarebefordrat via denna generation fortplantade det sig tillbaka till
Visttyskland.

Att den antihumanistiske Heidegger dterkom till Tyskland via Frankrike
blir dskddligt om man betraktar Friedrich Kittlers bana inom akademin.
Han paborjade namligen sina studier med filosofi i Heideggers Freiburg.
Enligt vad han beridttar motte han i borjan av sjuttiotalet ibland den
gamle mannen i filosofiinstitutionens korridorer, men utan att de nigonsin
kom att vixla ett ord med varandra.”® Samtidigt ldste han, enligt vad han
sdger i en intervju, redan under filosofistudierna Heideggers arbeten — sir-
skilt dennes texter om tekniken, ”vilka utan tvivel var betydelsefulla for
mig”.”” Trots denna ldsning kunde han inte forma sig att tala det pdbjudna
spraket, “heideggerianska”, och han atervinde besviken till litteratur-
vetenskapen.”® Men vagen till fransmannen var redan forberedd med
denna lasning, vilket han klarsynt papekar i en annan intervju.” Preferen-
serna for Foucault, Lacan och Derrida utvecklades sedan och komplet-
terades av ett alltmer vilutvecklat intresse for teknik- och mediehistoria,
vilket resulterade i de arbeten som blev avgorande for medieteorins genom-
brott i akademin. Men som understrom i hela den utveckling som Kittlers
teoretiska arbete skulle genomga finns standigt den ”latenta heideggeria-
nism” som han tillskriver sig sjdlv i den sistnimnda intervjun.®® Enligt
flera kommentatorer ar dessutom denna heideggerianism numera mer
eller mindre manifest hos Kittler, vilket da ocksa visar sig i hans senaste
arbete kring musik och matematik i antikens Grekland, Musik und Mathe-
matik, band 1 (2005).%

Betydelsen av denna understrom i Kittlers tinkande skall dock inte
overbetonas. Det foreligger till exempel avgorande skillnader mellan de
kittlerska och heideggerska teknikuppfattningarna. Mycket av originali-
teten i Heideggers teknikfilosofi ligger namligen som namnts i det faktum
att han forsoker tinka tekniken bortom alla instrumentalistiska satt att
forstd den i termer av ett manniskans verktyg. Hos den nya generationen
tyska medieteoretiker finner vi dock inte sillan det som skulle kunna kall-
las for en omvind instrumentalism. Denna typ av instrumentalism yttrar
sig i att man uppfattar det manskliga subjektet och den manskliga kultu-
ren i stort som ett slags sekundira effekter, effekter som uteslutande alstras
och formas av mediala och tekniska grundforhdllanden. Man uppfattar
helt enkelt det manskliga som ett slags verktyg eller instrument i hin-
derna pa en teknik i historisk utveckling. Dartill befinner sig de historiska
teknikerna alltid helt och hallet bortom rackvidden fér de manniskor som
formas av dem. Det ror sig hiar dock inte, vilket Thomas Steinfeld havdat
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i en artikel om Kittlers Aufschreibesysteme 1800/1900, sa mycket om en
hegelianskt influerad och medietekniskt fotad historieteleologi.® Istillet
handlar det mer om en teknikdeterminism som inte minst ar beroende av
Marshall McLuhans inflytelserika arbeten, framst bland dessa The Guten-
berg galaxy (1962) och Understanding media (1964).%3 Liksom hos Mc-
Luhan forvandlas medieteknikerna hos Kittler namligen till ett historiens
subjekt pa ett sdtt som dr frimmande for Heidegger. Hos den sistnimnde
utldggs visserligen tekniken som ett uppdagande av verklighet, och den
kan avgjort likas vid ndgonting som i ontologisk mening ”bestimmer var
situation”, for att anvanda en av Kittlers mer kdnda formuleringar kring
medietekniken.?* Men samtidigt betrider Heidegger aldrig den vig som
leder till en uppfattning av det minskliga som ndgonting helt igenom
tekniskt.

Avslutning

Det torde ha framgatt att den latenta heideggerianismen ocksa upptrader
pd en mer specifik nivd hos Kittler och dven hos Bolz, nimligen i forestall-
ningarna om filosofins historia och i forestillningarna om dess slut i in-
formationsteknikens tidsalder. Men i vad man ar dessa tankegangar frukt-
bara vid studiet av filosofins historia? Och i vad man 4r de rimliga som
beskrivning av filosofins samtida beligenhet?

Jag vill i detta sammanhang endast antydningsvis formulera med ett par
kortare reflexioner over dessa tva fragor, och jag borjar med den forsta.
Det ar tvivelsutan sd att de medieteoretiska perspektiven innebar en ut-
maning, sdvil gentemot filosofins etablerade sitt att uppfatta och utligga
sin egen historia som gentemot idéhistorikers gingse sitt att foreta filo-
sofihistoriska undersokningar. Denna utmaning har som jag ser det ocksa
inneburit en rad nya och visentliga insikter om filosofins tekniska och
mediala villkor, villkor som alltfor ofta forblivit osynliga. Framfor allt har
Friedrich Kittler bidragit till att berika vara insikter om den borttringda
teknikens betydelse, under det att Norbert Bolz’ arbeten ofta forlorar i
overtygelsekraft i samma hoga grad som de later den massmedialt effek-
tiva retoriken blomma.

Det ar dock viktigt att notera att den medieteori som formuleras hos
dessa tankare inte ar helt igenom ny. Den tyska medieteorin har — som jag
ovan visat — flera av sina mer naringsgivande rotter hos Heidegger. Men
den har som niamnts dven influerats av mcluhanska perspektiv. I detta
ursprung finner vi ocksa den som jag uppfattar det mest uppenbara svag-
heten i de medieteoretiska perspektiven, nimligen den omtalade teknik-
determinismen. I forhallande till denna determinism 4r den heideggerska
uppfattningen av tekniken ldngt mer givande. Den sistnimnda typen av
teknikuppfattning har for dvrigt vidareforts av bland andra Jacques Der-
rida®, och den leder oss ocksa pa ett fruktbart satt forbi den avgorande
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och kritiska fraga med samtidsrelevans som kan riktas mot Kittler: hur ar
det egentligen mojligt att synliggora den alltfor ofta borttrangda relationen
mellan det filosofiska tinkandet och tekniken, om nu tekniken alltid och
till fullo bestimmer det filosofiska tinkandet bortom dess forméga att
medvetet reflektera darover?

Till sist: i vad man kan da pastdendet om filosofins slut sigas vara en
rimlig beskrivning av dess samtida beldgenhet? Hur den fragan besvaras
ar sjalvfallet helt beroende av vad man forstir med ordet filosofi, och likasa
av hur man uppfattar samtiden. Sjilv vill jag nog fasta ett visst avseende
vid de varningar som Heidegger formulerade redan under femtiotalet, och
aven — med reservationer — vid de uppfattningar som kommer till uttryck
hos Kittler och Bolz. Filosofin fortlever forvisso ohotad som akademisk
praktik, och ett bredare intresse for filosofiska fragestillningar kan skon-
jas pa manga hall. Men samtidigt star filosofin, liksom humaniora i all-
mainhet, infor foljderna av ett genomgripande teknikskifte med mer vitt-
gdende konsekvenser dn vad dess foretradare och tillskyndare i typfallet
tycks vilja inse. Vad intraffar — for att begransa detta jattelika tema till en
enda delfraga — med filosofin nir de forestillningar om boken och texten
som dominerat den moderna tiden nu ersitts av fordndrade synsatt? Det
kan naturligtvis tyckas alltfor ldttsinnigt att utan forbehall avge svaret att
den tar slut. Var samtids globala idémarknad ar ju dessutom sedan linge
till bredden fylld med allehanda alster som tillkinnager slutet for det
mesta hir i varlden. Men om vi forestiller oss filosofins slut som en situa-
tion i vilken tinkandets vitalitet klingar av i fattig argumentationsexercis,
oreflekterad tolkningsrelativism eller anpasslig utredningsverksamhet — da
ar ett sadant slut i alla fall inte helt otinkbart. Ett valfunnet motdrag mot
en sadan utveckling borde i sa fall vara att lata filosofin ta form i en nira
och levande relation till sitt eget forflutna. Och en av de virdefullaste
tillgingarna i den typ av teknikblind hermeneutik som de tyska medieteore-
tikerna kritiserar ar just dess betoning av en dylik relation.

Summary

The end of philosophy? Media theory and hermeneutics in Germany. By
Thomas Karlsobn. This article treats the question of the end of philo-
sophy, as it is articulated in the works of German media theorists Norbert
Bolz and, foremost, Friedrich A Kittler. Its main aim is to expose the re-
lationship between, on the one hand, Heideggerian conceptions of the
history of philosophy and its end in the age of modern science and tech-
nology, and, on the other, contemporary German media theory. The ar-
ticle begins with a brief survey of the reception of French philosophy in
Germany, and continues with an account of the fierce attack on Gadamer’s
hermeneutic philosophy launched by theorists such as Kittler and Bolz.
Special attention is then given to Kittler’s early essay ”Forgetting” and his
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monumental Discourse Networks 1800/1900, and Heidegger’s texts *The
end of philosophy and the task of thinking” and ”The question concerning
technology”. It is shown how Heideggerian conceptions of technology
and philosophy have much in common with Kittler’s, but also how these
conceptions diverge in important ways. In particular, it is evident that a
kind of technological determinism, which is alien to Heidegger, characte-
rizes Kittler’s theoretical position.

By focusing on conceptions of the end of philosophy, we gain insights
into the general views of the history of philosophy underlying contempo-
rary German media theory. The article ends with some brief remarks
concerning the fruitfulness and the productivity of applying media theo-
retical perspectives onto the writing of the history of philosophy. The main
point made in that connection is that media theory emphasises the tech-
nological conditions of philosophy frequently lacking in philosophical
historiography, at the same time as it embraces an untenable technological
determinism.

Noter

1 ”Was heif$t dann aber denken —nach dem
Ende der Philosophie?”. Norbert Bolz, Philo-
sophie nach ihrem Ende (Minchen, 1992),
7.

2 Ett utdrag ur boken foreligger i svensk
oversittning: Norbert Bolz, ”Motupplysning-
ens dialektik”, oversittning William Fovet,
Europeiska filosofier. Metafysikens slut, sub-
jektets dod och rationalitetens kris, William
Fovet ed. (1992; Géteborg, 1995).

3 Se bland annat Norbert Bolz, Am Ende
der Gutenberg-Galaxis: Die neuen Kommu-
nikationsverhdaltnisse (Miinchen, 1993), exem-
pelvis 7, 183 ff; Norbert Bolz, Das kontrollier-
te Chaos (Diisseldorf, 1994), 181 ff. Jimfor
dven foljande intervjuer: Norbert Bolz &
Julian Nida-Riimelin, ”Neue Medien — das
Ende der Philosophie?”, i Information Phi-
losophie, (No. 2, 1998); Norbert Bolz &
Rudolf Maresch, ”Wir brauchen die Heuche-
lei, die Illusion, die ’Politik als-ob>”, i Am
Ende Vorbei, Rudolf Maresch ed. (Wien,
1994), 62 ff.

4 Hartill se till exempel Bolz’ drastiska
formuleringar i Bolz & Nida-Riimelin, ”Neue
Medien — das Ende der Philosophie?”, 1-2.

5 En god 6verblick 6ver de under senare
ar timligen omfattande diskussionerna i
fransk, tysk och anglosaxisk kontext om filo-
sofins slut ges i den av Kenneth Baynes, James
Bohman och Thomas McCarthy redigerade
antologin After philosophy. Se sirskilt redak-

torernas inledning: Kenneth Baynes, James
Bohman & Thomas McCarthy, ”General
Introduction™, i After philosophy: End or
transformation?, Kenneth Baynes, James
Bohman & Thomas McCarthy eds. (1987;
Cambridge, Mass., 1996).

6 "Hermeneutik ist eine Droge, die sich der
Bildungshumanismus in homdopathischer
Dosierung verabreicht, um die Welt der elek-
tromagnetischen Wellen, Strahlungen und
Bitsrome vergessen zu machen.” Bolz, Philo-
sophie nach ibrem Ende, 7-8.

7 ”"Dandy der Medientheorie”. Jorg Lau,
”Dandy der Medientheorie”, i Die Zeit,
(No. 30, 15/7 2004). Artikeln dr en bred pre-
sentation av Bolz och av hans forfattarskap
och akademiska verksamhet.

8 Ett undantag fran det gidngse monstret
att negligera Heideggers betydelse dterfinns i
en kortfattad kommentar en passant av Matt-
hew Griffin, infogad i en introduktionstext
till Kittlers arbeten. Se Matthew Griffin, ”Lite-
ray Studies +/- Literature: Friedrich A. Kitt-
ler’s Media Histories”, i New literary bistory,
Vol. 27 (No. 4, 1996), 713-714. Se ocksi de
spridda kommentarerna i Geoffrey Winthrop-
Young, Friederich Kittler zur Einfiibrung
(Hamburg, 2005), till exempel 16.

9 Bland andra kan i kronologisk ordning
foljande pa Kittler fokuserade texter nimnas:
Thomas Sebastian, ”Technology Romantici-
zed: Friedrich Kittler’s Discourse networks
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1800/1900”, oversittning Judith Geerke &
Tim Walters, i Modern language notes, Vol.
105 (No. 3,1990); David E. Wellbery, ”Fore-
word”, i Friedrich A. Kittler, Discourse net-
works 1800/1900 (Stanford, 1990); Robert C.
Holub, Crossing borders: Reception theory,
poststructuralism, deconstruction (Madison,
1992), 39-107; Frank Hartmann, ”Materia-
litaiten der Kommunikation: Zur medientheo-
retischen Position Friedrich Kittlers™, i Infor-
mation Philosophie (februari 1997); John
Johnston, Friedrich Kittler: Media theory
after poststructuralism”, i Friedrich A. Kitt-
ler, Literature, media, information systems
(Amsterdam, 1997); Thomas Fechner-Smar-
sly, ”Skrift-bild-apparat”, dversittning Lars
Eberhard Nyman, i Res publica (No. 39,
1998); Jesper Olsson & Jacob Staberg, ”Teck-
nens teknologier och diktens dod. Medieteo-
retikern Kittler”, i Hiften for kritiska studier
(No. 1, 1999); Geoffrey Winthrop-Young &
Michael Wutz, ”Friedrich Kittler and media
discourse analysis”, i Friedrich A. Kittler, Gra-
mophone, film, typewriter (Stanford, 1999);
Otto Fischer & Thomas Gotselius, ”Textens
teknologier. Friedrich Kittler och den media-
la vindningen i samtida tysk humaniora”, i
Tidskrift for litteraturvetenskap, Vol. 29
(No. 1, 2000); Angela Spahr, ”Die Technizi-
tit des Textes. Friedrich A. Kittler”, i Medien-
theorien. Eine Einfiirung, Daniela Kloock &
Angela Spahr eds. (Miinchen, 2000); Otto
Fischer & Thomas Gétselius, ”Den siste litte-
raturvetaren”, i Friedrich Kittler, Maskin-
skrifter: Essder om medier och litteratur (Gote-
borg, 2003); Nicholas Gane, ”Radical post-
humanism. Friedrich Kittler and the primacy
of technology”, i Theory, culture & society,
Vol. 22, (No. 3, 2005); Winthrop-Young,
Friederich Kittler zur Einfiibrung.

10 Den mig veterligt mest utforliga ver-
sikten 6ver denna krets och deras langsamma
men sikra erévring av centrala positioner i
den tyska akademiska virlden finns i den
amerikanske germanisten Robert Holubs
studie: Holub, Crossing borders. Reception
theory, poststructuralism, deconstruction,
39 ff. Se dven Peter Uwe Hohendahl, Reap-
praisals. Shifting alignments in postwar
critical theory (Ithaca, 1991), 187-197; Win-
throp-Young, Friedrich Kittler zur Einfiihrung,
27-34.

11 Holub, Crossing borders. reception the-
ory, poststructuralism, deconstruction, 39 f.
Jamfor dock Kittlers synpunkter pa Suhr-
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kamps insatser i Otto Fischer & Thomas
Gotselius, ”Man madste vara absolut modern.
Friedrich Kittler intervjuad av Otto Fischer
och Thomas Gotselius™, i Tidskrift for litte-
raturvetenskap, Vol. 29 (No. 1, 2000), 67.

12 Robert Holub menar att Peter Szondi
hade kunnat fungera som en introdukt6r och
formedlande link, om han hade fitt leva.
Szondi hade vid sin dod 1971 ett stort anse-
ende som en av de ledande litteraturvetarna
i Visttyskland. Ar 1965 blev han professor
vid och vetenskaplig ledare fér den nyligen
oppnade institutionen for allmin och jim-
forande litteraturvetenskap vid Freie Univer-
sitdt i Berlin. Till institutionen bjéd han en
lang rad sedermera mycket vilkdnda personer,
bland andra Jacques Derrida, Paul de Man
och Geoffrey Hartman. Vid Szondis d6d upp-
horde dock dessa kontakter, vilket Holub
tolkar i termer av en forsummad mojlighet
for den franska filosofin och teorin att fa
fotfiste pa tysk mark. Se Holub, Crossing
borders. Reception theory, poststructuralism,
deconstruction, 74-83. Om de Mans och
Geoffrey Hartmans betydelse i USA, samt om
franvaron av dylika gestalter i Viasttyskland,
se dven Horischs uttalanden i Otto Fischer &
Thomas Gotselius, ”Ett system med ritt att
ljuga. Jochen Horisch intervjuad av Otto
Fischer och Thomas Gétselius”, i Tidskrift
for litteraturvetenskap, Vol. 30 (No. 1,2000),
78.

13 Jag tanker hir framfor allt pd Manfred
Frank och Nobert Bolz.

14 Tinkare som Apel och Habermas torde
ha bidragit till denna utveckling i betydande
grad. Intressant att notera ar att den analy-
tiska och postanalytiska filosofin pd méinga
kom att uppfattas som en vilbehovlig eman-
cipation fran en himmande traditionsbun-
denhet. P4 sé sdtt framstod denna riktning i
ett helt annat ljus dn den gjorde — och fortfa-
rande gor — pa mdnga hall i Storbritannien
och exempelvis Sverige. En diskussion om
forhallandena i Tysklande och Storbritannien
finns i Simon Critchley & Axel Honneth,
”Tysk filosofi idag. Ett samtal om bland annat
arvet efter Habermas™, i Héften for kritiska
studier, (No. 1, 1999).

15 Georg Lukécs bok Die Zerstorung der
Vernunft (1954) ir vara paradigmatisk for
denna tyska hallning, trots att den tillkom i
Ungern och trots att forfattaren malade det
han sig som den irrationalistiska filosofins
historia med sa breda penseldrag att den filo-



sofiska detaljskirpan i ldnga stycken gick helt
forlorad. Ett smakprov pd vad de alltfor
breda penseldragen resulterar i finner vi i
Lukdcs bedomning av Heidegger. Dennes
filosofi reduceras namligen pa ett helt orimligt
sdtt till det som Lukdcs ser som en extrem
form av sa kallad borgerlig subjektivism. Georg
Lukdcs, Fornuftets banemdin: Frdn Nietzsche
till Hitler, dversittning Bernt Kennerstrom
1954; Lund, 1985), sirskilt 158 ff.

16 Jurgen Habermas, Der philosophische
Diskurs der Moderne (Frankfurt am Main,
1985), sirskilt 104 ff och 158 ff.

17 Det tinkande som Gadamer utvecklat
och sammanfattat i Wabrbeit und Methode
gav — for att bara nimna ett exempel —vik-
tiga impulser till Konstanz-skolans betydel-
sefulla litteraturstudier och till centrala texter
av Hans Robert Jauf§ och Wolfgang Iser. Om
receptionen av boken i allmdnhet, se Jean
Grondin, Hans-Georg Gadamer: A biography
(New Haven, 2003), 291 ff och 302 ff.

18 ”Urbanization of the Heideggerian
Province”. Maurizio Ferraris, History of her-
meneutics, oversittning Luca Somigli (1988;
New Jersey 1996), 170. Formuleringen har-
ror ursprungligen fran Jurgen Habermas, och
Gadamer lir ha bemétt den med viss mun-
terhet.

19 Hirtill se Jean Grondin, ”Gadamer on
Humanism”, i The philosophy of Hans-
Georg Gadamer, Lewis Edwin Hahn ed.
(Chicago, 1997). Grondin argumenterar for
att Wahrheit und Methode i centrala avseen-
den utgor en mycket tydlig avdrift fran Hei-
degger. Gadamer — som sjilv senare kom att
utge en textsamling med ndgra av sina manga
reflexioner over den sene Heideggers werk,
Heideggers Wege fran 1983 — instimmer i
Grondins beskrivning av relationen mellan
Wahreheit und Methode och Heideggers tian-
kande. Samtidigt siger han sig vara over-
raskad av den tydliga motsittningen. Se
Hans-Georg Gadamer, ”"Reply to Jean Gron-
din”, i The philosophy of Hans-Georg Gad-
amer, Lewis Edwin Hahn ed. (Chicago,
1997). Det kan tilliggas att Gadamer i ett
antal sammanhang annars understrukit kon-
tinuiteten mellan den sene Heideggers och sitt
eget tinkande.

20 Gadamer har ocksa utvecklat detta tema
ien rad senare texter, exempelvis i samlingen
Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft
(1976). Dar uppstiller han den hermeneu-
tiska interpretationen som en nodvindig

humanistisk dtererdvring av en terring som
forlorats i det moderna. Se Hans-Georg
Gadamer, Fornuftet i vetenskapens tidsalder,
oversittning Thomas Olsson (1976; Gote-
borg, 1989).

21 Se Gianni Vattimo, Utéver tolkningen.
Hermeneutikens betydelse for filosofin, dver-
sattning William Fovet (1988-1994; Gote-
borg, 1996), sirskilt 13-27.

22 Hartill se dven Gianni Vattimo, ”Her-
meneutiken som filosofins nya koine”, éver-
sattning William Fovet, i Europeiska filoso-
fier: Metafysikens slut, subjektets déd och
rationalitetens kris, William Fovet ed. (1989;
Goteborg, 1995). Vattimo tolkar genombrot-
tet for hermeneutiken i ljuset av strukturalis-
mens utmattning, en tolkning som inte har
ndgon vasentlig baring pa den visttyska situa-
tionen.

23 Hartill se exempelvis Jochen Horischs
— forvisso partiska — kommentarer kring den
situation som i Visttyskland utvecklades efter
Gadamers Wahrheit und Methode; Jochen
Horisch, Die Wut des Verstehens. Zur Kritik
der Hermeneutik (1988; Frankfurt am Main,
1998), 11. Jimfor dven till exempel Wellbery,
”Foreword”, ix.

24 Jamfor Holub, Crossing norders: Recep-
tion theory, poststructuralism, deconstruc-
tion, 84-107.

25 Detta faktum forbigés i Robert Holubs
namnda bok.

26 De nimnda problemen tycks ha bestétt
i en oenighet kring vad ett filosofiskt menings-
utbyte egentligen ir, vilket visade sig i de
olika attityder till sjialva motet dem emellan
som de bigge filosoferna uppvisade vid det
forsta symposiet i Paris 1981. Hartill se Dia-
logue and deconstruction: The Gadamer-
Derrida encounter, Diane P. Michelfelder &
Richard E. Palmer eds. (New York, 1989).
Boken samlar bidragen fran de bagge filoso-
ferna samt en rad kommentarer. Gadamers
och Derridas kontakter kom dnda att inne-
bira vissa nyanseringar av den forstnimndes
stdindpunkter mot slutet av hans liv, inte minst
i friga om synen pa den dialogiska kommu-
nikationens forutsittningar, begriansningar
och mojligheter. Hartill se Grondin, Hans-
Georg Gadamer: A biography, 324 ff, och
om de tidiga studierna av Derrida det cite-
rade brevet till Ernst Behler, 469, not 31.

27 Habermas elev Axel Honneth utgav till
exempel dr 1985 — samma ar som lararens
egen vidridkning med fransminnen publice-
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rades — sin Kritik der Macht. Honneths arbe-
te bestod i en undersokning som tog sin bor-
jan i en kritik av Adorno och Horkheimer,
for att sedan utmynna i en kontrastering mel-
lan Habermas och Foucault. Jimforelsen ut-
faller inte helt och hillet till den férstnimndes
fordel. Se Axel Honneth, Kritik der Macht:
Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschafts-
theorie (1985; Frankfurt am Main, 1986),
framfor allt 307 ff.

28 Frank var som Gadamers student tidigt
och tydligt padverkad av dennes hermeneutik,
men han borjade ocksd lisa och skriva om
Derrida redan vid mitten av 1970-talet. Ett
par ar senare utgav han sin studie 6ver Schlei-
ermacher, Das individuelle Allgemeine, dar
han sparar dekonstruktionens huvudmotiv
tillbaka till den moderna hermeneutikens
fodelsestund. Ar 1983 utkom s hans digra
foreldsningsserie Was ist Neostrukturalis-
mus?, en bok i vilken en ling rad franska
tinkare presenteras och problematiseras infor
en tysk publik.

29 Friedrich A. Kittler, Aufschreibesysteme
1800/1900 (1985; Miinchen 1987). Som ti-
teln indikerar behandlar boken endast i en
forsta del die Goethezeit och romantiken, den
andra delen handlar om modernismen kring
sekelskiftet 1900. Arbetet var Kittlers habili-
tationsskrift vid filosofiska fakulteten i Frei-
burg, och den antogs med knappast méjliga
marginal. Uppgiften hdrror fran Fischer &
Gotselius, ”Textens teknologier. Friedrich
Kittler och den mediala vindningen i samtida
tysk humaniora”, 89.

30 Om betydelsen av Kittlers arbeten fran
attiotalet, se till exempel Jochen Horischs
kommentarer i Fischer & Gotselius, "Ett sys-
tem med ritt att ljuga. Jochen Horisch inter-
vjuad av Otto Fischer och Thomas Gotselius™,
79. Se dven Wintrop-Young, Friedrich Kittler
zur Einfiithrung, 9 ff.

31 For en uppsummering av de mediehi-
storiska perspektiven hos McLuhan, samt hos
med honom samtida forskare som Eric Have-
lock, Walter Ong och Claude Lévi-Strauss,
hinvisar jag till min doktorsavhandling: Tho-
mas Karlsohn, Passage mellan medier: Vilem
Flusser, datorn och skriften (2005; Goteborg,
2006), 212-222.

32 Jochen Horisch, Die Wut des Verstehens.
Zur Kritik der Hermeneutik (1988; Frankfurt
am Main, 1998), 7-9. Det anférda avsnittet
ar Horischs forord till andra upplagan.

33 Jag hdnvisar hir till den svenska o6ver-

252 Thomas Karlsohn

sattningen, kallad ”Glémma” och tryckt i
foljande textsamling: Friedrich Kittler, Ma-
skinskrifter: Essder om medier och litteratur,
oversittning Tommy Andersson, Hikan For-
sell och Lars Eberhard Nyman (Géteborg,
2003). Originalet publicerades i den av Ulrich
Nassen redigerade antologin Texthermeneu-
tik: Aktualitit, Geschichte, Kritik. Texten
finns ocksd publicerad pd engelska i Dis-
course. Berkeley journal for theoretical stud-
ies in media and culture (No. 3, 1981). 1
denna tidiga essd saknas forvisso viktiga be-
standsdelar i det projekt som realiserades i
den tidigare anforda Aufschreibesysteme
1800/1900 och i den efterfoljande boken,
Friedrich Kittler, Grammophon, Film, Type-
writer, (Berlin, 1986). For en ingdng i Kittlers
mediehistoriska program hanvisas lasaren till
inledningskapitlet i den sistnamnda boken.
Detta kapitel finns ocksa dversatt i den nimn-
da svenska utgdvan.

34 Kittler, Maskinskrifter: Essder om me-
dier och litteratur, 57.

35 Kittler, Maskinskrifter: Essder om me-
dier och litteratur, 57.

36 Om Gadamers syn pa minnet, jamfor
till exempel Hans-Georg Gadamer, Wabrbeit
und Methode, band 1 (1960; Tubingen,
1990), 21 f.

37 Kittler, Maskinskrifter: Essder om me-
dier och litteratur, 57.

38 Kittler, Maskinskrifter: Essier om me-
dier och litteratur, 68.

39 Michel Foucault, Diskursens ordning:
Installationsférelisning vid College de Fran-
ce den 2 december 1970, 6versittning Mats
Rosengren (1971; Stockholm/Stehag, 1993),
49; Kittler, Maskinskrifter: Essder om medier
och litteratur, 59.

40 Kittler, Maskinskrifter: Essder om me-
dier och litteratur, 59.

41 Om Kittlers syn pa Foucault se sarskilt
efterordet till den andra upplagan av Aufsch-
reibesysteme 1800/1900. Dir understryker
Kittler hur bundna Foucaults arbeten trots
allt var till den klassiska bokkulturen. Den
framre kronologiska gransen for Foucaults
historiska undersokningar dr dragen vid mit-
ten av 1800-talet, vilket enligt Kittler hinger
samman med hans oférmaga att analysera en
mediala situation som inte domineras av
skriften. Just vid mitten av 1800-talet upp-
triader ju en medieteknik som konkurrerar
med skriftmediet: fotografin. S& smaningom
infinner sig ocksa filmen och fonografen, och



stilld infor dessa forblir Foucault svarslos.
Jag hinvisar hir till den engelska oversatt-
ningen av Kittlers bok, vilken inkluderar
namnda efterord. Friedrich A. Kittler, Dis-
course networks 1800/1900, 6versittning
Michael Metteer & Chris Cullens (19835;
Stanford, 1990), 369 ff. For ytterligare kom-
mentarer kring forhallandet till Foucault, se
Friedrich Kittler, ”Ein Verweiser”, i Anschliis-
se. Versuche nach Michel Foucault, Gesa
Dane, Wolfgang Effbach, Christa Karpen-
stein-Effbach & Michael Makropoulos eds.
(Ttbingen, 1985). Om den visttyska Foucault-
receptionen, se Holub, Crossing borders. Re-
ception theory, poststructuralism, deconstruc-
tion, 50-73, samt exempelvis Gesa Dane,
Wolfgang Efsbach, Christa Karpenstein-Ef3-
bach & Michael Makropoulos, ”,Vorwort”,
1 Anschliisse. Versuche nach Michel Foucault,
Gesa Dane, Wolfgang Efsbach, Christa Kar-
penstein-Effbach & Michael Makropoulos
eds. (Tibingen, 1985).

42 Kittler, Aufschreibesysteme 1800/1900,
framfor alle 11-59.

43 Kittler, Maskinskrifter: Essder om me-
dier och litteratur, 61, 62.

44 Kittler, Maskinskrifter: Essder om me-
dier och litteratur, 63.

45 Kittler, Maskinskrifter: Essder om me-
dier och litteratur, 69.

46 Kittler, Maskinskrifter: Essder om me-
dier och litteratur, 62.

47 Se till exempel Martin Heidegger, Sein
und Zeit (1927; Tiibingen, 2001), § 31, § 32
och § 63.

48 Gadamer, Wahrheit und Methode,
band 1, exempelvis 258-276.

49 Heidegger refererad i Grondin, Hans-
Georg Gadamer: A biography, 461, not 24.

50 Heidegger refererad i Grondin, Hans-
Georg Gadamer: A biography, 292 f, samt
460, not 14.

51 Jag hdnvisar hir till den svenska over-
sattningen “Filosofins slut och tinkandets
uppgift”, tryckt i foljande textsamling: Mar-
tin Heidegger, Till tdnkandets sak, 6versitt-
ning Daniel Birnbaum och Sven-Olov Wal-
lenstein (Stockholm, 1998), 93-120.

52 Texten presenterades och publicerades
ar 1964 som La fin de la philosophie et la
tache de la pensée (6versittning Jean Beaufret
och Francois Fédier) med anledning av ett
seminarium i Paris, organiserat av UNESCO.
P4 tyska finns den publicerad i textsamlingen
Zur Sache des Denkens.

53 Litteraturen kring dmnet ar minst sagt
omfattande, och diskussionerna har inte sil-
lan kretsat kring frdgan om den filosofiska
vandningens relation till Heideggers odes-
digra politiska orientering under 1930-talet.
En klargérande uppsummering av de vikti-
gaste momenten i die Kehre — en framstéllning
i vilken dven de politiska implikationerna
balanseras utan att undertryckas — finns i
Daniel Birnbaum och Sven-Olov Wallenstein,
Heideggers vig (Stockholm, 1999), 33 ff.

54 Heidegger, Till tinkandets sak, 96 ff.

55 Heidegger, Till tinkandets sak, 96.

56 Datorn var i den tidiga cybernetiska
teorin under femtiotalet den centrala meta-
foren, och dartill den artefakt till vilken man
knot alla positivt laddade forestillningar om
en godartad symbios mellan manniska och
teknik. Hartill se Norbert Wiener, Cybernet-
ics, or control and communication in the
animal and in the machine (1948; Cambridge,
Mass., 1965), 6, 12 et passim. Att datortek-
niken tydligt figurerar i bakgrunden till Heid-
eggers foredrag om filosofins slut har for
ovrigt papekats i en kommentar av Samuel
IJsseling. Se Samuel Jsseling, ”Das Ende der
Philosophie als Anfang des Denkens”, i Heid-
egger et I'idée de la phénoménologie, Franco
Volpi ed. (Dordrecht, 1988), 290 ff.

57 Heidegger, Till tinkandets sak, 95.

58 Heidegger, Till tinkandets sak, 95.

59 Heidegger, Till tinkandets sak, 100 ff.

60 Heidegger, Till tinkandets sak, 119.

61 Hiri ligger ocksa forklaringen till att
Kittler alltid dr mer osiker i kommentarerna
kring den samtid i vilken han sjilv verkar dn
i pdstdendena om historiska forhallanden.

62 Jamfor exempelvis Michel Foucault,
Vetandets arkeologi, dversittning C. G. Bjur-
strom (1969; Staffanstorp, 1972), 138 ff.

63 Jag hdnvisar hir till den svenska 6ver-
sittningen, kallad ”Teknikens vidsen” och
tryckt i Martin Heidegger, Teknikens visen
och andra uppsatser, 6versittning Richard
Matz (Stockholm, 1974).

64 Heidegger, Teknikens visen och andra
uppsatser, 22 f.

65 Wolfgang Schirmacher, Technik und
Gelassenbeit: Zeitkritik nach Heidegger
(Miinchen 1983), 22.

66 ”in so radikaler Weise, wie das vor Heid-
egger noch nicht getan wurde”. Edgar Pan-
kow, ”Wortstellungen. Heideggers Frage nach
der Technik”, i Zeitkritik nach Heidegger,
Wolfgang Schirmacher ed. (Essen, 1989), 65.
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67 Heidegger, Teknikens visen och andra
uppsatser, 24.

68 Heidegger, Teknikens visen och andra
uppsatser, 30. Ordet Gestell forekommer for
forsta gangen i texten om konstverkets ur-
sprung, Der Ursprung des Kunstwerkes fran
1935-1936. Senare skrivs det ofta isar.

69 En god 6verblick over relationen mellan
Junger och Heidegger ges i Ernst Jinger &
Martin Heidegger, Linjen, 6versittning Da-
niel Brinbaum, Peter Handberg och Sven-
Olov Wallenstein (1949, 1955; Stockholm,
1993). Dir aterfinns Jiingers text ”Over lin-
jen” (1949) kompletterad av Heideggers svar,
”Om varafragan” (1955).

70 Friedrich Kittler, Eine Kulturgeschichte
der Kulturwissenschaft (Minchen 2001),
238 £. Se ocksa Friedrich Kittler, "Heidegger
und die Medien- und Technikgeschichte.
Oder: Heidegger vor uns”, i Heidegger-Hand-
buch. Leben—Werk—Wirkung, Dieter Thomd
ed. (Stuttgart, 2003). Aven Bolz hivdar pa
olika hall vikten av att knyta an till den i
Tyskland undertryckta tradition i vilken Heid-
egger ingdr. Se till exempel Bolz, Philosophie
nach ihnrem Ende, 8.

71 Grondin, Hans-Georg Gadamer. A bio-
graphy, 293.

72 Critchley refererad i Critchley & Hon-
neth, " Tysk filosofi idag: Ett samtal om bland
annat arvet efter Habermas”, 10.

73 For en oversikt dver den franska Heid-
eggerreceptionen se Tom Rockmore, Heideg-
ger and French philosophy. Humanism, anti-
humanism and being (London, 1995).

74 Om Beaufrets insatser se Rockmore,
Heidegger and French philosophy. Huma-
nism, antibumanism and being, 81-147.

75 Texten finns i svensk version som Mar-
tin Heidegger, Brev om humanismen, over-
sattning Daniel Birnbaum och Sven-Olov
Wallenstein (1949; Stockholm, 1996).

76 Kittler, Eine Kulturgeschichte der Kul-
turwissenschaft, 220.

77 Kittler refererad i Fischer & Gotselius,
”Man maste vara absolut modern. Friedrich
Kittler intervjuad av Otto Fischer och Tho-
mas Goétselius”, 65.

78 Kittler refererad i Fischer & Gotselius,
”Man mdste vara absolut modern. Friedrich
Kittler intervjuad av Otto Fischer och Tho-
mas Gotselius”, 65.

79 Kittler refererad i Rudolf Maresch &

254 Thomas Karlsohn

Friedrich Kittler, ”Wenn die Freiheit wirklich
existiert, dan soll sie doch ausbrechen”, i Am
Ende Vorbei, Rudulf Maresch ed. (Wien,
1994), 96.

80 ”latente Heideggerianismus”, Kittler
citerad i Maresch & Kittler, ”Wenn die Frei-
heit wirklich existiert, dan soll sie doch aus-
brechen”, 97. Kittler anvinder uttrycket med
avseende pa sin uppfattning om spraket, men
det har avgjort vidare implikationer.

81 Se till exempel kommentarerna i foljande
samtal: Geoffrey Winthrop-Young & Rudolf
Maresch, *Deutschland ist ein Medienpro-
dukt. Uber Friedrich Kittlers Kulturtechnikge-
schichte, den Werkzeugkastenzugang und die
Riickkehr des Befehlsnotstandes unter medien-
wissenschaftlichen Vorzeichen”, <http://www.
heise.de/tp/rd/artikel/22/22564/1.html> (7/6
2006). Se dven Kittlers egna kommentarer
om sin senare utveckling i féljande intervju
fran 24 maj 2006: Antje Wegwerth, "Rock
me, Aphrodite: Wahnsinnig schone Gedanken,
das Gliicksgefiihl in der Mathematik, kultu-
relle Katastrophen und Lustfeindlichkeit. Ein
Interview mit Friedrich Kittler”, <http://www.
heise.de/tp/r4/artikel/22/22695/1.html> (7/6
2006). Se dessutom hinvisningen till det heid-
eggerska i Christian Schiile, ”Kirke, Kalypso,
Kittler: Kleines Protokoll einer Ratlosigkeit
angesichts der Studie "Musik und Mathema-
tik> von Friedrich A. Kittler”, i Die Zeit
(No. 12, 16/3 2006).

82 Thomas Steinfeld, ”Diskursive Hand-
greiflichkeiten: Friedrich A. Kittlers Ge-
schichtsphilosophie der Medientechnik”, i
Merkur: Deutsche Zeitschrift fiir Europdisches
Denken, Vol. 43 (No. 5, 1989).

83 McLuhans teknikdeterminism ir for-
visso omdiskuterad, men enligt mitt forme-
nande likval pataglig pd manga hall i hans
arbeten. Ingdngar i diskussionen finns i Judith
Stamps, Unthinking modernity. Innis, Mc-
Luban, and the Frankfurt school (Montreal,
1995) och i Paul Grosswiler, The method is
the message: Rethinking McLuban through
critical theory (Montreal, 1998).

84 ”[Medien] bestimmen unsere Lage”,
Kittler, Grammophon, Film, Typewriter, 3.

85 Om Derridas teknikfilosofi, bland annat
i relation till McLuhans dito, se Timothy
Clark, ”Dekonstruktion och teknologi”, 6ver-
sattning Thomas Karlsohn, i Glinta, (No. 1,
2002).



