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1

Nir filosofin ar frisk och levande har den ett annat och mer nira forhal-
lande till sin egen tradition och historia 4n andra discipliner har till sin
historia. —Varfor dr det sa? Varfor har filosofins historia, eller den filoso-
fiska traditionen, en mer visentlig roll for filosofin och filosofiskt arbete i
samtiden, dn den roll som andra discipliners historia har for hur man
tanker och arbetar i nuet inom dessa discipliner?

Filosofer har ofta uttryckt missnoje med den filosofi som erbjuds dem
av deras foregangare, och talat om behovet av en ny borjan. Man har
drabbats av tvivel, inte bara pa enskildheter i det filosofiska synsitt som
man forvintas overta och acceptera, utan pa synsittet i sin helhet, som
om det behover goras om fran grunden. Det har sagts att filosofin maste
stindigt borja om fran borjan. Fragan ”Vad ar filosofins natur?” dr en av
de ofta dterkommande frigorna i filosofins historia. Praktiskt taget alla
filosofiska verk som betraktas som klassiska har ndgot att siga i den fra-
gan och di inte bara i form av inledande programmatiska fraser: frigan
finns ofta med som en visentlig del av hela budskapet, genom att den
standigt blir besvarad aven da den inte formuleras explicit.

Att det ar ndgot speciellt med filosofin i det hir avseendet har att gora
med att fragan ”Vad ir filosofi?”, kan fattas inte bara som en historisk
frdga utan ocksd som en friga om filosofins natur, alltsd en filosofisk
fraga, och dessutom en fraga som varje filosof inte kan lata bli att ta
stillning till — 4tminstone indirekt.

Att filosofin dr ett problem infor sig sjilv ar kanske det tydligaste satt
pa vilket den skiljer sig fran vetenskaperna: ”Vad ar fysik?”, dr ju inget
fysikaliskt problem, ”Vad dr matematik?”, ar inget matematiskt problem,
men fradgan om vad filosofi dr, dr, som sagt, ett dterkommande filosofiskt
problem. Jag vill dessutom hivda att den filosofiska verksamheten dr mest
levande och genuin da den friagan finns med bland de aktuella frigorna.

Det kunde kanske invindas att filosofin inte dr unik i det har avseendet.
Ta t.ex sociologin. I Pierre Bourdieus “reflexiva sociologi” r frigan om
sociologins natur som vetenskap en stindigt aterkommande fraga som en
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del av det sociologiska arbetet. Men det vetenskapliga arbetet ar, & andra
sidan, sammanflatat med en form av kunskapsfilosofisk reflexion, en form
av tillimpad kunskapsfilosofi, som vil fortjanar att kallas en form av filo-
sofiskt tinkande.! Detsamma kan sigas om mycket av den reflektion i
samhillsvetenskapliga fragor som forekommer hos sociologer som Marx,
Weber eller Habermas. Vissa former av vad som kallas sociologi ar alltsd
ocksa filosofi.

En mer problematisk variant dar den naturalistiskt inriktade sociologi
som kallas kunskapssociologi och som 6ppet upptrader med filosofiska
ansprak. I dess mer extrema versioner totaliseras det sociologiska perspek-
tivet.> De kunskapsfilosofiska frigorna pressas in i en sociologisk begrepps-
ram. Tillimpat pa fragan ”Vad ir filosofi?” si innebar det att man later
svaret pa den historisk-sociologiska fragan om filosofins natur ocksa gilla
som svar pa den filosofiska fragan. Det framstir som om det inte finns
ndgon genuint filosofisk fraga att stilla, som inte vasentligen 4r en socio-
logisk fraga.

2

Nar man sdger att filosofin standigt pa nytt soker sin borjan, s ar det inte
fradga om ”borjan” i ndgon kronologisk mening. Det betyder inte att man
maste borja om ndgonstans dir forsokratikerna borjade; utan att man
maste borja om i det ldge dar man sjilv befinner sig. Problemet uppkom-
mer i den formen eftersom livet har forandrats, man finner sig sta i ett ny#t
ldge, i en ny historisk situation med manga nya fragor; en situation i vilken
vissa vedertagna och allmint omfattade begrepp, forestillningar och for-
héllningssatt har blivit fordldrade och inadekvata; de bildades i ett annat
lage, under andra omstindigheter. De tenderar att skymma sikten, eller
att utgd fran en oriktig eller vilseledande bild av var situation, som hindrar
oss fran att se vad som dr visentligt nytt och som gor skillnad. Men vi dr
framforallt i ett nytt ldge som mdinniskor, inte bara som filosofer i en filo-
sofisk tradition. Vi dr darmed offer for attityder och forhallningssatt i
samtiden som ibland leder oss till oriktiga och orattvisa forestallningar
om forhallanden i det forflutna. Stravan att 6vervinna sin tidsbundenhet
ar ocksa en del av filosofins motiv att borja om fran borjan.

Fragor om var historiska situation installer sig eftersom det bara ar som
konkreta problem som de filosofiska fragorna verkligen ar problem for
nagon. Och de ir konkreta, inte genom att de handlar om konkreta och
alldagliga saker, utan genom det sitt pa vilket de hianger ihop med de
historiska omstiandigheter dar de blir problem som beroér manniskor. Det
vore inte svart att finna exempel pd filosofiska problem i den medeltida
filosofiska teologin, som uppenbarligen allvarligt oroade minniskor pa
den tiden, men som knappast kunde vara ett oroande problem fér ndgon
idag.
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Ett satt att 4 ett friare forhallande till Gvertagna begrepp och forestall-
ningar ar da att skaffa sig historisk medvetenhet, att skaffa sig insikt om
hur vissa begrepp och sitt att tinka borjade, hur omstindigheterna sag
ut och vilka motiven var nir begreppen skapades. Det friare forhdllandet
gor det mojligt att ifrdgasitta overtagna och invanda begrepp och fore-
stallningar: man far mojlighet att vilja hur man skall beskriva och for-
hélla sig till sitt amne och till relevanta omstiandigheter savil i nuet som i
det forflutna, ett val som man inte har om man bara overtar invanda
begrepp och giangse forestillningar. Sjilva det har overvigandet och vil-
jandet ar en viktig form av vad jag vill kalla ”historiskt tinkande” som
filosofin i var tid inte kan undvara.

Nu kan man ju siga att det hdr behovet av historisk medvetenhet som
mojliggor ett kritiskt forhallningssatt inte dr nagot specifikt for filosofin
utan det 4r ndgot som galler alla humanistiska discipliner, som har en
historisk inriktning. Det dr vl sant (dven om det ar alltfor sdllan som det
ackumulerade historiska vetandet verkligen anvinds i ndgot historiskt
tankande). Att det dr sarskilt vasentligt for filosofin har att gora med att
filosoferna har haft storre ambitioner dn andra i stravan att 6vervinna sin
egen tidsbundenhet.? Filosofiskt tinkande skiljer sig fran andra intellek-
tuella verksamheter genom att dess kritiska hallning inte dr begriansad av
disciplinira intressen och lojaliteter eller av trohet mot ndgon asiktsgemen-
skap. De filosofiska tinkarna har stitt d&tminstone med ena benet utanfor
den disciplindra ordningen inom akademierna. En sidan ordning har pa
sin hojd varit ett medel for malet att nd klarhet, inte vad som garanterar
att klarhet uppnas, eller vad som definierar den.

Darmed inte sagt att det finns ndgot forutsattningslost sokande efter
historisk insikt; den 4r alltid styrd av ndgot motiv eller syfte i det narvaran-
de som den eller de har som gor undersokningen. Sokandet efter historisk
kunskap ar visentlig i filosofin nar den ar styrd av det filosofiska syftet att
nd klarhet bl.a. om vilket lage i ndgot avseende vi befinner oss i. Det syftet
sammanfaller inte alltid med syftet att vilja ge bidrag till det akademiska
vetandet om filosofins historia.

3

Mainga skulle sakert vilja sdga att det finns en filosofisk frdga om filosofins
natur, precis som det finns filosofiska fragor om andra discipliners och
vetenskapers natur. Men daremot skulle mdnga forneka att den fragan
finns med pa samma nivd som huvuddelen av de vanliga frigorna inom
sprakfilosofi, kunskapsteori eller vetenskapsfilosofi osv. som filosofin be-
handlar. Man skulle siga att pa samma satt som fradgan om fysikens natur
inte r en fysikalisk friga utan en frdga som uppkommer pé ett annat plan,
ett metaplan, sd ar fragan om filosofins natur ocksa en metafilosofisk
fraga.
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Nir man tanker pd det viset ser man ingen vasentlig skillnad mellan
filosofin och andra discipliner nar det galler relevansen av historisk med-
vetenhet. Den historiska och den filosofiska fragan ”Vad ir filosofi?” ar
dé skilda fragor som inte ar mer forknippade med varandra nir det giller
filosofin dn nar det giller motsvarande for andra vetenskaper. Frigan om
filosofihistoriens stallning i filosofin mynnar alltsd ut i frigan om forhal-
landet filosofi—vetenskap. Den som ser filosofin som en vetenskap bland
andra finner det naturligt att kalla frigan ”Vad ar filosofi?” for en meta-
filosofisk fraga, som normalt inte uppkommer eller berors niar man dgnar
sig 4t det normala filosofiska arbetet.

Ar alltsa filosofin en vetenskap, bara med den skillnaden att den be-
handlar mer generella teoretiska problem dn specialvetenskaperna? Det
ar vasentligen vad Quine sager i boken Word and Object, och med speci-
alvetenskaperna menar han da naturvetenskaperna.*

Forhallandet mellan filosofi och vetenskap har varit omdiskuterat sedan
mitten av 1800-talet. Jag tror att det dr viktigt komma ihag att var tids
problem om forhdllandet mellan filosofi och vetenskap — om vi raknar var
tid frdn senare delen av 1800-talet — inte riktigt forekom pa samma satt
tidigare. Pa 1800-talet uppstar ett storre spanningsforhallande, ja ibland
en antagonism mellan filosofi och vetenskap som inte forkom nir veten-
skaperna uppfattades som delar av filosofin, och nir naturvetenskapen
var naturfilosofi. Hos filosofer som Descartes, Leibniz, Locke, Newton
finns inte den motsittning mellan filosofi och vetenskap (inte heller mellan
teologi och vetenskap) som uppkommer under 1800-talet.

Vetenskaperna och vetenskaplig verksamhet forandras mycket under
1800-talet. Det sker dels genom att sekulariseringen tranger igenom; men
annu viktigare for vetenskapens forhallande till filosofin ar specialise-
ringen; de s.k. specialvetenskapernas uppkomst. Specialvetenskapligt ar-
bete och verksamhet hade forkommit langt tidigare, men det blir legitimt
att framstalla specialvetenskaperna som sjilvstindiga. Det finns en 6kad
tendens att avgrinsa sin vetenskapliga disciplin gentemot andra och hivda
dess sjilvstandighet i forhallande till den d& traditionella filosofin; man
vill vara fri i forhdllande till traditionell filosofi. Metodkriterier blir ofta
avgorande for den disciplinira identiteten — snarare an amne (eller studie-
objekt). Det ar t.ex. i den andan som den rena matematiken etableras som
ett sjalvstandigt och legitimt omrade. Tidigare sig man pd forhallandet
mellan ren och tillimpad matematik mera som en gradskillnad inom ett
och samma omrade, an som skilda omraden.

Andra drag som hor till den har utvecklingen fran 1800-talet ar profes-
sionalisering och institutionalisering. Det ar frdn senare delen av 1800-
talet som vi har universitetsvetenskaperna, vetenskaperna som akade-
miska discipliner i var mening, dar forskning blir ndgot centralt. Filosofin
ar inte opaverkad av den hir utvecklingen, och inte heller var tids begrepp
om filosofi. Sociologen Randall Collins talar om en revolution i filosofin
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som dger rum under perioden 1750 till 1850; det ar en institutionell for-
andring som han kallar for den akademiska revolutionen.’ Filosofin akade-
miseras, den blir en akademisk disciplin i vilken de anstillda filosoferna
inte bara ir skyldiga att undervisa i filosofins historia utan ocksd bedriva
forskning. Aven filosofins historia, som en akademisk disciplin i var
mening, uppstar under den har perioden. Den visentliga skillnaden i
forhallande till vad man tidigare kallade for filosofins historia, var att man
borjade anvinda den historiska forskningsmetodik som redan fanns inom
annan historisk forskning.

Den hir forandringen inom filosofin dr i organisatoriskt avseende ett
aterupplivande av den medeltida universitetsfilosofin, men med den vik-
tiga skillnaden att den akademiska filosofin inte lingre dr underordnad
kyrkan. Collins podng, som sociolog, dr att denna institutionella fordnd-
ring ocksd kommer att bli bestimmande for filosofins inriktning och
innehall och for den intellektuella stilen hos filosoferna, inte bara inom
den tyska idealism dir den tar sin borjan, utan sa smaningom for all uni-
versitetsfilosofi. Jag tror att han har ritt i mycket hogre grad 4n vad manga
filosofer skulle vara villiga att g&d med pa. Men han har inte helt ratt efter-
som han tenderar att betrakta filosofin enbart utifran, som en social fore-
teelse eller verksamhet. Han ser filosofins drivkraft, inte i individuella
tankares lidelse och engagemang for sina idéer, utan i kampen och métet
mellan, vad kan kallar, filosofiska natverk. Han utelimnar de filosofiskt
kreativa insatserna som bara finns i det filosofiska tinkande, som utfors
av individer.

Foriandringen av vetenskap och filosofi under 1800-talet dr vilkidnda
saker, i varje fall for historiker, men dessa historiska kunskaper kommer
alltfor sallan till ndgon riktig anviandning t.ex. for att nd 6kad klarhet om
det ldge vi befinner oss i. Jag vill mena att specialisering, professionalise-
ring och institutionalisering dr mycket viktigare faktorer nar det galler
spanningen mellan filosofi och vetenskap under 1900-talet in vad man i
allmanhet tillmater dem. Ju mer man velat se pa filosofi som en vetenskap
desto mer oviktig och perifer ar filosofins historia inom den samtida filoso-
fin. Filosofins historia blir dd bara ett av médnga specialomraden, och det
blir viktigt att ge amnet stallning och legitimitet som ett expertomrade,
inte som en form av tinkande och vetande som har betydelse for problem
inom alla filosofiska omrdden. Den dr ingenting som man anser sig be-
hova, for att arbeta med vad man uppfattar som de idag akzuella filoso-
fiska fragorna i sprakfilosofi, kunskapsteori, vetenskapsfilosofi, etc.

En viktig del av forklaringen till att den analytiska filosofin blir si stark
och dominerande vid universiteten i Norden, Storbritannien och USA var,
tror jag, att den tidsenligt anpassade sig till dessa starka tendenser till
specialisering och professionalisering som forekom inom andra vetenskaper,
och i synnerhet naturvetenskaperna. Jag tror t.o.m. att detta var en viktiga-
re faktor for den analytiska traditionens utbredning som universitetsfilo-
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sofi dn de filosofiska uppfattningar och idéer som framfordes och forsva-
rades av de analytiska filosoferna; idéerna var anpassade till och valda
utifrdn den professionella andan inom det som Ingemar Hedenius pa 50-
talet kallade for den internationella vetenskapliga filosofin”.

Det ar ingen tillfallighet att andra filosofiska riktningar, som t.ex. herme-
neutik och fenomenologi haft svirare att finna sig tillratta som akade-
miska discipliner. Det finns ju drag i dessa filosofier som ar i direkt konflikt
med den anda som besjilar de professionaliserade specialvetenskaperna.
I Edmund Husserls kritik av naturalismen inom samtida natur- och bete-
endevetenskap finns minga exempel pd dessa svarigheter. Det ar ju da
gladjande att det idag finns ett starkt okat intresse for fenomenologi bland
yngre filosofer i Norden. Det finns sedan ndgra ar ett Nordiskt fenomeno-
logiskt sallskap och det halls varje r en nordisk fenomenologikonferens.
Jag kan emellertid inte undga att kdnna en viss besvikelse nar jag ser hur
detta nordiska fenomenologiintresse tenderar att utvecklas: intresset fore-
faller att bli mer och mer inriktat pd intern exegetik, och i den exegetiska
verksamheten forsvinner de samtidskritiska motiv fér fenomenologin som
Husserl sjalv mycket tydligt framfor i flera av sina skrifter, t.ex. i inled-
ningen till de Cartesianska meditationerna.® De problem och de brister i
den samtida 1900-talsfilosofin som han beskriver dir, och som foranleder
honom att siga att filosofin behover en radikalt ny borjan, har knappast
blivit farre, snarare tvartom. Jag har svart att se det vixande exegetiska
intresset inom fenomenologin i Norden som ndgot annat 4n anpassning
till alltmer filosofifrimmande akademiska normer, trots att det innebir
att man sviker Husserls motiv.

4

Det ar svart att komma fran intrycket att det finns en sorts konflikt eller
spanning mellan 4 ena sidan historisk sjdalvmedvetenhet i filosofin och &
den andra sidan de normer som giller for filosofin som professionell aka-
demisk disciplin. Det 4r som om forvarvandet av en sorts hemmablindhet
hor till sjdlva den akademiska disciplineringen.

Den visterlindska filosofin har alltid haft ett ndra forhdllande till vad
man kallat for vetenskap; filosofer har ofta hyllat de vetenskapliga dyg-
derna och ibland har filosofiskt och vetenskapligt tainkande sttt for sam-
ma sak. Men ddremot har filosofi inte alltid bedrivits som en akademisk
disciplin eller som professionell filosofi i var tids mening. Man kan ju ge
ménga exempel pd erkint stora filosofiska tinkare som aldrig arbetade
som professionella akademiska filosofer, t.ex. Descartes, Nietzsche, Scho-
penhauer. Kant var visserligen filosofiprofessor men jag tror inte att han
skrev sina tre kritiker for att fullgora sina akademiska skyldigheter som
professor. Praktiskt taget alla de stora europeiska filosoferna fore Kant,
vilkas arbeten allmint betraktas som klassiker och som tas upp i filosofi-
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historiska oversikter, var icke-akademiska filosofer. Forutom Descartes sd
galler det Bacon, Hobbes, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume,
Herder. Att de inte arbetade inom akademiska gemenskaper dr en omstan-
dighet som priglar deras intellektuella stilar. Men det ar inte s ofta som
man intresserar sig for deras tinkande ur den aspekten. De blir ofta lasta
av samtida akademiska filosofer som om innehdllet i deras texter ar obe-
roende av den intellektuella stil i vilken det har formats och framforts.
Man ir liksom intresserad av resultaten, av the propositional content i de
teser och synsitt de framfor och av ”argumenten” for teserna, men inte
av deras tankande, som de utfor som individer och som leder fram till
dessa resultat. Men kan man ritt forstd resultaten, teserna, doktrinerna
isolerat fran det tinkande som leder fram till dem? Vad som talar for att
man inte kan gora det dr att resultaten ar svar eller l6sningar pa problem
som dessa tankare hade, alltsd verkligen oroades och i médnga fall plagades
av, inte som specialister eller experter, utan som individuella manniskor.
En filosofs tankande dr ndgot mycket mer dn argumenterande eller resone-
rande. I manga av var tids uttolkningar forsoker man liksom, i all vilme-
ning, rekonstruera deras tinkande som om det vore utfort av professio-
nella filosofer, enligt de normer som galler for i den akademiska avhand-
lingen, rapporten eller utliggningen.

Om man arbetar pd det sittet sd tenderar man att betrakta det som
Collins kallade for den akademiska revolutionen av filosofin under 1800-
talet som ett framsteg i filosofin i forhdllande till situationen pa 1600-
talet, dd de frimsta filosoferna inte var professionella universitetsfilosofer.
Men detta framsteg var framforallt ett framsteg i forskningen om filosofins
historia. Man dstadkom en rikare och mera rattvis forstaelse av manga
filosofiska synsitt i det forflutna. Men var historismen under 1800-talet
ett framsteg i filosofiskt tinkande? Som Nietzsche papekar i betraktelsen
”Om historiens nytta och skada for livet” sd ar det inte alls sjalvklart att
detta okade och forbattrade historiska vetande ocksa ar till gagn for filo-
sofin i samtiden.” Det beror helt pd hur det anvinds. Nietzsche visar hur
det kan vara till skada bade for liv och tinkande i samtiden och ger goda
rad for hur det kan anvindas for att bli till nytta. Men har man foljt
Nietzsches rad? Ja, kanske inom den hermeneutiska filosofitraditionen,
och bland tinkare som har inspirerats av den. Men ocksa dar finns ten-
densen att vilja gora Nietzsches historiska tinkande mera akademiskt
rumsrent och slitstruket.

Mainga har papekat, med ratta, att framstegstankande ar ett essentiellt
drag i den moderna vetenskapen. Och dnnu mer pafallande blir det for de
institutionaliserade specialvetenskaperna fran senare delen av 1800-talet.
Det blir inte minst viktigt med tekniska framsteg: att férnya och forbattra
teoribildning och metoder i tekniskt avseende utan att man bekymrar sig
sa mycket om att folja traditionen inom disciplinerna. Framstegstankandet
i vetenskapen innebar, som Max Weber papekade, att de resultat en viss
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forskare dstadkommer kan, och t.o.m. b6y, bli fordldrat och 6verspelat av
de forskare som kommer efter honom.® Vardet av den enskilde forskarens
insats ligger i att det utgor ett led i ett utvecklingsforlopp som inte har
ndgot slut.

Ser man pa filosofin i detta vetenskapliga framstegsperspektiv sa ser det
illa ut. Har har man hallit pad i mer 4n tva tusen ar med i manga fall
samma fragor, eller i varje fall besliktade fragor, t.ex. fragan om filosofins
natur, och dnnu har man inte kommit till ndgot definitivt resultat. Det ar
ungefar det hir som Michael Dummet har kallat for the scandal of phi-
losophy. Han sdger att man annu inte har uppnditt allmin enighet om
ndgon systematisk metod i filosofin, inte ens i den utstrackning som man
faktiskt har uppnatt sidan metodologisk enighet inom historievetenska-
perna.’

Men det dr en missvisande och orittvis bedomning. Filosofin ir inte
som vetenskaperna i det avseendet. Visst har man gjort framsteg i filoso-
fin, men det har en annan innebord 4n i de moderna vetenskaperna.
Framstegen i filosofin har ofta bestdtt i att filosofin gjort sig sjalv overflo-
dig. Man har vid flera tillfillen uppnatt en sddan niva av klarhet i olika
fragor att arbetet overgar i mer teknisk, specialvetenskaplig verksamhet.
Sa vill jag mena att manga specialvetenskaper har uppkommit ur filosofin.
(Ett av de senaste exemplen pa detta dr upptiackten av formalisering och
formella sprak, som varit en viktig forutsattning for datavetenskap och
datateknik; uppfinningen av formalisering och utvecklandet av formella
sprak var ursprungligen motiverad av rent filosofiska syften.)

Framstegen i filosofin har ofta lett till att filosofin gjort sig sjalv over-
flodig; men bara tillfalligt; for en tid; manga av de klassiska filosofiska
frdgorna tenderar att uppkomma pa nytt i nya tider och under nya om-
stindigheter. Det kommer alltid att finnas arbete att gora i filosofin.

Varfor ar det sa? Varfor tenderar problemen att uppsta pa nytt? Varfor
kan fragorna inte besvaras en gang for alla? Det beror dels pa att proble-
men inte dr kontextlosa; som jag redan papekat ar det bara i specifika
omstindigheter som problemen har den konkretion som gor dem till
verkliga problem, alltsa problem som ndgon kan ha. (De abstrakta filoso-
fiska laroboksfragorna dr i regel inga problem for ndgon.) Men de speci-
fika omstandigheterna forandras nar tiderna forandras, och i nya omstan-
digheter har det ofta varit nodvandigt att ga till botten med problemen pa
nytt.

Det ar dock inte hela anledningen; det finns ocksa en inre anledning till
att problemen dterkommer. Det finns, vad man kan kalla, en naturlig
tendens i det minskliga tinkandet att vi liter oss bedras av sken. Det ar
en tendens eller en bojelse som gor att frigan om var sannfirdighet i filo-
sofiskt arbete, fragan om vara bedomningar och beskrivningar ar raittvisa,
alltid pa nytt maste stillas. Vi kommer aldrig att finna en metod eller ett
rattesnore som befriar den enskilde filosofiske tankaren fran det bekymret.
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Kant kallar den hir tendensen att 13ta sig bedras for ”det transcenden-
tala skenet” och framhaller dess ofrankomlighet sa har:

Det finns [...] en naturlig och oundviklig dialektik hos det rena for-
nuftet, inte den som exempelvis en kldpare invecklar sig i pa grund av
bristande fortrogenhet eller som en sofist funderat ut pa ett konstgjort
sdtt i syfte att forvirra fornuftiga manniskor, utan den dialektik som
oupphorligt hinger samman med det minskliga fornuftet och som inte
ens sedan vi avslojat dess blindverk skall upphora att komma med
falska forespeglingar for vart fornuft och att oavlatligen fa detta att
falla in i plotsliga forvillelser, som stindigt maste havas.!

Hur vi blir offer for denna ”oundvikliga dialektik” forklarar han sa har:

[...] i vart fornuft (betraktat subjektivt som en mansklig kunskaps-
formaga) ligger [...] maximer for fornuftsbruket , vilka helt och hal-
let ser ut som objektiva grundsatser, och genom dem hinder det att
den subjektiva nodvindigheten av en viss forknippning mellan vara
begrepp enligt forstindets godkinnande tas for att vara en objektiv
nodvindighet i bestaimningen hos ting i sig sjalva. En illusion som inte
alls kan undvikas, [...] lika litet som astronomen kan forhindra att
manen ter sig storre for honom nir den stiger, dven om han inte later
sig bedras av detta sken.

Kant exemplifierar med tesen ”varlden méste ha en borjan i tiden”, vars
karaktar av illusion uppdagas i hans behandling av férnuftsantinomierna.
Om en naturforeteelse, t.ex. forekomsten av en biologisk art, kan vi sdga
”foreteelsen mdaste ha en borjan i tiden”. Av tesens analogi med den se-
nare satsen forleds vi till att tala om varlden som om ocksd den vore en
foreteelse eller process i viarlden, och vi hamnar i motsagelser.

Vad Kants transcendentala sken handlar om ar var tendens att proji-
cera externa villkor — som ligger i ett infort betraktelsesatt eller framstall-
ningssitt — pa objektet for ens betraktelse och sedan lura sig till att tro att
man har funnit dessa villkor i objektet sjalvt. Och man lurar sig, inte minst,
genom skenet bl.a. hos sprakliga analogier i den betraktelseform eller det
representationssitt man anvander (satsformen ”... maste ha en borjan i
tiden” i Kants exempel), men vid nirmare undersokning visar sig analo-
gierna vara vilseledande. Man kan saga att framstallningsmediet framkal-
lar en inbillning om objektets natur (t.ex. att virlden skulle ha en borjan
i tiden i samma bemairkelse som naturprocesser har det).

I sammanhang med framstegsidén kan man namna ytterligare en skill-
nad mellan filosofin och specialvetenskaperna, som ocksa ar ett skal till
att filosofins klassiska arbeten har en mer visentlig betydelse for den
samtida filosofin, dn vad vetenskapernas klassiker har for de samtida
vetenskaperna. Tekniska framsteg inom vetenskaperna gor ofta tidigare
arbeten obsoleta, fordldrade; de far ”bara historiskt intresse”, som det
ibland uttrycks. Det dr svart att tinka sig att ndgon fysiker eller fysik-
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studerande skulle lisa Newtons Principia av ndgot annat an ett historiskt
(eller mojligen filosofiskt) intresse. Den normala installningen ar att det
finns mycket bdttre och klarare, och mer lattillgangliga framstallningar
av den klassiska mekaniken.

Inom matematisk logik, exempelvis, har det skett en enorm utveckling
i tekniskt avseende efter Freges och Russells arbeten. Logiker som utbildas
idag kan inte utan vidare kan lidsa Freges och Russells arbeten av det
skilet, och om deras intresse for amnet ar enbart tekniskt-vetenskapligt
sa har de heller ingen anledning att gora det (och de flesta gor inte). Det
finns battre, klarare, mera “uppdaterade” framstallningar av den tekniska
apparaten. Om nagon daremot far ett filosofiskt eller begreppsligt problem
t.ex. om begreppet mening eller pastidende, sd ger inte alltid de senaste
bockerna sdrskilt mycket, dd kan det bli intressant och givande att g
tillbaka och ldsa Freges och Russells arbeten, och dd inte bara av ett histo-
riskt intresse. De klassiska filosofiska verken kan ofta bidra till den sam-
tida filosofiska diskussionen pa det sittet.

Filosofin har, i ett avseende, mer gemensamt med konst an med modern
vetenskap. Ocksa inom konsten sker det utveckling och forandring, aven
i tekniskt avseende; men inte alltid sd att var tids konst gor fullindade
konstverk fran aldre tider fordldrade, ofullstindiga eller 6verspelade och
av “enbart historiskt intresse”. Inte lyssnar man t.ex. pa Bachs musik idag
bara av musikhistoriskt intresse? Bachs musik ar fortfarande intressant
for ménga av oss som — musik. Pa liknande satt kan man som filosof lasa
aldre filosofisk litteratur av ett intresse som inte dr den professionelle
historikerns specialistintresse, utan av ett genuint och omedelbart filoso-
fiskt intresse, t.ex. som ett led i ett sokande efter klarhet i ndgon filosofisk
fraga. Det var uppenbarligen for sidana lasare, och inte for kommenta-
torer och professionella uttolkare, som de klassiska filosofiska verken i
forsta hand var skrivna. Jag dr benidgen att siga att detta omedelbara, om
an ibland historiskt amatormassiga, filosofiska intresse for filosofi i det
forflutna maste tillerkdnnas prioritet. Men detta intresse for de klassiska
texterna dr ju ingen sarskild ldsart eller historiografisk genre.

5

Det finns en obestamdhet i termen filosofins historia.” Ibland anvander
vi termen synonymt med “den filosofiska traditionen”, eller, helt enkelt,
med "filosofin i det forflutna,” som vi moter den i de texter som av tradi-
tion betraktas som klassiska. Men termen stir ju ocksé for en historio-
grafisk genre, eller snarare for det gemensamma amnet eller studieobjek-
tet for en familj av historiografiska genrer: bl.a. filosofins idéhistoria,
filosofins kulturhistoria och sociala historia, intellectual history, filosofins
interna disciplinhistoria, etc. Att vi anvdnder termen ”filosofins historia”
pa det obestimda sittet beror vil pd att man tar fasta pa det gemensamma
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studieobjektet, som studeras pa olika sitt i dessa genrer. Vill man veta hur
det forholl sig med en filosofisk uppfattning hos ndgon tankare i det for-
flutna sa forvantas man vanda sig till specialisterna inom nagon av dessa
genrer. De dr ju experter pa filosofin i det forflutna; det ar de som vet hur
det var, om ndgon. — Vad man d& fr veta kan vara till stor hjilp, men,
som sagt, ens intresse behover inte vara historiskt i den professionella
historieforskningens mening. Det ar inte sikert att man dr intresserad av
en filosofisk tanke eller uppfattning i forsta hand som ett historiskt objekt,
dvs. som nagot som ingar som en del i en utveckling eller ett ssmmanhang
som beskrivs i en historisk framstallning utford enligt de normer for en
korrekt och riktig historisk framstillning som konstituterar den discipli-
ndra identiteten inom ndgon historiografisk genre.

Det dr latt att glomma bort att de professionella historiografiska gen-
rerna “konstruerar sina studieobjekt”, som man siger i den gangse veten-
skapsteoretiska jargongen. Och genrerna skiljer sig it genom att man
konstruerar sina studieobjekt pa olika sitt, vilket har lett till oenighet om
vilken av dem som 4r mest central och som har prioritet. Foretridare for
den interna filosofiska disciplinhistorien ar sirskilt angelagna att fram-
halla sin inriktnings prioritet. Filosofihistorikern Michael Frede viljer i
den Overtygelsen att kalla intern filosofihistoria for filosofisk filosofihisto-
ria." Darvid forutsatter han att frigan ”Vad ar filosofi?” redan har klarats
ut pa ett tillfredsstallande sitt inom ramen for samtida professionell filo-
sofi. Andra historiska sitt att narma sig filosofin i det forflutna ses da
visserligen som legitima men av supplementir art. Det idéhistoriska eller
kulturhistoriska sammanhanget anser man sig inte behova t.ex. for att
bestimma det ”propositionella innehdllet” i en tanke hos Aristoteles eller
for att bedoma strukturen och riktigheten i argumenteringen for den.

Det finns ndgot sunt och riktigt i den interna filosofihistorikerns instill-
ning att man inte vill noja sig med att stanna vid den forflutna filosofins
mangtydiga fasad, utan vill forstd den inifran, utifrdn rent filosofiska
overviganden. Filosofi dr kanske det amne om vilket det rader flest felak-
tiga forestillningar och forutfattade meningar om vad dmnet innebar, och
vad det erbjuder och kriver av den som vill dgna sig at amnet. Oversikt-
liga filosofihistoriska framstillningar av forfattare utan egen erfarenhet
av arbete med filosofiska problem 4r nistan alltid vilseledande, inte minst
for att en sddan forfattare varken beror eller ar berord av den filosofiska
frdgan om filosofins natur.

A andra sidan, nir forfattare med filosofisk erfarenhet och engagemang
skriver oversiktligt om sitt amne sa gors det nastan alltid i ndgot filosofiskt
drende, som sitter sin pragel pa framstillningen som helhet. Detta ter sig
som ett problem for den som vill leva upp till idén om en vetenskapligt
objektiv eller neutral filosofihistorieskrivning. Men de relevanta idealen
for filosofen som skriver om filosofi i det forflutna 4r inte objektivitet och
neutralitet utan sannfardighet och rattvisa, dvs. stravan att vara sd sann
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och s3 rattvis i sina ansprak, beskrivningar och bedomningar som forfat-
taren formar. For den som ar engagerad i frigan om filosofins natur och
uppgift kan ett arbete som ar skrivet i den andan vara ytterst givande —
dven i de fall dd@ man inte sympatiserar med det filosofiska drendet — efter-
som dess forfattare da i regel har ndgot att sdga.

Idén om en filosofisk filosofihistoria blir problematisk da det filosofiska
drendet dr bestimt inom ramen for en samtida professionell disciplins
normer och intressen. Vad som ir problematiskt hir giller for ovrigt
genren intern disciplinhistoria i allmédnhet, dven intern vetenskapshistoria.
Alltsd, nar en forskare inom nagon disciplin skriver historia om utveck-
lingen inom sitt eget &mne; det amne dir han eller hon dr hemmastadd i
en tankegemenskap och har sin sjilvrespekt som forskare. Ett problema-
tiskt drag i manga sddana historiska arbeten dr att de ofta ar skrivna i en
i regel omedveten stravan att framhdva och stirka legitimiteten av de
normer, intressen och lojaliteter som konstituerar den egna disciplinen och
amneskulturen, och pa bekostnad av orittvis behandling av tinkare fran
dldre tider och med bristande intresse for arbeten i det forflutna som inte
kom att utvecklas till nigot som anses viktigt eller intressant enligt gdllande
standard i den samtida disciplinen. Det ar litt att finna exempel pad direkt
falska bilder av filosofi och vetenskap i det forflutna som genererats, sa
att siga i god tro, inom denna genre.

Hir kan man se exempel pa hur Kants ”transcendentala sken” verkar:
Bristen pa distans till den egna dmneskulturen medfor att det interna
disciplinhistoriska ”framstallningsmediet” framkallar inbillningar om det
historiska studieobjektets natur, om hur det verkligen var. Och dessa in-
billningar tenderar att standigt bekrifta framstallningsmediets legitimitet
och nodvindighet.

Det ar inte minst en filosofisk forvillelse som ar grunden till den filoso-
fiske filosofihistorikerns instillning att han eller hon har ritt att hivda sin
inriktnings prioritet. Genom den forvillelsen blir inneborden av den filo-
sofiska fragan ”Vad ar filosofi?” begransad och bestimd av de gillande
vetenskapsnormerna inom en samtida akademisk disciplin. Mdnga fragor
om vilka aspekter och omstindigheter som det ar relevant att ta hinsyn
till i det filosofihistoriska arbetet uppkommer inte lingre. Det ar liksom
bestamt apriori vad som behover beaktas och hur det skall goras. Fragan
om filosofins natur dr inte lingre den 6ppna fraga den alltid 4r nir filoso-
fin ar levande.?

Summary

Onthe relation between the historical and the philosopbical question,” What
is philosophy?”. By Séren Stenlund. Philosophers have often expressed
dissatisfaction with the philosophy offered to them by their predecessors,
and have spoken of the need for a new beginning. The philosopher finds
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himself doubting, not merely particular details in the way of thinking that
one is expected to adopt and accept, but the manner of thinking as a
whole, as if it were necessary to rethink every step from the ground up. It
has been said that philosophy must perpetually begin from the beginning.
The question "What is the nature of philosophy?” is one of the recurrent
themes in the history of philosophy. Practically all philosophical works
considered to be classics have something to say about that question, and
not merely in the form of programmatic opening lines: the question is
often an essential element of the message as a whole, in that it is answered
throughout the text, even when it is not explicitly formulated.

This essay considers a number of reasons why there is something spe-
cial about the philosophical enterprise in this regard, having to do with
how the question ”What is the nature of philosophy?” can be understood.
It is suggested that the question can be understood not only as an histo-
rical question, but also as a question concerning the nature of philosophy,
that is, it can be understood as a philosophical question.
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