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Filosofi och biografi

Redan en flyktig blick pd vad som publiceras inom omradet filosofins
historia racker for att gora uppenbart att filosofbiografin dr en stor genre.
Varje ar kommer det ut stort upplagda biografier eller biografiska studier
over filosofer, det ma gilla den aldrig sinande strommen av levnadsteck-
ningar over Descartes, Hobbes, Spinoza, Kant, Hegel och Nietzsche eller
grundliggande standardarbeten om moderna tinkare som Russell, Witt-
genstein, Popper, Ayer eller Hart. Inte heller kan det siagas att filosofbio-
grafin 4r en nyskapelse av den moderna bokmarknaden. Visterlandets
dldsta bevarade filosofihistoria, Diogenes Laertius Berémda filosofers liv
fran 200-talet e.Kr. utgjordes av en serie biografier. Och nir Porfyrios pa
300-talet e.Kr. gav ut Plotinos Enneader inledde han det hela med en
biografi over filosofen. Filosofbiografin ar silunda en levande och fast
etablerad genre. Men reflexioner 6ver dess syften och arbetssatt ar sall-
synta. Ibland ifrdgasitts dess legitimitet. Nar det svenska 1800-talets
store filosof, Christoffer Jacob Bostrom, for ett biografiskt lexikon pres-
sades pa upplysningar om sitt liv svarade han snivt att han inte lade ndgon
vikt vid tankares sd kallade biografier. Han ansdg deras tankar, “om de
verkligen haft sddana, vara det, som egentligen utgor deras lefnad och det
enda, som skaligen bor efterlamnas 4t eftervarlden”.!

Fragan uppstar ofrankomligt hur langt filosofens tankar och filosofens
liv kan skiljas frdn varandra. Bor filosofens verk uppfattas som en serie
teser, vilka kan forstds och bedémas opersonligt och tidlost? Eller som led
i ett person- och situationsbundet filosofiskt projekt, begripligt bara for
den som tar hansyn till filosofens syften och diskussionslige? Bor man
som Nordens Platon betrakta filosofens tankar som eviga idéer bortom
tid och rum? Eller i likhet med den ursprunglige Platon visserligen rikna
med eviga idéer, men dnda framstilla filosofen som kroppsligt och sjalsligt
ndrvarande pd en bestimd plats och vid en bestamd tid, inbegripen i liv-
liga samtal med ldrjungar, kollegor och motstandare?

En biografi 6ver en filosof kan tjana manga olika syften och utformas
pa manga olika sitt. I det foljande skall jag renodla ett syfte och en funk-
tion utan att pa nagot vis forneka betydelsen av de ovriga. Jag skall inte
tala om biografins roll for en psykologisk, sociologisk eller annan kausal-
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forklaring, inte heller om filosofbiografins roll jamsides med biografier
over furstar, méilare, poeter eller forskare vad galler att skildra en allmin
kulturhistoria. I stallet skall jag inskranka mig till att diskutera dess be-
tydelse for tolkningen av filosofiska texter, for forstdelsen av en filosofisk
argumentering.

Ett sdtt att uppfatta en filosofisk bok, artikel, forelasning eller replik ar
att forstd den som en handling. Filosofen sidger ndgot, men gor ocksa
ndgot, agerar pa ett visst sitt i en viss situation. Inom modern analytisk
filosofi har man talat om ”sprakspel” (Wittgenstein) eller om ”talhand-
lingar” (Austin, Searle), begrepp som naturligtvis ocksa kan tillimpas pa
filosofernas yttranden. Dessa yttranden ar utsagor (sanna eller falska),
men ocksd drag eller manovrer i ett spel. Filosofernas argument foljer
(eller forsoker folja) logikens regler men dikteras ocksa av en taktik och
en strategi. Det handlar om att bevisa vissa teser men ocksd om att uppnéa
vissa syften. Vill man forstd filosofernas utsagor maste man forsta vad de
pdstar men ocksa vilket deras syfte ar, var podngen ligger. Vi kunde siga
att varje beaktansvird filosof har en dagordning, vill komma nagon stans.
Tankarens biografi sysselsatter sig med att uppvisa vilken denna dagord-
ning dr, den ma nu vara 6ppen eller dold, medveten eller omedveten.

Bara en biografisk forstdelse kan klargora argumentens innebord, om
med ”innebord” avses inte bara den semantiska normalbetydelsen utan
syftet, poangen, malet. En form av dagordning styr sjilva logiken i argu-
menteringen, om med ”logik” menas nidgot mera dn enbart de formella
reglerna. Det vill siga den styr vilka argument som kan anvindas och
vilka som inte kan anvindas, vad som overhuvud skall betraktas som
argument och vad som inviandningar. Det som for en filosof dr tunga
invindningar, (”detta strider mot Bibeln”, ”detta strider mot sunda for-
nuftet”, ”detta strider mot etablerad vetenskap”), ir for en annan inga
invindningar alls. Argument som skulle ha drabbat en medeltida skolas-
tiker skulle lamna en medlem av 1920-talets Wiener Kreis oberord och
vice versa. Det som i en debattsituation ar en lyckad taktisk manover for
att splittra motstdndarna eller f dem att motsiga sig sjilva, ("hur kan
detta forenas med Kants kunskapsteori?”, ”ar inte detta idealism?”), ar i
en annan debattsituation med andra motstandare fullkomligt poanglost.
Ett schackdrag som skulle ha gjort lycka i hegelianernas Der Gedanke
1862 kunde om det genomforts i 1t oss sdga Analysis attio ar senare ha
forefallit meningslost.

Bara genom att forstd i vilken situation filosofen befann sig nar vissa
resonemang lades fram och vart han ville komma kan logiken i argumen-
ten analyseras. Situationslogiken r en biografisk logik, den kan forstas
bara genom att man forstar den agerande (i detta fall filosofiskt argumen-
terande) personen. Filosofi utspelar sig i en dialog. Bara genom att be-
gripa dialogen och de medspelandes roll i denna dialog kan man begripa
de olika replikerna. Replikerna ma utgoras av pastdenden. Men deras
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innebord star klar bara nar man har forstatt ocksa deras funktion i pjasen.
Den monologform filosofer ofta viljer for sina framstallningar tenderar
att fordunkla detta forhallande. Men redan en mycket elementar biogra-
fisk undersokning brukar kunna uppdaga det. En mera intringande sidan
analys kan sedan avsloja de mera finslipade finesserna och till att ge det
skenbart oklara en ny belysning.

Polemiska begrepp, gissningar, vederlaggningar
och interventioner

Aven om filosoferna ibland haft en tendens att ringakta den biografiska
forstdelseformen har det naturligtvis inte helt saknats iakttagelser som
ligger fullkomligt i linje med vad som sagts ovan. Sprakspels- och talakts-
teorierna och deras upphovsmin har nimnts. Jag skall lyfta fram nagra
andra filosofer under 1900-talet som, hur inbordes olika de dn dr, gjort
observationer i liknande riktning.

Den tyske juristen och rattsfilosofen Carl Schmitt (1888-1985) hade en
brokig karridr. Efter 1933 slot han sig till den segrande nazismen. Men
fore 1933 hade han tvdartom yrkat pa nazismens bekimpande. Sin ratts-
filosofiska position hade han utformat i en rad bocker under 1920-talet.
En av dessa var Der Begriff des Politischen fran 1927. Dar framhaller
Schmitt att:

alla politiska begrepp, metaforer och termer har en polemisk innebord.
De ir fokuserade pa en specifik konflikt och bundna till en konkret
situation; resultatet (vilket blir uppenbart under ett krig eller en re-
volution) dr en gruppering i vanner och fiender. De blir tomma och
spoklika abstraktioner nir denna situation forsvinner. Ord sddana som
stat, republik, samhille, klass liksom suveranitet, rattsstat, absolutism,
diktatur, ekonomisk planering, den neutrala eller totala staten och sd
vidare blir obegripliga om vi inte vet exakt vem som avses blir drab-
bade, kritiserade, vederlagda eller negerade av en sddan term.?

Det Schmitt hidr siger om politiska begrepp giller i stor utstrickning
ocksa for filosofiska begrepp, framfor allt kanske om begrepp inom den
politiska filosofin, men i grund och botten dven for begrepp inom kun-
skapsteori, vetenskapsteori, etik, estetik, religionsfilosofi och s vidare.
Begreppen dr vapen som smids for att anvandas i en padgdende kamp. For
att forsta deras intenderade anvindning mdste man i manga fall vanda
tillbaka till ursprungssituationen, till uppfinnarens avsikt, som ofta nog
visar sig vara “krigarens lovliga uppsat att sira och doda”. Exempelvis
har den biografiska litteraturen om Schmitt sjalv visat pd vad sitt hans
karaktaristiska begreppsbestimningar, (”det politiska ar tskillnaden
mellan van och fiende”, ”suveranitet ar makten 6ver undantagstillstindet”
med mera), var rotade i Weimarrepublikens politiska situation, vilket
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givetvis inte hindrar att de kan visa sig anvindbara dven i andra sam-
manhang.

Ett ytterligare exempel hamtat fran den politiska filosofins falt dr knutet
till den franske marxistiske filosofen Louis Althusser (1918-1990). Althus-
ser betonade starkt den egna filosofins karaktdr av “intervention”. I sin
Pour Marx (1965) redogjorde Althusser for hur boken kommit till och i
vilken politisk situation dess texter skrivits:

Det dr i denna situation som de hir texterna koncipierats och publi-
cerats. De mdste sittas i forbindelse med den for att man skall kunna
forsta deras karaktar och funktion: de ar filosofiska essier, deras objekt
ar filosofiska forskningar, deras syfte att gripa in i ett existerande teo-
retiskt-ideologiskt ldge, for att reagera mot farliga tendenser [---] De
vill dra upp en demarkationslinje (Lenins utmarkta uttryck) mellan den
marxistiska teorin och de ideologiska tendenser som ir frimmande
for marxismen.?

Althusser ville, bland annat genom sin kdnda term ”kunskapsteoretiskt
brott”, uppratta en demarkation gentemot den ”marxistiska humanism”
som vunnit spridning och popularitet inom vanstern och som i synnerhet
aberopade sig pd Marx ungdomsskrifter. Genom att strikt skilja mellan
”vetenskap” och ”ideologi” kunde Althusser halla distans mot sddana
tendenser till uppmjukning av marxismen i savil teoretiskt som politiskt
hinseende. Vill man forstd hans begrepp maste man som han sjilv fram-
holl forsta deras funktion i den situation dir de uppstod. Althusser avsag
att intervenera. Att tolka hans filosofi och att tolka hans intervention blir
till vdsentlig del samma sak.

Men det ar inte enbart den politiska filosofin som ar situationsbestimd
och som i manga fall har en polemisk innebord som blir mojlig att be-
gripa bara mot bakgrund av upphovsmannens belagenhet. Karl Popper
(1902-1994) berittar i sin sjalvbiografi, Unended quest: An intellectual
autobiography (1976), hur det i hans ungdoms Wien strax efter forsta
varldskriget sarskilt var tre teorier som diskuterades med stor intensitet
— Marx historiska materialism, Freuds psykoanalys och Einsteins relati-
vitetsteori. Popper kidnde behovet av ett kriterium for att avgora virdet
hos dessa teorier. I sin vetenskapsteori skulle han sd smaningom genom
sitt ”falsifikationskriterium™ finna just en sidan mojlighet till demarka-
tion. Einsteins teori skulle komma att visas vara vetenskaplig, de tva ov-
riga forkastas (Marx som falsifierad, Freud som ofalsifierbar).

Popper tillimpar, kan man siga, en situationslogik pa vetenskaperna,
inte minst pd naturvetenskaperna. Teoretiska framsteg betraktas som drag
iettspel vilket definieras genom en bestimd problemsituation. Problemsitua-
tionen kraver ndgon form av respons. Aktorerna gor ett eller flera drag
som leder till framgang eller misslyckande. Det dr utsatta for konkurrens
fran andra aktorer som forsoker omintetgora deras drag (”falsifiering”).
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Och sd gér det vidare genom en foljd av “gissningar”, djirva hypoteser
och vederlaggningar. Det Popper sager om naturvetenskapen kan tillampas
ocksa pa filosofin, inklusive pd hans egen vetenskapsfilosofi. En mera
detaljerad analys av den unge Poppers situation mdste inbegripa hans
forhallande till den s.k. Wienkretsen (eller ”logiska positivismen”). Poppers
egna teorier hade bland andra ambitioner den att vederligga vissa av
Wienkretsens och att erbjuda ett alternativ (”falsifiering” i stillet for
?verifiering” etc.). Popper skulle med tiden — i sjalvbiografin — komma att
beromma sig av att han ”dédat” den logiska positivismen.* Sakert ar att
han i sin tidiga utveckling var inbegripen i en strid pa flera fronter med
fiender, bundsforvanter och konkurrenter och att hans egen filosofi tog
form i detta spanningsfalt.

Biografier och sjalvhiografier

Innan vi ser narmare pd ndgra filosofbiografier finns det skal att dtmins-
tone i forbigdende nimna en annan genre — den filosofiska sjalvbiografin.
Ocksd den har en respektingivande tradition. Fran Platons Sjunde brev,
via Augustinus Bekdnnelser, Descartes Avhandling om metoden till John
Stuart Mills Sjalvbiografi eller Bertrand Russells memoarer har den intel-
lektuella sjalvbiografin varit en viktig filosofisk genre. Den har varit viktig
darfor att filosoferna sjalva har erfarit ett behov av att ligga fram sina
tankar i sjilvbiografisk form, att forklara den situationslogik som moti-
verat dessa tankar och pd sa vis Overtyga lasaren om deras naturlighet och
berittigande. Genom att redogora for hur han uppfattat en problemsitua-
tion, vilka tankealternativ han stillts infor och pa vilka grunder vissa av
dessa alternativ valts bort tycker sig forfattaren till en sddan sjilvbio-
grafi kunna gora sitt tinkande begripligt. Descartes ma ha betraktat den
deduktivt-geometriska framstillningsformen som den riktigaste i filosofin.
Men faktiskt valde han den sjalvbiografiska nar han 1637 i Avhandling
om metoden for forsta gangen lade fram sina tankar for allmanheten.
Naturligtvis ar hans berittelse tillrattalagd. Men fragan om dess exakta
sanningsenlighet ar inte det visentliga har. Det vdsentliga ar att filosofer
ofta funnit det andamaélsenligt att utveckla argumenten for sin filosofi i
sjilvbiografisk form darfor att denna form avspeglar nagot viktigt hos den
filosofiska argumenteringens logik.

Ett par exempel — som lidtt kunde mangfaldigas — skall nu diskuteras
som visar hur ocksd moderna filosofbiografier har som ambition att bidra
till en klarare forstaelse ett filosofiskt tinkande. Argumenten framstar i
sin fulla innebord forst ndr vi vet vad de gdr ut pa, mot vilket mal de
syftar. Och vi ser detta bast nar vi fatt tydligt begrepp om filosofens dag-
ordning.

Allan Janiks och Stephen Toulmins Wittgenstein’s Vienna (1973) bidrog
till att leda in forskningen kring Ludwig Wittgenstein i nya kanaler. Boken
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gjorde detta genom en i bred mening biografisk metod. Det handlade om
att placera in Wittgenstein i hans osterrikiska och Wienska uppvaxt- och
bildningsmilj6, om att rekonstruera de intellektuella influenser som blev
viktiga for hans filosofi och dirvid i synnerhet for hans problemlige. Janik
och Toulmin sokte den fraga pa vilken Wittgensteins Tractatus logico—phi-
losophicus (1921) var ett svar. De ansdg sig ha funnit den efter en omfat-
tande genomgdng av den kulturmiljo i sekelskiftets Wien som den unge
Wittgenstein var fortrogen med. De stéllde fragan vilken problematik det
var som fran borjan drev Wittgenstein att filosofera. Den ansag sig ha
funnit att den handlade om i vad man:

some method could be found of reconciling the physics of Hertz and
Boltzmann with the ethics of Kierkegaard and Tolstoy, within an single
consistent exposition. The hypothesis to which our analysis has led is,
quite simply, that this was the problem with which Wittgenstein was
originally preoccupied, and which determined the goal at which the
writing of his Tractatus was directed.’

Den beromda slutaforismen i Tractatus (”Vad man icke kan tala om,
dirom madste man tiga”) kom genom denna tolkning i ny dager. Dess
syfte var inte enbart, som enligt en logisk-positivistisk tolkning, att block-
era nonsens och hélla naturvetenskapen fri frin metafysisk fororening
utan att ge etiken, estetiken och religionen ett frirum, att 6ppna en vag
mot en ordlos mystik. Darmed kunde en innebord ocksd ges at en del
passager i Tractatus , vilka handlade om just etik, estetik och religion och
som i den ”positivistiska” tolkningen méste de sig dunkla och osamman-
hingande. Om syftet med Tractatus var att ”forsona” fysiken hos Hertz
och Boltzmann med etiken hos Kierkegaard och Tolstoj snarare dn att
enbart bannlysa metafysiken kom ocksa frigan om forhallandet mellan
den “tidige” och den ”sene” Wittgenstein i ett nytt ljus. En kontinuitet i
fraga om filosofins syfte och mélsittning skulle dd kunna formodas dven
om mycket i teknik och teori forandrats. Den sene Wittgenstein kan antas
ha arbetat med samma, eller en endast partiellt férandrad, dagordning
dven om atskilligt i exempelvis hans sprakteori kastats om. Ocksa laran
om ”sprakspel” hos den senare Wittgenstein syftar mot att ”forsona”
matematik och naturvetenskap med etik, estetik och religion.

Fragan hur korrekt Janiks och Toulmins tolkning 4dr behéver inte uppe-
hélla oss. Det viktiga ar att se hur deras bok gick ut pa att ldta en biogra-
fisk tolkning ge en ny innebord at Wittgensteins Tractatus och pa sa vis
lagga grunden for en ny forstdelse av hans filosofi.

Som ett andra exempel pa hur en biografisk metod genererar nya tolk-
ningar av ett filosofiskt forfattarskap har jag valt ndgra biografiska arbe-
ten om René Descartes. Hur har denne ”den moderna filosofins fader”
uppfattats i ndgra arbeten fran senare ar?

Linge har det kunskapsteoretiska forehavandet betraktats som det
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centrala i Descartes filosofi. Ett utmarkt exempel pa en sidan tolkning
foreligger i Bernard Williams Descartes. The project of pure enquiry
(1978). Williams anvinde som synes termen ”projekt” redan i titeln till
sin intellektuella biografi. Descartes centrala filosofiska projekt gar enligt
Williams ut pd att grunda kunskapen pa visshet, pd ndgot som inte kan
betvivlas. Williams dgnar storre delen av sin bok at att beskriva detta
projekt, forklara de motiv som fick Descartes att ta sig an det och utreda
varfor han (enligt Williams) inte kunde ro det i hamn. Williams framhal-
ler samtidigt sammanhanget och konsekvensen i filosofens tinkande och
understryker ”the extent to which Descartes’ remarkable project, its con-
ception and its execution, were all of a piece”.®

Williams uppfattning av Descartes liv och verk kan jamforas med andra
uttolkares. Stephen Gaukroger ger i Descartes. An intellectual biography
(19935) sin syn pa filosofen. Han forsvarar den intellektuella biografins roll
ndr det handlar om att komma fram till en riktig tolkning av en filosofs
tankande. Gaukroger havdar rent av att han genom att i detalj studera
Descartes utveckling kunnat undanréja manga missforstdnd och feltolk-
ningar som varit vanliga. Bland annat vill han forneka att skepticismen
spelade den roll for Descartes som man brukar tillmata den eller att 6ns-
kan att 6vervinna skepticismen var drivkraften bakom Descartes kun-
skapsteori:

it is generally assumed that scepticism motivates Descartes’ episte-
mology. But I have been unable to find any concern with scepticism
before the 1630s, and the kind of epistemolgy that is pursued in the
treatment of cognition in the Regulae and in L’Homme is naturalisti-
cally inclined, showing no concern at all with sceptical issues. [---] His
interest in scepticism is relatively late, and took shape in the context
of providing a metaphysical legitimation of his natural philosophy, a
task which he never even contemplated before the condemnation of
Galileo in 1633, and which was a direct response to that condemnation.
Scepticism was simply a means to an end, and that end had nothing to
do with certainty about the existence of the material world, but rather
with establishing the metaphysical credentials of a mechanist natural
philosophy, one of whose central tenets — the Earth’s motion around
the Sun — had been condemned by the Inquisition.”

Descartes argument mot skepticismen ar i Gaukrogers tolkning foga mer
an en taktisk fint. De har inte mycket att gora med filosofens verkliga
projekt som dr att plidera for den nya naturvetenskapens mekanistiska
varldsbild. De kunskapsteoretiska resonemangen i Descartes mest kianda
skrifter ar enligt detta sitt att se foga mer dn villospar avsedda att vilse-
leda inkvisitionen.

En visentligt annan syn pa Descartes forehavande mote vi i Stephen Menns
Descartes and Augustine (1998). Menn vill tolka hela Descartes tankande
mot bakgrund av filosofens fostran i en Augustinskt fargad teologi:
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Likewise, in interpreting Descartes, while I will begin by determining
the goals of his philosophical work (roughly, to construct a complete
scientific system, including a mechanical physics and ending with the
practical disciplines, on the basis of an Augustinian metaphysics), I will
not end there, but will go on to examine what Augustinian metaphysics
was and how Descartes was able to use its intellectual resources to
achieve his philosophical goals, to the limited extent to which he did
indeed achieve them.®

I denna tolkning lyfts silunda Augustinus betydelse fram. Det blir Augusti-
nus Descartes anvander som brackjarn mot den aristoteliska metafysiken,
det blir Augustinus kunskapsteori som far ligga grunden for den nya
virldsbilden och kunskapssynen. Descartes forstaelse av Gud gér enligt
detta synsitt via Augustinus. Hans forstaelse av virlden gir genom hans
forstaelse av Gud.

For Williams, Gaukroger och Menn galler det att forstd Descartes filo-
sofiska projekt, hans malsittning och dirmed hans strategi. Deras respek-
tive tolkning av Descartes liv och tinkande resulterar i divergerande syn
pd hans filosofiska dagordning. Mot Williams ”kunskapsteoretiska” inter-
pretation star Gaukrogers “naturvetenskapliga” och Mennes ”teologiska”.
Den biografiska metoden kan lika litet som ndgon annan metod losa alla
tolkningstvister. Men den ger upphov till vdsentliga lasningar och till
fragor som ror de filosofiska forfattarskapens kidrna. Vi forstar texterna
nar vi forstar vilka fragor de vill ge svar pa och vad forfattaren velat utratta
genom att skriva dem. Vi kan tolka de filosofiska termerna och argumen-
ten ndr vi far klarhet betraffande deras strategiska plats och den funktion
de fyller i ett bestimt scenario.

Biografi — tolkning

En biografi kan anvindas for att soka kausala mekanismer som kan for-
klara en tdnkares tinkande. Det ar inte detta jag hir velat lyfta fram. I
stillet har jag velat rikta blicken mot nagot annat, mot tinkandet och
forfattandet som rorelse, som handling, som kraftutveckling. Studiet av
en sddan filosofisk dynamik kriaver kunskap bade om den agerande per-
sonen och om de omstindigheter under vilka agerandet genomférs. Filo-
sofiska texter maste tolkas mot denna bakgrund. Det filosofen dstadkom-
mer dr en talhandling, en intervention. Filosoferna har velat forklara
virlden pd olika satt. Men att forklara virlden ar att forandra den.

Summary

Biography as a genre in the history of philosophy. By Svante Nordin.
Philosophical biography has become a highly visible genre. Every year
several important biographies of major (and minor) philosophers are
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published. But the philosophical significance of this genre is seldom dis-
cussed. Is the content of such biographies trivia without relevance for the
understanding of the philosophers’ work? In this article, it is argued that,
to the contrary, biography is extremely pertinent to the interpretation of
philosophical thought.

To understand the philosophers’ work, we have to understand not only
what they say but also what they do. What is the philosopher’s agenda?
Why is he or she arguing his or her case in that particular way? What is
the point of this or that argument? Why should the philosopher use a
certain argument and avoid another (which, from a purely logical point
of view, might have served as well or better)? Why is he impressed by
certain counter-arguments but not by others? In many cases, we can only
answer such questions by studying the philosopher’s biography. Only
when we understand his situation, when we become familiar with the
major questions of his day and get to know his friends and enemies, do
we understand his concerns. We can then explain why he intervened in
contemporary discussions in the way he did, why he used certain arguments
and avoided others. We can understand what he set about to do, that is,
what his philosophical project was.

Some examples from recent philosophical biographies are analyzed to
show in which way the interpretation of a philosopher’s life may determine
the interpretation of his thoughts.
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