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Inledning

Det sdgs ibland att frigan om vad som iar filosofi sjilvt dr ett filosofiskt
problem. Pa senare tid har sociologer velat gora gillande att filosofin och
filosofihistorien ocksa kan vara ett sociologiskt problem. Sociologer har
inte framfor allt intresserat sig for vad som ar filosofi, utan for om filoso-
fisk verksamhet och tinkande kan forstds ur en sociologisk synvinkel.
Man stéller fragor om villkoren for filosofisk verksamhet, och hur dessa
villkor paverkar det filosofiska tinkandet och dess skiftningar. Mot bak-
grund hirav ar den vigledande tanken for det foljande bidraget: Filosofi-
sociologi dr namnet pd en teoretiskt forankrad empiriskt arbetande binde-
streckssociologi.! Som sddan skall den inte ersatta, utan komplettera andra
sdtt att narma sig och skriva filosofins historia. Generellt torde filosofihis-
torieskrivningen ha allt att vinna p4 att det rader en hdlsosam konkurrens
mellan olika sitt att ta sig an och behandla filosofihistorien. Det bor poing-
teras att filosofisociologin inte ar begrinsad till studiet av filosofins histo-
ria, utan lika girna kan ha fokus riktat mot samtidsfilosofin. I forelig-
gande fall uppmarksammar vi den emellertid framst som ett mojligt sitt
att nirma sig filosofihistorien.

Filosofisociologins narmaste grannar ar kunskaps- och vetenskapssocio-
login. Sjalva beteckningen, som mojligen dnnu inte har lagt sig till ritta i
svensk mun, ar bildad i analogi med sociology of knowledge och socio-
logy of science, namligen sociology of philosophy (jfr Soziologie der Philo-
sophie, sociologie de la philosophie). Pa engelska finns dven beteckningen
sociology of scientific knowledge, varvid man skulle kunna ersatta scien-
tific med philosophical som t.ex. Martin Kusch gor.? Enligt vart forme-
nande skulle detta dock litt kunna ge upphov till en onodig inskrankning
av filosofisociologins studieomrdde. Denna har inte att gora med ett blod-
fattigt kunskapande subjekt, utan med bela manniskan, den ”viljande,
kannande, forestiallande manniskan” (Dilthey) i sin historiska tid och sitt
sociala sammanhang. I stillet for att tala om filosofisk kunskap foredrar
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vi dadrfor att tala om filosofisk aktivitet i bredast mojliga bemirkelse. Filo-
sofisociologins studieomrade ar foljaktligen filosofisk aktivitet som en i
olika historiska och sociala kontexter forankrad och i olika former socialt
organiserad verksambhet, inklusive produktionen av filosofisk kunskap,
dvs. utsagor och resonemang som reser ansprak pa giltighet.

Viljer man att bestimma filosofisociologin som en teoretiskt forankrad
empiriskt arbetande bindestreckssociologi, sd instiller sig omedelbart
fragor av foljande slag: Vad for slags empiriskt material? Vilka empiriska
tillvigagangssatt? Vad for typ av datapresentation? Vilken teori? Vilka
centrala begrepp? Vilka centrala problemomraden? Vilka ansprdk? Alla
dessa fragor kommer inte att nirmare behandlas i den foljande framstall-
ningen, utan fokus kommer att ligga pa nagra av dem.’

Kunskapssociologins, ja, kanske dven filosofisociologins rotter later sig
sakerligen sokas redan inom den antika filosofin. Den moderna kunskaps-
sociologin kan sigas ha tagit sin borjan omkring 1650 nir Pascal i sina
anteckningar dristade sig att forse rattvisan och sanningen med ett rums-
index. Vad som dr rittvist respektive sant, sd 16d den djarva tanken, ar
inte en gang for alla givet, utan det skiftar fran ort till ort. ”Tre grader
ndrmare polen — och rittsbegreppen star pa huvudet. En meridian avgor
vad som bor anses som sanning. [...] Det dr en sdllsam rattfirdighet som
begrinsas av en dlv. Sanning pa ena sidan av Pyrenéerna, villfarelse pa den
andra.”*

Filosofisociologins borjan kan man forsoksvis forlagga till drygt tva-
hundra r senare, nirmare bestamt till 1877. Det ret publicerade Wilhelm
Wundt, pa sin tid en vilkind filosof och psykolog, en artikel i den andra
argangen av den brittiska filosofiska tidskriften Mind med titeln ”Philo-
sophy in Germany”. Man kan formoda att artikeln var ett bestillnings-
uppdrag fran redaktorerna. Forutom att ge en ganska sa traditionell 6ver-
sikt 6ver centrala stromningar och gestalter inom den tyska samtidsfilo-
sofin tog Wundt ocksa ett radikalt nytt grepp. Han satte sig helt sonika
ner och granskade universitetskatalogerna fran de manga tyska universi-
teten for att se vilka teman som universitetsfilosoferna behandlade i sina
forelasningar. Vad han gjorde var helt enkelt att ta fram ett statistiskt
material over de statsanstallda filosofernas foreldsningspraxis fran senare
ar, for att se om man pd detta sdit kunde faststilla ndgra viktiga intres-
seforskjutningar och trender. Tillika valde Wundt att presentera resultatet
av sin undersokning i statistisk form, snarare dn att formulera detta med
ord. Han motiverade sitt framstallningssatt sa har: ”Perhaps the following
table describes more eloquantly than any detailed statement the present
condition of our Academic Philosophy.”*

Bland sociologins dldre och nagot nyare klassiker kan man pa goda
grunder siga att atminstone Karl Marx, Emile Durkheim, Karl Mannheim,
Robert K. Merton och C. Wright Mills lamnat viktiga bidrag till kunskaps-
sociologin, ja, dven till filosofisociologin. Redan Marx grundantagande
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att det inte ir medvetandet som bestimmer det sociala varat, utan tvirtom
det sociala varat som bestimmer medvetandet, anger kunskapssociologins
allmdnna forklaringsriktning. Denna har genom dren forvisso forfinats
och vidareutvecklats pa olika sitt, men inte forandrats pd nagot grundlig-
gande satt. Ett viktigt bidrag var likasd att som Merton framhiva veten-
skapssamfundet som formedlande led mellan samhille och tankevirld.
Aven vetenskaplig forskning 4r en socialt organiserad verksamhet som
forsiggdr under skiftande institutionella former, som har sitt eget norm-
system (etos), liksom den har sitt eget interna beloningssystem.

Bland nyare foretradare for ett filosofisociologiskt perspektiv, som alla
lamnat substantiella bidrag till disciplinen, bor absolut nimnas: David
Bloor, Randall Collins, Pierre Bourdieu, Martin Kusch och Klaus Chris-
tian Kohnke. Viktiga bidrag har dven limnats av bland andra Jean-Louis
Fabiani, Louis Pinto och Anna Boschetti, som alla tillhort kretsen kring
Bourdieu, och av Michele Lamont, Neil Gross och Cristina Chamisso.

Empiriskt material och datapresentation

Utmarkande for filosofisociologin dr att den dgnar filosofihistoriens vardag
lika stor uppmarksamhet som dennas hogtidsstunder. Med filosofihisto-
riens hogtidsstunder menar vi de stora verken och de stora markesaren:
1781 dr ett sadant, 1927 ett annat. Men vad gjorde Kant nér han inte
skrev Kritik der reinen Vernunft, och vad gjorde Heidegger ndr han inte
forfattade Sein und Zeit? Och vad gjorde alla andra samtida filosofer som
varken genomforde ndgra kopernikanska viandningar eller skrev nagra
fundamentalontologier? Filosofihistorien rymmer atskilligt mer av in-
tresse och relevans dn de stora publikationerna, mer dn tankens absoluta
hoghojdsakrobatik. Filosofisociologin tar sig med viss forkarlek an den
filosofiska vardagens olika nyanser av gratt, dalgdngarnas man och kvin-
nor, det filosofiska slattlandskapet. For universitetsfilosofins del kan det
dé handla om de pliktenligt hallna foreldsningarna, de féga uppmarksam-
made och sedan linge glomda publikationerna, verksamheten i de lokala
filosofiska foreningarna, intrigspelet i samband med tjanstetillsittningar,
konsistorie-, fakultets- och sektionsmotena, det forsiktiga provandet av
nya verksamhetsformer, kontaktniten, vinskapsbanden, samtalskretsarna,
rivaliteterna och konflikterna.

Redan Merton insisterade i en artikel fran 1945 pa nodvandigheten att
utveckla tillvigagangssatt ”which promises to take research in the socio-
logy of knowledge from the plane of general imputation to that of testable
empirical inquiry”.¢ Filosofisociologin bor vara idel 6ra for denna upp-
maning med avseende pa filosofihistorisk forskning ar det konkretion och
detalj som efterfragas, inte mer eller mindre svepande generaliseringar. De
kontextualiseringar och forklaringar som filosofisociologin levererar méste
till syvende och sist utarbetas och forankras pa en mikrosociologisk niva.”
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Till det rika empiriska material som star filosofisociologin till forfo-
gande hor de olika publikations- och kommunikationsformerna. Av stort
intresse ar hiar framvixten och grundandet av filosofiska facktidskrifter,
eftersom initiativet att starta en ny tidskrift oftast utgor en konkret aktion
i en specifik kontext, ett i hog grad situationsrelaterat drag eller motdrag.
Grundandet av Revue de métaphysique et de morale (1893) var t.ex. en
direkt foljd av missnojet hos en yngre generation av franska filosofer med
den dominans och ”positivistiska” tendens som Revue philosophique
(grundad 1876 av Théodule Ribot) uppvisade, kort sagt, det var ett forsok
till kursiandring av den franska filosofin. En intressant filosofisociologisk
frdga dr overhuvudtaget vad framvixten av filosofiska facktidskrifter
under senare hilften av 1800-talet betydde for den filosofiska verksamheten.
Att denna utveckling var ett led i en tilltagande professionalisering av
disciplinen torde sta klart.

Nir det gdller kommunikationsformer sa dr t.ex. den idag sa ymnigt
forekommande internationella filosofiska konferensverksamheten inte mer
an drygt hundra ar gammal. Den forsta av detta slag holls i Paris i flera
omgangar under dren 1900-1903. Vad har konferensverksamhetens nis-
tan inflationsartade utveckling under senare tid betytt for filosofin? Man
kan misstidnka att den bidragit inte bara till dess internationalisering, utan
dven i viss man till en parcellisering av filosofin (Cusanus-forskarna haller
sig pa sitt hall, Kant-forskarna pa sitt, osv.). Vad universitetsfilosofin an-
belangar sd torde vidare framvixten av en seminarieverksamhet och de
lokala filosofiska foreningarna ha varit av stor betydelse, sdsom mojlig-
gorande en mera informell och otvungen samtalsform over generations-
granserna.

Av stort intresse ar naturligtvis dven de institutionella ramarna for den
filosofiska verksamheten. Bedrivs denna vid vetenskapsakademier, pa uni-
versiteten, i mecenatform eller pa nigon form av frilansbasis? Inte minst
universitetsfilosofin — som frilansfilosofen Schopenhauer pa sin tid avfar-
dade som ”professorsfilosofi for filosofiprofessorer” — dr generos nar det
giller empiriskt material: foreldsningspraxis, seminarieverksamhet, motes-
protokoll, sakkunnigutlatanden, etc. Till detta kommer naturligtvis efter-
lamnade manuskript och brevsamlingar.

Ett genomgéende drag ar att filosofisociologen tenderar att behandla
filosofiska texter och annat relevant material som en form av data. Satill-
vida inbegriper filosofisociologin en profanering av filosofiska texter, en
demontering av deras ansprak pd att rora sig enbart pa det bittre argu-
mentets, den bindande bevisforingens nivd. Ingenting bor vara “heligt”
for filosofisociologen. Inte minst Bourdieus arbete bars upp av ett starkt
demaskerande patos: bakom de argumentatoriska och retoriska finesserna
utldser och aterfinner han inte bara nog sa handfasta strategier och mot-
strategier pd det aktuella filosofiska faltet, utan dven det ”otiankta” och
implicita som har sina rotter i en specifik socialisationhistoria, utbildnings-

152 Carl-Goran Heidegren och Henrik Lundberg



vag och bildningsgdng. Den svéra balanskonsten ar hir att gora de filoso-
fiska argumenten rittvisa pa ett tillfredsstallande satt, utan att sakralisera
dem, dvs. utan att per definition gora dem immuna mot relativiseringar
av ett eller annat slag (som att t.ex. tolka dem i ljuset av klassintressen,
generationskonflikter, etc.).

Inom sociologin presenteras och redovisas insamlade data och slutsatser
utifran dessa ofta i form av tabeller eller diagram, 6verhuvudtaget genom
olika former av grafisk framstallning. 1 vad mén ar det mojligt att 6ver-
fora sddana framstallningssatt till filosofisociologins omrade? Att detta
later sig goras med ett material som ar agnat att kvantifieras torde vara
uppenbart. Som vi sig tidigare var ju Wundts nya grepp att medelst ett
kvantitativt material forsoka faststilla och redovisa forindringar av den
tyska universitetsfilosofins intresseinriktningar. Kusch skriver i sin tur —
efter att ha gdtt igenom ett par hundra filosofiska texter, bocker och artik-
lar fran Tyskland och Osterrike mellan dren 1866 och 1931 dir termen
”psykologism” forekommer: ” Although the procedure is unusual, indeed
almost unknown in studies of the history of philosophy, I shall present
most of my findings in the form of tables.”® I Kohnkes stora arbete om
nykantianismens tillkomst och uppsving aterfinns ett flertal tabeller och
diagram som redovisar inte bara kvantitativa utan dven kvalitativa data.
Det kan da t.ex. handla om forsok att dskidliggora den ogynnsamma
respektive gynnsamma konjunktur som motte unga tyska universitetsfilo-
sofer i vardande under 1850- respektive 1870-talet, ndgot som inte bara
i hog grad paverkade deras akademiska karridrer utan dven bidrog till att
prigla deras filosofiska habitus.” En av forfattarna till detta bidrag har i
sin tur i en komparativt anlagd studie forsokt att i grafisk form dskadlig-
gora forandringstendenser inom den nordiska universitetsfilosofin under
senare delen av 1800-talet och borjan av 1900-talet utifrin lirostolsinne-
havarnas respektive filosofiska positioner.'

Vilka mojligheter det finns att anvanda sig av olika grafiska framstall-
ningssitt inom filosofihistorieskrivningen torde dnnu inte pa langt nar ha
utprovats. Nar det giller forsok till grafiska framstillningssatt av kvali-
tativa data menar vi att den enda rimliga forhallningsregeln maste vara
att inte lagga onodiga band pa den sociologiska fantasin.

Socialt vara, tinkande och giltighet

Filosofisociologin utgdr fran att minskligt tinkande ir socialt situerat,
dvs. forankrat i konkreta kontexter av skiftande slag. Mot bakgrund av
detta antagande studerar filosofisociologin villkoren for filosofisk tanke-
verksamhet och forsoker lokalisera de faktorer som kausalt paverkar det
filosofiska tinkandets innehall och forlopp. Det sociologiska perspektivet
pa filosofiskt tinkande skiljer sig dirmed fran den hivdvunna filosofiska
sjalvforstdelsen. Enligt denna utgor provningen av argument amnets harda
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kdrna. Denna sjdlvforstaelse har stundtals varit forhdrskande dven inom
filosofihistoria. Inom analytisk filosofi har filosofihistoria t.ex. mindre
blivit historia och mer en virdering av adldre tiders argument for att se hur
de star sig idag och huruvida de kan bidra till samtida filosofiska diskus-
sioner och problemstillningar. P4 svensk mark torde Anders Wedbergs
Filosofins historia I-111 utgora det frimsta exemplet pa detta angreppssatt.
Denna infallsvinkel dger ett varde i sig sjalvt — dvs. sd linge den inte tas
for att vara bistoria — men skiljer sig fran det filosofisociologiska perspek-
tivet.

Den samtida filosofisociologin skiljer sig dven fran aldre kunskapssocio-
logisk forskning, t.ex. i Karl Mannheims tappning. Istillet for att be-
trakta tinkande som blott och bart en exponent for social tillhorighet har
nutida filosofisociologer, som t.ex. Pierre Bourdieu, fort in ett formed-
lande led mellan social tillhorighet och tankande. Detta mellanliggande
led kallar Bourdieu ”det filosofiska faltet”. Det teoretiska syftet med falt-
metaforen dr sdledes att undvika en position dir tinkandet oférmedlat
betraktas som uttryck for t.ex. ett borgerligt eller socialistiskt tinkande.
Filosofiskt tinkande dr, med andra ord, inte ideologiska reflektioner av
klassintressen. Det filosofiska faltet utgors vid varje 6gonblick av konstella-
tioner av aktorer, som intar olika rivaliserande stdndpunkter. Aktorerna
kdmpar med varandra om att vinna gehor och foretrade for sitt eget tin-
kande. Faltet anger vilka taktiker och argumentationsstilar aktorerna har
att halla sig till i kampen om anseende och legitimitet, dvs. filtet faststal-
ler spelets regler. Samtida filosofisociologer skiljer sig at i friga om hur
mycket autonomi de vill tillerkdnna det filosofiska filtet.

I det foljande behandlar vi tva teoretiska problemomraden som standigt
aterkommer i kunskapssociologiska diskussioner. Vi diskuterar vad dessa
fragestillningar innebar for filosofisociologins vidkommande.

1. Hur ser forhdllandet mellan socialt vara och tinkande ut? Hur ska
denna relation narmare specificeras?

2. Vad innebdr det for tinkandets ansprak pa giltighet att tinkandet dr
orsakat — eller betingat etc. — av sociala férhdllanden? Hur ska filoso-
fisociologens egna sanningsansprak forstas? Ar filosofisociologen
tvungen att tala om en relativisering av fornuftet i en diskurs som reser
universella ansprak?

Det ar viktigt for filosofisociologin att kunna tillhandahélla ett svar pa
hur relationen mellan socialt vara och tankande ser ut. Om kunskaps- och
filosofisociologin inte tillfyllest kan visa eller gora troligt att kunskap ar
betingad eller orsakad av sociala forhdllanden blir den ett slag i tomma
luften. Filosofisociologin bor dven ha ett svar pa invandningen att en rela-
tivisering — eller kontextualisering — av tinkande i forhdllande till sociala
faktorer i forlingningen dr sjilvvederliggande (eng. self-refuting). Vi
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behandlar friga ett genom att se hur tvd framtridande filosofisociologer
—Randall Collins och Pierre Bourdieu — har forhallit sig till detta problem.
Fraga tva lutar sig i viss man mot Richard Rortys tinkande.

Socialt vara och tinkande

Filosofisociologins mest ambitiosa verk hittills dr tvivelsutan Randall
Collins The sociology of philosophies: A global theory of intellectual
change.'' 1 detta arbete urskiljer Collins tre olika kausalitetsnivder som
bestimmer det filosofiska tinkandet: en makro-, en meso- och en mikro-
niva. P4 makronivan dterfinns ekonomiska och politiska strukturer, som
skapar en nodvandig organisatorisk bas for det intellektuella livet. Den
organisatoriska basen — som sjilv aterfinns pd mesonivd — utgors av ex-
empelvis universitet, forlag, kyrkor, mecenater och forskningsstiftelser.
Basen tillhandahdller en intellektuell infrastruktur for det filosofiska tin-
kandet. Den tredje kausala nivdn ar mikronivdn. Mikronivan bestdr av
natverk av filosofer som konkurrerar om utrymmet i det s.k. uppmark-
samhetsrummet (attention space). Uppmarksamhetsrummet ar det kultu-
rella falt pa vilket filosofer formulerar och provar argument. Detta falt
kan karakteriseras som ett slags filosofisk offentlighet. Uppmarksamhets-
rummet dr for sin existens beroende av sociala och kulturella faktorer.
Alla kulturer har foljaktligen inte haft ett forum dar kombattanter bekam-
pat varandra med argument.

Enligt Collins har var och en av dessa nivéer sin egen autonoma dyna-
mik; varje nivd behover darfor sin egen sociologiska teori. Syftet med
Collins nivaindelning av kausala kedjor ir att undvika en traditionell
kunskapssociologisk position enligt vilken tinkande dterspeglar politiska
och ekonomiska forhallanden. Politiska och ekonomiska faktorer kan i
normalfallet bara bestimma filosofiska idéer i en indirekt mening. Eko-
nomiska faktorer dr avgorande for kontinuiteten eller ombildningen av
de organisationer som stodjer intellektuell verksamhet. Nar ekonomiska
och politiska forhdllanden vixlar, forandras de materiella forutsattning-
arna for intellektuell tivlan och dirmed dven indirekt de filosofiska idé-
erna. Collins nivdindelning av den sociala kausaliteten har som metodo-
logisk foljd att han inte letar efter strukturellt homologa positioner mellan
filosofins falt och samhallet i ovrigt. Han skiljer sig darmed fran Mann-
heim, Bourdieu och marxistiskt inspirerad kunskapssociologi. Sa linge de
intellektuella nitverken ar tillforsikrade en organisatorisk bas — och dar-
med dven en autonomi — utvecklas de enligt sin egen inre logik. Denna
logik kallar Collins ”Det lilla antalets lag” (the law of small numbers).

Lagen lar att antalet aktiva filosofiska skolor som reproducerar sig mer
dn en eller tva generationer dr i storleksordningen tre till sex. Det lilla
antalets lag strukturerar de positioner som vid varje tillfalle ar mojliga att
inta pa det filosofiska filtet. Filosofer tavlar om utrymmet i uppmarksam-
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hetsrummet under tvinget av denna lag. Collins teori om Det lilla antalets
lag kan i forstone forefalla besynnerlig. Varfor skulle det 6verhuvudtaget
finnas en sddan lag? Som framgar av undertiteln till Collins arbete har han
foresatt sig att forklara intellektuell forindring. Han menar att kreativ
intellektuell forandring drivs fram av konflikter mellan filosofiska lager.
Konflikt och antagonism ar den intellektuella varldens naturliga tillstand.
I och med att kreativitet ar en konfliktladdad process maste antalet filo-
sofiska skolor med nodvandighet 6verstiga en. Sa snart det finns tva lager
ges dven mojligheten av en tredje position som vinder sig mot bada. Aven
lagens Ovre grans har sin grund i det intellektuella livets konfliktfyllda
karaktar. For att en filosof ska kunna sprida sina idéer till samtida tan-
kare och till senare generationer kravs allierade. S3 linge antalet filoso-
fiska positioner inte 6verstiger sex ar det fortfarande mojligt for de filo-
sofiska skolorna att rekrytera anhingare och forbli synliga och relativt
stora. Nar antalet Overstiger sex borjar det intellektuella livet att under-
grava sig sjilv. Det blir i lingden omaéjligt att vinna nya disciplar och fora
skolan vidare till kommande generationer. Konkurrensen tenderar darfor
att vara sjdlvreglerande. Det ar viktigt att padpeka att Collins lag inte ar
en ren skrivbordsprodukt. Han menar sig ha harlett denna princip ur
empiriska studier av hela virldens intellektuella traditioner.

Enligt Collins gor filosofin bast ifrdn sig nar den skoter sig sjalv. Filo-
sofin uppvisar i sa fall en naturlig bendgenhet att standigt hoja reflektions-
nivan. Nar filosofer har en materiell bas att std pa som ger dem sjilvbe-
staimmanderitt i sina egna fragor, blomstrar den filosofiska kreativiteten.
Lagen om det lilla antalet ser till att tinkandet inte stagnerar. Det ar forst
ndr tinkandet inte dtnjuter en strukturell autonomi i forhallande till sam-
hallet som det betingas av kulturella och sociala intressen. Det intellektu-
ella livet upphor inte under dessa forsimrade villkor, men kreativiteten
mattas av. Tankandet tenderar att forfalla till en konkret och partikular
niva.

Det kan vara av intresse att jamfora Collins filosofisociologi med tra-
ditionell kunskapssociologi. Utgangspunkten for kunskapssociologisk
forskning 4r att manniskor framforallt tinker som medlemmar av grupper
och inte som enskilda individer. Inte sallan har sociologer — t.ex. Karl
Mannheim — betraktat klasstillhérigheten som den fundamentala grupp-
tillhorigheten i kunskapssociologiskt avseende. Collins understryker att
han inte laborerar med abstrakta grupper som klasser eller statusgrupper.
Hans grupper utgors istdllet av konkreta sammanslutningar av vanner,
diskussionspartners, larare/elever, etc. Det dr i smad natverk av filosofer
och intellektuella som idéer fods och utarbetas. Dessa grupper dr framfor
allt orienterade mot andra likartade grupper pa det filosofiska faltet — och
inte mot en politisk eller social offentlighet. Det ar darfor ett misstag,
sager Collins, att aterfora filosofiskt tinkande pa sociopolitiska kontex-
ter.
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Collins har, menar vi, bdde ritt och fel. Det vore naturligtvis egendom-
ligt att ovillkorligen forsoka finna en homolog politisk position for varje
filosofisk stindpunkt. Sddana undersokningar skulle snart forfalla till en
ritualiserad analys dar filosofisociologen nojde sig med att 1ata filosofer
och argument ingd i redan fardiggjorda former. Men lika besynnerligt vore
att avskriva alla forsok i denna riktning. David Bloor har t.ex. utifran Karl
Mannheims begreppspar upplysningstankestil och konservativ tankestil
argumenterat for att Karl Poppers och Thomas S. Kuhns vetenskapsteorier
kan forstas som uttryck for ett upplysnings- resp. konservativt tinkande.'?
Bloors analys tar i likhet med Collins sin utgdngspunkt i det filosofiska
tankandets abstrakta karaktir. Arbete med filosofiska fragor lamslar inte
sillan medvetandet. Det ar darfor inte konstigt, menar Bloor, att filosofer
behover ett slags grundliggande modeller som argument och teorier pas-
sas in i. De sociala modellerna utgor harvidlag en kulturell resurs som
tankaren mer eller mindre medvetet anviander sig av. Nir Collins pastar
att det filosofiska tinkandet ar alltfor abstrakt for att kunna aterforas till
en konkret sociopolitisk kontext hiavdar Bloor att tinkandets ogripbara
karaktir gor att det tvingas luta sig mot en social modell. Aven den allra
mest abstrakta tankeverksamhet maste hiangas upp pa nagot.

Bourdieus filosofisociologi tar sin utgangspunkt i ett dubbelt avvisande:
Han fornekar bade att den filosofiska texten dger en absolut autonomi i
forhallande till externa faktorer och att den direkt kan tillbakaforas pa
allmianna sociopolitiska faktorer. Enligt Bourdieu intar det filosofiska
faltet en formedlande funktion mellan filosofiskt tinkande och allmanna
sociopolitiska betingelser. Nar det individuella tinkandet — som drivs av
sociala aspirationer — kommer i kontakt med det filosofiska filtet genom-
gar det en alkemisk omvandling vilket om&jliggor en direkt reducering till
klasspositioner. Det dr dock fortfarande mojligt att spara strukturellt
homologa positioner mellan det sociopolitiska och det filosofiska filtet.

I Bourdieus framsta filosofisociologiska verk, L’ontologie politique de
Martin Heidegger, foresitter sig Bourdieu att visa att Heideggers tan-
kande utgor en strukturell ekvivalent i den filosofiska ordningen till den
”konservativa revolutionen” (av vilken nazismen var ett exempel) i den
politiska ordningen.'> Heideggers tinkande har, hivdar Bourdieu, bade
en filosofisk mening och en undertryckt politisk mening. Bourdieu vill
medelst en dubbel lisning blottligga dessa bdda meningssfirer, dvs. han
vill pavisa de strukturellt homologa positioner som existerar mellan det
filosofiska och sociopolitiska faltet. Den filosofiska meningen ar en filo-
sofisk sublimering av de politiska och etiska principer som ledde Heideg-
ger till att ansluta sig till nazismen. Heideggers Denkweg ar darfor politisk
fran borjan till slut. Orsaken till att den politiska dimensionen i Heideg-
gers tankande ar undertryckt dr att det filosofiska faltet bara accepterar
ett rent tinkande, dvs. ett tinkande som inte bar spar av nagra sociala
aspirationer. Den filosofiska dogmen om att tinkandet dr oberoende av
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sociala forhallanden ar en konsekvens av denna censur. Filosofins for-
menta absoluta autonomi ar, sager Bourdieu, en effekt av det filosofiska
faltets interna dynamik. Det filosofiska faltet anger vad som kan och inte
kan sdgas av en tinkare som vill bli tagen pa allvar. Det dr t.ex. otillatet
att, sisom Bourdieu gor, uppritta en korrespondens mellan det filosofiska
och det sociopolitiska faltet och havda att Heideggers begrepp Eigentlich-
keit och Uneigentlichkeit ar strukturellt ekvivalenta till motsittningen
mellan eliten” och “massan”.

Bourdieu menar att sociala forhdllanden och filosofiskt tinkande dr
homologa, emedan de ar genetiskt forbundna: Filosofiskt tinkande ar helt
enkelt en del av sociala forhallanden.' En homologi ar, kunde vi sdga, en
indikator pa en grundliggande kausal mekanism som binder samman
olika filt. Denna kausala mekanism kallar Bourdieu for habitus. Habitus
ar en generell handlings- och tankedisposition som har sitt upphov i en
klass- och gruppspecifik socialisation. En persons habitus bryter igenom
i sprak, icke-verbal kommunikation, smak, varden och tinkesitt. Habitus
har tillika forméagan att generaliseras och att dverforas till samtliga livs-
omraden. Heideggers filosofi ir, enligt detta synsitt, helt enkelt ett ut-
trycksmodi for ett och samma habitus som pd andra livsomraden, t.ex.
kladstil, yttrar sig som en preferens for bergsbondens frugala levnadssitt.
Har moter dterigen tanken om att “hela manniskan” (Dilthey) ar det
tankande subjektet for filosofisociologin. Enligt Bourdieu ar en specifik
filosofi, ssammanfattningsvis, en funktion av motet mellan tinkarens habi-
tus och det filosofiska faltet.

I Bourdieus filosofisociologi aterfinns — till skillnad fran hos Collins —
bdde tanken om korrespondenser mellan falt och foresatsen att ge kausala
forklaringar av filosofisk verksamhet. Som papekats ovan finns det inga
skal att forkasta tanken pd homologier mellan falt. Pavisandet av korre-
spondenser kan emellertid bara vara ett forsta steg i den filosofisociolo-
giska forskningen. Dessa homologier maste i nista steg ges en kausal
forklaring, t.ex. i form av filosofers klass- eller gruppspecifika socialisa-
tion. Risken finns att filosofisociologin i annat fall enkom nojer sig med
allmidnna parallelliseringar mellan sociala och historiska skeenden 4 ena
sidan och filosofisk verksamhet 4 den andra.

Socialt vara och giltighet

1 Méditations pascaliennes noterar Bourdieu att sociologen stindigt ham-
nar i en besvirlig position: han eller hon forefaller nodsakad att tala om
en relativisering och historisering av fornuftet i en diskurs som reser uni-
versella ansprak. Sociologen tycks vilja upphiva fornuftet med rationella
argument.’” Hur ska filosofisociologen hantera detta problem?

Den filosofisociologiska forskningen kan, menar vi, inta tvd olika relati-
vistiska stindpunkter: deskriptiv och normativ relativism. Den deskriptiva
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relativismen noterar att s vil filosofiskt tinkande som giltighetskriterier
viaxlar mellan olika kulturer och akademiska miljoer. Den deskriptiva
relativismen ger dessa skiften en sociologisk forklaring. Denna typ av filo-
sofisociologisk forskning fornekar att filosofiskt tinkande ar enhetligt och
universellt. Forskningen har emellertid inga implikationer — dtminstone
reses inga sddana ansprak — for tinkandets giltighet. Den normativa rela-
tivismen tar ytterligare ett steg och drar epistemologiska slutsatser av
tankandets vaxlingar. Den har till skillnad frdn den deskriptiva relativis-
men limnat empirins domaner och intagit en filosofisk standpunkt.

Sa lange filosofisociologisk forskning bedrivs utifrdn den deskriptiva
relativismen moter den inte andra metodologiska bekymmer 4dn sidana
som all historisk och sociologisk forskning stills infoér. Den deskriptiva
relativismen 4r inte si mycket ett stridsrop for relativismen som en mer
eller mindre vedertagen stindpunkt. Det ar helt enkelt ett historisk faktum
att exempelvis giltighetskriterier har skiftat genom tiderna. For Platon var
t.ex. pastdendet ”Jag ser nu ett bord framfor mig” bara en andra rangens
sanning medan det for de logiska positivisterna gallde som paradigmfallet
for kunskap. Om filosofisociologen pd grundval av detta slags evidens
ville dra slutsatsen: ”Alltsa, finns det heller inga universella och tidlosa
filosofiska sanningar” maste han/hon emellertid forst bemota ett helt bat-
teri av filosofiska invindningar. Finns det ndgon anledning att ge sig ett
sadant vanskligt projekt i kast? Ett skal for detta projekt skulle kunna
vara att den normativa relativismen ter sig som den rimligaste slutsatsen
att dra av den deskriptiva relativismen. Det kan forefalla markligt att
havda att det bortom tinkandets alla skiften likafullt finns en tidlos san-
ning. En normativ relativism for filosofisk kunskap har heller inga vittga-
ende konsekvenser for vare sig vetenskapen eller det s.k. sunda fornuftet.
Det dr fullt mojligt att forneka att begrepp som t.ex. ”sanning” och “kun-
skap” saknar ett evigt innehdll utan att behova sté till svars for fragor om
huruvida det dr absolut sant att det finns en mane eller att Auschwitz
existerat. Den som hivdar att den normative relativisten blir svaret skyl-
dig bor visa hur riktigheten i pdstdendet ”Manen existerar” dr beroende
av en korrekt filosofisk sanningsteori eller definition av kunskap. Vir
kunskap om Auschwitz och manen har till skillnad fran den filosofiska
frdgan om sanning sitt upphov i empirisk evidens — inte i en abstrakt argu-
mentation. En normativ relativist ar inte heller tvungen att skriva under
pd att alla filosofiska positioner ar lika goda och darfor utbytbara mot
varandra. En sddan position vore naturligtvis forodande. Han/hon havdar
ddremot att alla skil for filosofiska positioner ar kontextberoende.

Relativism for filosofiska begrepp — t.ex. ”sanning”, “rationalitet, ”kun-
skap” — implicerar salunda inte relativism for icke-filosofiska teorier eller
uppfattningar. En relativism for filosofiska teorier blir ett problem bara
for den som menar att en vetenskaplig teoris virde eller sanning ar
beroende av en filosofisk grundldggning. Lyckligtvis dr det, som Richard
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Rorty har papekat, inte manga som tror det.'® Vi kan saledes skilja mellan
tva olika typer av teorier: teorier av forsta och andra ordningen. Teorier
av forsta ordningen ir vetenskapliga teorier eller vardagliga uppfattning-
ar som belaggs eller vederliaggs med hjilp av observationer och empiriska
data. Andra ordningens teorier ar filosofiska teorier som avser att t.ex.
rattfardiga, kritisera eller klargora olika egenskaper och forutsittningar
hos teorier eller uppfattningar av forsta ordningen. Denna verksamhet
bedrivs huvudsakligen med abstrakt argumentation. De tva teorinivderna
ar oberoende av varandra. En relativism for teorier av andra ordningen
implicerar darfor inte en relativism for teorier av forsta ordningen. Det
finns med andra ord inget logiskt beroendeforhallande mellan pastaen-
dena ”Det star en kopp pé bordet” och ”Sanning innebar att en sats kor-
responderar med verkligheten”. De bada begreppsparen deskriptiv/nor-
mativ relativism och teorier av forsta/andra ordningen kan sammanforas
pa foljande vis: Den deskriptiva relativismen ar en teori av forsta ordning-
en. Nir filosofisociologin arbetar pa denna nivé relaterar den filosofiskt
tankande och giltighetskriterier till den sociala och historiska miljo som
de upptrader i. Om filosofisociologin vill ta tainkandets variation som intakt
for att det inte finns absoluta filosofiska sanningar har den emellertid gatt
utovar vad empiriska data kan visa. Filosofisociologin méste i sé fall bli
en teori av andra ordningen och argumentera for en normativ relativism.

Det kanske vanligaste argumentet som anfors mot relativistiska posi-
tioner ar att de ar sjdlvvederlaggande. Detta argument har alltsedan Platon
anforde det mot sofisterna presenterats i olika varianter. En mojlig formu-
lering av argumentet 4r: Om en filosofisociolog hdvdar att teorier av andra
ordningen inte kan vara absolut sanna maste detta dven gilla hans eller
hennes egen position. Den normative relativisten forefaller inte kunna
lagga fram skal for sin sak utan att samtidigt underminera sin egen argu-
mentation. Denna invidndning tar for givet att man siktar mot sanning nir
man anfor skal for sin sak. Det ar emellertid aven mojligt att hiavda att
stravan efter sanning for teorier av andra ordningen bor beskrivas som
stravan efter rattfardigande infor samtida relevanta publiker. For filoso-
fisociologins del skulle dessa publiker framfor allt utgoras av sociologer,
filosofer och idéhistoriker. Den grundlaggande premissen for detta argu-
ment dr att man inte kan ha nigot som mal om man inte kan veta nar
man har uppnétt det. Skillnad mellan sanning och rittfirdigande ir skill-
naden mellan det oigenkdnnliga och det igenkadnnliga.!” Kriteriet pa att en
uppfattning ar rattfardigad ar att ingen for tillfallet kan uppbringa nagra
avgorande inviandningar mot den. Detta kriterium har fordelen att vi vet
vad vi letar efter ndr vi bedriver filosofisk forskning: rattfirdigande ar
igenkdnnligt. Den som soker sanningen har diremot inte sagt vad hon
letar efter — i varje fall inte i termer av ndgot igenkannligt. Det ar inte
ovanligt att forfattare menar sig undkomma relativismens problem genom
att hdvda att de reser sanningsansprak for sitt tinkande. Men sé linge
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man inte har specificerat vad det innebar att filosofiska pastdenden ir
giltiga eller sanna forblir detta bara ett kategoriskt avvisande av en rela-
tivistisk position.'®

Erfarenheten lar att de flesta filosofiska stdndpunkter forr eller senare
ger vika for argument som banar vdagen for nya tankar och forestall-
ningar. Enligt det filosofisociologiska perspektivet har dessa forestall-
ningar sin grund i kontingenta samhilleliga forhdllanden som gor att nya
metaforer och tankestilar vinner anklang. Det kunskapssociologiska per-
spektivet har t.ex. sjilvt en specifik tillkomsthistoria i tid och rum. Inte
heller har det givits ndgot l6fte om att detta perspektiv skall kunna hiavda
sig intill tidens dnde. Den normativa relativismen dr darfor inte sjalv-
vederliggande, utan snarare sjialvexemplifierande. Charles Sanders Peirce
har pa ett bra sitt sammanfattat en narbesliktad infallsvinkel till san-
ningsbegreppet:

You only puzzle yourself by talking of metaphysical ”truth” and me-
taphysical falsity”, that you know nothing about. All you have any
dealings with are your doubts and beliefs, with the course of life that
forces new beliefs upon you and gives you power to doubt old beliefs.
If your terms ”truth” and ”falsity” are taken in such sense as to be
definable in terms of doubt and belief [I vart fall: rattfardigande infor
samtida relevanta publiker] and the course of experience [---] well and
good: in that case you are talking about doubt and belief. But if by
truth and falsity you mean something not definable in terms of doubt
and belief in any way, then you are talking about entities of whose
existence you can know nothing, and which Ockham’s razor would
clean shave off. Your problems would be greatly simplified, if, instead
of saying that you want to know the ”Truth”, you were simply to say
that you want to attain a state of belief unassailable by doubt [I vart
fall: ett pdstdende som ar rattfirdigat infor samtida relevanta publiker
pd sddant sitt, att det blivit mer eller mindre allmant omfattat]."

Vi har med denna kortfattade diskussion om relativism inte velat ta defi-
nitiv stallning i en omtvistad filosofisk frdga. Vart syfte har enbart varit
att dra upp olika mojliga konsekvenser av det faktum att filosofiskt tan-
kande ar forankrat i olika sociala kontexter. Vi har ocksa velat indikera
att en relativistisk position for filosofisk kunskap inte nodvindigtvis dr sa
utsiktslos som man emellandt velat gora gallande. Och vad betriffar en
sociologiskt orienterad filosofihistorieskrivning 4r det bara att skrida till
verket. Det foreligger redan ett flertal substantiella arbeten pd omradet att
bygga vidare pa.

Summary

?Truth on this side of the Pyrenees, error on the other”. On the sociology
of knowledge, the sociology of philosophy and the history of philosophy.
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By Carl-Goran Heidegren and Henrik Lundberg. This article discusses
”the sociology of philosophy”, a sub-discipline within sociology that
studies philosophical activity and thinking. It represents a sociological
approach to the study of philosophy and the history of philosophy. The
article presents the sociology of philosophy as an empirical undertaking
that relies on certain types of empirical material and modes of utilizing
data. The article also discusses the sociology of philosophy as a theoreti-
cal undertaking that thematizes the relation between social being and
philosophical thought on the one hand, and the relation between social
being and validity on the other. In this connection, a distinction is made
between first-order theories (that are confirmed or falsified on empirical
grounds) and second-order theories (truth-claims that rely on abstract
argumentation). A second distinction is drawn between a descriptive re-
lativism (one that gives a sociological account of changes in philosophical
thought) and a normative relativism (one that argues that all philosophical
theories are in the end context-dependent). Among the authors discussed
in the article are Randall Collins and Pierre Bourdieu.
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