Om den filosofiska
filosofihistoriens idé

Lilli Alanen

Det finns lika médnga olika slag av filosofihistoria som det finns vitt skilda
uppfattningar om den filosofiska verksamhetens natur, mal, metoder och
historiska utvecklingsforlopp. Jag kommer inte har att direkt befatta mig
med ndgon av dessa historier, utan snarare med filosofihistoriens olika
skrivningssitt eller historiografier. Min avsikt dr att skissera en viss idé
om filosofins historiografi som inte ar bunden till ndgon specifik a priori
syn pa vad filosofin eller dess historia ar, samt visa hur den skiljer sig fran
andra mera bekanta bade filosofiska och historiska modeller for filosofins
historiografi.

1

I en kind artikel behandlar Richard Rorty olika slag av filosofihistorie-
skrivning.! Ett av dem ir en bekant bild av filosofihistoriker som doxo-
grafer, vilka ser som sin framsta uppgift att samla in och aterberitta
kuriosa teser och lirosystem snarare dn att befatta sig med eller soka filo-
sofisk sanning. De arbetar pa att historiskt rekonstruera de undersokta
larorna i sina historiska kontexter, men eftersom deras sak inte ar den
filosofiska praktiken eller forskningen sjalv, undgar de filosofiska argu-
menten och poiangerna dem. De dterberittar alltsd laror vars innehdll de
egentligen inte forstar eller kan bedoma. I kontrast till denna beskriver
han den analytiska filosofins populira s.k. filosofiska historieskrivnings-
sdtt, som gar ut pa att rationellt rekonstruera och diskutera de ”stora doda
filosofernas” argument. Filosofer som intresserar sig for sina foregangare
stravar att behandla dem som sina samtida, alltsd som nu levande om
ocksa doda kolleger med vilka de kan ”utbyta” asikter, och vars argument
kan provas med gingse filosofiska analysmetoder. Det gar i praktiken till
sd att de graver upp pastdenden och teser som de sjdlva vill samtala om
ur sina foregdngares kvarlamningar och forsoker levandegora dem pa
olika sitt. Ur de ”stora dodas” — klassikernas — texter utbryter man idéer
och resonemang som stuvas om till propositioner och argument liknande
dem som diskuteras i nu pagdende filosofiska debatter — i de filosofiska
tidskrifter man sjdlv vill se sina texter publicerade i. Om det forstnimnda
foretaget, eftersom det inte ar inriktat pd vare sig problemanalys eller pa
de dterberdttade asikternas sanning, saknar filosofisk betydelse eller rele-
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vans, kan rekonstruktioner av det senare slaget beskyllas for anakronism,
utvecklingschauvinism och darmed historisk irrelevans. De riskerar ocksa
att missa den filosofiska poangen av de laror som rekonstrueras, eftersom
det i ménga fall dr tvivelaktigt hur mycket den rekonstruerade liran
fangar av den ursprungliga ldra som skulle analyseras.

Lait mig genast sdga att denna arbetsfordelning sjalv ar en konstruktion
som, enligt min mening, ir lika artificiell och problematisk som den ar
provokativ. Bdda typerna av filosofihistorieskrivning ir karikatyrer. Dess-
varre har manga forskare tagit dem pa allvar, och de diskuteras som reella
alternativ for hur filosofins historia skall hanteras, vilket de inte ir, ocksa
om Rorty eller hans efterfoljare kanske tror det. Men, ingen rok utan eld.
De idr, som ofta d& Rorty ar ute och gor sina beromda skisser, symptoma-
tiska. De forsoker fanga tva olika forhallningssatt infor en reell proble-
matik som har med forstdende och tolkning av texter att gora, problema-
tik vars svarighet stiger i proportion till avstandet i tid och kultur mellan
texten och dess uttolkare.

Nir jag sager att Rortys tva nyssnamnda historiografiska kategorier ar
karikatyrer, vill jag inte forringa dessa svarigheter. Inte heller vill jag for-
neka att det ar en stor skillnad i malsittning och metod mellan hur stora
filosofer, sig Aristoteles, Kant eller Hegel, framstiller sina foregingares
laror, samt hur filosofihistoriker behandlar sitt undersokningsmaterial.
Vad jag vill gora dr att visa hur missvisande denna kategorisering ar:
ingendera av de tva alltfor extrema typerna representerar reella alternativ
for fruktbar filosofihistorisk forskning. I stillet vill jag pliadera for ett
tredje slag av filosofihistorieskrivning, som Michael Frede har kallat en
”filosofisk filosofihistoria”, som jag skall redogora for i den sista delen av
denna essd, och som inte bor forviaxlas med den analytiska filosofins filo-
sofihistorieideal.?

2

Lat oss forst se pa bekanta exempel pa det slag av eldar som foder all
denna filosofiska rok. Filosofins forhdllande till sin historia i Sverige har
diskuterats vid flera tillfdllen, ocks4 hir i Uppsala. Ar 1960 ordnade filo-
sofiska foreningen i Stockholm en diskussion om filosofihistoria med
anledning av de kontroverser Anders Wedbergs tva ar tidigare publice-
rade Filosofins historia, forsta delen, gett upphov till. Ar 2002 gjordes
diskussionsinldggen tillgingliga pa nytt genom publicering i Filosofisk
Tidskrift. T forordet uttrycker Lars Bergstrom sin mening om att ”Wed-
bergs filosofihistoria hor till det basta som skrivits av ndgon svensk filosof
under 1900-talet”, men konstaterar att den ocksa varit kontroversiell
”genom sin mycket okonventionella framstillningsform och sina urvals-
principer ” Han fortsitter:
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Framforallt stiller den pa sin spets en motsittning som finns mellan tva
olika sitt att skriva filosofihistoria: ett filosofiskt och ett idéhistoriskt.
Denna motsittning hidnger bland annat ihop med frigan om vilken
relation som skall rdda mellan filosofihistorien och filosofin. Kanske
ar det mest en fraga om en glidande skala mellan tva extrempunkter,
men Wedbergs framstallning ligger i alla hindelser ovanligt langt at

det filosofiska héllet.?

Bergstrom antar hdr, med ménga andra, att det finns et? filosofiskt sitt att
skriva filosofihistoria, vidare, att Wedbergs filosofihistoria ar ett monster
for detta filosofiska angreppssatt pa filosofins historia. Lat mig saga nagot
om bakgrunden till en sddan syn, som jag kort berort i artikeln ”Behover
filosofin sin historia?”, publicerad i samma tidskrift &r 1999. Jag skiljer
dar, grovt forenklande, mellan tva olika forhallningssitt till filosofin inom
den i bred mening analytiska filosofin som dominerat under den senare
halften av 1900-talet i de Nordiska linderna, vilka bada bidragit till en
negativ syn pa den filosofihistoriska forskningens virde eller filosofiska
intresse. Bada forhallningssatten har rotter i Freges, Wittgensteins och de
logiska positivisternas ideal.*

Det forsta ar arvtagare till Lockes ”underlabourer”-attityd och dterfinns
i den inflytelserika amerikanska filosofen Quines uppfattning att filosofin
ar en forlangning av naturvetenskaperna. Ocksd om den inte arbetar med
empiriska metoder, ar den filosofiska begreppsanalysens mal att formulera
frdgorna sd att de kan besvaras empiriskt. Alla filosofiska problem, ocksa
kunskapsteorins, r, for Quine, ytterst empiriska och skall kunna losas
inom naturvetenskaperna.’

Det ar, i parentes sagt, ironiskt att Quines egen logiska analysapparat
lett honom och hans efterfoljare till postulerandet av allskons icke-empi-
riska — rent teoretiska — entiteter och objekt, vilket gjort att just den rorelse
i filosofin som mest bemodat sig om att frigora filosofin fran metafysisk
spekulation, kommit att aterinfora densamma — nu i naturalistisk och
kvasi-vetenskaplig forkladnad. Fysikalism eller eliminativism 4r inte em-
piriska teorier utan varianter av metafysisk materialism. (Det kommer att
bli en intressant uppgift for filosofihistoriker att utreda hur en forskning
som vill vara naturvetenskaplig 6vergdr i naturalistisk metafysik, hur man
latit sig sa forblindas av sin vetenskapliga metodik att man underlater att
skilja pd metafysiska teser och antaganden fran i strikt mening vetenskap-
liga teorier eller hypoteser.)

De filosofer, som foljt Quine, och som linge dominerat i Sverige, ser
hellre filosofin som en del av naturvetenskapen, 4n som en humanistisk
vetenskap, och har darfor anammat Quines idé att “filosofin ar en sak,
filosofihistorien en annan”. Den forra ser som naturvetenskaperna fram-
at, och befattar sig inte med sin historia — den senare, som en human-
vetenskap, ar historisk, och giller fraimst tolkning av historiska texter,
som inte har ndgon relevans for den aktuella, problemlésande filosofin.®
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Den forra hor hemma pé filosofiska — den senare pa historiska institutio-
ner.

Den andra, mycket mindre inflytelserika riktningen som inte heller haft
mycket till 6vers for filosofihistoria, dr den sprakfilosofiska, som delvis
kan dberopa samma inspirationskillor som den forra, men intar en helt
annan syn bade pa filosofin och pa logikens betydelse for filosofin. Logiken
ses inte hiar som ndgon privilegierad vetenskaplig metod, och filosofin ses
inte heller som en fortsdttning av naturvetenskaperna, men som en frista-
ende vetenskap vid sidan av andra. Anvindande det gamla motsatsparet
forstd och forklara, kunde man siga att denna tradition ser som filosofins
framsta uppgift att forstd och klargora, i motsats till den med naturveten-
skaperna allierade filosofin, som soker forklaringar i termer av allminna
teorier, och dér en teoris anvindbarhet for forutsigelse ses som svar nog
pa kravet att forstd. Vad forstdendet inom sprakfilosofin framst inriktas
pa ar spraket — de sprakliga uttryckens mening och anviandning och de
olika sitt pa vilket spraket kan vilseleda eller rentav forhdxa vért forstand.
Om de logiska positivisternas och Quines efterfoljare kan beskrivas som
ett slags vetenskapens frivilliga poliskar, som slar vakt om att de teorier
som vetenskapssamfundet for niarvarande ser som bast grundade alltid
ges sista ordet vid filosofiska kontroverser, ser de av dagens sprakfilosofer,
for vilka den senare Wittgensteins filosofi dr en forebild, sin verksamhet
narmast som en form av terapi. Resultatet av den filosofiska analysen eller
det filosofiska klargorandet ar inte fler teorier eller I6sningar, utan snarare
en upplosning av de filosofiska problemen, som ytterst ses som sprakliga
problem. Med denna maélsittning har man inte heller mycket anviandning
for filosofihistoria, annat 4n som en kalla till avskrackande exempel pa de
sjukdomar man vill bota, pd missbruk av ord, eller pa infantila fixeringar.

S4 langt min tidigare diagnos av bakgrunderna till ointresset for filoso-
fihistoria som jag ofta mott bland i bred mening analytiskt orienterade
filosofer i Sverige och Finland. Jag vill tillagga att det slag av filosofihisto-
ria man anviander sig inom hir odlade, av Wittgenstein inspirerade sprak-
filosofi, ur filosofihistorikerns perspektiv ar forvillande lik den analytiska
filosofins: man tar sig friheten att plocka teser ur klassikers texter, omfor-
mar dem till teser vilka Wittgenstein diskuterar och med ratta kritiserar
men sdllan sjalv hiftar till ndgon specifik historisk filosof. Ett flagrant
exempel dr missbruket av s.k. cartesiska teser i av Wittgenstein inspirerad
medvetande filosofi, och jag kunde ge er en ling lista pa exempel fran den
anglo—amerikanska litteraturen, borjande med Gilbert Ryle, som jag inte
kan gd in pd hdr. Det paradoxala i denna typ av forskning ar att man ser
sig sjalv som monster nir det giller att beakta och vara lyhord for de
undersokta pastdendenas kontexter. Likvil, ndr det giller att identifiera
tankefel hos foregangare som orsakat de sjukdomar man vill diagnosti-
sera och befria filosofin fran, ignorerar man utan skrupler de sammanhang
i vilka pastdendena gjorts och den mening som dessa ger dem.
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Lars Bergstrom, som vi kan tacka for att ha dterupplivat den intres-
santa och symptomatiska diskussionen fran 1960-talets Sverige, ar sjalv
en efterfoljare till Quine — varken Quine eller Bergstrom skulle vad jag
forstar ha mycket till 6vers for det slag av analytisk metafysik som florerar
pd andra hall bland filosofer som bekanner sig till Quines vetenskapliga
credo. Men Lars Bergstrom, som det citat jag laste visar, representerar den
Quineska synen att filosofi och filosofihistoria dr tva olika saker, att det
finns tvd varandra motsatta sitt att skriva filosofihistoria p4, vilka hor till
skilda slag av forskning: ett idéhistoriskt och ett filosofiskt. Som ett mons-
ter for det senare framhaller Bergstrom som vi sig Wedberg, vars filosofihis-
toria han anser vara det basta som ndgonsin skrivits av en svensk filosof.

Visst 4r Wedbergs framstillning imponerande som prov pa filosofisk
argument analys tillimpad pa historiska ldror, och utgor onekligen ett
vardefullt instrument for undervisning i filosofi. Men som filosofihistoria
betraktad har den sina begriansningar. Den kan inte sigas ha inspirerat
ndgot storre intresse for filosofins klassiker i Sverige, &tminstone inte for
de flesta av dem som behandlas i de tva forsta volymerna. Framforallt dr
den ett talande exempel pd en viss installning till filosofin och dess histo-
ria. Det ar faktiskt synd att den heter filosofins historia, den borde kanske
kallas kunskapsteorins och semantikens historia, eller den teoretiska filo-
sofins problemstallningar fran antiken till nya tiden, eller ndgot liknande,
da hade den varit mindre kontroversiell.

Jag vill ta upp dnnu ett lokalt exempel som illustrerar denna enligt min
uppfattning problematiska varianten av filosofihistoriografi, och som
kunde kallas den ”vetenskapliga filosofins™ historieskrivning, for att skilja
den fran det slag filosofisk filosofihistoria jag vill forsvara. Under den
talande rubriken ”Misslyckade teorier berikar filosofin” publicerade
DT 4/11 1954 en intervju med Ingemar Hedenius. Innehéllet ssmmanfat-
tas av Ann-Mari Henschen-Dahlquist: ”I.H. dr inriktad pa att skriva en
larobok i praktisk filosofi. Det som engagerar honom mest ar grekerna:
’Jag tror knappast ndgot historiskt problem fangslat mig s4 mycket som
att forsoka reda ut vad Platon och Aristoteles menat.”””

Den nyss citerade rubriken ger uttryck for Hedenius® egen komplice-
rade och ndgot motsigelsefyllda attityd till filosofiska foregdngare. Han
borjade sin akademiska karridr som elev till Adolf Phalén och tillimpade
ratt dogmatiskt dennes dialektiska metod i sina tvd forsta akademiska
arbeten: doktorsavhandlingen om Berkeley® och en undersokning om
Humes moralfilosofi.” Om jag forstatt saken ritt tog han senare avstand
frdn denna metod som gick ut pa att avsloja och ritta till motsigelser i
vardagstinkandet genom analysen av historiska filosofer. Detta skedde da
han kommit under inflytande av G. E. Moores common sense filosofi. Han
haller fortfarande hart pa vetenskaplighet i filosofin, men metoden, och
dess mal, dr nu ett annat. Vardagstinkandet som sddant ar i sin ordning.
Det ar inte filosofins sak att ratta till det. Daremot dr malet att klarligga
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filosofiska begreppsforvirringar, genom analys av begreppens och uttryck-
ens mening. Hur denna nya orientering avspeglas i hans uppsatser om
historiska filosofer vore i sig en intressant forskningsuppgift.

Det filosofihistoriska arbete av Hedenius jag kdnner ar hans kommentar
till Platons Gorgias, Gyldendal 1977 — en intressant och larorik analys
som ger uttryck for Hedenius’ allmanna installning till filosofi och filoso-
fihistoria, for vad han sjilv beskriver som ”en intensiv lust att prova de
gamla filosofernas liror i frdga om deras logiska egenskaper och san-
ningsvarde”.°

Har tar Hedenius parti for ett i filosofin vanligt sitt att narma sig histo-
riska filosofer: som foregangare i en disciplin i vilken man sjalv ar aktiv
forskare. Det 4r inget fel i detta sd linge man minns att man sjdlv ar lika
mycket en produkt av sin egen tids historia som de foregdngare man vill
engagera sig med. Jag dr inte siker pa att Hedenius mindes detta. Hede-
nius satte den logiska och analytiska begreppsutredningen och argument-
analysen frimst och sig dem som den "vetenskapliga” filosofins instru-
ment — den filosofi han sjdlv foretradde och de instrument och metoder
han sjalv anvinde. Historiska filosofer ses hiar som parter i en pagdende
filosofisk diskussion som man kan niarma sig utan speciella historiska
forkunskaper. Resultatet dr en fascinerande niarkamp mellan Hedenius’
och Hedenius rekonstruktion av Platon, dir Hedenius avslojar olika
ohemula tricks som Platon later Sokrates gripa till i sitt forsok att veder-
lagga valtalaren Gorgias och hans hejdukar. Det dr en analys som fort-
farande har sitt intresse och virde.

I debatten om Anders Wedbergs Filosofins historia hivdade en av Wed-
bergs kritiker, Sten Lindroth, att ”en filosof inte bor skriva filosofins his-
toria” (och hdr menade Lindroth med filosof nagon ”helt yrkesfilosof”,
en som ar aktivt engagerad att driva sin tids filosofiska vetenskap framadt),
darfor att en sddan filosof i regel saknar historisk utbildning och historiskt
sinnelag. Samtidigt ar Lindroth man om att ocksa framhalla att en filoso-
fihistoriker bor ha utbildning i filosofi. Hedenius tar vid sig och pressar
Lindroth pd uttrycket “historiskt sinnelag”. Sjilv foresldr han foljande
definition: ”Historiskt sinnelag dr intresse eller atminstone dppenhet for
alla intressanta och vetenskapligt pavisbara fakta om forhdllanden i
mainsklighetens historia”.

Hedenius menar att definitionen ar trivial och oférarglig, och att det
historiska sinnelaget sa definierat fordrar ”4tminstone 6ppenhet infor vad
som 4r pavisbart i friga om de gamla filosofemens logiska egenskaper och
sanningsvirde — ty dven sddant dr intressanta fakta i mansklighetens histo-
ria. En person, som saknar 6ppenhet infor dessa speciella forhallanden,
brister enligt denna definition utan tvivel i historiskt sinnelag — lat vara
att han inte fordenskull behover alldeles sakna sidana sinnelag.”

Sa stor oppenhet visar kanske dock inte Hedenius sjilv i detta sam-
manhang — polemikens inre logik tar hir 6ver det kritiska sinnelaget han
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girna profeterar om. Han menar 4 ena sidan att Lindroths krav att filo-
sofihistorikern skall ha filosofisk universitetsutbildning 4r 16jligt, samma
giller kravet pa historisk utbildning, vilken ”barock idé”! Vare sig histo-
ria eller filosofi kraver specialkunskaper. ”Filosofi dr inte ndgon hemlig
vetenskap och kunskaper i filosofi kan inhamtas utan att man underkastar
sig universitetsutbildning harutinnan.” Vad som fordras ar ”normalbegdv-
ning, flit, och intresse for uppgiften”.!

Samtidigt som Hedenius proklamerar principen: “fritt fram for alla
dugliga” hiavdar han ocksd maximen: ”I vetenskapen dr det bara resulta-
ten och deras grunder som avgor vad som dr bra eller daligt”. Men vem
avgor vilka resultat som ar vetenskapliga, vilka grunder som ir bra eller
déliga? Har maste Hedenius, om han tillfragades, rimligtvis hinvisa till
universiteten och larostolsinnehavarna — de som fran katedern kan av-
gora vad som idag anses vara vetenskapligt relevant. Och att han maste
gora sd visar kanske att han trots allt inte har sa mycket av det historiska
sinnelag Lindroth dberopade.

Hedenius har dock en viktig poiang da han framhaller att de i historien
forekommande filosofiska systemens logiska egenskaper och sanningshalt
ar historiska fakta, och att det ar en legitim uppgift for den filosofiska
filosofihistorien att beskriva och granska sddana fakta. Svarigheter uppstar
ndr var syn pa logik, filosofisk bevisforing och sanning skiljer sig fran
synen hos dem som forsvarade dem. Detta for texttolkningen centrala
problem bekymrar inte, vad jag kan se Hedenius: ”forskaren maste an-
vinda sina egna (vem annars?) kunskaper om verkligheten och om filo-
sofiska och vetenskapliga teoriers allmidnna egenskaper vid sitt studium
av denna detalj i det forgangna”.'?

Det hir ar i vissa fall ofrankomligt. M4 s vara, men en viktig aspekt
av intresset for filosofihistoria ar att det vidgar ens syn pd vad som i olika
tider raknats som relevanta fakta, verklighetskunskap och logiska egen-
skaper hos en teori. Hartill kommer att sjalva identifieringen och klargo-
randet av de teorier eller filosofem som undersoks forutsitter kunskaper
inte bara om den historiska men lika mycket om den filosofiska kontexten
— den tanketradition, det system av overtygelser som bildar dess bakgrund
samt framforallt den filosofiska debatt som ifragavarande lara eller teser
utgor ett inldgg i — omstandigheter som man sillan kan sitta sig in i med
vanlig flit och uppmirksamhet, utan filosofihistorisk traning och utan en
kritisk attityd till de grundsatser man sjalv utgér ifrdn. Hedenius gor sig
i denna debatt till foresprakare for en starkt revisionistisk filosofihistoria,
dar tidigare filosofers bemodanden utdoms enligt dagsaktuella kriterier
pd sanning och vetenskaplig stringens, utgdende frdn de synsitt som nu
omfattas, de virderingar som forskaren sjalv bekanner sig till. Jag kan
halla med Hedenius om att vi inte har nagot val: vi maste utga fran vara
egna uppfattningar. Men det ar en stor skillnad i hur vi tillimpar dem.
Hedenius eget sitt att narma sig de av filosofins klassiker han forilskade
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sig i och studerade ter sig ohistoriskt till den del han inte problematiserar
sina egna bedomningsgrunder i analysen av foregdngarnas teorier.

Sammanfattningsvis: jag hdller med Hedenius om att filosofiska teoriers
logiska egenskaper och sanning ar centrala fakta for den filosofihistoriska
forskningen. Hedenius har ocksa ritt i att vi maste utgd frdn var egen
kunskap och subjektiva varderingar. Men han har fel om och satillvida
som han glommer bort att de senare ocksa, liksom de forra, ar historiska
produkter’® som vi i man av mojlighet bor forhdlla oss kritiska till. For
om vi avfirdar pastienden som falska och irrelevanta eller utdémer, som
analytiska filosofer, quinianer liksom wittgensteinianer, historiska fore-
gangare som “misslyckade” bara utgdende fran vdra forutsattningar, ris-
kerar vi att missa inneborden och poidngen i andra synsatt som vi kunde
ha ndgot att lira av. Vi riskerar framforallt att missa den filosofiska
podngen och vardet av de teser och argument som ar vart undersoknings-
objekt. Det stdr alltsa inte battre till med den analytiska, eller den ”veten-
skapliga” filosofins ideal av filosofisk rekonstruktion av gangna liror i
detta hdnseende dn med en genealogi-fixerad idéhistorisk filosofihistoria,
som ar mera intresserad av idéernas ursprung och externa kontexter an
av deras innehall, sanning och konsistens.

3

Jag foreslar ocksd att vi glommer den tillspetsade och uttjanta motsatt-
ningen mellan ett rent filosofiskt och ett idéhistoriskt satt att skriva filo-
sofihistoria pa som diskuterats i Sverige sedan 60-talet. Den filosofihisto-
riska som all annan historisk forskning har utvecklats och méngfacetterats,
och situationen inom den filosofiska forskningen dr ocksa stadd i utveck-
ling — den analytiska filosofin sjdlv har dndrats: Wittgenstein och Quine
har blivit stora doda och kan inte mera ldsas sa dir bara som vilka som
helst andra samtida man kan ge sig i dialog med. Det krdvs nu ett visst
matt av historiskt sinnelag och filosofihistorisk traning — fordjupade kun-
skaper om den historiska och filosofisk—vetenskapliga bakgrunden och
kontexten i vilken de utvecklade sina liror — for att komma till tals med
dem (i stillet for revisionistiska rekonstruktioner av desamma). Det hair
ar inget ldtt arbete, och det blir svarare, mera tidsddande, detaljkravande
och tidlamodsprovande, ju dldre perioder de undersokta larorna tillhor. 1
grunden (franseende alltsd alla 6vriga svarigheter som avstand i rum, epok
och spraklig kultur medfor) dr sjdlva det filosofiska tolknings- och tanke-
arbetet arbetet principiellt detsamma nir det géller att forstd och klargora
samtida filosofers laror och kritiskt ta stillning till deras argumentering.

Jag vill forstés inte sdga att man inte kan lasa och gliddja sig at tanke-
utbyte med doda filosofer utgdende fran sitt sunda fornuft, vanlig flit och
uppmairksamhet mot texten — Platon, Stoikerna, Epikuréerna, Augustinus,
Anselm of Canterbury, Descartes, Wittgenstein och manga andra ar
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exempel pa storartade stilister som bemodat sig om och lyckats vicka
intresse for filosofiska fragor bland ldsare utan specialkunskaper i amnet.
Men att deras texter bevarats och forblivit tillgangliga forutsatter redan
en fortsatt tradition av texttolkning och kommentarer, som ar filosofiskt
och inte bara historiskt informerad. Det forutsitter i sjalva verket manga
olika slag av historisk, filologisk och filosofihistorisk forskning, bdde
forskning som belyser olika externa, psykologiska, sociala, kulturella,
politiska, intellektuella omstiandigheter, och forskning som kan belysa det
filosofiska idéinnehallet med beaktande av den specifika filosofiska tradi-
tion och interna kontext som det utformats i och som ger det dess mening.
Alla de som fran olika utgdngspunkter deltar i detta arbete gjorde battre
i att soka samarbete dn i att duellera med epitet tagna ur polemiska, ofta
for institutionspolitiska mal karikerade motsittningar.' En forutsittning
for detta dr givetvis att saker kallas vid sina ratta namn, att de olika par-
terna dr medvetna om vad det ar for kunskap de bidrar med, samt vad de
inte kan bidra till.

Faktum ar att den filosofihistoriska forskningen for narvarande befinner
sig i ett intensivt och expansivt utvecklingsskede, och ar livaktigare och
fruktbarare dn ndgonsin, vilket redan en blick pa de stora akademiska
forlagens kataloger snabbt bekriftar. Bilden av den visterlindska filoso-
fiska traditionen undergar genomgripande forandringar, bade vad tradi-
tionella periodiseringar, doktrindra utvecklingslinjer och skolindelningar
betraffar. Till detta bidrar inte minst dtererovringen av det medeltida filo-
sofiska arvet genom upptickter, utgivningar och oversittningar av bort-
glomda och negligerade verk och manuskript, bide av den kristna traditio-
nens s.k. skolfilosofer samt av hellenistiska, senantika, judiska, arabiska,
m.fl. lange ignorerade tinkare, vilka spelat en stor roll for den visterland-
ska vetenskapens och filosofins utveckling. En 6versikt av medeltidens
filosofi for 40 ar sen kunde i basta fall omfatta ett tiotal namn, medan
Blackwells farska A Companion to Philosophy in the Middle Ages (2005)
har artiklar om flera hundra olika filosofer." Ett annat exempel 4r upp-
tackten av kvinnliga tinkare vilkas tidigare ignorerade bidrag till den
vasterlandska tankeutvecklingen nu har borjat belysas och diskuteras filo-
sofiskt. Det finns gott om exempel pa fortjanstfull, filosofiskt och historiskt
kritisk forskning i filosofins historia som visar att filosofihistoria kan vara
historiskt informerad utan att vara varken rent antikvarisk eller apologe-
tisk, och som 4 andra sidan ar filosofiskt berikande utan att forfalla till
revisionistisk utvecklingschauvinism.

4

Bland de médnga olika slag av historisk forskning som bidrar till denna
okade och fordjupade kunskap om virt filosofiska tankearv spelar den
filosofiska filosofihistorien i Michael Fredes bemarkelse en viktigt roll. Jag
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skall nu kort forsoka klargora for hur den skiljer sig fran den analytiska
filosofin rationella rekonstruktion, vilken dven om den ocksa kan vara ett
viktigt medel till okad forstaelse av filosofiska problem och argumente-
ringssitt, inte egentligen har ndgot med historisk forskning att gora. Det
visar redan Rorty’s benimning av denna genre som ”rationell rekonstruk-
tion” 1 motsats till ”historisk rekonstruktion”, likval ar det vilseledande
att som Rorty gor klassificera denna typ av rekonstruktion som en ”genre”
av filosofisk historieskrivning.'® For det dr det inte och kan det inte vara,
satillvida som den ignorerar det fér modern historieskrivning karaktiris-
tiska historiskt kritiska forhallningssattet. Om genren har blomstrat inom
analytisk filosofi under de senaste 40 dren, vilar den pa forutsittningar
som inte tal kritiskt historiskt ljus. Hit hor mer och mindre outtalade
antaganden om att (a) filosofin och diarmed filosofins historia i framsta
hand handlar om problem och problemlésning (en idé vars historiska
ursprung kan spdras till det tidiga 1900-talet med Moore, Russell och
William James i den anglo—amerikanska traditionen och Windelband och
Hartman i den tyska); (b) den positivistiska idén att de vasterlandska filo-
sofins (liksom vetenskapens) historia, ar historien om en framgangsrik
utveckling fran lagre och primitivare till hogre utvecklingsstadier; (c) filo-
sofins historia har sitt berittigande endast i den méan den bidrar till [6sande
av den samtida filosofins aktuella problem; (d) dess metod ar rationell
rekonstruktion som endast kan utforas i termer av vira mera upplysta
samtida filosofis begrepp och problemlésningsmetoder.!” Under de senaste
artiondena har denna tidigare populira genre ockséd delvis ersatts av en
annan ytterlighet, en mer historisk dn filosofisk filosofihistoria, dir jakten
pa genealogier blivit viktigare an den filosofiska argumentanalysen.
Utmarkande for den filosofiska filosofihistorieskrivningen vars idé jag
har vill férsvara ar att den stravar att vara lika mycket en filosofisk som
en historisk vetenskap, och diarmed bygger over den klyfta som Rortys
kategorisering forutsitter. Men den historiska kontext och de historiska
fakta den i frimsta rummet beaktar dr mera internt filosofiska dn de olika
biografiska, sociala, politiska, ekonomiska och évriga ur den filosofiska
argumenteringens synpunkt externa faktorer som andra former av intel-
lektuell historia fokuserar pa. For undvikande av missforstind vill jag
aterigen betona att fokuseringen pa internt filosofiska fakta som centrala
forskningsobjekt for denna typ av historia inte betyder att dessa maste
utbrytas ur sin historiska kontext, eller att man forbiser externa histo-
riska forhallanden. Den specialisering pa interna filosofiska fakta som en
sddan forskning forutsitter maste gd hand i hand med okat samarbete
med de former av historiska undersokningar av filosofiska liror som
prioriterar externa fakta. Lat mig belysa detta med ett historiskt exempel.
Tag t.ex. Parisbiskopen Etienne Tempiers fordomande av 13 teser om
vilja och fritt beslut utfirdad den 10 december 1270. Bland de forbjudna
teserna ingick foljande: »Manskans vilja vill och viljer av nodvindighet”,
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och ”Fritt val ar en passiv, inte en aktiv formaga, och forsitts med nod-
vandighet i rorelse av begarets objekt”.' Redan tolkningen av deras inne-
bord ar en filosofisk utmaning i sig. For att sedan bedoma forbudets — den
externa orsakens — effekt pa av forbudet berorda till fransiskanerna horan-
de filosofers liror, racker det inte med att konstatera att teserna inte mera
forekommer, for — forutsatt att man faststallt vad exakt de avsidg — kan de
ju forekomma i helt andra formuleringar. I vilken mén och i vilken grad
teser av detta slag fortsatte att forsvaras kan utredas endast genom intri-
kata analyser av interna fakta, genom filosofiska begreppsutredningar och
argumentanalys som kraver ett gediget matt av traning i den aristoteliska
och skolastiska filosofin och argumenteringssitt.

Filosofiska synsitt dr ju objekt bland andra for olika former av kulturell
historia som kan undersokas ocksd utan att vara foremal for specifikt
filosofiska intressen, som exempel pa forandringar i tidsanda och tanke-
sdtt, eller som uttryck for sociala och politiska forhallanden eller forand-
ringar. Alla dessa olika historiska satt att nirma sig gdngna filosofers laror
ar viktiga led till fordjupad forstaelse av dem. Men historiska och idé-
historiska undersokningar uttommer inte filtet — de forutsatter och kom-
pletteras av filosofisk filosofihistorieskrivning, som har prioritet till den
del som det drivs av just filosofiska intressen. Det filosofiska innehallet dr
ocksd ett relevant historiskt forskningsobjekt. Det kan inte reduceras till
uttryck for olika slag av sociala och politiska maktspel och kraver sitt eget
specifika forskningsutrymme. Vad jag vill hiavda ar alltsd att en pd interna
filosofiska fakta fokuserad filosofihistorieforskning har minst lika mycket
legitimitet och intresse som andra former av historiska undersokningar
av filosofiska verksamheter, och den skiljer sig fran de senare genom att
fokusera pa aspekter som andra former av historia ignorerar. Hit hor
fakta som de internt filosofiska skdl som lett filosofer att forkasta ett
synsitt for ett annat eller en argumenteringslinje for en annan, eller fragan
om vilka premisser som anforts och vilka som underforstds, vilka slutled-
ningar som dragits, och vilken validitet de har, likasa fragor om pastien-
denas sanning och inbordes konsistens. Hit hor ocksa fakta som att filosof
x har missforstatt eller misstolkat sin motstdndares argument, eller miss-
tagit sig i en bevisforing, eller tagit fel pa den evidens hennes pastdende
grundar sig pa, osv. Fakta av stor betydelse ar vidare de filosofiska meto-
der och verktyg som ir centrala for ett sitt att filosofera samt deras an-
vandning; likasa de olika uppfattningar om den filosofiska verksamhetens
mdl och praktik som olika skolor eller individuella tinkare exemplifierar
under olika tider.

Filosofihistorien i Fredes bemirkelse, som jag tolkar det, dr sdlunda inte
bara en de filosofiska tesernas eller larornas historia, utan i lika hog grad
”den filosofiska verksamhetens” historia, som kan bidra till att klargora
vilka olika former den tagit under olika tider och under olika omstandig-
heter, och dirmed ocksé belysa hur inte bara de filosofiska synsitten och
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malsittningarna, men ocksd fragestillningarna, metoderna och tekni-
kerna forandras.”

Till forutsattningen for utvecklingen av filosofihistoria som dmne i
denna bemairkelse hor dels behandlingen av historiska objekt som filoso-
fiska laror som delar av en kontinuerlig filosofins historia (dar bland an-
tikens och medeltidens filosofi far plats som led eller skeden); samt dels
att denna historia och dessa objekt behandlas pd samma sitt som profes-
sionella historiker behandlar sina objekt. Frede daterar denna disciplins
uppkomst till slutet av 1700-talet med publicering av verk som G.G. Fulle-
borns Beitrage zur Geschichte der Philosophie (1791-1799), D. Tiede-
manns Geist der spekulativen Philosophie (1791-1797), och G. Tenneman’s
Geschichte des Philosophie (1798-1819). Tidigare filosofihistorieskriv-
ning representerar nirmast vad Frede kallar doxografier som dr revisio-
nistiska och anakronistiska i en eller annan bemarkelse. De ovanniamnda
tyska filosofihistorikerna reagerade mot denna filosofins tidigare historie-
skrivningstradition framst pa foljande tva grunder: (i) dess avsaknad av
medvetenhet om filosofins historiska utveckling, (ii) dess avsaknad av
medvetenhet om de lardomskritiska krav som studiet av historiskt avlagsna
objekt som t.ex. antikens filosofiska laror staller.?

Trots att en ny historisk medvetenhet kan sparas hos filosofihistoriker
redan fran slutet av 1700-talet, menar Frede att det forskningsarbete det
utloste fatt sin fulla effekt i det allmanna medvetandet forst nu (”the
scholarly work it gave rise to seems to have its full impact on the general
consciousness only now”.) Han menar ocksa att en markbar forandring
mot hogre historisk medvetenhet och lyhordhet inom filosofins historie-
skrivning dgt rum under de senaste 20 till 30 aren. Den 6kade medveten-
heten dterspeglas i den aktuella forskningen i filosofins historia och det
okade intresset for sddant arbete. Frede noterar ocksd en markant hojning
i nivdn av den filosofiska analysen i de historiska arbetena. En orsak har-
till ar det forandrade filosofiska klimatet. Han skriver:

We no longer think that fruitful philosophical work can only be done
as part of the construction of a philosophical system. Hence we can
turn, e.g., to Aristotle’s Ethics without having to worry about how
Aristotle’s views are related to the true philosophical system, and with a
free mind from such constraints can follow Aristotle’s thoughts for what
they may be worth. Hence it can also happen more easily again that
we find these thoughts to be philosophically interesting, worthwhile
pursuing, in some way promising. And hence the new effort to deal
with them in a way which make them philosophically as interesting
as they are, no more, but also no less.?!

Om jag avslutningsvis kort skall forsoka siga vad som gor denna forskning

speciellt filosofisk, dr det dess fokusering pa begrepp, argument och fram-
forallt de skal, reasons, som historiska filosofer anfor i sin argumentation
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och pd vilka de grundar sina synsatt — bade explicita och outtalade, vilka
endast kan rekonstrueras genom grundlig kinnedom om den filosofiska
traditionen en tiankare placerar sig i eller, som ofta ar fallet, vander sig
emot eller tar avstind ifrdn. Om det 6verhuvudtaget finns ndgot som ut-
marker den filosofiska verksamheten och skiljer den from andra former
av intellektuella aktiviteter ar det val sokandet efter rationella — intersub-
jektivt godtagbara grunder for Overtygelser och synsitt. Det finns inte
utrymme att hir gd in pa alla de forutsittningar och speciella villkor som
en fruktbar filosofihistorisk forskning sisom det hir forstds maste upp-
fylla, eller for att diskutera de omfattande tolknings och andra svarigheter
som mdste, s gott det gar, dvervinnas nar det galler klargorandet av teser
eller synsitt som forfiktats av tidsmassigt och kulturellt avlidgsna filosofer.
Jag hoppas kunna dterkomma till dem i ett annat sammanhang. Jag vill
endast framhalla att de, ocksa om de ibland kan vara det, i de flesta fall
inte behover vara ooverstigliga. Aven om sidana tolkningar aldrig kan
vara annat dn tolkningar, kan de vara mer eller mindre klargorande och
anviandbara for okandet av var forstdelse inte bara av doda tankares verk,
men ocksa av olika former av filosofisk verksamhet, samt mera allmant
for det filosofiska tinkandet mojligheter och begriansningar.

Summary

On the philosophical notion of the history of philosophy. By Lilli Alanen.
The dominance of analytic philosophy in Sweden since the 1960’s, with
its strong focus on logic, philosophy of language and philosophy of science,
and its restrictive view of what counts as scientific philosophy has not
been favorable to the study of the classics of philosophy or its history in
general. Echoing the Quinean idea that philosophy as a science looks
forward and is to be held distinct from the history of philosophy, the latter
has been seen as a concern primarily for historians of ideas and not for
philosophers, unless cast in the form of rational reconstruction of the kind
exemplified by Anders Wedberg’s brilliant History of Philosophy (Stock-
holm, 1958). It has been held out as a model for a properly philosophical
history of philosophy and opposed to that written by historians of ideas,
which are deemed to be merely historical without philosophical relevance.
But drawn in this way, the distinction is problematic and misleading.
Rational reconstruction which is not historically informed runs the risk
of being revisionist in granting the superiority of contemporary philo-
sophical ideologies in vogue at the leading departments, and comes with
other questionable assumptions as well. The history of philosophy, on the
other hand, has a distinct agenda from the history of ideas and should not
be reduced to the latter. The kind of history of philosophy defended in
this paper is what Michael Frede has called philosophical history of phi-
losophy, which is a dynamic field of research today. It combines historical
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methods with philosophical argument and analysis that is not anachro-
nistic, but observant of the historically relevant internal, philosophical
context. It is historically critical and philosophically informative, since it
teaches us about forms of thought, argumentation, philosophical methods
and practices of the past from which anyone taking a serious interest in
philosophy, not only its history, still has a lot to learn.
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