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Eva von Bahrs vetenskapliga
gemenskaper 1909-1914

Staffan Wennerholm

”Nir jag sjalv ser tillbaka pa mitt liv, forefaller det mig
som ett dimmigt landskap. For det mesta dar dimman s
tat att inga konturer skonjas”.

Eva von Bahr

”there is order here, very faint, very human”.
Michael Ondaatje

Utanforskap ar ett dterkommande tema i skonlitteraturen, men ovanligt
i vetenskapshistorisk forskning. Den handlar alltjamt fraimst om man i
vetenskapens centrum som kdmpar med materiella, intellektuella och
sociala utmaningar. Vetenskapshistoriens viletablerade berittelse kretsar
kring styrkematningar, kamp och enrollering av allierade. Allt handlade
tycks vara inriktat mot debatt och ¢vertalning.! Kanske ar det inte forva-
nande: hur manga historiska exempel kan man finna pa vetenskapsman
som overlagt, och utan direkt tvang, overgett sin karridr och sagt farval
till vetenskapen? Hur ofta har vetenskapsman valt att inte delta i kampen,
att inte undersoka alla tinkbara losningar, att inte ens prova det harda
och oglamordsa liv som senare kan forvandlas till framgang?

Fysikern Eva von Bahr (1874-1962, gift Bergius) utgér mot bakgrund
av detta ett intressant studieobjekt — frimst eftersom hennes “kamp” sag
annorlunda ut 4n manga av hennes manliga kollegors. Hon skrev in sig
vid Uppsala universitet 1901. Ar 1907 tog hon sin licentiatexamen och
den 14 december 1908 disputerade hon for doktorsgraden pa en avhand-
ling om ultraréda stralars absorption i gaser.?

Fran januari 1909 borjade hon tjanstgora som amanuens vid fysiska
institutionen. Hon tilldelades dven ett docentstipendium och blev pa sa
sdtt Sveriges forsta kvinnliga docent i fysik.? Till en borjan praglades hen-
nes arbete av framgang: fran 1909 till 1914 var hon knuten till fysiska
institutionen i Uppsala. Under 1913 var hon dessutom verksam vid uni-
versitetet i Berlin. Trots att hon bedrev vetenskapligt arbete menade hon,
i sin opublicerade sjilvbiografi, att hon aldrig hade ambitionen att skapa
en akademisk karriar. Om vi ska tro hennes tillbakablickande resonemang
— vilket det finns anledning att inte gora helt okritiskt — ville hon aldrig
bli forskare, trots att avhandlingsbetyget var hogt och kunde ha skapat
en karridr om hon varit man.*

| fysikforskningens utkant 7



Pa varvintern 1914 boérjade von Bahr avveckla sin vetenskapliga verk-
samhet. Fran 1915 arbetade hon som lararinna vid folkhogskolan Brunns-
vik i Dalarna. ”Ndgon saknad kidnde jag nog, nir jag vande vetenskapen
ryggen, men det var med tanke pd folkhogskolan jag borjat mina studier
och det var med glad forvintan jag nu beredde mig att [limna Uppsala och
bosatta mig i Brunnsvik.”’ Det finns en enkel forklaring till varfor von Bahr
tog farvil av fysikforskningen 1914: hon var kvinna. Det 4r vl belagt att
situationen for kvinnor vid universiteten var svar i borjan av 1900-talet.

Podngen hir dr darfor inte att peka pa de bestammelser och forestallning-
ar som hindrade kvinnor. Syftet dr snarare for det forsta att undersoka de
informella gemenskaper som von Bahr var del av och som, trots hindren,
mojliggjorde hennes vetenskapliga verksamhet. Informella gemenskaper
kan vara av olika slag, men de skiljer sig alla fran formella strukturer som
institution och profession.” Nédgra av von Bahrs gemenskaper antog nat-
verkskaraktir, men inte alla var egalitiara och helt frikopplade fran insti-
tutionella band - kriterier som ofta sags pragla natverksrelationer.® Darfor
kommer dven gemenskaper av delvis annan karaktir, till exempel vinskap
mellan ldarare och larjunge, att diskuteras. Jag ar framst intresserad av
funktionen hos de informella gemenskaperna. Vilken betydelse hade sym-
patier med manliga professorer? Hur skapades och forandrades von Bahrs
informella gemenskaper och hur paverkade de hennes verksamhet?

Aven om gemenskaperna 6ppnade méjligheter for von Bahr satte det
faktum att hon var kvinna en tydlig priagel pa hennes vetenskapliga verk-
samhet. Syftet dr for det andra att visa hur hon fick en motsigelsefull plats
i de vetenskapliga strukturerna. En viktig podng dr att hon var en veten-
skaplig ”insider” och ”outsider” pa samma gang. Denna position paver-
kade ocksd i hogsta grad hennes vetenskapliga identitet och sjalvbild. Jag
vill visa att hon blev, med vetenskapssociologen Susan Leigh Stars ord, en
”outsider within”.” Pa sa sitt kom hon att bebo en plats i fysikforskning-
ens utkant.

For denna diskussion dr ett genusperspektiv avgorande. Pa vilket satt
innehade hon en position som deltagare med konsbestamda villkor? Veten-
skapshistorisk och vetenskapssociologisk forskning har under de senaste
decennierna utvecklat fruktbara verktyg for att forstd vetenskapliga gemen-
skaper. Men kan dessa fordjupas genom att sitta de marginaliserade del-
tagarna i centrum? Kan betydelsen av de informella gemenskaperna forstas
pd annat sdtt om man undersoker en kvinna som avsade sig vetenskapen
snarare an om man utgdr fran en framgangsrik vetenskapsman?

Konets predikament

Kvinnor har under ldng tid utfort vetenskapligt arbete, savil enkla labo-
ratoriesysslor som komplicerade vetenskapliga undersokningar. Feminis-
tisk vetenskapshistorisk forskning har emellertid lyft fram det sena 1800-
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talet som en avgorande period for den moderna vetenskapens konsstruk-
tur. D4 skedde en institutionaliserings- och professionaliseringsprocess i
USA och Visteuropa som innebar att kvinnor uteslots pa ett nytt och mer
strukturellt satt.'

Samtidigt fick de formellt tilltridde till akademin — dtminstone som stu-
denter. Kvinnor borjade ta doktorsexamen runt 1900, och Eva von Bahr
var del av denna grupp kvinnliga pionjarer. Deras situation var svar och
de stred for att fa dragliga villkor for sin verksamhet. De motte inte alltid
explicit motstand, framforallt inte som studenter. Men deras narvaro vid
universitetet och i akademins umgangesformer var omgiven av speciella
omstandigheter.!! Utestingningarna av kvinnor skapades av flera samver-
kande faktorer som befintlig forskning diskuterat. Universitetets ideologi,
bildningsideal, organisatoriska former och institutionella troghet var pa
alla satt starkt hindrande for kvinnor.'? I bredaste mening var naturligtvis
ocksa ”visterlandets genuskodade syn pa det manskliga intellektet” av
betydelse.'’ Dessutom priglades naturvetenskapen av djupa historiska
granser mellan de tva konen. Vetenskapshistorikern Londa Schiebinger
har sammanfattat det silunda: ”the peculiar form of inquiry called science
in the West has distanced itself from what was conceived to be the *femi-
nine’”. 1

Den miktigaste utestingningsmekanismen var emellertid den svenska
grundlagen. Sedan 1873 tilldts kvinnor vara studenter, men det drojde tills
1925 innan de fick ritt att inneha tjanst vid universitetet genom att den
sd kallade Behorighetslagen omformulerades. I debatten om grundlagens
formuleringar aterkom en rad argument for att kvinnor inte passade for
akademisk verksamhet: deras fysiska svaghet, bristande formaga att leda
vetenskapligt arbete och ringa disciplindra férmdgor ar exempel." Juri-
diska regler, institutionella sedvanjor och kulturella stereotyper innebar
saledes att ett titt ndt av utestingning spanns for kvinnor som tog dok-
torsgraden och eventuellt 6nskade arbeta vid universitetet.

Svarigheter i Uppsala

Fysiken var del i den breda vetenskapliga professionalisering som skedde
runt sekelskiftet 1900. Amerikansk vetenskapshistorisk forskning inom
det filt som ofta kallas ”Gender and Science” har givit sarskilt stor upp-
marksamhet at de professionella och institutionella strukturer som reste
hinder for kvinnor.'® Professionalisering i denna diskussion definieras grovt
sett som formaliserade utbildningar och examina, sikrare anstillningsform-
er, fler betalda positioner och titare band mellan universitet och statliga
intressen.!” Den feministiska forskningen har ocksa lagt till att professiona-
liseringen innebar en mer systematisk utestingning av kvinnor. Den inne-
bar att de informella vigar till vetenskapen som kvinnor tidigare haft — till
exempel familjelaboratorier och observatorier i hemmet — forsvann.'®
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Professionaliseringen forde med sig ”standardiserade” karridrstrukturer
inom vetenskapen. Som Thomas Kaiserfeld visat gallde detta i hog grad
for svensk fysik dar avhandlingsbetyget var en viktig vattendelare och dar
fysiker kimpade for att hitta en plats i de framviaxande professionella struk-
turerna. De som slog in pa fysikerbanan utsattes for hard konkurrens."
De vetenskapliga tjansterna var eftertraktade och betydelsefulla som makt-
positioner. Darfor blev det svarare for kvinnor for varje steg i karriaren.

Efter disputationen blev allt detta konkret for Eva von Bahr. Ar 1910
avled professor Knut Angstrom. Han var chef for fysiska institutionen i
Uppsala, och universitetet utnimde Gustaf Grangqvist till hans eftertra-
dare.?® Den laboratorstjanst som Granqvist haft ledigforklarades och tre
personer sokte den: docenten John Koch, Eva von Bahr och liroverkslira-
ren Edvard Bjornsson.?! De sakkunniga satte Koch i forsta rummet (och
han fick sd smaningom tjansten) men de behandlade von Bahrs ansokan
pa olika sitt. Den forste sakkunnige, Gustaf Granqvist, var mest generos.
Han anmairkte att han endast uttalade sig om hennes vetenskapliga skick-
lighet och inte tog hansyn till att grundlagen forbjod att hon utnamndes
till tjansten. Han forklarade henne kompetent eftersom hon var en ”skick-
lig experimentator” och eftersom hon bidragit till undervisningen vid
Fysikum.?? Den andre sakkunnige, Lundaprofessorn Janne Rydberg, tol-
kade bestimmelserna mer strikt. Han deklarerade, med hianvisning till
grundlagen, att han endast tagit Koch och Bjornssons ansokningar under
overviagande.? Den tredje sakkunnige, professor Bernhard Hasselberg fran
Vetenskapsakademien i Stockholm, tog upp von Bahrs vetenskapliga verk-
samhet till bedomning, men ansdg att hennes experimentella arbete i hog
grad var beroende av Angstréms inflytande. Dirfor var han tveksam till
huruvida hon kunde forklaras kompetent. Han ansag sig emellertid inte
behova ta stillning till det eftersom hon dnd4 inte kunde komma ifraga.?*

Den 8 maj 1911 behandlades drendet i Matematisk-Naturvetenskap-
liga sektionen. Samtliga professorer var eniga om att Koch skulle forordas.
Vad gillde von Bahr skiljde sig emellertid stallningstagandena. Fyra pro-
fessorer — Osten Bergstrand (astronomi), Carl Wiman (paleontologi),
Adolf Appellof (zoologi) och Daniel Stromholm (kemi) — valde att bortse
fran det faktum att hon var kvinna. De beklagade att sakkunnigutlatan-
dena inte var fullstindiga, men ville forklara henne kompetent. Dessa
professorer foresprakade ordningen Koch, von Bahr, Bjornsson. Gran-
qvist, Carl Wilhelm Oseen (mekanik), Erik Holmgren (matematik), Anders
Wiman (matematik), Axel Wirén (zoologi), Oskar Widman (kemi) och
Arvid G. Hogbom (mineralogi och geologi) valde att limna von Bahrs
ansokan utan avseende och ville inte uttala sig om hennes kompetens.
Dessutom fanns tva ledaméter, professorerna Filip Akerblom (meteoro-
logi) och Oskar Juel (botanik), som tolkade Behorighetslagen pa striktast
mojliga sitt: de menade att i enlighet med gallande ratt kunde hon inte
ens forklaras kompetent.”> Samma sak upprepades 1914 nir von Bahr
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sokte en professur vid Chalmers tekniska institut. Ocksa denna ging
placerades John Koch i forsta rummet och tilltradde tjansten. von Bahrs
kompetens diskuterades inte av lararrddet med hinvisning till Behorig-
hetslagens bestimmelser.?®

Det ar en smula oklart varfor von Bahr sokte tjansterna trots grund-
lagens forbud.?” Oavsett motivet innebar det att hon fick uppleva utestiang-
ningen fran formella strukturer och karriarmojligheter. Vid samma tid
som tillsittningsirendet i Uppsala beskrev hon sjilv svarigheterna med
att som kvinna arbeta vid universitetet. Framforallt, menade hon, var det
“herrar professorer” som gjorde ”hvad de kunna for att fortfarande ute-
stinga kvinnorna” fran tjanster vid universitetet. Hon fick ofta hora om
”kvinnornas underligsenhet och olamplighet som universitetslarare”.?

Men utestingningen och tillsittningsdrendena utgor inte hela berittel-
sen om von Bahrs vetenskapliga liv. Hon var del av en grupp som har
beskrivits som ”6vergangskvinnor”, vilka verkade i en period dd kvinnors
livssammanhang omgestaltades kraftigt.?”’ Professionaliseringen av veten-
skapen var en del av processen och reste forvisso nya hinder, men den
erbjod ocksa nya mojligheter. Kvinnor fick tillgang till universitetsutbild-
ning (dven om endast ett fatal hade mojlighet att skaffa sig sidan) och de
kunde formellt sett ga hela vigen till docentur. Det var von Bahr ett bevis
pd. Den overgripande omvandlingsprocessen, liksom den vetenskapliga
professionaliseringen, skapade darfor motsigelsefulla villkor for kvinnor.
I von Bahrs fall innebar det, vilket vi ska se nedan, att hon blev en insider
och outsider i fysiken pd samma ging.

Naturvetenskapen vid denna tid bestod inte bara av institutionella regler
och ideal. Den bestod ocksa av arbetsvardagens praktiker och av aktorer
som forholl sig kreativt till de strukturella villkoren. Fragor om granser i
naturvetenskapen har de senaste decennierna diskuterats flitigt inom veten-
skapssociologisk och vetenskapshistorisk forskning. Denna diskussion har
inte bara handlat om gransernas rigiditet, utan ocksd om deras porositet.
Varje grans tycks potentiellt vara omgiven av utrymmen och strukturer
som Overbryggar den. En rik begreppsapparat for att forstd sidana over-
bryggningar har utvecklats, till exempel "natverk”, ”utbyteszon”, *grins-
objekt” och ”gransorganisationer”.’® Om fysikforskningen betraktas ur
detta breda perspektiv framtonar gemenskaper som var viktiga — ocksa
for de som formellt var utestingda. Jag kommer nedan att diskutera de
informella gemenskaper som von Bahr ingick i mellan 1909 och 1914.
Dessa samhorigheter mojliggjorde samarbeten trots lagarna och de alltmer
fixerade institutionella karridrviagarna.

Knut Angstroms laboratorium — en frizon

Eva von Bahrs utbildning till fysiker skedde under ledning av Knut Ang-
strom vid Fysiska institutionen i Uppsala — vid denna tid centrum for
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fysikforskningen i Sverige. Tre kvinnor disputerade for Angstrom: Gulli
Rossander (gift Petrini), Eva von Bahr och Eva Ramstedt. Dessutom tog
Anna Nilsson (gift Beckman) en licentiatexamen men disputerade forst
efter makens dod 1937.3! Detta var ett historiskt sett anmarkningsvirt
antal och siffran var s hog att samma procentandel kvinnor inte uppnad-
des igen forran efter 1980.32

Dessa kvinnor hade flera informella gemenskaper utanfor fysiska insti-
tutionen som mojliggjorde och underlittade deras akademiska studier. De
kom alla fran mer eller mindre vdlbargade familjer som kunde bekosta
deras utbildning och som formedlade studietradition och bildningstro.*?

von Bahrs familjebakgrund var avgorande for hennes mojligheter att
bedriva hogre studier. Hon kom fran ett hogrestdndshem och akademisk
uppvaxtmiljo: fadern Karl var hiradshévding och domare, modern Maria
Elisabet Bostrom slikt med den, under 1800-talet s dominerande, filo-
sofen Bostrom. Familjen var formogen och tillhérde det oversta sociala
skiktet i Uppsala.** von Bahrs privatformogenhet fick, som vi ska se ned-
an, viss betydelse for hennes héllning till sin vetenskapliga verksambhet.
Syskonen var ocksa betydelsefulla: systrarna fungerade i hennes unga ar
som intellektuella forebilder. Brodern, Johan von Bahr, var en ledande
figur i Uppsala: akademisekreterare 1895 och fran 1915 borgmastare.*

Alla de fyra kvinnorna pa Angstroms laboratorium var ocksa delaktiga
i andra betydelsefulla informella gemenskaper. De engagerade sig i foren-
ingar skapade av kvinnliga akademiker, till exempel Uppsala Kvinnliga
Studentforening (grundad 1892) och Akademiskt bildade kvinnors foren-
ing (ABKEF, grundad 1904).%¢ Dessa gemenskaper gjorde formodligen von
Bahrs akademiska verksambhet lattare (i sin sjalvbiografi ar hon emellertid
ambivalent infor dem). Jag vill emellertid narmare diskutera andra, och
for den vetenskapliga verksamheten mer betydelsefulla, samhorigheter.

Betydelsen av gemenskapen med de andra kvinnorna vid Fysiska insti-
tutionen ar en smula oklar. De hade vardaglig kontakt, men i von Bahrs
sjalvbiografi nimns de knappt alls.?” Istillet var det en annan kontakt som
blev avgorande for von Bahr: den till professor Knut Angstrém. Det ar
helt otvivelaktigt att hon gynnades av denna, och att samarbetet var gott.
Angstroms ledarskap tycks ha underlittat kvinnornas situation. Han var
av en ”lattillganglig natur” och stod ”pd helt vianskaplig fot med sina
studiosi”.* von Bahr och Angstrom hyste 6msesidig respekt och vinskap
for varandra. Relationen var till och med si nira att andra vid Fysiska
institutionen hojde pa 6gonbrynen. Angstrom lade bort titlarna med von
Bahr, vilket var ovanligt mellan studenter och larare. Anna Nilsson berat-
tade i efterhand att von Bahr ”vunnit hans hjirta”. Vaktmaistaren pa
Fysikum som ibland assisterade Angstroms experiment "talade med vim-
jelse om vilket oerhort "Knutande och Evande det var’”.%

Insinueringar om romantiska dimensioner av relationen kan naturligt-
vis inte avfirdas (och inte heller bekriftas). Men mer uppenbart dr att
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relationen karaktariserades av vanskap och institutionaliserade samar-
betsformer i en lyckad kombination. von Bahrs vetenskapliga inriktning
kretsade kring ”det strdlande virmet”.*’ Denna inriktning ldg helt i linje
med Angstroms egen specialitet och mer allmint med uppsalafysikens.
Angstroms forskning inriktades mot kosmisk och atmosfirisk fysik, och
undersokningar av hur energirik infrarod stralning absorberades i olika
gaser var ett av de viktigaste omrddena.*' von Bahrs arbeten har beskrivits
som en fortsittning pa Angstréms undersokningar vad giller metod och
experimentella anordning.** Hon var, har det hivdats, den av Angstréms
docenter som i sin vetenskapliga inriktning var bast lampad att fortsatta
hans arbete, hade det inte varit for Behorighetslagens hinder.*? I veten-
skaplig orientering fanns alltsd en forsta grund for samarbetet.

von Bahr gjorde flera viktiga vinster p4 sin goda relation till Angstrom.
Han sag till att hon i april 1908 fick den Angstromska premien pa 100 kr
for ”fortjanstfullt fysikaliskt arbete” for sin licentiatavhandling.** I sam-
band med hennes disputation 1908 fortydligades det goda samarbetet.
Disputationen gick val: von Bahr gavs ett hogt betyg for ”skicklighet och
sjalvstindighet”.* Vad giller omdomena om doktorsavhandlingen mena-
de hon sjilv att Angstrom gett henne hogre betyg dn hon fortjanade tack
vare att avhandlingens amnesomrade ocksa var hans.* Efter detta anholl
hon om ett férordnande som docent. Hon dberopade hoga betyg pa licen-
tiat- och doktorsavhandling. Det hela var inget uppseendevickande: de
hoga betygen genererade normalt docentutnamnande.*” Likafullt spelade
Angstrom en viss roll. Han kunde inte nirvara vid det beslutande métet
i Matematisk—Naturvetenskapliga sektionen pa grund av en ”svar forkyl-
ning”. Istillet inkom han med en skrivelse dar han menade att von Bahr
visat en ”framstdende experimentell skicklighet” och ”god framstallnings-
formdga”, varfor han ansdg att hon ”vil meriterar sig” for docenturen.*s
Han hanvisade ocksa till att det bara fanns en docent (Grangvist) och att
fysiska institutionen genomgatt en stark utveckling. Darfor, menade han,
var ”en okning av ldrarekrafterna [...] i hog grad onsklig”. Sektionen
beslutade ocksa att folja rekommendationen.*

Att bli utndmnd till docent var en intradesbiljett till fortsatt vetenskap-
lig verksamhet, men det var ingen enkel vig som vantade docenter. Kon-
kurrensen om de akademiska tjansterna var mycket hard runt 1900.°° Den
professionella banan var som vi sett dn svarare for von Bahr givet hennes
konstillhorighet, men den goda relationen till Angstrom gav éppningar.
Efter disputationen erbjod han henne att assistera honom arbetet med den
kosmiska fysiken. Hon skulle utféra meteorologiska observationer kring
jordtemperatur och geomagnetiska variationer. Arbetet lockade henne
emellertid inte eftersom hon ansag det vara alltfor enformigt.’! Istallet
kom hon med egna forslag. Normalt fanns tva assistentplatser pa institu-
tionen: den ena hjilpte laboratorn (Granqvist) med dennes undervisning,
den andra var foreldsningsassistent at professorn (Angstrém). Normalt
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var det docentens uppgift att hjilpa laboratorn, och von Bahr foreslog nu
att hon skulle f& denna position. Férslaget mottogs med tvivel av Ang-
strom: han ”stirrade hiapen pd mig. ’Men det gér ju inte’, svarade han”.
Orsaken var att von Bahr skulle arbeta under Grangvist.’> Denne var
allmint erkdand som mycket skeptisk mot kvinnor och dessutom ovinligt
instilld till just henne. Angstréom fann dirfor tanken att ge henne den
normala assistentplatsen ”omojlig”. Istillet fick hon den andra platsen.
Den gick ut p4 att assistera Angstrém vid féreldsningarna, en arbetsupp-
gift som normalt innehades av ”en ung kandidat”.>3 1 sina sjdlvbiogra-
fiska anteckningar forklarar von Bahr att hon girna tog positionen efter-
som hon ”trivdes mycket bra med A. och jag insdg, att det for en bli-
vande larare skulle vara synnerligen givande att arbeta under honom.”
Tillstromningen av studenter till Fysikum blev stor, och dirfor tvingades
Grangqvist ta aven den andra assistenten (som alltsa var von Bahr) till hjalp
i sin undervisning. ”Och det visade sig till vederbérandes [Granqvists]
stora forvéning att en kvinnlig assistent pa laboratoriet inte dstadkom
ndgon revolution”.** von Bahr menar i sina sjilvbiografiska anteckningar
att Knut Angstrém kinde ett stort fortroende for henne, och ofta gav
henne eget ansvar for undervisningen.’® Hon kvarstod som docent till
1915. Hon var fakultetsopponent tva ganger och 1912 holl hon de vik-
tiga propedeutiska foreldsningarna.’’

Angstrém var saledes viktig for att skapa méjligheter for von Bahr att
fortsitta verka vid fysiska institutionen efter disputationen, inte minst mot
bakgrund av Granqvists motvilja. Relationen till Angstrém var en hybrid
mellan en informell, frivillig och vinskapsbaserad nitverksrelation & ena
sidan och en institutionell patron-klientrelation & den andra. Den institu-
tionaliserade relationen mellan ldrare och larjunge var inte alltid fruktbar.
Det behovdes ndgot mer och personligt baserat for att relationen skulle
gynna von Bahr, speciellt mot bakgrund av de formella svarigheter som
hennes konstillhérighet innebar, och som Angstrom hanterade kreativt.
Men de institutionella strukturerna var anda viktiga eftersom de gav fysik-
professorn en maktposition frin vilken hans mojligheter att underlitta for
von Bahr 6kade. Deras relation kan alltsd inte betraktas som en egalitir
nitverksrelation.’$ Daremot var den frivillig i den meningen att Angstrém
gjorde mer dn vad som kunde forvintas av honom for att skapa en drag-
lig situation for von Bahr. Att en professor med stor makt 6ver den insti-
tutionella verksamheten skapade mojligheter for en nydisputerad fors-
kare med hogt avhandlingsbetyg var inget ovanligt, snarare del av en
viletablerad form av forbindelse i vetenskapens institutioner. Men samti-
digt var betydelsen av gemenskapen mellan Angstrém och von Bahr extra
stor eftersom den senare var kvinna och métte sd manga formella hin-
der.

I von Bahrs sjilvbiografi framgar hennes tacksamhet gentemot Ang-
strom med all 6nskvird tydlighet. Hon hade “gliadjen att arbeta” med
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honom och beklagade att det bara blev tva och en halv termin innan han
gick bort: ”det blev mycket tomt efter honom”.’” Som vi ska se nedan blev
hennes situation ocksa snabbt ohallbar nir han avled 1910.

Angstroms franfille och Granqvists tilltrade

Knut Angstrom och Gustaf Grangvist var de tvé mest tongivande perso-
nerna vid fysiska institutionen. De har ofta framstallts som motsatser: den
forstnamnde som vilvillig och den senare som betydligt mer skeptisk visa-
vi kvinnor.®® Det mesta talar for att beskrivningarna ar korrekta, och
samarbetet mellan von Bahr och Grangvist gnisslade betiankligt. Anna
Nilsson menade att det inte kan ”fornekas, att han [Granqvist| var i viss
man forargad pa Eva v. Bahr, som han ansdg ha blivit i hog grad gynnad
av professor Angstrom”.! Granqvists negativa instillning till kvinnor var
kdnd. Hans svarigheter att acceptera kvinnliga studenter var sa kdnda att
de kvinnliga studenterna gjorde sig lustiga over det i spex.®> Han argu-
menterade ocksd i inomvetenskapliga debatter for att kvinnor inte skulle
ges ratt att inneha tjanster vid universitetet.®

von Bahrs beskrivningar av Granqvist ar inte entydigt negativa dven om
samarbetet var svart.®* Hon hade en del direkta skarmytslingar — bland
annat vad hon beskriver som en ”obehaglig affir” — med den nye profes-
sorn. von Bahr blev kontaktad av Anna Ahlstrom i Stockholm som berit-
tade att en riksdagsledamot i en debatt dtergivit ett samtal som ledamoten
haft med Grangvist. Fysikprofessorn hade dd menat att han ansag kvinnor
”olimpliga” som innehavare av vetenskapliga tjanster. von Bahr menade
att hans omdome mdste ha varit baserat pa uppfattningen av hennes for-
magor.® Darfor begiarde hon ett tjanstgoringsbetyg, och fragade om Gran-
qvist varit missnojd med hennes arbete. Hans svar var nekande, men han
ville inte skriva nigot intyg.*®

Fran 1912 brevvixlade von Bahr med Carl Wilhelm Oseen (1879-
1944), professor i mekanik och matematisk fysik i Uppsala 1909-1933.
De lirde formodligen kdnna varandra 1909 da von Bahr just disputerat
och Oseen betritt professuren i Uppsala.®” Fran 1912 kunde de inte traf-
fas i Uppsala eftersom Oseen befann sig i Smaland, sjuk i tuberkulos. De
brevvixlade under manga &r, och relationen utvecklades till vinskap. I
breven beskrev von Bahr Granqvist lite mer uppriktigt an pd andra stallen.
Institutionen i Uppsala var ett av flera samtalsaimnen som behandlades i
brevvixlingen, och de forenades i sin kritik. von Bahr berittade att hon
?aldrig betvifvlat” att Granqvist hade ”goda sidor”, men problemet var
att han gomde dem sd val att de blev osynliga.®® Hon beskrev ocksa andra
vid institutionen i forldtande, men likafullt negativa, formuleringar. Docen-
ten John Koch verkar hon haft direkta konfrontationer med, och bland
annat fillt ”ndgra mycket starka ord angdende hans undervisningsfor-
mdga och hans férhallande till studenterna”. Om forhallandet till Ang-
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strom praglades av respekt och vianskap karaktiriserades relationen till
kollegorna Grangvist och Koch av framlingskap och rent av animositet.
Hon kinde sig efter Angstréms bortgdng “ensam p4 institutionen. Ingen
visade mig ovinlighet, men de som arbetade dir voro foga stimuleran-
de”.70

Av korrespondensen med Oseen framgar hur von Bahrs situation for-
samrats efter 1910. Tonen i breven 4r dyster, och de "nedstimda” beskriv-
ningarna var for Oseen en bekriftelse pd “allt det bittra” som han tankt
och sagt om Uppsala. von Bahr berdttade bland annat f6r honom att hon
blivit ”avstiangd fran all undervisning”.”" Den senare fick darfor intrycket
av att ”’man’ [vilket med all sikerhet betydde Granqvist och de andra pa
fysiska institutionen] gjort allt for att Ni utan saknad skall vanda Upp-
sala ryggen”.”

Utan fungerande gemenskaper forvandlades Uppsala snabbt till en im-
produktiv och direkt hindrande arbetsmiljo for von Bahr. Institutionell
samvaro genererade inte automatiskt samarbeten. Tvirtom: for att gynn-
samma omstandigheter skulle skapas behovdes en god personlig relation
— ett forhallande som dtminstone liknade den sociala nitverksrelationens
omsesidiga utbyte och frivillighet. Mot bakgrund av den forsvarade situa-
tionen i Uppsala vinde von Bahr blickarna mot kontinenten. Dir viantade
nya gemenskaper, som dtminstone tillfalligt forlingde hennes vetenskap-
liga verksamhet.

Till Berlin

I september 1912 begirde von Bahr tjdnstledigt fran sin docentur under
varterminen 1913 ”for idkande af vetenskapliga studier vid universitetet
i Berlin”. Begaran tillstyrktes med villkoret att hon under vistelsen i Tysk-
land skulle frantrada sitt docentstipendium. Hon flyttade pa nydret 1913.73
Berlinuniversitetet generellt, liksom fysiska institutionen mer specifikt,
horde till Europas framsta forskningsmiljéer.”* Omgivningen blev gynn-
sam for von Bahrs verksambhet. I den tyska huvudstaden byggde hon upp
vanskaper och vetenskapligt produktiva kontakter.

Vid Berlinuniversitetet fanns en rad framstiende fysiker. Heinrich
Rubens var professor och forestindare for den fysiska institutionen nir
von Bahr anlinde 1913.7° De ”onsdagskollokvier” som han ansvarade for
har beskrivits som en av Berlins frimsta vetenskapliga attraktioner och
publiken var onekligen namnkunnig. Pa forsta biank satt fysikprofes-
sorerna — Albert Einstein, Max Planck, Max von Laue, Walther Nernst,
Fritz Haber — och pa andra bank kommande storheter som Lise Meitner,
James Franck och Gustav Hertz.”® von Bahr skapade goda kontakter med
alla tre.

Hon traffade flera forskare pa institutionen ”som alla med storsta till-
motesgdende visade mig sina arbeten”.”” Hon blev ocksd inbjuden att
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delta i institutionens verksamheter, och redan den forsta veckan inneholl
fyskaliska kollogviet foljt av supé pa onsdagen,

physikalisches Gesellschaft pa fredagen med Nachspiel. Sedan fortsatte
det med Siemens och Hallsques verkstdder pa l6rdagen och supé hos
Francks. P4 sondagen tidig middag hos Geheimerddet prof. Plank
[sic], té hos frl. Meitner och supé kl. 8 hos presidenten Warburg.
Maindag visades en utstdllning av rontgenror. P4 kvillen hade svenska
studenterna konsert, dit jag gick med frl. Meitner for att sedan dricka
té med henne. En sa givande vecka har jag knappast varit med om
varken forr eller senare.”

Starten pd vistelsen forebddade vad som komma skulle: en lingt bredare
och mer stimulerande vetenskaplig gemenskap dn ndgonsin Uppsala kunde
erbjuda. T von Bahrs sparade korrespondens finns brevkort, hilsningar
och inbjudningar fran flera forskare och forskarfamiljer, samtliga med
anknytning till Berlin. Bland de namn som figurerar finns Eugen Goldstein
(fysiker verksam i Potsdam och med ett forflutet vid universitetet i Berlin),
Berta de Haas-Lorentz (gift med fysikern Johannes de Wander Haas och
dotter till den vilkande teoretiske fysikern H.A. Lorentz) och Edith Hahn
(fru till kemisten Otto Hahn som ocksd samarbetade nara med Lise Meit-
ner).”” Dessutom blev hon hembjuden till den verkliga vetenskapliga eliten:
sparat finns inbjudningar till middagar och tebjudningar fran saval familjen
Planck som Emil Warburgs familj (denne var chef for den internationellt
framstdende Physikalisches-Technisches Reichsanstalt i Berlin).*® Kanske
var Nobelpriset en del av forklaringen: det var, menade von Bahr, alltid
bra att hdlla sig vil med svenska docenter som en ging kunde f inflytande
over Nobelprisutnimningar. ”Jag kan inte pd annat satt forklara att den
forname gamle president Warburg sjalv klattrade upp for de branta trap-
porna i mitt pensionat for att bjuda pa supé eller prof Rubens utomordent-
liga vinlighet.”®! Miljon var mycket fruktbar, vilket framgér av von Bahrs
brev till C.W. Oseen. Hon berittade om livliga samtal: institutionens fors-
kare tradde in i hennes arbetsrum ”for att diskutera nya arbeten, och dfven
under middagarna, som vi ita tillsammans, florerar vetenskapen.”*?

Den person som von Bahr kom att std narmast i Berlin var Lise Meitner.
De tva utvecklade en djup vinskap; de umgicks regelbundet och forhal-
landet var gott. De dkte pa utflykter och resor till vetenskapliga konferen-
ser och osterrikiskan skaffade von Bahr "ett trevligt rum i Charlottenburg
i ndrheten av hennes egen bostad.”® Kontakten med Meitner var ocksa
viktig for att von Bahr skulle inlemmas i en bredare berlinsk gemenskap.
De tva forblev vianner, men samarbetet genererade inte konkret vetenskap-
ligt samarbete. Trots det var relationen viktig, och dylika gemenskaper
var vanliga bland kvinnliga forskare.®

Hur fungerade da gemenskapen i Berlin i mer vetenskaplig mening?
Kallmaterialet ger inte ndgon heltackande bild, men klara indicier finns
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pd att von Bahr gjorde konkreta vinster. Professor Heinrich Rubens tog
vil hand om svenskan och hon bedrev vetenskapligt arbete 4t honom.*
Det fanns gemensamma intressen for stralningsforskning i Uppsala och
Berlin: Rubens intresscomrade liknade starkt den framlidne Angstroms
intresseomraden. Det fanns ocksa 6verensstimmelser i vetenskapliga meto-
der samt i fokus pd astrofysiska och meteorologiska frigestillningar.
Rubens vilkomnande instillning ledde ocksa till att han bjod in von Bahr
att presentera sin forskning om gasers absorptionsspektrum for »onsdags-
kollokviets” namnkunniga publik samt f6r ”Physikalisches gesellschaft”
— erbjudanden som hon accepterade.®”

En av dem som von Bahr skulle komma att samarbeta mest med i Ber-
lin var docenten James Franck. Dennes fru var svenska, vilket enligt von
Bahr sjilv underlittade relationen. Efter det inledande samarbetet under
varen 1913 kom de tva Overens om att fortsdtta pa hosten. De brevvix-
lade ocksd efter det att von Bahr limnat Berlin.®® I brev till C.W. Oseen
beskrev hon hur samarbetet banat vig for en omorientering av hennes
forskningsintressen. Hon borjade alltmer intressera sig for ”de positiva
ionerna, som jag bearbetar tillsammans med Franck”.® Hon beskrev
ocksa samarbetet i uppskattande ordalag, och berattade att samarbets-
partnern hade ”en liflig fantasi, kommer stindigt med nya teorier och
hypoteser”.”

Berlinmiljon innebar att von Bahr hamnade i en gemenskap som gene-
rerade sdvil vianskap som vetenskapliga utmaningar och fornyelser. Insti-
tutionen gav goda forutsittningar i form av avancerade instrument och
ett brett vetenskapligt kontaktnit. von Bahr lyckades i denna milj6 inga
i, och bidra till, en vetenskaplig diskussion som pa sikt omgestaltade fysi-
kens grundvalar och delar av den moderna varldsbilden. Det verkar otvi-
velaktigt att hon trivdes. Kontrasten mellan det inspirerande Berlin och
Uppsala med Granqvist och Koch i spetsen tycks ha varit skarp. I brev till
Oseen undrade von Bahr retoriskt >Hur tror Ni, det kommer att kdnnas
att dterkomma till Uppsala efter detta?”*!

von Bahr och Oseen: En social natverksrelation

Carl Wilhelm Oseens frimsta vetenskapliga intressen var hydrodynamik
(vatskors rorelse) och flytande kristaller. Hans karridar har beskrivits som
”framgangsrik” och genom medlemskapet i flera lirda samfund fick han
med tiden stort inflytande, framforallt i etableringen av den teoretiska
fysiken.”

von Bahr och Oseen utvecklade vad som kan tolkas som en social nit-
verksrelation. I det natverkstinkande som utvecklats bland framst histo-
riker koncentreras analysen pa innehallet och funktionen i en sddan rela-
tion, och den definieras ofta som byggd pd utbyte och 6msesidigt fortro-
ende. Dessutom definieras den som frivillig, varaktig och horisontell.”®
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Kontakten mellan von Bahr och Oseen uppfyllde dessa kriterier och hade
en tydlig funktion genom att generera viktiga resurser for bada. Framfor-
allt utbytte de vetenskaplig information, en form av byte som ar typisk
for en natverksrelation.”

Under von Bahrs vistelse i Berlin var de involverade i en intensiv brev-
vixling som behandlade en lang rad amnen. Tonen i breven ar smickrande
och vinskaplig: Oseen forklarade att kontakten med von Bahr var annor-
lunda dn den han hade med andra fysiker och att han inte hade *nagot
skyddspansar mot Er.””* De tva uppmuntrade varandra och bada patalade
den andres betydelse for ”den svenska vetenskapen”.”® Oseen uppmanade
von Bahr att inte ge upp sitt vetenskapliga arbete trots svarigheterna som
foljde av hennes kon. Korrespondensen var som intensivast under 1913
och 1914. D4 diskuterades allt fran sjukdomar till andra forskares resul-
tat, den teoretiska fysiken, publiceringsmojligheter och karriarstrategier.
Vinskapen genererade ocksa vetenskapliga uppslag.”” Anledningarna till
att korrespondensen blev intensiv vid denna tid dr formodligen flera. For
det forsta var bdda franvarande fran Uppsala: von Bahr i Berlin och Oseen
i Smdland, sjuk i tuberkulos. Darfor blev brevskrivandet nodvandigt. Men
dessutom var de tva vid denna tid i formativa skeden av sin vetenskapliga
verksamhet, varfor behovet att diskutera aktuell forskning formodligen
upplevdes som stort. von Bahr ingick i ett viktigt vetenskapligt samman-
hang och Oseen tog giarna emot information om det. Samtidigt forsokte
hon forhalla sig till forskningsfronten och har blev han behjalplig.”® Efter
att von Bahr avslutat sin vetenskapliga karriar 1914 fortsatte brevskri-
vandet, men da var dmnena inte av vetenskaplig art.

Kontakten priaglades av natverkslogikens givande och tagande. von
Bahr tog hjdlp av Oseen for att orientera sig i den samtida teoretiska fysik-
forskningen som hon kom i kontakt med pa nya sitt i Berlin. Hon anvinde
honom som en fortrogen i sina tankar och bad honom kommentera hennes
arbeten och bedéma om de holl for publicering.”” Onskemalen om kom-
mentarer dterkom: ”Jag skulle tycka det vara mycket roligt, om Ni ndgon
gang yttrade Er om mitt arbete, hvilket Ni hittills sorgfilligt undvikit.”1%
Hon kommenterade ocksa hans arbete i smickrande ordalag: ”For den
ultraroda absorptionen skulle jag dnnu si linge vara mer bojd att an-
vianda Er teori i analogi med Bjerrums [...] och jag skulle garna vilja veta,
om ni anser en sadan tillimpning mojlig.” ' Forhallandet var 6msesidigt
och det vetenskapliga utbytet gick i bada riktningar. Det handlade om
vetenskaplig information, bland annat vetenskapliga publikationer.'®

Men det handlade ocksd om 6verblick och forstaelse av samtidens
forskning. Oseen var isolerad fran akademiska sammanhang genom den
patvingade vistelsen pa den smalindska landsbygden. Han var darfor
intresserad av information om vad som hande i vetenskapliga centra som
Berlin. Han frigade inte minst von Bahr om de mitningar och resultat
som producerats dir, och framforallt i relation till Plancks kvanthypotes
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som intresserade honom.'” Han menade att ”det av mina behov som jag
kan tillfredsstilla genom brevvixling med Er och nidstan endast s&, ar att
fa tala om vetenskapliga ting”.'* Hans isolering i Smaland gjorde att han
befann sig i ett ”improduktivt skede” och ansdg sig vara “ensam gent emot
hela litteraturen”. Detta stilldes i stark kontrast mot att leva i en ”veten-
skaplig miljo med starkt liv” diar man arbetade med en grupp fragor som
var ”aktuella”.'” Han var explicit med vinsterna med korrespondensen:
”Ni vet inte sjilv, hur mycket Ni genom era brev ger av er rikedom till
min fattigdom™.1% Det var den isolerade sjuklingens borda att inte kunna
se vilka fragor som var aktuella, men har blev von Bahr alltsd en viktig
resurs.'?”

von Bahrs och Oseens nitverksrelation maste betraktas mot en bredare
bakgrund. De institutionaliserade kontakterna, eller snarare bristen pa
sddana, motiverade informella relationer bland fler forskare an dessa tva.
Aven om svenska fysiker vid denna tid efterstrivade mer systematiserade
umgangesformer, till exempel forskarmoten, var brevkorrespondens fort-
farande den viktigaste interaktionsformen.!®® Att bygga nitverk var en
viktig syssla, och Oseen arbetade pa flera fronter runt 1913.'” Han och
von Bahr blev del i ett brett europeiskt natverk av fysiker som bland annat
innefattade forskare som Max Planck, Niels Bohr, H.A. Lorentz, dansken
Niels Bjerrum och fysikprofessorn vid Stockholms hogskola Carl Bene-
dicks."% Har 4r inte syftet att mer utforligt kartligga detta natverk. Poang-
en ar istallet att von Bahr och Oseen skapade en relation som innebar ett
samarbete i forstdelsen av, och positioneringen i, den aktuella fysikforsk-
ningen. Kontakten var del av en bredare gemenskap och ingen anomali,
snarare vetenskaplig vardag. von Bahr menade att alla i Berlin garna talade
om sin forskning ”for en intresserad dhorare [...]. Likadant dr det med
mig sjalf”.!"! Korrespondensen med Oseen var en viktig, om dn inte den
enda, lank till fysikergemenskaper for henne. Kontakterna med Angstrém
och Rubens hade en klar institutionell dimension: de var pa olika sitt
larare och hon ldrjunge. Von Bahr och Oseen hade en institutionell kopp-
ling genom att bada var verksamma pa Fysikum i Uppsala. Men denna
var mindre aktuell under dren 1912-14 da de inte befann sig i Uppsala
samtidigt. Istallet utvecklades en social natverksrelation som var egalitar
och genererade vinster for dem bada.

Fysikens inriktning och kvantteorin

von Bahr var docent i experimentell fysik. Denna gren av fysiken var
dominerande i Uppsala och Sverige, och uppsalafysiken priglades av att
den hantverksmaissiga sidan av vetenskapen — kunskap i instrumentteknik
och formégan att gora goda mitningar — betonades. Den experimentella
inriktningen institutionaliserades ocksd alltmer under det sena 1800-talet,
inte bara i Sverige."? Oseen diaremot var teoretiker. Efter sitt tilltrade pa
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professuren i mekanik 1909 arbetade han for att institutionalisera den
teoretiska fysiken och stora delar av hans verksamhet praglades av upp-
delningen i experimentell och teoretisk fysik.!'®* Samtalet mellan dem prag-
lades ocksd av den intensiva diskussionen om fysikens inriktning i borjan
av 1900-talet. von Bahr beklagade Oseens motvilja mot den experimen-
tella fysiken, och hoppades att den skulle forsvinna. ”Skulle emellertid
anden inge Er att fortfarande nirma Er experimentalfysiken, s kommer
jag fortfarande att vara glad derat”.''* Samtalet om fysikens olika inrikt-
ningar hotade ibland att bli inflammerat. I ett brev pd viren 1913 talar
von Bahr om att Oseen hdvdat att hon ”forebratt” honom for hans teo-
retiska inriktning, men hon forsvarade sig ivrigt.

Jag har alltid varit ledsen &t, att i Uppsala ej funnits ndgon duktig teo-
retiker, som stitt i kontakt med den moderna experimentella fysiken.
Det dr min ofvertygelse, att det darforutan aldrig blir nagot vidare
bevindt med arbetet pa var institution. S& kom Ni, och under den
korta tid ni var i Uppsala, mirkte man genast, hur intresset okade
pa alla hall.*s

Hon menade vidare att nir Oseen borjade intressera sig mer for *den
experimentella vetenskapen, sd bor det knappast forundra Er, att det
gladde mig. Ett par ganger tror jag mig ha gett uttryck for denna gladje.
Ar det detta, Ni uppfattat som forebraelser’?”116

Forhallandet mellan teoretisk och experimentell fysik var under omf6r-
handling vid denna tid, inte minst som en foljd av nya fysikaliska teorier.
von Bahr har sjilv beskrivit den samtida utvecklingen inom fysiken som
att den blev ”allt mer beroende av matematik”.""” En viktig del av den nya
inriktningen var kvantteorin, som fraimst Max Planck formulerat. Teorin,
liksom Planck, blev ett dterkommande samtalsimne for von Bahr och
Oseen. Tysken var professor i Berlin, och von Bahr kom i direktkontakt
med honom. Oseen 4 sin sida var kritisk till berlinprofessorns teori. I brev
till von Bahr berattade han att han ldst Planck: ”For min del vigrar jag
att taga befattning med spekulationer som rymmer sd mycket obestamt”.!!8
I slutet av 1913 diskuterade de tva teorin intensivt, inte minst det satt pa
vilket den formulerats av Planck och dansken Niels Bjerrum.'’ Pa vintern
1914 publicerade Oseen en artikel som var kritisk till Planck och kvant-
hypotesen, nagot han diskuterade intensivt med von Bahr. Den svenska
fysikprofessorn uppfattade sig delvis som en outsider i sin kritik. Fragan
var fortsatt diskussionsamne under forsta halviret 1914, inte minst efter-
som von Bahr, frén sin position i Berlin, kunde ge Oseen direktinformation
om Plancks syn pa kritiken.!?

I Tyskland kom von Bahr i nara kontakt med den nya teoretiska fysiken.
Miljon i Berlin erbjod mojligheter att utfora ”mycket nogrannare mat-
ningar dn forut i Uppsala”. Hon producerade ocksa nya forskningsresul-
tat kring vattendngans absorptionsband. Resultaten fick erkdnnande och
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en del uppmirksamhet eftersom den var intressant i relation till kvant-
teorin.'””! Hon berittade sjalv for Oseen att hennes experiment uppskat-
tades av hans teoretiska motstidndare. ”Quantteoretikerna dro fortjusta
och anse sig ha fatt en utmarkt bekriftelse.”!?2 Hennes forskningsresultat
om gasers absorptionsband blev inte minst intressanta i relation till en
artikel som den danske fysikern Niels Bjerrum publicerade i borjan av
1913. Denna behandlade samma sak men utifran teoretisk fysik och med
utgangspunkt i Plancks kvantteori. Uppsatsen hade inte vickt sd stor
uppmirksamhet eftersom den inte kunde kompletteras med goda experi-
mentella resultat. ”Men det slog mig att alla de resultat jag nyligen fatt
stimde utomordentligt vdl med hans teori.” Fran att forut varit enstaka
fakta utan synnerligt intresse, fick de enligt von Bahr ”genom denna teo-
ri ett sammanhang och betydelse”.'?

Mot bakgrund av Oseens kritik, von Bahrs kontakter i Berlin och hennes
experimentella arbete blev frigan om kvantteorin kanslig. Hon menade
att Oseen missuppfattat hennes tilltro till Plancks teori.

I borjan imponerade de mig mkt. genom alla nya resultat, de gifvit,
men efter allt hvad jag redan hort — af Er och alla andra - forefalla
de mig mer och mer otillfredsstillande. Nir jag talat om fysikens for
ndrvarande viktigaste fraga, har jag tankt pa saken i sin helhet, d.v.s.
om ofverhufvud taget den klassiska mekaniken ir tillracklig att bygga
vidare pd, eller om den méste 6verges.'**

Under sin vistelse i Berlin var von Bahr pa flera sitt en vetenskaplig insider.
Hon var en aktor i ett vetenskapligt sammanhang dir det mest aktuella
inom fysiken diskuterades. Vistelsen i den tyska huvudstaden medgav nya
och bittre experiment, och framforallt innebar den informella gemenska-
per med ledande fysiker. Dessutom var kontakten med Oseen betydelsefull
for att orientera sig i aktuell fysikforskning. Tillsammans med Oseen
forsokte hon positionera sig i forskningsfaltet och de tvd var inbegripna i
ett intensivt vetenskapligt samtal kring experimentella resultat och teorier.
De gemenskaper som von Bahr ingick i genererade resurser och gav hen-
ne en plats i den samtida forskningsdiskussionen. I den bemarkelsen var
hon inte annorlunda fran manliga fysiker. De professionella hindren for
kvinnor forhindrade sd langt inte att von Bahr ingick i forskningens prak-
tiker, samarbeten och dialoger.

En konskodad position

P4 varvintern 1914 drevs frigan om von Bahrs vetenskapliga existens till
sin spets. I december 1913 ansokte hon om fortsatt tjanstledighet fran
Uppsalainstitutionen.'? I januari 1914 aterviande hon till den tyska hu-
vudstaden for att fortsdtta arbetet. En kvill kort efter hennes ankomst
ringde det pd dorren: "Franck och Lise stod ddr med forstorda miner och
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talade om att det kommit telegram till mig. Mamma hade fatt hjarnblod-
ning”.'?¢ Detta blev ett svart slag mot hennes vetenskapliga verksamhet.
Flera resor mellan Berlin och moderns sjuksang i Uppsala foljde i borjan
av 1914. Fran januari vaxte ett beslut fram att avsluta det vetenskapliga
arbetet, och i maj kom det definitiva avskedet. ”Mitt vetenskapliga ar-
bete kan harmed anses avslutat”.'”” Med start vid nyaret 1915 tog hon ett
arbete som ldrarinna vid folkhogskolan Brunnsvik i Dalarna.

Fran att under ett par ars tid ha dgnat sig at vetenskapligt arbete i den
europeiska forskningsfronten styrde nu von Bahr kosan till den svenska
landsbygden och folkhogskolan. Hur kan detta steg forstds? von Bahrs
informella gemenskaper — med Angstrom, Oseen, Meitner, Rubens och
Franck — hade gjort henne till en vetenskaplig insider med viss betydelse
for europeisk fysikforskning. Men det vore felaktigt att framstilla hennes
position som jamstilld med de man hon samarbetade med.

De begrepp som tidigare forskning anvint for att undersoka vetenskap-
liga gemenskaper ir spatiala till sin karaktir: grianser, zoner och natverk
upprattar utrymmen dir aktorer binds samman. De har ocksd en mer
eller mindre tydlig indelning i centrum och periferi: i undersokningar av
”utbyteszoner” och ”aktor-natverk” koncentreras analysen till maktcen-
trat.'?® Men vetenskapshistorien ir full av personer som inte befunnit sig
i centrum, personer som innehaft mer eller mindre perifera positioner. Ett
sdtt att fa syn pa dessa ar att utgd fran ett genusperspektiv i forstdelsen
av de vetenskapliga gemenskapernas strukturer. Det finns ett fatal femi-
nistiska vetenskapssociologer/vetenskapshistoriker som argumenterat for
vardet av att borja hos marginaliserade aktorer eftersom en sadan start-
punkt dels ger rost dt perifera grupper, dels innebar en djupare beskrivning
av gemenskapen som helhet.'”” Att borja ndgon annanstans dn hos de
miktigaste aktorerna ar helt centralt. ”Where to begin and where to be
based are the fundamental questions”.’** P4 spridda stallen inom veten-
skapssociologisk och vetenskapshistorisk forskning har liknande argu-
ment for vardet av att studera nitverk fran olika positioner formulerats,
men sillan utifran ett konsekvent genusperspektiv.'s!

Ett annat sitt att uttrycka det dr att det fanns maktrelationer i gemen-
skaperna. Fragan om hierarkier i sociala natverk har varit omdiskuterad
inom historisk forskning. I en av de dominerande modellerna definieras
natverksrelationen som egalitir: den priglas av 0msesidigt beroende och
en platt struktur. Foresprikare for sidan nitverksanalys har argumenterat
for att denna analysmodell inte lampar sig for undersokningar av aktorer
som inte dr likar. Natverksrelationen betraktas som atskild fran andra
typer av forhallanden, till exempel patron—klientférhallanden.'3? Makt-
forhdllanden i ”natverkens varld” anses darfor olampliga att undersoka
som sociala natverksrelationer. Daremot har frdgan om natverkets forma-
gor att inkludera och exkludera lyfts fram. Inneslutning och utestingning
har betraktats som en av de viktigaste funktionerna hos nitverk; fram-
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forallt har dess sociala homogenitet poangterats. Natverk skapas enligt
detta synsitt mellan samhalleliga elitgrupper, och dess viktigaste funktio-
ner ar utbyten, sammanhallning och utestingning. Nar genusaspekter av
natverksforskning har diskuterats har det framforallt handlat om ”homo-
socialitet” och om reproduktionen av manlig 6verordning.!** Detta per-
spektiv beskriver alltsd natverksgemenskaper som en homogen social
klusterbildning med en platt och egalitir inre struktur, men med rigida
granser utdt. Viss historisk nitverksforskning har emellertid kritiserat
dessa utgdngspunkter och argumenterat for att hierarkiska forhallanden
hela tiden ar en del av natverksrelationer, aven om de inte ar kodifierade
eller rigida pa samma sitt som andra relationer.!*

Podngen hir ar inte att fortsdtta den teoretiska diskussionen. Snarare
vill jag peka pa att vissa av von Bahrs kontakter antog karaktiren av
egalitira, icke-formaliserade och langvariga natverksrelationer med tyd-
liga utbyten. Det gallde framforallt relationen till Oseen, men ocksa kon-
takten med James Franck och Lise Meitner.'* Men samtidigt ingick hon
i andra relationer som inte uppfyllde dessa kriterier — relationer som gene-
rerade mojligheter, men som delvis hade institutionella grunder (framfor-
allt giller det forhallandet till Angstrom och Rubens). von Bahrs gemen-
skaper antog hybridformer — de var samhorigheter dir formella strukturer
och personliga relationer samspelade.

Forbindelserna genererade utbyte och sammanhallning, men genom den
institutionella dimensionen i flertalet av dem hade gemenskaperna inbygg-
da hierarkier i positionerna. Relationerna kan inte heller forstds isolerat
fran bredare professionella strukturer och samtidens 6vergripande kons-
ideologier. Sammantaget fick von Bahr darfor en konskodad position i
gemenskaperna. Den feministiska diskussion som framforallt sociologen
Susan Leigh Star och kulturteoretikern Donna Haraway lanserat pdpekar
det problematiska i att betrakta natverk som en gemenskap dar alla del-
tagare har samma villkor. ”No networks are stabilized or standardized
for everyone”.!3 Deras teoretiska diskussion reser intressanta frdgor om
olika positioner — framforallt i marginalen av standardiserade verksam-
heter med kollektiva strukturer. Leigh Stars teoretiska inriktning harstam-
mar fradn en amerikansk sociologi som stravat efter att undersoka ”the
outsider within” och ”the double glasses of insider and outsider”.'3” 1
granszonen blir dtskillnaden mellan vetenskapens ”insiders” och ”outsi-
ders”, mellan inklusion och exklusion, por6s. Att tala i termer av ”grins-
zoner” illustrerar von Bahrs situation pa ett fruktbart satt: kvinnor inom
naturvetenskapen — och von Bahr kan tolkas i detta ljus — hade ofta en
position som bdde insider och outsider pad samma ging och inte renodlat
ndgon av dessa.!’

P4 flera sitt var von Bahr en vetenskaplig insider. De informella gemen-
skaperna gjorde att hon kunde verka vid institutionen i Uppsala, att hon
kunde producera experimentella resultat i Berlin, ingd konkret samarbete
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med James Franck och slutligen — genom kontakten med Oseen — for-
halla sig till forskningsfronten och diskutera forskningsproblem. Hon
befann sig ocksa i en av de traditionellt mest prestigefyllda vetenskapliga
disciplinerna som vid denna tid dessutom var expansiv pa flera plan.'®
Dessutom var hon verksam vid universitet som befann sig i det absoluta
centrum av den tidens fysikforskning, och vid dessa befann hon sig i veten-
skaplig mening i mittfiran."*® Men pa andra sitt 4r det nodvandigt att
karaktarisera von Bahr som en outsider. De formella hindren for hennes
karridr var givetvis viktiga. Savil Angstrom och Oseen som Rubens och
Franck hade inte bara informella gemenskaper. Genom sina karriarmoj-
ligheter kom de i atnjutande av institutionella positioner och dirmed
mojligheter som von Bahr var utestingd ifran.

Som jag diskuterade ovan har feministisk vetenskapshistoria ofta lyft
fram professionaliseringen som en for kvinnor utestingande mekanism.
Men denna tes bor behandlas med forsiktighet, och borde kanske ocksa
modifieras. For von Bahr innebar de professionella strukturerna att hon
delvis kunde upptriada som insider; hon hade kunnat disputera, bli gist-
forskare hos Rubens och i egen ritt ta del av Europas fysikernatverk. Men
samtidigt forde de professionella strukturerna med sig att hon blev en
outsider, frimst genom svarigheterna med att fi akademiska tjanster.
Resultatet blev en position som insider och outsider pd samma gang: en
position i vetenskapens gransland, i dess periferi. Att befinna sig i fysik-
forskningens utkanter innebar inte en fixerad position, utestingd fran alla
professionella ssmmanhang. Snarare beskrev von Bahrs vetenskapliga liv
en standig — och konsbestimd — pendling mellan utestingning och verk-
samhet i vetenskapliga centra.

| den motséagelsefulla zonen

von Bahrs position i utkanten av vetenskapen var strukturellt betingad,
men paverkade ocksd hennes identitet och sjdlvbild. T mental mening
bebodde hon det utrymme som Leigh Star har beskrivit som en ”high
tension zone” — en zon som ir priaglad av motsdgelser och befolkas av
aktorer som lider av traumat att endast delvis passa in i etablerade former,
och som mer eller mindre medvetet undviker att inritta sig i standardise-
rade strukturer.'*' von Bahrs sjalvuppfattning under hennes vetenskapligt
aktiva dr priaglades av motsigelsefullhet i forhdllningssatt och identitet:
hon hade aldrig tinkt stanna och berlinvistelsen beskrev hon som en sti-
mulerande upplevelse innan ”jag pd allvar limnade vetenskapen [min
kurs.]”.1#

I vetenskapssociologiska studier har vetenskaplig verksamhet ofta karak-
tariserats som en ”livsstil”, vilket innebir att vetenskapen griper in i —och
kan undersokas i form av — kollektiva strukturer, kulturer och individu-
ella livsval samtidigt. Strukturer och kollektiva processer maste darfor ses
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som sammantvinnade med frigor om identitet.'* von Bahrs perifera still-
ning innebar att hon hela tiden var ambivalent infor vetenskapen och
karridren. Hon kinde viss saknad efter att ha lamnat fysikforskningen, men
menar i sina sjalvbiografiska anteckningar att malet med de vetenskapliga
studierna hela tiden varit arbete som ldrarinna. Det var aldrig hennes
avsikt att ”stanna som vetenskapsman. Jag kinde mina brister harvidlag
och visste att det mest berodde pa rena tillfalligheter att jag fatt resultat,
som hade betydelse for forskningen.”!** Kanslan av att aldrig pd allvar ha
eftertraktat eller arbetat for att fa en vetenskaplig karridr aterkommer.

Kort tid fore disputationen éverraskade mig Knut Angstrém med att
fraga, om jag inte skulle ha lust att stanna vid universitetet som docent.
Det var ndgot som jag aldrig haft en tanke pa. Jag hade ingen som helst
onskan att kimpa mig fram till en professur och hoppades fortfarande
pa folkhogskolan. [---] Jag skulle aldrig stannat som docent, om jag
gétt ivagen for ndgon annan. Men da det var ont om folk och min hjilp
verkligen behovdes tyckte jag mig kunna stanna tillsvidare.'*

Detta ir inte bara tillbakablickande efterhandsrationaliseringar. Redan
1912 hade hon samma hallning till sin vetenskapliga verksamhet. Hon
amnade stanna sd lange hon ansdg sig kunna bidra till vetenskapen, dven
om hon ”aldrig kan rikna pa att bli mer 4n docent. Nar de vetenskapliga
resultaten bli alltfor toftiga dvergér jag till skolan.” 4

von Bahr hade en motsigelsefull instillning till de flesta delar av sin
verksamhet. Hon arbetade i drygt fem ar med fysik utan att anse sig lam-
pad eller hemmastadd. Hon var pd samma sitt involverad i kampen for
kvinnors ritt till ambete, men utan att vara “ndgon riktig kvinnosaks-
kvinna.” 7 Hon framstiller sig som langt mindre politiskt malmedveten
an andra kvinnor i rorelsen, till exempel Elsa Eschelsson (juristdocenten
som begick sjilvmord efter att ha blivit forbigdngen vid ett tillsattnings-
arende). Eschelsson formanade vid ett tillfille von Bahr att om hon sjilv
misslyckades var det von Bahr som skulle “uppta kampen. Jag svarade,
att jag aldrig studerat med tanke pa en professur och inte onskade mig
ndgon sddan och att jag inte trodde att man tjinade kvinnosaken genom
att kimpa for en plats som man inte ansdg sig lamplig for. Det svaret tror
jag aldrig hon riktigt forlat mig.”*® Man kan folja denna sjalvuppfattning
som en rod trdd i det empiriska materialet fran skolgdngen via tankarna
om disputationen och fram till avskedet fran Berlin och vetenskapen. Hon
var ambivalent infor sina vetenskapliga framgangar, och kidnde distans
och alienation gentemot universitetet.'*’

von Bahr infogade sig pad ett personligt och idiosynkratiskt satt i de
vetenskapliga karridrvdagarna — avhandlingsbetyg, docentkompetens och
akademiska tjanster. Darmed skiljde hon sig fran de flesta av sina manliga
kollegor. Aven min med mindre framgangsrika karriirer — som von Bahrs
studentkollega Ragnar Holm som aldrig lyckades fa nagon universitets-
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tjanst trots ldng kamp — forsokte ofta, och under lang tid, att skapa en
vig genom de fastlagda, institutionella strukturerna. De kimpade hart for
att finna en plats i den akademiska vetenskapen.'*® Aven om von Bahr
delvis foljde de professionella strukturerna intog hon ett konsbestimt
avstandstagande fran dess fastlagda vag, framforallt genom tvekan att
fortsdtta sitt arbete i ljuset av svarigheterna for kvinnor.

En central aspekt av de professionella strukturerna — och viktig for von
Bahr — var frdgan om avlonat arbete. Under sin tid i Uppsala uppbar hon
docentstipendium om 1 000 kronor per ar.'>! Detta drogs emellertid in
under hennes tid i Berlin. Som jag diskuterat ovan var hon ekonomiskt
oberoende tack vare familjens formogenhet och kunde siledes fortsitta
sitt arbete oavlonad. Den losningen grundlade Lise Meitners karridr, och
C.W. Oseen uppmanade entraget von Bahr att gora samma sak.!*> Han
menade att hon hade en speciell skyldighet gentemot kvinnororelsen
genom hennes unika ekonomiska mojligheter. I flera brev fran 1912 be-
handlade han saken. Han menade att “akademistaterna” hyste ”for-
domen” att kvinnor ”i langden icke kunna bibehalla sitt vetenskapliga
intresse”.'> von Bahr hade de ekonomiska mojligheterna att fortsatta med
vetenskap och han uppmanande henne: ”Gor det! Ingen kvinna kan for-
soka gora det, som icke ar ekonomiskt oberoende. [...] Ni 4dr i det laget,
att om Ni inte héller ut, Ni ger era motstandare ett vapen i hianderna.”?**
De ekonomiska villkoren blev dven fortsittningsvis ett samtalsimne i
brevvixlingen. Hon levde under hosten 1913 pa sina besparingar och
ansdg det “otillfredsstillande att lefva som jag nu gor, utan att fortjana
ett ore.” Hennes handlande var en ”stindig kompromiss”, och hennes
sjalvuppfattning paverkades av det faktum att hon var forbjuden att arbe-
ta mot 16n."* Hon ansag det battre och ”aktningsvirdare” om hon avslu-
tade sitt vetenskapliga arbete och satsade pa att finansiera vardefull forsk-
ning, och ”underlitta sddant arbete for andra.” Hon menade ocksa att
pengar som “man arft bora egentligen endast betraktas som till forvaltning
anfortrodt gods”.!5

Oseen hade sedan dtminstone 1912 forsokt dvertala henne att sl tan-
karna pa att 6verge vetenskapen och bli lararinna ur higen. Istallet argu-
menterade han for att hon skulle stanna kvar inom fysikforskningen. Han
bad henne ”att icke 6verge vetenskapen (och inte heller den svenska veten-
skapen)”, eftersom hennes stillning forpliktigade.'” Han frigade om hon
inte hade en ”plikt mot det hir arma landet att halla ut, vedervardigheten
till trots.” Sedan fortsatte han: ”Ni kan tycka, att det ar mycket jag begar
av Er: arbete utan [6n, utan en yttre stillning som svarar mot arbetet. Men
nog dr det en sddan lott, som jag skulle valt, om jag haft valet fritt.”!
Oseens argumentation fortsatte: han beskrev den svéra situationen i Upp-
sala 1912 som ett slags fostrande stdlbad. Om ”allt” var gjort i Uppsala
for att forsvara for von Bahr hamnade hon i ett angenamt lage” eftersom
hon ldrt sig att std ut med virsta tinkbara situation.'s
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Men von Bahr var alltsd tveksam: till sin kapacitet, till sin stallning och
till sin framtid inom vetenskapen. Den ambivalenta hdllningen yttrade sig
ocksa i osdkerhet om hur hon skulle bete sig i samarbetet med Franck.
Omradet de arbetade inom var Francks specialitet och hon ”insag, att jag
inte skulle kunna bli stort mer an assistent.” Hon intresserade sig emel-
lertid for fragorna och tyckte att hon hade ”mycket att lira af samarbetet™.
Darfor inledde hon kollaborationen med den ”fasta foresatsen att genom-
drifva, att vi publicerade: Franck und v. Bahr”.1%° Franck skulle alltsa std
som huvudforfattare trots att forfattare till en gemensam publikation
normalt riknades upp i bokstavsordning och von Bahr da skulle ha kom-
mit forst. Tysken protesterade och menade att han inte ville gora von Bahr
16jlig”. Hon insag att hon var tvungen att “ge vika, fast jag tycker, det
ar pinsamt att ha mitt namn forst pa ett arbete, i hvilket jag vetenskapligt
inte har ndgon del.”'®' Saken forsvarades av att von Bahr uppskattade
samarbetet och glatt sig at att fortsatta det under vintern 1914. Episoden
med publiceringen hotade nu att stjdlpa det hela.'¢?

Svensk forskning om tidiga kvinnliga akademiker har papekat att utan-
forskapet blev en viktig del av deras identitet och sjdlvuppfattning. De var
annorlunda i jamforelse med andra vetenskapsmin, men ocksd i relation
till andra kvinnor.'®® von Bahr kimpade med utanforskapet, men forhall-
ningssittet var sammansatt. Samtidigt som hon diskuterade ett eventuellt
avhopp arbetade hon aktivt med att skapa en vetenskaplig plattform. Med
Oseen diskuterade hon sitt vetenskapliga arbete och ”strategier” for att
bedriva det. Hon papekade vikten av att publicera resultat som annars
andra kunde gora ansprik pa. Till exempel hade hon producerat mitre-
sultat som Arnold Eucken - verksam inom fysikalisk kemi och en av
forskarna i Berlin som liksom von Bahr intresserade sig for varmets fysik
- ”hade god lust att ta patent pa”.'** I breven till Oseen papekade hon att
hon var tvungen att satsa pd den del av sitt arbete som var ”aktuellt” och
som skulle ”bli af betydelse inom vetenskapen”.!S Annu under vintern
1914, da hennes avhopp var nira forestdende, fortsatte hon och Oseen
att utbyta manuskript och idéer om forskning. Oseen ombads lisa ett
utkast som hon arbetat med, och hon stolpade upp flera anledningar till
att forsoka fa det publicerat: for det forsta som ett svar pa Euckens cite-
ringar av hennes tidigare arbeten och dessutom ”4) (Hvarfor inte vara
uppriktig?) Ur kvinnosakssynpunkt dr det bra att publicera s mycket som
mojligt — naturligtvis under forutsdttning att det inte ar underhaltigt.”1¢
En ménad senare berdttade hon att hon nu bestamt sig for att avsluta sin
vetenskapliga verksambhet.

von Bahrs position var ett resultat av hela den vetenskapliga livsstilen:
strukturerna, arbetsformerna och identiteten var sammanflitade. Hennes
informella gemenskaper mojliggjorde vetenskapligt arbete, men kons-
strukturen var maktig: hon var insider i vissa hanseenden, men ocksd hela
tiden en outsider. Vetenskapens standardiserade strukturer producerade
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konsoliderade roller for mannen, medan kvinnor som von Bahr kampade
med spruckna identiteter — ”consolidated identities for some produce
marginalized locations for others [min kurs.].”!¢

Att vara en outsider var emellertid ndgot som ocksa kunde drabba man.
Oseen upplevde sig som en sddan pa grund av sin vetenskapliga inriktning
och den solitira positionen som konvalescent i Smaland. Han och von
Bahr talade om ”Isoleringen och sjalvkritiken” och om hur man skulle
hantera dem. Oseen menade att hennes position inte var simre 4n manga
vetenskapsmans.'®® Han hiavdade att manga vetenskapsman, ”pa ett eller
annat sitt ha statt infor frigan ar icke vart arbete vardelost”. Trots det
fann ”vi anda till slut [...] atminstone en modus vivendi”.'®® Det fanns
emellertid en betydande skillnad mellan man och kvinna: som vi ska se
arbetade sig Oseen igenom sina svérigheter och kom tillbaka till veten-
skapens centrum. von Bahr daremot fann till slut inget sitt att leva i de
vetenskapliga strukturerna, trots sina samarbeten.

1914: Avhopp och en ny pesition

Nagon ging under forsta halvaret 1914 bestimde sig von Bahr for att
avveckla sitt arbete inom fysikforskningen. Under denna period brevvix-
lade hon med rektorn for Brunnsvik, Torsten Fogelqvist, och lovade att
hon skulle komma till folkhogskolan pa hosten.!”® I breven till Oseen kan
det gradvisa beslutet foljas, liksom den ambivalens som omgardade det.
Iapril 1914 var hon konkret om flytten till Brunnsvik. ”Jag har namligen
kommit under fund med, att jag hvarken gor mig sjalf eller nigon annan
ndgon tjanst med att stanna hir [i Uppsala] som docent, och som jag inte
har lust att bosatta mig i Berlin, sd ha mina tankar borjat vinda sig fran
vetenskapen och dtergd till min gamla karlek folkhogskolan.”!”!

Under denna period forandrades hennes situation: fran att ha varit del
av fruktbara vetenskapliga gemenskaper — om dn i en motsagelsefull peri-
fer position — hamnade hon mot slutet av viren 1914 helt utanfor de
vetenskapliga strukturerna. Hennes position var siledes foranderlig over
tid. Det blev extra tydligt med avseende pd relationen till Oseen. Deras
respektive positioner bytte under varen 1914 plats, och blev helt motsatta
mot tidigare. Fran att ha varit verksam i framgéngsrika forskningsmiljoer
flyttade von Bahr till den svenska landsbygden. Oseen, som under flera ar
varit isolerad i Sméaland flyttade under 1914 tillbaka till Uppsala och dter-
upptog sitt arbete som professor. Efter den langa konvalscensen beskrev
han det som ”4terkomsten till livet”. Tjuli 1914 berittade han att ”[a]rbets-
lusten har ater vaknat och jag langtar till Uppsala”.'”? Samtidigt var von
Bahr nedtyngd av sin situation. Hon berittade att hon inte fann ndgon
glddje i att ldsa artiklar inom fysikforskningen och hon var for ”stord af
annat for att komma in i det pd allvar”. Kontrasten mellan Oseens och
von Bahrs situation och sinnestimning kunde knappast ha varit storre.'”3
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Orsakerna till att von Bahrs situation forandrades sd starkt under 1914
ar flera, och det ar knappast relevant att isolera ett avgorande skal. Sna-
rare var det en kombination av ogynnsamma foérhallanden som tvingade
fram flytten till Dalarna. Moderns sjukdom och dod var del av beslutet,
och sorgen som fo6ljde var en viktig del av hennes dystra sinnesstimning.
Hon menade det vara en realitet att hennes hem skulle 16sas upp vid
moderns franfille, och att hon ”sedan inte stannar i Uppsala”.'”* Omtan-
ken om modern var ett dterkommande motiv till von Bahrs 6verviganden.
Det var delvis for hennes skull som hon ville stanna i Uppsala, och det
verkar ha varit ett motiv till att fortsiatta som docent i fysik.'”*> Att lata
hansyn till familjen i hog grad diktera villkoren for egna onskemal och pla-
ner var del i en tidstypisk forestillning om kvinnors roll och ansvar.'7

Lika viktigt for beslutet var emellertid hennes professionella position.
Ar 1914 var det fem &r sedan hon fér forsta gingen fatt docentstipendium.
Dessa utdelades endast for sex ar, och darfor borjade den mojligheten att
forsvinna. Utsikterna att fd en tjanst var narmast obefintliga: Behorighets-
lagens formuleringar utgjorde ett alltfor kraftfullt hinder. Det tydliggjordes
dessutom i borjan av 1914 da hon sokte professuren vid Chalmers. An-
sokningen till denna kom samtidigt som avhoppet fran vetenskapen. Hon
berittade, uppenbarligen med besvikelse att professuren var “efter ansok-
ningstidens utgdng! — omvandlad till kungl. fullmaktsplats, och jag ar
alltsd utestangd”.'”” Ytterligare en viktig aspekt var hennes allmanna
motvilja mot Uppsala, dels fysiska institutionen men ocksd staden som
helhet. Kritiken av Uppsala var en rod trdd i samtalet med Oseen, ocksa
under 1914. Oseen menade sig forsta hennes vilja ”att limna Uppsala.”!7®
Han menade att det var battre an “att ga fr. Eschelssons inre 6de till mo-
tes”. Trots det beklagade han att staden skulle forlora ”mycket av sin
dragningskraft” for honom om hon limnade den. ”Det fattas luft i Upp-
sala, sdkert ocksa fysiskt men framforallt psykiskt.”'” Antipatierna mot
staden forstarktes av de konservativa stimningar som bredde ut sig under
vintern 1914, vilka hon beskrev for Oseen. Debatten om forsvaret hade
blivit intensiv, den liberala ministiren Staaf avgick i februari och de kon-
servativa ronte framgangar i samband med upplandsbondernas berémda
bondetdg. Hon gav i breven till Oseen uttryck for liberala stallningstagan-
den (som ju ocksa var centrala for den kvinnororelse som hon mer eller
mindre aktivt tagit del av under flera &r).'*° von Bahrs kritik mot Upp-
sala handlade lika mycket om de politiska stimningarna som om den
fysiska institutionen. En av hennes narmsta kollegor pa Fysikum, labora-
torn John Koch, hade tillsammans med professorerna Akerblom och
Holmgren offentligt manifesterat sitt motstind mot ministdren Staaf.!s!
Med sadana kollegor tedde sig situationen ohallbar for von Bahr.

Mot bakgrund av alla dessa faktorer ter sig avhoppet begripligt. Hon
hade kunnat fortsitta att arbeta utan ersittning, vilket bade Oseen och
andra kollegor hoppats pa.'® Hennes ekonomi medgav ett sidant val,
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men i den rddande situationen — dar den utrikespolitiska oron ocksa bor-
jade gora sig pdmind — ansdg hon sig gora “mer nytta i en stillning, dar
man har tillfalle att paverka ungdomen”.!83

I von Bahrs sjdlvbiografi beskrivs flytten fran vetenskapen till folkhog-
skolan som oproblematisk. I breven till Oseen framstar den snarare som
en ldngsam och pldgsam glidning ut fran de vetenskapliga miljoerna. Om
hon tidigare pastatt att hon inte nédviandigtvis ville fortsitta hyste hon
- nu nir avhoppet realiserades — en vilja att odla banden till fysikforsk-
ningen. Relationen till Oseen blev viktig i det avseendet. Det var inte
langre von Bahr som befann sig mitt i en vetenskaplig miljo. Det var nu
Oseen som fungerade som ldnk in i vetenskapliga gemenskaper, en link
som von Bahr forsokte utnyttja pd samma sitt som Oseen tidigare gjort
med henne. Under varen och sommaren 1914 uttryckte hon 6nskemal om
att fortsatta sta i kontakt med vetenskapen. Terminen i Dalarna slutade
forsta maj, sa hon hoppades kunna ”vetenskapa pa sommaren i Berlin”.'$*
Hon menade att Oseen girna fick skriva om sitt arbete:

inte tror Ni vil, att mitt vetenskapliga intresse kommer att ta slut sd
plotsligt att jag inte uppskattar Era bref. [...] Jag har svdrt att tro, att
jag inte lingre skulle intressera mig for, hvad mina vanner i Berlin
hade for sig, och lika svart — och kanske svirare — att tro, att mitt
intresse for Ert arbete skulle férsvinna. Det dr just mitt hopp, att
dessa personliga intressen skola hjdlpa mig att hélla kontakten med
vetenskapen lefvande.'®’

Hon hoppades dven att Lise Meitner skulle se till att hon i fortsattningen
kunde st i kontakt med det som hinde i Berlin.'® Annu under hosten
1914 fragade hon Oseen om hans arbeten och nu erbjod hon sig ocksa att
fungera som fakultetsopponent.'®”

Oseen verkar dock ha varit tveksam. Han trodde inte att von Bahr
skulle kunna behdlla intresset for det vetenskapliga detaljarbetet” och
”for de sméa saker, som tillsammans utgora en stor vetenskap?”'®® Han
ansdg saledes att arbetet i Dalarna var ett avsked till vetenskapen: det
skulle bli ”mycket tomt att icke ha er i Uppsala. Avensa blir det tomt att
inte lingre kunna skriva till Er om vad som vetenskapligt intresserar
mig.”'® von Bahr hade genom flytten till Dalarna avsagt sig vetenskapen,
och hennes forsok att kombinera folkhogskolan med den akademiska
vetenskapen var inget han ansdg gangbart. Under hosten 1914 avtog det
vetenskapliga innehdllet i breven fran Oseen, dven om han stundtals tala-
de om sin forskning och berittade om stimningarna vid fysiska institu-
tionen i Uppsala. Dessutom minskade antalet brev starkt.'® Men von Bahr
gav inte upp: dnnu under hosten 1915 talade de om vetenskapliga ting
och hon fann det “uppiggande” att motta ett "vetenskapligt brev igen”."!
Oseen motiverade sin tystnad om fysikforskningen med att detaljerna i

vetenskapen borjat forsvinna ur ert sinne” och darfor trodde han att "ett
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brev om scientifika ting skulle bli motsatsen till ett noje for Er”.""? P4
sommaren 1915 berittade von Bahr om det gangna dret och om hur det
forandrat hennes liv och tinkande. Familjens splittring beroende av
moderns dod, den “humanistiska” miljon i Dalarna och “kriget” hade
omgestalat henne.'” von Bahr hade nu hamnat utanfor vetenskapens
gemenskaper, pa ett stille dar man inte diskuterade vattendngans absorp-
tionsspektra eller kvantteorin. Oseen skickade vilvilliga litteraturtips om
den aktuella fysikforskningen “om Ni nigon ging trottnar pd Schopen-

hauer och annan sirap”.'**

| utkanten av fysikforskningen

Eva von Bahr skapade under dren 1909-1914 gemenskaper som blev av
storsta betydelse fér henne. Min som Knut Angstrom, C.W. Oseen, Hein-
rich Rubens och James Franck var viktiga samarbetspartners. Relatio-
nerna till dessa man var olika. Forhédllandet till Oseen fungerade som en
egalitar och frivillig niatverksrelation. Nar von Bahr flyttade till Dalarna
kunde hon inte lingre forse Oseen med vetenskaplig information. Darfor
forandrades innehallet i korrespondensen. Det vetenskapliga utbytet to-
nade bort och mekanikprofessorn var inte lika ivrig att diskutera veten-
skap med ndgon som inte lingre befann sig i fysikforskningens centra.
Forhallandet till Angstrom och Rubens var delvis annorlunda pé grund
av de institutionella forutsittningarna. Dessa man hade makt att skapa
konkreta mojligheter for von Bahr: arbetsuppgifter, tillgdng till laborativa
miljoer och tilltrade till bredare nitverk av fysiker. En viktig poing i
denna uppsats har darfor varit att von Bahrs gemenskaper var hybrider
mellan informella samhorigheter och institutionellt praglade relationer.
Experimentell fysik kunde bara bedrivas i laboratorier. Darfor var de in-
formella, och icke-institutionsbunda, relationerna viktiga men inte till-
rackliga. Under hennes framgangsrika ar var det istillet just kombinatio-
nen av institutionella och informella gemenskaper som blev viktiga.
Stora delar av von Bahrs vetenskapliga verksamhet (eller atminstone
min analys av den) handlade om spatiala strukturer med centrum och
periferi. von Bahrs kontakter innebar att hon kunde verka som en veten-
skaplig insider. Under ndgra ar var hon del av samma strukturer som
hennes manliga kollegor. Men de formella hindren var hela tiden nirva-
rande och innebar att positionen aldrig helt kunde bli densamma. P4 grund
av att hon var kvinna avvek hon fran normen, vilket ocksd paverkade
hennes identitet och sjalvbild: den strukturella positionen var sammantvin-
nad med hennes instillning till verksamheten. Hon befann sig i en mot-
sagelsefull zon dar utanforskapet hela tiden var en realitet. Hon levde sitt
vetenskapliga liv i det som jag kallat fysikforskningens utkant dir hon
blev en ”outsider within”. Denna position priglades av en icke-fixerad
status, av en pendling mellan medlemskap och utanforskap, mellan fram-
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gangar och bakslag och mellan erkdnnanden och osynliggoranden. Lang-
siktigt blev det, som for si minga andra kvinnor i naturvetenskapens
historia, omojligt att skapa en plats i Uppsala, Berlin eller ndgot annat
vetenskapligt centra. I brev frain 1912 menade C.W. Oseen att det *finns
i universitetens och dven i Uppsala universitets historia icke fa fall, som
aro analoga mer ert. Ni ar misshaglig for ert kons skull.”' Darvidlag kan
man nog bara ge fysikprofessorn ratt.

von Bahrs position och erfarenheter erbjuder viktiga lirdomar om
kvinnligt deltagande i naturvetenskapen, men ocksd om vetenskapens
strukturer och dess manga platser mer allmant. Kanske kan insikterna
sammanfattas med Donna Haraways egensinniga sprak: ”The only way
to find a larger vision is to be somewhere in particular”.!”

Samtidigt som von Bahr flyttade ut frdn vetenskapen flyttade Oseen
tillbaka in. Han hade till slut” dtervant till Uppsala och vetenskapen for
att ”tjana de gudar” som han funnit vara de karaste for honom: ”ljusets,
det medvetnas, det rationellas”."”” von Bahr berittade f6r honom att hon
trots flytten till landet hogaktade vetenskapens ideal: I varje fall maste
Ni tro, att ocksa jag alskar Era gudar [...] om ocksd min hjarna inte ar
lika val konstruerad som Er for deras dkallan och dyrkan.”'”® Men hjarnan
ar som bekant ingen gangbar forklaringsmodell i undersokningar av kons-
strukturer. von Bahr var fodd med ”fel” konstillhorighet for att bedriva
vetenskaplig forskning, och nu hade hon och Oseen hamnat pa varsin sida
av en omutlig grians. De fortsatte brevskrivningen under manga ar och
Oseen forklarade sig ha ”djup aktning” och ”varm sympati” for von Bahr
och hennes verksamhet i Dalarna — dven om den skedde utanfor den veten-
skap han entraget bett henne att stanna kvar inom." Trots vianskap och
omsesidig respekt gick de olika framtider till motes: den ena var pa vag
in i vetenskapens finaste akademier och miktigaste sammanhang, den
andra hade hamnat i larararbete pa landet. ”Det vore mycket roligt att
hora av Er ndgon gang.”?%

Summary

On the Periphery of Physics: Eva von Bahr’s Scientific Networks 1909-
1914. By Staffan Wennerholm. The Swedish physicist Eva von Bahr
(1874-1962) was scientifically successful. After getting her Ph. D. at Upp-
sala University in 1908 she became the first woman to work as an assistant
professor in physics in Sweden, albeit not in a paid position. Even so, her
scientific work ended in 1914 when she took a position as a school teacher.
von Bahr faced many obstacles, e.g. the Swedish constitution, which pro-
hibited women from holding professional positions at the university. De-
spite this von Bahr managed to work as a physicist for six years.

In this article it is argued that network connections with male scientists
enabled her work. Most important for von Bahr was the collaboration
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with the head of the physics department, Knut Angstrom. He gave her a
position as a teaching assistant and created other professional opportuni-
ties for her. After his death von Bahr decided to move to Berlin where she
found a new, extensive network of physicists and participated in several
fruitful collaborations. von Bahr also had a friendly relationship with
C.W. Oseen, a professor of theoretical physics in Uppsala. This relation
did not generate professional openings but provided information on phys-
ics research, especially about the budding quantum theories.

From these examples I argue that it was through a merging of institu-
tionally grounded relationships on the one hand and informal connections
on the other that von Bahrs set of associations became fruitful. This argu-
ment is explored in relation to research on social networks, which has
tended to differentiate networks from institutions, professions and other
formal structures. A second argument is that von Bahr’s position in the
scientific structures was gendered. This discussion draws upon work in
feminist science studies that has argued the importance of analyzing the
peripheries of scientific structures. From this perspective the article elabo-
rates an important point: women like von Bahr were insiders and outsid-
ers at the same time. In many ways she acted like an insider: she applied
for academic positions and published papers. But she was a woman and
therefore constantly an outsider. In the article it is argued that through
her position as insider and outsider she lived on the periphery of physics.
This position was not fixed; it was rather in constant flux. Her position
was a mix between membership and non-membership, between recogni-
tion and invisibility.

It is furthermore argued that the case of von Bahr shows the importance
of exploring the borderlands of academic science, since they contain a
multitude of positions. In focusing on the peripheries of science, history
and sociology of science from a gender perspective can give a better
account of the multilayeredness of scientific networks. In that way it can
move the analysis beyond ”women in science” to contributing to a richer
network analysis.
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