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Under de senaste artiondena har ett fornyat intresse for filosofins historia
gjort sig gillande. Aven perioder som linge varit timligen férsummade,
som till exempel hellenismen och medeltiden, ar nu foremal for forskning
pa bred front. Ett undantag utgors emellertid av rendssansen som alltjamt
tenderar att avfirdas som filosofiskt ointressant. D. W. Hamlyns bedom-
ning i A history of Western philosophy (1987) forblir symptomatisk: *Det
kan verka paradoxalt att en period som innebar en blomstring pa s manga
andra omraden — vetenskap, konst och litteratur — samtidigt innebar ett
lagvattensmirke for filosofin”.?

Renissansen var emellertid en epok praglad av intensiv, varierad och i
madnga avseenden siregen filosofisk aktivitet.> Man tanker oftast pd renas-
sansen som en period under vilken den medeltida aristoteliska filosofin
foll undan for den platonska, men sanningen ér att den aristoteliska filo-
sofin forblev av oerhord betydelse. Det finns ingen annan epok under
vilken man publicerat, kommenterat och anvint Aristoteles skrifter i
samma utstrackning som under renidssansen. Den aristoteliska filosofin
under denna tid skiljer sig dock fran medeltidens pa en rad punkter da
den dr betydligt mer trogen originaltexterna tack vare de nyupptickta
senantika kommentatorerna och humanisternas intresse for filologi.*
Humanisterna, som ur ett filosofiskt perspektiv ofta beskrivs som trang-
synta och pedantiska, medverkade hirmed till att befria filosofin frdn den
ensidiga tolkningen av Aristoteles som de medeltida skolfilosoferna drvt
fran Averroes, och bidrog séledes till att bestaimma den tidigmoderna filo-
sofins inriktning.’

Till de frimsta representanterna for den aristoteliska filosofin under
renidssansen hor neapolitanaren Simone Porzio (1496-1554).¢ Avsikten
med denna artikel ar att skissera ett portratt av denne foga uppmarksam-
made tinkare. Sarskild fokus kommer att ligga pd An homo bonus vel
malus volens fiat (1551), som innehéller resultatet av hans moralfiloso-
fiska reflexioner.” I denna skrift undersoks huruvida var karaktarsinstall-
ning ar ndgot som det star oss fritt att forma eller om den snarare bestims
av externa faktorer. Porzios analys av den minskliga frihetens granser
utgor inte bara en exegetisk utliggning av Aristoteles lira, utan beror
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ocksa ndgra av rendssansens mest centrala teman, inte minst den om man-
niskans vardighet och plats i varldsalltets hierarki. Porzios tankar har
dessutom starka kopplingar till 1500-talets teologiska debatt kring den
fria viljan.

Frihet och determinism under rendssansen

Under rendssansen kretsade filosofiska diskussioner om manskligt hand-
lande huvudsakligen kring en rad problem som gillde forenligheten av
minniskans fria vilja med sdvil gudomlig forhandskdnnedom som astro-
logisk determinism.® Astrologin hade mycket hog status vid denna tid,
men var samtidigt djupt ifrdgasatt och foremal for en kritisk debatt. Nyare
forskning har visat att denna polemik var betydligt mer komplex dn vad
man tidigare trott, och innefattade mer dn avskiljandet av den exakta
vetenskapen astronomi fran de praktiserande astrologernas forutsagelser.’

Fran 1300-talets borjan var astrologi en viktig del av universitetens laro-
plan. Amnet ingick i sivil matematik som naturfilosofi och medicin. Med
utgdngspunkt i Ptolemaios Tetrabiblos, samt ett antal arabiska skrifter, som
till exempel Albumazars Introductorium maius, utvecklades astrologin till
ett sammanhangande undervisningsprogram som dven inbegrep ndgra av
Aristoteles skrifter, daribland De caelo, De generatione et corruptione och
Meteorologica, som forsag astrologin med ett naturfilosofiskt fundament.'
Detta system fortsatte att blomstra dnda in pd 1700-talets borjan och
atnjot en niva av trovardighet som idag kan tyckas vara svar att forstd."!
Framstdende astronomer som numera hyllas for den roll de spelade inom
den vetenskapliga revolutionen, som till exempel Galileo Galilei (1564-
1642) och Johannes Kepler (1571-1630), var praktiserande astrologer.'?

Under rendssansen var astrologin dessutom ett oerhort viktigt inslag i
vardagslivet. Att forsoka bilda sig en uppfattning om kulturen och sam-
hallslivet vid denna tid utan att ta astrologin i beaktande dr ungefir lika
rimligt som att forsoka forstd vart samhille utan att undersoka ekonomins
och psykoanalysens inflytande. Under rendssansen genomsyrades samhal-
let av en rad farhdgor som hingde samman med politiska, ekonomiska
och religiosa fordndringar, samt med naturliga katastrofer som pesten.
Gemene man undrade ifall man fortfarande hade kontroll 6ver sitt 6de
eller om man fallit offer for ockulta och irrationella krafter. Manniskor
fran alla samhallsskick sag till att fa sina horoskop stillda och foljde
astrologins liror. Aven kejsare och pavar var hingivna anhingare av
astrologin. Det var vanligt vid denna tid att ambassadorer inte fick audiens
vid hoven forran man radfragat hovastrologerna. Man var noga med att
radfrdga astrologer innan man bestimde tidpunkten for en invigning, en
kroning eller laggandet av grundstenen till en ny byggnad. P4 1440-talet
fanns det furstar som valde sin klddsel i enlighet med ett astrologiskt be-
stamt schema. Under samma artionde mottog kaptenerna som ledde Flo-
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rens armé sina kommandostavar vid en astrologiskt bestimd tidpunkt.
Samma praxis forekom dnda in pd 1500-talet i Rom."

Tron pa savil astrologin som den kristna laran bidrog emellertid ound-
vikligen till allvarliga spanningar. Det mest uppenbara problemet var att
forena den astrologiska determinismen med uppfattningen att manniskans
vilja dr fri: om stjarnorna ar orsaken till allt det som sker pa jorden, kan
inte manniskan hallas ansvarig for sina handlingar. Manga humanister
och skolfilosofer reagerade starkt mot fatalistiska forestillningar enligt
vilka manniskans liv ar underkastat stjarnorna. Francesco Petrarca (1304-
1374) var en av dem som forsokte dteruppratta manniskans frihet och
vardighet mot uppfattningen om ett 6de bestimt av stjarnorna. Hosten
1362, medan pesten rasade och morka jartecken atféljde denna olycka,
gick han i ett brev till sin vin Francesco Bruni till hart angrepp mot astro-
logerna, som han beskrev som ”falska profeter som tommer lattrogna
manniskors kistor pa guld, fyller deras 6ron med pladder och deras sinnen
med felaktigheter och skrick”.' Petrarcas avstdndstagande fran astrolo-
gisk determinism och hans kritiska analys av vidskepliga overtygelser
foljdes upp av Coluccio Salutati (1331-1406), som i De fato, fortuna et
casu, ett omfattande arbete bestiende av fem avhandlingar forfattade
mellan 1396 och 1399, forsvarade minniskans individuella ansvar sivil
teologiskt som metafysiskt genom att hivda sin tro pd den gudomliga
forsynens totala kontroll over naturliga och historiska skeenden, samt
overtygelsen att denna forsyn verkar genom den manskliga viljans kraft
och frihet.!

Den viktigaste och mest omfattande kritiken av astrologin kom fran
Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494). De tolv bocker som utgor
hans Disputationes adversus astrologiam divinatricem, publicerat postumt
1496, innehéller den mest utforliga och skarpsinniga kritik mot astrolo-
gins forutsagelser som virlden dittills skadat, och bidrog i viss man till att
klargora och vissa debatten. Pico argumenterade med emfas for att det
ar manniskan som formar sitt eget 6de genom att bemastra virlden om-
kring henne, och inte tvirtom. Detta synsitt kommer till uttryck redan i
Oratio de hominis dignitate (1486), som diarmed ar av stor betydelse for
att forsta den grund pa vilken hans filosofiska invindningar mot astrolo-
gin vilar. Pico podngterade att astrologin inte heller har ritt om vad den
pastar om den fysiska verkligheten. Enligt honom misslyckas astrologins
praxis med att leva upp till erfarenhetsbaserade kriterier och dess forut-
sdgelser dr sillan riktiga.'®

Humanisternas kritik av astrologin kom alltsd huvudsakligen att kretsa
kring teman som den fria viljan och manniskans virdighet. Motstandet
till astrologin sporrade dem att fordjupa sitt tinkande kring fundamen-
tala fragor som ror manniskans plats i universum och denna debatt kan
ddarmed sdgas utgora ett av de viktigaste intellektuella sammanhangen for
en artikulering av ndgra av rendssansens mest centrala teman.
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Ett annat viktigt inslag i sdval humanisters som skolfilosofers syn pa
manskligt handlande och moraliskt ansvar bestod av ambitionen att klar-
gora forenligheten mellan den gudomliga styrningen av varlden och min-
niskans fria vilja. Om Gud ar allvetande, tycks det rimligt att anta att han
inte bara vet vad som har skett och sker, utan ocksa vad som kommer att
ske. Men i vilken mening kan vara handlingar sagas vara fria om Gud i
forviag kanner till vad vi kommer att gora? Fragan om hur manniskan,
genom sin frihet, kan fordndra de hindelser som Gud har forutsett, dis-
kuterades under rendssansen oftast utifran det sitt pa vilket Boethius stallt
upp problemet i De consolatione philosophiae:

Det tycks, sade jag, finnas en alltfor stor motsagelse och strid mellan
att Gud vet allt pa forhand och att det finns en viljans frihet. Ty om
Gud forutser allt och inte pd ndgot sitt kan missta sig, maste med
nodvindighet det intrdffa som foérsynen har forutsett som framtid.
Men om forsynen fran evighet har pa forhand sett icke bara manniskors
handlingar utan ocksd deras avsikter och vilja, kan det inte finnas
nagon handling eller ndgon vilja 6verhuvudtaget som den ofelbara
gudomliga forsynen inte har kant till i forvag. Ty om dessa hand-
lingar och avsikter och denna vilja kan vridas i en annan riktning dn
den forutsedda, kan det inte ldngre finnas nagon sdker forhandskun-
skap om framtiden, snarare en osiker féormodan, och att tro detta om
Gud anser jag syndigt.!”

Alltsa, om den manskliga viljan dr fri, kan man inte tillskriva Gud nagon
forhandskannedom, eftersom i sa fall varje enskild individ skulle gora
exakt det som Gud forutsett. A andra sidan, ifall Gud har féorhandskin-
nedom, sd dr inte den manskliga viljan fri och varje stravan efter fralsning
forgaves.

I dialogen De libero arbitrio, som fardigstilldes 1439 och forblev infly-
telserik fram till 1600-talets slut, argumenterade Lorenzo Valla (1407-
1457) for att det inte finns ndgon koppling mellan den gudomliga for-
handskinnedomen om framtida hindelser och den minskliga viljans be-
slut att framkalla dem. Han menade att aven om Guds vilja och vishet
inte kan sarskiljas, sa finns det likvil en skillnad mellan dem. For att illust-
rera denna distinktion anviander han de hedniska gudarna Jupiter och
Apollo som allegorier for dessa gudomliga attribut. Jupiter representerar
den gudomliga viljan och Apollo, som har férmégan att forutse framtida
hiandelser utan att orsaka dem, representerar Guds forhandskannedom.
Aven om denna distinktion tycks lésa det ursprungliga problemet, ater-
uppstar dilemmat pd ett annat plan, eftersom det inte finns ndgot tvivel
om att Guds vilja dr orsaken till allt. Snarare 4n att 16sa problemet, forflyt-
tar Vallas analys det darfor till en annan nivd: Manniskan kan, med hjilp
av sin fria vilja, bestimma utfallet av sina jordliga forehavanden, men hon
kan inte bestimma 6ver sin frilsning, for vilken hon maste fortrosta pa

Gud.'®
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Spanningen mellan manniskans frihet, 4 ena sidan, och gudomlig for-
handskinnedom och determinism 4 andra, ar helt central dven i aristote-
likern Pietro Pomponazzis (1462-1525) tinkande. Hans De fato, de libero
arbitrio et de praedestinatione, som fardigstilldes hosten 1520, betraktas
i allminhet som rendssansens viktigaste arbete kring dessa problem. Skrif-
ten tycks ha foranletts av 1516 ars publicering av Gerolamo Bagolinos
oversattning till latin av den senantike aristoteliske kommentatorn Alex-
ander av Afrodisias skrift om 6det.’” Pomponazzis verk bestdr av fem
bocker i vilka han analyserar och i detalj kritiserar Alexanders uppfatt-
ning, erbjuder en omfattande 6versikt 6ver de viktigaste filosofiska stand-
punkterna om 6det och den fria viljan, samt ingdende diskuterar mansk-
lig fri vilja, gudomlig forsyn och predestination.?

Det dr bland annat mot bakgrund av dessa och andra liknande diskus-
sioner som man bor se Porzios undersokning av manniskans mojlighet att
fritt forma sin karaktir. I Az homo bonus vel malus volens fiat finner man
ett sireget forslag till 16sning av dessa problem dir utliggningen av den
aristoteliska etiken vdvs samman med religiosa teman som har starka
kopplingar till heterodoxa katolska forestallningar.

Aristotelikern Simone Porzio

Simone Porzio foddes i en vilbargad familj i december 1496 i Neapel.
Han studerade filosofi och medicin vid universitet i Pisa. Ibland forekom-
mer det uppgifter om att han skulle ha last filosofi dven i Padua eller
Bologna for Alessandro Achillini (1463-1512) och Pomponazzi. Dessa
uppgifter gar emellertid tillbaka till dldre historieskrivning och tillbaka-
visades som extremt osannolika redan i slutet av 1800-talet. I en av sina
skrifter pekar Porzio daremot ut Agostino Nifo (1469/70-1538), som var
verksam 1 Pisa mellan 1519 och 1521, som sin larare.?! Porzio blev 1520
professor i logik i Pisa och kort ddrpd dven professor i naturfilosofi. Han
atervinde till Neapel 1525 dir han gifte sig med Porzia d’Anna. Tillsam-
mans fick de sju barn, varav endast fyra levde till vuxen alder. Den forst-
fodde Camillo Porzio (1526-1580) blev sedermera en kand historiker. Vid
denna tid arbetade Porzio som ldkare och foreliste troligtvis i Salerno.
Frin 1529 var han professor i metafysik och naturfilosofi vid hemstadens
universitet.”? Efter att ha blivit aznkeman aterviande han till Pisa 1545 pa
inbjudan av hertigen Cosimo I de’ Medici (1519-1574) dar han under-
visade fram till 1552. Under dessa dr var Porzio den i sirklass mest vil-
betalde lararen vid universitet i Pisa, vilket torde ge en indikation om hans
renommé.> Fran 1546 var han medlem i den Florentinska akademin. Han
dog den 27 augusti 1554 i Neapel.

Porzio var en originell vetenskapsidkare. Han skydde likriktning och
reagerade starkt mot den skolastiska metoden och de torftiga avhand-
lingar som den tenderade att generera. I sina lektioner over forsta boken
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av Aristoteles De caelo kritiserar han den 6verdrivna formalism och de
fruktlosa spetsfundigheter som linge dominerat undervisningen vid uni-
versitet i Paris.?* I sina skrifter valde han istillet att han anvinda sig av en
mer resonerande och litterdr stil, samt lade stor vikt vid originaltexterna
och filologiska fardigheter.?’

Porzios mest kianda arbete ar De mente humana (1551), som behandlar
Aristoteles syn pa intellektet och gav upphov till en valdsam debatt.?
Porzios undersokning hiamtar inspiration frin Alexander av Afrodisias,
som i sin skrift om sjalen forfaktat att den manskliga sjalen ar forgianglig
och inte kan existera utan kroppen.?” De mente humana bestar huvudsak-
ligen av en filologisk analys av nyckelbegreppet entelecheia, fran vilken
Porzio sluter sig till att den manskliga sjilen ir kroppens individuella och
forgangliga form.?® T denna mening liknar Porzios stindpunkt den som
Pomponazzi lade fram i De immortalitate animae (1516). I denna text
argumenterade Pomponazzi for att beviset for intellektets formaga att
overleva kroppens dod maste std att finna i en sjilslig aktivitet som inte
ar beroende av kroppen. For att bevisa sjilens ododlighet dr det med
andra ord inte tillrackligt att peka pa en sjilslig aktivitet som utfors obe-
roende av nagra kroppsliga organ. Vad som kravs ar snarare en sjilslig
aktivitet som ar helt oberoende av kroppen. Enligt Pomponazzi stdr ingen
sadan aktivitet att finna eftersom aven intellektets hogsta funktioner alltid
ar beroende av sinnesintrycken. Darfor ar hela sjalen enligt honom bero-
ende av kroppen och gar under med den.”” Pomponazzi och Porzio anses
ddarmed vara de tvd frimsta representanterna for den av Alexander av
Afrodisias inspirerade form av aristotelisk filosofi under renidssansen.

Porzios forsta publicerade verk ar De coelibatu (1537), ett forsvar for
prasterskapets celibat som inte bara bygger pa religiosa utan dven pa
naturfilosofiska argument.3! Aret dirpa publicerade han De conflagratione
agri puteolani som dr en beskrivning av ndgra seismiska fenomen som
dgde rum natten mellan den 29 och den 30 september 1538 i trakten kring
Pozzuoli. Fran denna period hiarstammar ocksa De puella germanica quae
fere biennium vixerat sine cibo et sine potu, som publicerades utan datum
och dgnas at ett egendomligt fall av anorexi.’* Gemensamt for dessa tva
verk ar avsikten att forklara ovanliga handelser med hjilp av naturliga
principer. Under 1548 publicerade han en utgdva med oOversattning till
latin och kommentar av De coloribus, som vid denna tid tillskrevs Aris-
toteles, men som Porzio, formodligen med ritta, ansig vara skriven av
Teofrastos.?® Tva ar senare gav han ut De coloribus oculorum, en av de
forsta monografierna om oftalmologi.**

Aren kring seklets mitt utgér utan tvekan den mest produktiva perioden
i Porzios liv. Under 1551 publicerade han inte mindre 4n tre avhand-
lingar. Forutom De mente humana, som redan omnamnts, och An homo
bonus vel malus volens fiat, gav han dven ut De dolore, en medicinsk
undersokning av smarta som genomsyras av en rad filosofiska fragestall-
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ningar rérande forhéllandet mellan kropp och sjil.3s Aret dirps utkom
Formae orandi christianae, en utliggning av Pater noster som hamtar
inspiration fran reformatorn Juan de Valdés (cirka 1509-41) Dialogo de
doctrina christiana (1529).3¢ Hans sista publicerade verk blev De rerum
naturalium principiis som utkom 1553 och bygger pa foreldsningar over
de tva forsta bockerna av Aristoteles Fysiken. I denna skrift presenterar
Porzio en naturalistisk tolkning av Aristoteles liror om materia, form och
substans, som huvudsakligen bygger pa Alexander av Afrodisias.?”

Bland Porzios opublicerade verk bor Sull’amore, som han skrev pa
folksprak under 1520-talet, omnamnas. Skriften utgor en filosofisk tolk-
ning av en av Petrarcas sonetter och syftar till att avmystifiera den platon-
ska liran om karlek.? Porzio var ocksd intresserad av det Tyrrenska havets
fauna och samlade péa sillsynta fiskar. Bland hans opublicerade skrifter
aterfinns ett manuskript, som ibland gir under namnet Tractatus de pis-
cibus, som mer dn en systematisk avhandling snarare utgor en samling
anteckningar dir olika havsdjur kortfattat beskrivs.? Porzios Quaestio
de spetiebus intelligibilibus och Quaestio non detur sensus agens inkludera-
des postumt i en samling Opuscula som Giacomo Antonio Marta (1557/8-
1629) publicerade 1578.% I Porzios publicerade skrifter finns hanvis-
ningar till ett antal skrifter, som De fato, De libero arbitrio, De animi
partibus och De animi motibus, som forblev opublicerade.*!

Porzios inflytande ar inte latt att faststilla, men hans uppfattningar
diskuterades av filosofer som Francesco Piccolomini (1520-1604), Giulio
Castellani (1528-86), jesuiten Franciscus Toletus (1532-96), Jacopo Zaba-
rella (1533-89) och Tommaso Campanella (1568-1639).#> Bland hans
studenter vid universitet i Pisa dterfinns medicinaren Andrea Cisalpino
(1524/5-1603), vars Quaestionum peripateticarum libri quinque (1569)
blev inflytelserik sdvil i Italien som i norra Europa.®

An homo bhonus vel malus volens fiat

I An homo bonus vel malus volens fiat undersoks huruvida utformningen
av en god eller dalig karaktir beror pa oss. Med andra ord, blir vi goda
eller onda tack vare vara beslut eller dr det snarare pa grundval av en
naturlig, och ddrmed ofrivillig, bendgenhet som vi dr bojda mot den ena
eller den andra naturen? Porzios avhandling kretsar saledes kring ett antal
fradgor som Aristoteles reser i Nikomachiska etiken, inte minst diskussio-
nen om manniskans ansvarighet som upptar den tredje bokens femte kapitel.
Dair argumenterar Aristoteles for att vdra etiska dispositioner ar frivilliga
eftersom de till syvende och sist beror pa oss. Dessa fragor ar enligt Porzio
av yttersta vikt. Om det inte stod i manniskans makt att fritt utveckla sin
karaktar skulle konsekvenserna for hela samhallslivet vara mycket stora,
och all den moda som lagstiftare, filosofer och teologer lagger ned pa att
forsoka forbattra vara handlingar skulle vara helt forgaves.*

En rendssansaristoteliker om den ménskliga frihetens grénser 55



Porzios skrift bestar av fjorton kapitel och inleds med en doxografisk
oversikt dar den aristoteliska stdindpunkten stills mot Platons och stoi-
kernas doktriner. Det forsta kapitlet behandlar stoikernas lara. Sa snart
stoicismen vid denna tid omnimndes i samband med en diskussion av
manskligt handlande, kunde lisaren forvinta sig beskrivningen av ett
deterministiskt universum i vilket manniskan inte har ndgon avgorande
roll att spela med avseende pa hur hennes karaktir formas. Det ar sa
Pomponazzi anvinder termen ”stoicism”, med vilken han karakteriserar
sin deterministiska tolkning av den aristoteliska fysiken, i De fato, de libe-
ro arbitrio et de praedestinatione. Porzio understryker emellertid en
annan aspekt av den stoiska ldran, nimligen tanken att vi kan befria oss
helt och héllet fran vira affekter. Med utgangspunkt fran Simplikios kom-
mentar till Epiktetos Encheiridion papekar Porzio att enligt stoikerna ar
vara dygder och laster helt beroende av vara beslut.* Men om vi kunde
nd frilsningen enbart med hjilp av véra egna krafter, skulle Kristi nad,
som forvantas leda oss i vart handlande, vara helt 6verflodig. Porzio lik-
stiller darfor denna stindpunkt med Pelagius och avfirdar den som kat-
tersk.*” Detta argument forflyttar den stoiska stindpunkten till en diskurs
som inte langre dr rent filosofisk, och dir kan den utan nagra storre sva-
righeter avfirdas som djupt problematisk. Denna strategi ir med andra
ord inte sarskilt rattvis, men samtidigt mycket effektiv.

Den andra stindpunkt som Porzio staller mot den aristoteliska laran ar
den platonska, at vilken han dgnar andra kapitlet. Han papekar hur man
i dialogen Menon kommer fram till att dygden varken fods inom oss av
naturen eller genom inldrning. Den betraktas istillet som ndgot gudomligt
ingjutet:

Men om vi nu haft rdtt i sokandet och i det som vi har sagt under hela
det hir resonemanget, da finns dugligheten till varken av naturen eller
genom att ldras in, utan nar dugligheten kommer till manniskor gor
den det genom en gudomlig géva utan att fornuftet ar inblandad.*

Porzio tar dessutom fasta pd den slutsats som man kommer fram till i
Lagarna med avseende pa frivilligt handlande. Enligt Platon handlar vi
fritt ndr fornuftet ar opaverkat av okunskap eller affekterna:

I de tidigare diskussionerna tror jag att jag har sagt det rent ut, men
om jag inte har gjort det tidigare sd lat mig nu sdga [...] att alla onda
alltid 4r onda mot sin vilja. Och om det forhaller sig sd, da foljer val
ddrav med nodvindighet foljande. [...] Att den orittradige vil vis-
serligen ar ond, men att den onde dr ond mot sin vilja. Att en handling
utford med vilja ndnsin skulle utforas mot ens vilja ar alldeles orimligt.
Den som antar att en oforritt 4r mot viljan torde alltsd anse att den
som begar en oforritt gor det mot sin vilja, och det maste jag ocksa
hélla med om. For jag medger verkligen att alla som begar oforritter
gor det mot sin vilja.*
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Enligt Porzio innebir detta att dygden inte 4r ndgot annat 4n en guda-
gava (munus Dei) och lasten en ofrivillig sjukdom som beror pa de moln
som formorkar vart fornuft. Den platonska standpunkten representerar
saledes motsatsen till den stoiska, som betraktar manniskan som sjalvtill-
racklig, i den meningen att den inte tillskriver manskligt handlande ndgon
frihet over huvudtaget nar det kommer an till vad som ar gott eller ont.*°

Problemet med stoikernas ideal dr enligt Porzio att det ar for intellek-
tualistiskt och frantar manniskan hennes kroppsliga och kinslomassiga
aspekter. Platonikerna ldter 4 andra sidan, trots att de onskar en frigo-
relse fran kroppens bojor, manniskan drunkna i den sinnlighet som for-
morkar hennes fornuft, som darmed tvingas duka under for okunskapen.
Vad dessa motsatta stindpunkter har gemensamt ar att de bada fornekar
manniskans sammansatta natur och ger foretrade it endast en av dess
aspekter. Darmed framtrader den aristoteliska stindpunkten som ett pa-
radigm i stind att gora rédttvisa at den manskliga naturens komplexitet.

Porzios fortsatta analys kretsar darfor huvudsakligen kring temat om
manniskans medietas. Manniskan har en del formagor gemensamt med
vaxter och djur, medan andra, som till exempel intellektet, ar beslaktade
med de hogre intelligenserna. Manniskans natur dr darfor inte enkel, utan
sammansatt. Hon bestar av bade kropp och sjil, och dr darfor varken rent
fornuft (intellectus purus) eller simpelt kannande (simplex sensitivum),
utan ndgot diaremellan. Manniskans utmarkande akt, i praktiska saval
som teoretiska sporsmal, dr snarare ett slags mellanoperation (operatio
quaedam media).”' Med anspelningar till sdval Nikomachiska etiken som
Politiken understryker Porzio hur minniskans utmarkande handlande ar
det som dger rum i samhillslivet och som praglas av savil tanke som
kénsla. Vi kan forvisso komma nara det orubbliga lugn som kdnnetecknar
gudarna, eller sjunka ned till djurens nivd, men vi bor inte glomma att de
mest grundldggande sidorna av samhallslivet forutsatter ett ratt matt av
fornuft och kansla.*?

Hirmed har Porzio forberett grunden for sin kritik av stoikernas stand-
punkt och ansluter till den debatt som férekom under antiken mellan de
peripatetiska forsvararna av en mattlig niva av kansla (metriopatheia) och
anhidngarna till det stoiska idealet av fullstindig frihet fran affekterna
(apatheia).>® Aristoteles betraktade kidnslor inte bara som en naturlig reak-
tion pd hur saker och ting framtrdader for oss, utan som en visentlig del
av ett gott liv. I Nikomachiska etiken tillimpas liran om dygden som en
medelvig pd savil handlingar som kanslor. Kanslor beskrivs dirmed som
vardefulla och nodvandiga aspekter av moralisk fortrafflighet. Enligt Aris-
toteles karakteriseras dygden inte bara i termer av goda handlingar, utan
ocksd genom att man kanner pd det satt som fornuftet pabjuder och nir
det ar tillborligt.>* Att till exempel vredgas pa ett lampligt satt over det
som man bor vara ond pa ar enligt Aristoteles foremal for berom. De som
inte gor det anser han vara daraktiga.*’
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Aristotelikernas standpunkt forandrades ndgot under den hellenistiska
epoken. Detta nya synsatt lade mer fokus pa kdnslornas matta an pa deras
lamplighet i en specifik situation.’® Denna fordndring utgjorde dock en
polemik mot stoikernas sitt att beskriva den aristoteliska liran om dygden
som en medelvig, snarare 4n en motsittning till deras ideal av frihet fran
affekter (apatheia). Att definiera dygden i termer av en mattlig niva av
kénsla var ett forsok att bemota en tolkning av liran om medelvigen som
reducerade dygden till mattlig last, istéllet for att betrakta den som ett sitt
att undvika tvd motsatta laster.’” Den mest kdnda framstdllningen av
denna standpunkt aterfinns i Plutarkos De virtute morali. Enligt honom
ar kdnslor naturliga och borde dérfor inte utrotas, utan uppfostras. En
god och rimlig kdnsla (eupatheia) uppstar nar fornuftet dimpar kanslan,
istallet for att utrota den, sd att den kan tjina dygden.*® Porzio hanvisar
till Plutarkos liara och poidngterar i samma anda att ifall vi kunde bli helt
och hallet kvitt fran vara kinslor, som beror av kroppen och andra natur-
liga faktorer, skulle vi ocksd kunna forhindra att kroppen blir sjuk och
forsvagad ndr vi ldras. Affekterna hor med andra ord till var natur och
det vore till exempel mot naturens lag att inte sorja ett barns dod.*”

Porzios argument mot den platonska stindpunkten att ingen begar fel
mot sin vilja dr diremot visentligen himtade frin den fjirde boken av
Alexander av Afrodisias Quaestiones naturales.®® Under den ndgot otymp-
liga rubriken ”Att inte alla som handlar fel gor det genom okunskap om
att vad de gor ar fel och skadligt” forsoker Alexander utesluta okunskap
och tving bland orsakerna till vira missgarningar. Hans argument har i
overvigande grad att gora med det faktum att vi ofta ar medvetna om att
vi handlar fel, samt att vi ar ansvariga for var okunskap.®! Ett exempel
som Porzio aterger ar om en sjuk person som plagas av torst och dricker
kallt vatten i strid med ldkarens indikationer.®? Ett annat exempel handlar
om folk som begdr missgirningar som de varnat andra for att begd. Det
forekommer till exempel att fordldrar begar handlingar som de bemodat
sig om att barnen inte skall bega eller som de rent av straffat dem for att
ha begétt. Dessa manniskor dr alltsd vial medvetna om att de fritt valt
nagot daligt.®

Efter att ha avfardat stoikernas och platonikernas stindpunkt, gar Por-
zio vidare i sin undersokning genom att rakna upp ett antal invindningar
som kan riktas mot den aristoteliska laran. Skriftens sista nio kapitel
agnas till att i tur och ordning bemota dessa invandningar. Den bild som
trader fram ur dessa klargoranden av den peripatetiska stindpunkten ar
aterigen den om manniskans tvetydiga natur bestdende av sdvil sinnlig
materia som en fornuftig sjil.** Porzio forsikrar att manniskan besitter
formdagan att fritt besluta, men att denna frihet 4r ytterst begransad. Det
ar i jamforelse med Gud som granserna for manniskans frihet blir uppen-
bara. For i strikt mening ar det endast Gud som kan kallas fri. Att vara
fri dr, enligt den aristoteliska definitionen, att vara sin egen orsak och
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endast Gud lever upp till detta krav. Motsatsen till Gud representeras av
materian som ar helt ofri. Mellan dessa ytterligheter befinner sig alltsa
minniskan som kan kallas fri endast i 6verford mening.®> Ménniskan ar,
till skillnad fran djuren, fri i den mén hon har del i fornuftet, fran vilket
friheten flodar.®® Samtidigt ar hon, i likhet med djuren, en sinnlig varelse
och har darmed ondskans orsak, det vill siga materian, inmangd i sin egen
substans.®’

Manniskan dr sdledes langt ifrdn att vara den oinskrankt sjalvbestam-
mande varelse som manga humanister lovordat. Hennes mojligheter ar
enligt Porzio tvartom ytterst begransade. Till att borja med besvaras hon
i sina beslut av de storningar som beror pa sinnena och som standigt
medfoljer all minsklig aktivitet. En annan faktor utgors av vanan, som sa
snart den har fatt fiste tenderar att styra vara handlingar.®® Porzio illus-
trerar detta med hjalp av Aristoteles exempel pa hur det star oss fritt att
kasta ivdg en sten, men att det inte ar mojligt att ta tillbaka den nar man
val 13tit den flyga ivdg.®” En tredje faktor representeras av vara naturliga
dispositioner. Ur Alexander av Afrodisias skrift om 6det aterger Porzio
anekdoten kring Sokrates naturliga bojelser som sades egentligen ha varit
extremt lastbara, men att denne hade 6vervunnit dem med hjélp av filo-
sofins foreskrifter.”’ Till detta maste man sedan ligga de begrinsningar
som ar orsakade av brister med avseende pa grundliggande behov som
mat och dryck, stjirnornas inflytande och Guds vilja. Dessa ar alltsa
ndgra av de inverkande krafter som inskranker var frihet och enligt Porzio
finns det ingen annan dn Kristus som kan forsvara oss mot dessa frihetens
fiender. Endast de som tror pd hans namn kan bli Guds barn.”

Porzios aristoteliska forsvar for erkannandet av manniskans tvetydiga
natur avslutas alltsd med att dnnu en gang dberopa Kristi ndd. Forutsatt-
ningen for denna ndd ar ndmligen att det finns en frihet hos minniskan
som behover raddas. Darmed foreligger det inte heller nigon motsattning
mellan avhandlingens utgdngspunkt, som avser bevisa manniskans frihet,
och dess avslutning, i vilken denna frihet visar sig vara oerhort begransad.
Porzios strategi har namligen varit att visa att manniskan ar tillrackligt
fri for att sjalv vilja mellan gott och ont, men att hon i utdovandet av
denna frihet hindras av en ldng rad betingelser och darfor ar i behov av
den gudomliga naden. Att 6verdriva manniskans frihet, i likhet med stoi-
kerna, eller att omintetgora den, i likhet med platonikerna, skulle diremot
gora denna nad antingen overflodig eller verkningslos.

Slutord. Porzio och det religidsa
samtalet kring den fria viljan

De teologiska implikationerna i Porzios An homo bonus vel malus volens
fiat vicker ett antal fragor, inte minst med avseende pa interaktionen
mellan filosofiska och teologiska forestallningar. Porzio avslutar sin under-
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sokning med att pdpeka att han f6ljt den peripatetiska stindpunkten utan
att ta ndgra hansyn till teologernas argument.”? Detta till trots, gar det
inte att komma ifrdn det faktum att hans tankar, fran ett teologiskt per-
spektiv, utgjorde ingenting annat dn sprangstoff.

Det dr uppenbart att en akademisk larare i Italien vid denna tid fortfa-
rande hade stora friheter gentemot kyrkans dogmer. Trots att det femte
Laterankonciliet i bullan Apostolici regiminis (1513) deklarerat att sjalen
ar den manskliga kroppens form, odédlig och individuellt ingjutet, kunde
Pomponazzi bara ndgra ar senare framhalla att sjilens ododlighet inte kan
bevisas. Hans skrift foljdes av en valdsam debatt, men négra allvarliga
pafoljder blev det aldrig.” Klimatet hardnade forvisso under senare ar-
tionden till f6ljd av reformationen. I Florens, dar Porzio var verksam,
domdes till exempel forliggaren Ludovico Domenichi ar 1548 till tio ars
fangelse for att ha oversatt och tryckt Jean Calvins Nicodemiana. Han
blev sedermera benddad. Tre ar senare dgde ett regelriktigt auto-da-fé rum,
dar ett tjugotal personer tvingades ta tillbaka sina uttalanden och kit-
terska skrifter brandes pa bal.”* Samma ar kunde Porzio likvil framfora
tankar om sjilen och den fria viljan som var helt klart problematiska i en
katolsk kontext utan att drabbas av nagra efterrakningar.

Porzios var starkt inspirerad av den evangeliskt firgade reformrorelse
inom den katolska kyrkan som vid denna tid bildade en andlig huvud-
stromning mellan reformationen och den framviaxande motreformatio-
nen.” I flera av hans verk kan man, som det redan papekats, skonja ett
inflytande fran Juan de Valdés, som kom till Italien 1525 och fran 1534
verkade i hans hemstad Neapel. De flesta av Valdés efterfoljare horde till
aristokratin och bestod av adel, larda och prasterskap. Bland dessa ater-
finns till exempel kardinal Girolamo Seripando (1493-1563), som var god
vin till Porzio. Till rorelsens trossatser horde tanken om rittfardiggorelse
genom tron, samt forestdllningen om sjélens direkta forhallande med Gud.
Kyrkans foreskrifter, riter och sakrament betraktades som adiaphora.”

Porzios stindpunkt i Az homo bonus vel malus volens fiat for dessutom
tankarna till den hallning som kardinal Gasparo Contarini (1483-1542)
gav uttryck for vid ett flertal tillfallen. Contarini satte rattfardiggorelsen
genom tron i centrum for sin religiosa dskddning, men betonade ocksa att
manniskan behover forbereda ndden genom att aktivt bryta med synden
och energiskt vinda sig mot godheten.”” I ett langt brev om predestination
gick han till hart angrepp mot lutheraner och pelagianer. Med de senare
avsag han de katoliker som i sin iver att motsdga lutheranerna, pa grund-
val av humanisternas idéer forsvarade manniskans sjilvbestimmande och
darmed riskerade att hemfalla at pelagianism.”®

I An homo bonus vel malus volens fiat iscensitter Porzio denna teolo-
giska kontrovers inom ramarna for en filosofisk diskurs dar lutheranernas
teser representeras av ett antal platonska doktriner och anhidngarna av
manniskans sjdlvbestimmande identifieras med stoikernas 6vertygelse om
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att manniskan ar fri att helt pa egen hand utveckla en dygdig karaktar.
Porzios analys av den manskliga frihetens granser inskranker sig darmed
inte pa langa vigar till att vara den uteslutande exegetiska utliggning av
Aristoteles lira som en modern ldsare vid forsta anblick kan ledas till att
tro. Man kan avslutningsvis konstatera att Porzios forfattarskap ar ett
tydligt bevis pa att den aristoteliska filosofin under rendssansen represen-
terar en betydligt mer komplex kulturell rorelse dn vad den vanligtvis
anses vara.

Summary

A Renaissance Aristotelian on the limits of human freedom. Simone
Porzio’s An homo bonus vel malus volens fiat. By Lorenzo Casini. During
the Renaissance, philosophical discussions about human action were
mainly centred on problems dealing with the reconciliation of human free
will with divine foreknowledge and astral determination. Many humanists
and scholastic philosophers reacted firmly against fatalistic notions that
subjugated human life to the stars, as well as tried to clarify the compati-
bility between the divine government of the world and human free will.
The aim of this article is to discuss the views of the Neapolitan philo-
sopher Simone Porzio (1496-1554) on human action and the voluntari-
ness of our ethical dispositions as they are presented in his treatise An
homo bonus vel malus volens fiat (1551). Porzio has been regarded as one
of the strongest champions of Renaissance Aristotelianism. He was an
original and non-conformist scholar, who reacted firmly against the scho-
lastic method and the arid treatises it tended to provide. His most famous
work is De mente humana (1551), in which he deals with the interpreta-
tion of Aristotle’s account of the intellect and, following Alexander of
Aphrodisias, concludes that the soul is the individual and corruptible form
of the human body. An homo bonus vel malus volens fiat is an investiga-
tion of whether the formation of a virtuous or vicious habit is due to our
freedom of choice. The treatise is divided into fourteen chapters and begins
with a doxographical survey where the Aristotelian position is opposed
to the doctrines of the Stoics and the Platonists. What these latter positions
have in common, according to Porzio, is that they both deny the complex
nature of the human being, which he forcefully depicts as inescapably
composed of both rationality and materiality. His analysis of the limits of
human freedom touches upon Renaissance concepts of man and his place
in the universe, as well as combines a distinctive approach to Aristotle’s
teaching with an heterodox attitude towards divine grace.
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