Att se historien pa nytt

Leopold Ranke och historievetenskapens utveckling

Daniel Braw

Historieskrivningens historia, liksom idéhistorien i stort, framstalls girna
i form av ett antal, varandra avlésande, epoker — humanismen, upplys-
ningen, historicismen, och sa vidare.' I nyare, i synnerhet tysk, historio-
grafihistoria har framstillningen av denna forindring ofta kommit att
utgd fran dessa epoker som paradigm eller disciplinara matriser.” De foljer
i och for sig inte pd varandra genom direkta revolutioner, som hos Kuhn,
utan genom en gradvis process, under paverkan av bdde vetenskapsin-
terna och vetenskapsexterna utvecklingar. ”Paradigmen” antar, i denna
tolkning, formen av ideal i friga om framstillningssitt, metoder, dver-
gripande historieuppfattning, etc. Enligt denna tolkningsmodell var de
dominerande paradigmen under 1800-talet det historicistiska; det fore-
gicks av upplysningshistorien och eftertraddes av den historiska socialveten-
skapen.’

For att denna tolkning ska vara anvandbar torde det kravas att det fanns
ett implicit eller explicit, medvetet eller omedvetet, samforstind om de
principer som skulle styra historievetenskapen under 1800-talets forsta
halft. Huruvida ett sidant fanns ar diskutabelt; vad som stdr klart ar att
ndgot sddant samforstind inte upplevdes.* For forstielsen av historie-
vetenskapens roll i 1800-talets ”livsvirld” torde dessa skilda och indivi-
duella upplevelser vara virda minst lika mycket uppmarksamhet som de
forutsattningar och grundkategorier som star i centrum for paradigmana-
lysen. Ocksad i friga om fundamentala val praglades upplevelsen av frag-
mentering och konflikt. Droysen skriver i sin Historik att ”i alla viktigare
fragor inom vir vetenskap rader oenighet mellan mistarna: bade ifriga
om sak och ifriga om metod forfar den ene si, den andre sd; stindigt
uppkommer fridgan om huruvida historikern arbetar konstnarligt eller
vetenskapligt eller bidadera, om han méste vara opartisk eller &tminstone
far ta stallning for det goda och sanna, om historieforskningen maste soka
efter lagar eller har att noja sig med fakta”.’

Droysens mal med historiken var emellertid inte att ur detta forvirrade
och forvirrande tillstand lyfta fram de aspekter som historikerna trots allt
hade gemensamma; inte heller var det att utveckla de tankar som kolle-
gerna forvisso hade yttrat men inte utvecklat sjalva. Mdlet var snarare att
utveckla en egen historik, en historieteori som pd ménga sitt brot med
dominerande skolor inom historievetenskapen och istillet visade hur
historia borde studeras. Foljaktligen introducerade Droysen begrepp och
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idéer som var den existerande historieteorin frimmande; i Droysens tapp-
ning antar historiedisciplinen en helt annan karaktir. I fallet Leopold
Ranke var brytningen explicit.® Att kritisera Rankeskolan visar sig, ur
Droysens perspektiv, vara ganska enkelt: Rankes studenter tror att det
racker med att fastslad fakta, att sakuppgifterna sjalva talar ett begripligt
sprak, medan det i sjdlva verket ar sa att det enda som kan gora det for-
géngnas spar begripliga dr en medveten och konsekvent tolkning. De
uppgifter som kan hittas i arkiven ar, skriver Droysen, like lite historia
som fargerna pa konstnirens palett dr en tavla.

Med Ranke sjilv, diremot, blir bilden mer komplicerad. Forvisso ar det
han som har lart upp lirjungarna och grundat skolan som bar hans namn,
men hans egen historieskrivning traffas inte direkt av kritiken. Problemet
ar inte att Ranke presenterar vadhelst han har funnit utan att ta hansyn
till behovet av framstillning eller tolkning. Problemet dr att Ranke gar for
langt i denna riktning: ”I synnerhet Ranke”, skriver Droysen, "har stillt
karaktarbeskrivningskonsten i forgrunden. Han alskar att skildra inte bara
de intellektuella egenskaperna, utan ocksd de moraliska, ja, han gar sa
langt att ocksa tar med yttre detaljer i friga om kldder, rost och rorelse,
sd att man tror att man ser manniskorna framfor sig som vore de livs
levande.”” Problemet med detta var, menade Droysen, att karaktirerna
sasom de beskrevs snarare blev litterdra gestalter an historiska — i littera-
turens virld finns det ett samband mellan utseende, tanke och handling,
medan verkliga manniskor bara i undantagsfall 4r sa helgjutna, att de
liksom har poetisk sanning”.?

Droysens kritik av Ranke och Rankeskolan belyser ndgot av den kom-
plexitet som priglade den tyska historievetenskapen under 1800-talet.
Rankes formenta tillvigagdngssatt befanns bristfalligt, men trotsade sam-
tidigt de kategorier som historiografikritiken rorde sig med: Ranke skrev
bade kritisk—vetenskaplig och litterar historia. For att forstd Rankeskolan
mdste man borja med Ranke sjilv, eftersom man forst da kan fa ett be-
grepp om hur mycket, och vad, av Rankes tillvigagingssitt som faktiskt
overfordes fran larare till larjungar. Harifran kan man senare ga vidare
till den tyska historiografihistorien under 1800-talet som helhet, och for-
sOka att rekonstruera de mangahanda upplevelser, behov, ambitioner och
forvantningar som under denna period omsattes i historievetenskap och
som i hog utstrackning bestamde historievetenskapens mangskiftande och
foranderliga karaktar.

Droysen hamnade, i sin kritik av Ranke, i den markliga situationen att
Ranke befanns fela pa tvd, till synes oforenliga, punkter: dels antogs det
att han trodde att fakta som sddana utgjorde historia, dels var hans fram-
stallningar alltfor litterdra till sin karaktdr. Som l6sning pa dilemmat in-
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fogade Droysen ett ”eller dtminstone hans skola” till beskrivningen av det
forsta misstaget, men gick inte nirmare in pd hur de bada delarna av
Rankes verk faktiskt var forenade. Droysen var varken den forste eller
den siste att beskriva Ranke i form av historier, inte historia. Historiker-
kollegan Heinrich Leo, vars berommelse idag huvudsakligen harstammar
fran hans grundlidggande kritik av Rankes forsta verk, noterade 4 ena
sidan att Rankes bok var skriven ”utan sjal”, allts3 att den framstillde en
samling obearbetade och ogenomtiankta sakuppgifter, 4 andra sidan att
Ranke i samma verk gav uttryck for en sentimental manniskokarlek som
pa sin hojd kunde tolereras i en kvinnoalmanacka men som inte hade
ndgot med historia som vetenskap att gora.’

Enligt denna princip har Rankereceptionen och -tolkningen rort sig fram
till nutiden. Georg Iggers har i en uppsats visat hur Rankeforstdelsen i
USA respektive Tyskland har skiljt sig at s4 markant att de olika bilderna
forefaller forestilla tva olika personer: i Tyskland forstods Ranke som en
stor historietolkare i idealistisk och religios riktning; i USA sig man Ran-
ke som en foresprakare for historieskrivning utan all slags tolkning.'’ I ett
av den senare Rankelitteraturens mer betydande verk, Leonard Kriegers
Ranke. The meaning of history, dterkommer denna uppdelning, men
uppfattas som inneboende i Rankes egen uppfattning av historiediscipli-
nens uppgift: 4 ena sidan detaljkdnnedom, 4 andra sidan det universella
perspektivet. Foljaktligen framstills Rankes intellektuella liv som en serie
forsok att syntetisera dessa till synes oforenliga element till en helhet.!!
Den allminna Rankeuppfattningen ar, trots detta, fortfarande huvudsak-
ligen uppdelad enligt det amerikansk-tyska monstret.

Att Ranke ocksd, som Droysen uppmirksammade, var en forfattare
passade inte in i ndgon av dessa modeller. Till dessa bada bilder har under
senare tid fogats en tredje, den av Ranke som historieskrivaren. Det viktiga
elementet i Rankes verk, enligt denna riktning, dr varken Rankes metod
eller hans varldsaskddning och historieuppfattning, utan hans litterdra
garning och dess plats i den tyska litteraturens utveckling.'> Droysens
anmarkning har har, skulle man kunna saga, byggts ut till ett helt program.

Vad tolkningarna emellertid har gemensamt dr att de lamnar de flesta
fragor man kan ha om Rankes verk obesvarade, och lamnar stora ming-
der material 4t sidan. Den idealistiskt-religiosa tolkningen kan stodja sig
pa ett antal stillen i Rankes korrespondens, ett antal stillen i Rankes
forelasningar, och ett mindre antal stillen i Rankes verk.!® Tolkningen
sager emellertid ingenting eller ingenting Overtygande om varfor Ranke
ur detta perspektiv fann vetenskaplig historia vara ett ofrdnkomligt krav,
inte heller varfor Ranke skrev sina verk pa det sitt han gjorde.'* Mest
graverande dr att tolkningen inte besvarar frigan: Om Ranke sokte ”Guds
plan” eller ”Guds inverkan” i historien, varfor skriver han da sa forhal-
landevis lite om dessa ting, och sd odndligt mycket mer om annat — om
handelser och utvecklingar som ur det idealistiskt-religiosa perspektivet
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madste te sig irrelevanta? Samma fragor kan, mutatis mutandis, stillas till
tolkningarna av Ranke som (idealistisk) historiefilosof.

Den motsatta varianten, Ranke som kritisk forskare, ticker mojligen
just denna aspekt, men ger samtidigt upphov till ett antal andra fragor
som uppstdr nar man betraktar Rankes verk som helhet. Varfor havdade
Ranke att historia dr en konst lika mycket som en vetenskap? Varfor
menade Ranke att efter det kritiska studerandet dr intuition av ndden?
Varfor forsoker Ranke hela tiden expandera historievetenskapens rack-
vidd, och gav sig sjalv uppgifter som lag langt bortom det manskligt sett
genomforbara — varfor rickte inte kritiska undersékningar och kritiska
editioner av ett begransat antal kidllor? Om Ranke hellre ville ha fragment
av sanning n stora sjok av illusioner, varfor betonar han alltid den histo-
riska kontinuiteten och det historiska sammanhanget? Varfor var Ranke
overhuvudtaget intresserad av historia? Pa dessa fragor ger tolkningen av
Ranke som tillimpare av den historisk-kritiska metoden inte nigra svar.

Aterstér s& den sista bilden, bilden av Ranke som historieskrivare. Om
den forsta tolkningen ror sig pa en nivd Ranke bara undantagsvis befann
sig pd, den andra pa en nivd han forvisso arbetade pd men ocksa girna
limnade, befinner sig denna tolkning pd en mellanniva vars spanningar
forvisso kan vara kreativa men samtidigt latt blir 6vermiktiga. Medan
det stir klart att Ranke var en stor historisk stilist, med en dittills sillan
skddad forméga att gora det forflutna levande, ar det mindre klart varfor
denna stilistik inte lika gdrna hade kunnat utévas i form av den i samtiden
sd populdra genren historiska romaner. Om Ranke huvudsakligen ville
presentera en spannande och levande bild av det forflutna, varfor grava
ner sig i arkiv och dartill kritiskt granska de uppgifter han fann? Varfor
de stindigt upprepade vetenskaps- och sanningskraven? Enklare hade
varit att valja de uppgifter, epoker och personer som framstod som syn-
nerligt spannande, och presentera dessa i biografins, romanens eller det
opretentiost berdttande verkets gestalt. Och fran det idealistiskt-religitsa
perspektivet kan man fraga: Om Ranke bara ville presentera historien som
ett drama, varfor lade han sddan vikt vid reflektionen, vid forstaelsen, vid
kopplingen till det religitsa?

Det alternativ till tolkning som har ska presenteras utgér fran en obser-
vation greve Paul Yorck gjorde i sin brevvixling med Dilthey. Rankes
historieskrivning ar, skrev Yorck, ”okuldr”; det historiska skeendet blev
framforallt betraktat. ”Ranke var”, skrev Yorck, ”just en estetiker, en dkta
samtida och granne till Tieck: ocksd hans kritiska grundsatser ar av oku-
lar natur och proveniens”. Yorck fortsatte: Ranke ar helt och hallet 6ga
som historiker, kanslan som ndgot rent personligt behdller han for sig, det
ar att se historien, inte att leva den.”"’
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En som tidigt uppmirksammade denna egenhet i Rankes historieupp-
fattning och historieskrivning var den redan nimnde unge historikern
Heinrich Leo. I'sin recension av Rankes forsta bok, Geschichten der roma-
nischen und germanischen Volker, gick han till angrepp inte bara mot
Rankes godtyckliga sitt att citera och redovisa killor och hans foregivet
feminina sentimentalitet, utan ocksd mot Rankes dterkommande inklude-
rande av fakta som var antingen irrelevanta eller osidkra. ”For niktergalar
verkar Herr Ranke ha en sirskild passion”, skrev Leo; pa flera stillen i
verket hade Ranke namligen flikat in denna ornitologiska detalj.'* I kom-
bination med tendenserna att skissera langa och komplicerade férlopp
mycket kortfattat, att dra slutsatser som inte hade ndgon grund i mate-
rialet och gora "poetiska tilligg” gjorde Rankes forkirlek for det irrele-
vanta hans verk till vad Leo kallade ”en forebild for historiska framstall-
ningar sd som de inte ska vara”.'” I jimforelse med Rankes inledningsvis
hogt stallda kritiska och vetenskapliga ideal — enligt det kritiska appen-
dixet sokte han den ”nakna sanningen”, inget annat — verkade hans verk
rentav vara ett misslyckande.

Vad Leo betecknade som ovanor eller ren inkompetens var emellertid
resultat av en tydlig intention frdn Rankes sida. I sitt svar pd Leos kritik
gjorde Ranke tydligt vilken denna intention var: dskddliggorande. ”Med
uttrycket ’naken sanning’”, skrev Ranke, ”md man inte forbinda den
nonsensartade idén om ett anatomiskt preparerande och kopierande. Den
har jag aldrig haft. I kritiken av historiker har jag bara sokt efter origina-
litet, egna observationer och livsrikedom.”'® T historieforskningen gillde
det inte bara att sla fast, genom anvindandet av historisk-kritisk metod,
vilka killor som var trovardiga och inte: mélet var att upptacka och re-
producera det forflutna som livssammanhang. ”Historiens syfte”, sade
Ranke i en foreldsning 1827, ”ar att stilla det forflutna livet for 6gonen™. "
Medlet for detta syfte var den litterdra framstallningen, historieskriv-
ningen. Niar Rankeforskningen idag alltsa i allt hogre grad behandlar
Ranke som historieskrivare, ar det alltsa i egentlig mening ingen nyupp-
tackt som har gjorts utan snarare en ﬁterupptéckt. Ranke var inte, som
vissa har forestillt sig, en renodlad historieforskare eller motstandare till
lasvard historieskrivning; tvartom poangterade han upprepade ganger att
historien skiljer sig fran andra discipliner i det att den ocksa ar en konst.
“Historikerns uppgift”, skrev han i Franzosische Geschichte, ”ar litterar
och vetenskaplig pd samma gang; historia 4r konst och vetenskap samti-
digt”.2° Historieskrivningen ska inte bara uppfylla den filologiska kritikens
strangaste krav — den ska ocksd ge ldsaren samma njutning som det allra
mest lyckade litterara verk.?! De manga upplagorna och 6versittningarna
av Rankes verk tyder pa att det var den lasande publiken, och inte bara
den o6vriga historikerkdren, som utgjorde Rankes huvudsakliga lasekrets
— och sd var det ocksd tinkt frdn Rankes sida.??

Denna intention aterspeglas tydligt i Rankes forsta verk.?> Genom att
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folja de historiker som skrev de mest levande framstallningarna, genom
liknelser och analogier och genom att dterberatta detaljer forsokte Ranke
finga stimningarna, firgerna och dimensionerna i det historiska skeendet.
Och genom att, mitt i skildringen av intrikata historiska forlopp stanna
upp och reflektera 6ver universellt manskliga fenomen, gjorde Ranke in-
direkt tydligt att manskligheten i det forgdngna tinkte, handlade och
kande likadant som den samtida manskligheten.?* Det forflutna kom pa
detta vis narmare; det blev samtid. Ranke baserade sitt forsta verk inte pa
nya kallor eller i egentlig mening en ny metod, utan pa nya forvantningar
och med ett nytt mal i sikte: det forflutnas *forsamtidligande”.

Detta ir ocksd lanken mellan Rankes forsta verk och de foljande. I ett
brev skrivet ijuni 1825 berittar Ranke for sin forlaggare Friedrich Perthes
om en uppsattning handskrifter innehéllande ”okind, trovardig och hog-
intressant information”.* Denna samling, sammanstalld 1650 av en vene-
tiansk diplomat, hade tidigare bara studerats av historikern Johannes von
Miiller, och von Miller hade bara, si tycktes det Ranke, last en av 46
volymer. ”For mig vore det nédvandigt att ldsa alltihop, fran borjan till
slut.”?¢ Det forsta verk han skrev baserat pa detta kallmaterial, Fiirsten
und Vélker von Siid-Europa im sechzebnten und siebzebnten Jahrbundert
(1827), fick den programmatiska undertiteln ”6vervagande baserat pa
opublicerade diplomatiska rapporter”. Diplomaternas rapporter var att
foredra framfor renidssanshistorikernas redogorelser inte minst eftersom
de saknade bade de politiska bindningar och de politiska motiv som
gjorde historikerna s3 otillforlitliga. Dessutom hade de, ofta i motsats till
historikerna, sjdlva upplevt det de rapporterade. Deras rapporter hade,
med andra ord, den originalitet, de egna observationer och den livsrike-
dom Ranke tidigare hade sokt hos historikerna.?”

I'sjilva umginget med dessa killor utvecklade sig eller forstarktes emel-
lertid ytterligare en aspekt av Rankes historieforskning som ofta har for-
bisetts i litteraturen om Ranke: den njutningsfulla upplevelsen av att
vistas i det forgangna. Hur viktig den faktiskt var for honom, och for hans
uppfattning av inneborden av att vara historiker, framgar av det motto
han valde: Labor ipse voluptas — arbetet sjdlvt ar njutningen. Varken san-
ning, Gud eller historia ansags alltsd definiera vad hans livsprojekt rorde
sig om; arbete och njutning, daremot, gjorde det. Det var i motet med de
autentiska kallorna som arbetet var som hardast och diarmed ocksa njut-
ningen som storst. ”Jag har aldrig forut levt i historien pa det satt jag gor
nu”, skrev han i ett brev till sin bror Heinrich mot slutet av 1825. Fol-
jande virldshistoriens utveckling ”kanner jag den allra storsta njutning”.?
I diplomaternas rapporter, ddar personer och situationer ofta beskrevs
mycket askddligt, var en viasentlig del av det forgdngna raddad undan
forgingelsen och tillganglig for aterupplevelse. Det samma gillde for de
arkiv och bibliotek Ranke besokte under sin fyradriga forskningsresa i
Osterrike och Italien 1827-1831. Det ir knappast nigon tillfillighet att
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beskrivningarna av historiska upplevelser, ibland — typiskt nog — i termer
av upptacktsresande, dr bade fler och mer exalterade under denna period.

Aven om det dr Rankes anvindande av diplomatiska killor som har,
som det heter, gatt till historien, expanderade han snabbt sin killreper-
toar. Redan hans tredje verk, om den serbiska revolutionen, baserades
huvudsakligen pa vad han hade erfarit muntligen fran serber i osterrikisk
exil. Nir Ranke alltsd beskrivs som motstdndare till ”oral history” dr
detta alltsd raka motsatsen till det faktiska forhéllandet; Ranke var i
sjdlva verket ett slags pionjiar pd detta omrade.” I sina senare verk an-
vinde han sig ocksa av flygblad och pamfletter — dessa var, som han skrev,
”stundens barn”, och fingade pa sa satt ndgot av farger och stimningar
som andra killor saknade. Hans samling av flygblad var rentav, som
Siegfried Baur har noterat, sex ganger storre 4n hans samling av diploma-
tiska rapporter.’® Detta sdger ndgot vasentligt om Rankes kalluppfattning:
overallt dar historiskt liv pa ndgot satt fanns bevarat — det ma vara i form
av litteratur, brev, arkitektur eller traditioner — hade historikern killor for
historisk forskning. Beroende pa kategori maste de naturligtvis lasas pa
olika sitt, och deras anvindningsomrade i den historiska framstallningen
var av olika slag. En sak hade de emellertid gemensamt: deras karaktar
av “reliker av historiskt liv?3L.

Historikerns roll var emellertid inte enbart att ateruppleva historien
utan ocksd, som redan antytt, att dteruppliva den — det vill sdga, att dela
sin historieupplevelse och gora det forflutna tillgdngligt for samtiden. Hir
var en uppgift Ranke, med sitt starka kallelsemedvetande, kunde upp-
fatta som sin.** Rankes bakgrund som ldrare, och den dirmed foljande
lararrollen, ska inte heller underskattas. ”En 6nskan har jag nart redan
frdn min ungdom”, skrev Ranke 1818, ”att vinna inflytande 6ver unga
hjartan: att uppfostra och bilda de unga sinnena till att begripa det evigt
skona, goda, gudomliga — att bli en ungdomens larare”.’* Redan fran
bérjan fanns en starkt kommunikativ aspekt av Rankes foretag. Veten-
skaplig historieskrivning, i betydelsen skrivande for andra historiker, var
Ranke frimmande. Milet var hela tiden att kommunicera, och kommu-
nicera med sd manga som mojligt.

Det som skulle kommuniceras var alltsa historia som samtid. For att
skapa denna samtidseffekt anviande Ranke sig av ett stort antal litterdra
medel, av vilka hir endast tre ska diskuteras: detaljer, paralleller och reflek-
tioner. De anviands, i olika utstrackning och pa delvis olika sitt, i samtliga
Rankes verk; hir kommer framst exempel fran hans Franzdsische Ge-
schichte, ofta raknat som ett av hans mest lyckade verk, att presenteras.

For att borja med den sistnamnda: i Rankes verk spelar reflektionerna,
vid sidan om &terberattandet av handelseforloppet, en central roll. Ranke
inleder Franzosische Geschichte med en reflektion: ”det finns olika slags
krig och olika slags hjiltedra”, skriver han. ”Den frimsta dran tillhor dem
som genom segerrika vapen har 6ppnat nya skadeplatser for mansklig-
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hetens kultur och 6vervunnit barbariet”.’* Men ocksa inne i sjalva fram-
stillningen fann Ranke det uppenbarligen viktigt att ndrmare beskriva
hindelsers och utvecklingars visen. Ranke diskuterar exempelvis frigan
om forhallandet mellan den auktoritet makthavare har i sig sjalva och den
auktoritet som tillkommer dem genom omstandigheter, och omvint hur
undersatarnas frivilliga lojalitet forhéller sig till den patvingade. ”Maktens
hemlighet”, skriver Ranke, ”bygger pd att de bida sammanfaller.” Utan
den naturliga auktoriteten vore ingen utveckling mojlig; men fursten mas-
te ocksd motsvara den auktoritet han har fatt.>’ Ytterligare ett exempel dar
nir Ranke, beskrivande kardinal de Retz, flikar in att for de flesta namn-
kunniga manniskor dr det starka intryck under deras ungdomstid som
bestimmer deras livs riktning.>

Rankes reflektioner kring historiens och manniskans natur har hittills
garna ldsts som medvetna eller omedvetna fragmentariska uttryck av en
virlds- eller manniskouppfattning. Darmed har emellertid deras litterdra
funktion forbisetts. Dessa reflektioner lyfter och breddar beskrivningen;
det ar inte langre enskilda, isolerade manniskor och fenomen som beskrivs,
utan exempel pa allmianna sakforhédllanden av mer eller mindre universell
giltighet; i mdnga fall knot de an till erfarenheter lasarna sjalva kunde
tankas ha gjort eller komma att gora. En liknande breddning genomfors
genom Rankes paralleller och analogier, ibland lanade av de historiska
aktorerna sjialva. Om Coligny heter det till exempel, att han pd samma
siatt som Washington efter varje forlust stod desto stadigare.’” Enligt sam-
ma princip, men i motsatt kronologisk riktning, skriver Ranke att ”liksom
i antiken Aten inte gdr att tinka sig utan Sparta, Rom utan Karthago, s
kan man varken tinka sig eller forstd Frankrike under 1500-talet och
1600-talet utan motsittningen med den spanska monarkin.”* Aterigen
anspelande pa antikens historia skriver Ranke om Henrik III och hertigen
av Guise att ”man skulle vilja jamfora dem med Bomilkar och Hanno,
eller med tva romerska konsuler, som hatande varandra till dods bekim-
par samma fiende”.%’

Genom att de historiska personerna inkluderas i en sfir av gemensam
mansklig erfarenhet — ”sd ar det, helt enkelt” (so ist es nun einmal) dr en
av Rankes flitigast anvianda formler for detta fenomen — framstdr det
forflutna som begripligt och gripbart. Det var ungefir som nuet, och dess
invdnare tinkte och handlade pad samma sitt som dagens. Genom att
knyta an till kunskaper lasaren redan kunde tankas ha, kunde Ranke med
associationens hjalp effektivt skapa en bild av ett komplext forhdllande.
Dirmed hade det forflutna blivit forsamtidligat. Podngen hir ir inte Ran-
kes universalistiska” manniskouppfattning i sig, &ven om det tvivelsutan
fanns en stark tendens av denna karaktir i hans tankande: det psykologi-
serande lidsandet av kallor, som Ranke demonstrerade redan i sitt Zur
Kritik-appendix till sin forsta bok, byggde pa att motiv, drivkrafter och
lidelser var universella.* Poangen dr snarare att Ranke genom att standigt
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hanvisa till denna gemensamma erfarenhet av vad det dr att vara man-
niska kunde avmystifiera och avhistorisera det forflutna, i enlighet med
det 6vergripande syftet att gora historia till samtid.

Slutligen, detaljerna — kanske Rankes mest verkningsfulla i medel for
att nd malet, denna Vergenwirtigung av det forflutna. Som redan har
antytts fick Ranke tidigt kritik for denna aspekt av sitt framstallningssitt,
men fann det uppenbarligen likvil befogat att fortsatta pa det spar som
hade slagits in i hans forsta bok, Geschichten der romanischen und ger-
manischen Volker. 1 sin Franzdsische Geschichte anvander Ranke detta
medel bland annat i sina beskrivningar av kungarna. Frans I sdgs dgna sig
at vapenovningar i stekande sol, och ska pa en dag ha brutit sextio lansar.*!
Henrik IV skattade, noterar Ranke, sickpipa och skalmeja hogre an mer
konstfull musik.** Nar direkta uppgifter saknades, var det faktiskt tillatet
att forestilla sig hur det kunde ha sett ut: sdlunda skriver Ranke om
Ludvig XIV:s deltagande i krigforingen att man ser honom liksom, hans
blick riktad mot kartan, féljande arméernas rorelser; han 6vervager for-
hallandet inte bara mellan den fientliga makten och den egna, utan ocksa
mellan de enskilda truppavdelningarna, de enskilda vapenslagens relativa
styrka, varje brist och medel for att kompensera den.”*

Forsoker man tolka Ranke som en renodlat kritisk historiker, framstar
dessa inslag som gétfulla; uppgifterna ar ofta pa god vag at det anekdo-
tiska. Likaledes, om man forsoker forstd Ranke som en historietinkare,
-teoretiker eller rentav -filosof utgor detaljrikedomen i hans framstallning
av det forflutna snarast en anomali. De manga sakuppgifterna bidrar inte
till att analysen av det historiska forloppet och de darpé inverkande kraf-
terna blir tydligare for ldsaren.** Inte heller tjanar de Rankes férmenta
maél, att identifiera och beskriva gudomlig inverkan i historien eller rentav
en gudomlig plan.

Nu var emellertid, som Ranke ofta papekade, den historiska framstall-
ningens mal ett annat: att ligga det forflutna framfér 6gonen som vore
det samtid. For detta mal var detaljerna ett synnerligen verksamt medel:
genom att vidlja ut och aterge detaljer som, trots att de kunde verka irre-
levanta, fingade ndgot visentligt, ndgot levande, i en situations eller per-
sons natur, kunde Ranke effektivt uppna malet. Ett fatal vil valda detaljer
var nog for att sitta iging lisarens forestillningsformdga och historiska
inlevelse. Niar Ranke darfor skriver att Henrik IV delade svartbrod med
sina soldater ar det inte ndgon faktamassig omvag eller tecken pa bristfal-
lig selektionsférmaga utan snarast en litterdr genvdg: genom denna upp-
lysning har en specifik aspekt av kungens natur, nimligen hans enkla,
robusta och naturliga karaktir, kommit till liv; bilden av en kung som ater
enklast tinkbara mat i enklast tinkbara sillskap har en ansldende dskad-
lighet.*

Askadligheten i Rankes framstillning, for vilken anvindandet av detal-
jer var ett av flera medel, var i sin tur en foljd av Rankes 6vergripande
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intention att gora det forflutna till samtid. Det historiska liv som han
gestaltade i sina verk var inte resultatet av egna spekulationer — Rankes
reaktion mot den historiska romanen som historiebeskrivning ar vil kdnd.
Snarare var det ett och samma liv som han hade funnit i killorna. Genom
att lagras pa detta satt hade det uppnatt vad Ranke kallade ”jordisk
ododlighet” och existerade pa detta sitt konstant samtidigt med nutiden.*
Kopplingen mellan forskning och historieskrivning var dirmed narmast
tankbara; i sina verk skapade och aterskapade Ranke den upplevelse av
samtidighet som priglade hans forskarverksambhet.

Upplevelsen av historien, och det pafoljande forsoket att upprepa och dela
denna upplevelse, kan endast forstds mot bakgrund av uppfattningen om
det forflutnas natur. Utan denna dragning till det forflutna skulle det, som
Allan Megill har skrivit, inte finnas ndgon impuls till historierekonstruk-
tion.*” Ranke utvecklade, som tidigare papekat, inte pd ndgon av dessa
nivder ndgot sammanhédngande system, dn mindre nidgon filosofi. Inte
desto mindre, pd samma sitt som det finns en historieteori implicit i hans
satt att forska och skriva, finns det en implicit historieuppfattning i hans
verk. Den ensidiga koncentrationen pa historieteori som har praglat se-
nare tids intresse for ”forvetenskapligandet” av historiedisciplinen under
borjan av 1800-talet har, skulle man kunna hivda, forbisett just det fak-
tum att tillvigagangssittet, vilket det dn vara ma4, dr en foljd av en ny
uppfattning av det amne som ska undersokas och nya forvantningar pa
vilka resultat som kan och bor uppnds. Utanfor denna relation antar
tillvagagangssittet en delvis annorlunda karaktar.

Nagon uttommande beskrivning av Rankes historieuppfattning kan har
inte foretas. Daremot kan ndgra centrala begrepp diskuteras. Dessa be-
grepp ar objektivitet, universalitet och liv.

Objektivitet ar kanske det begrepp som allra narmast forknippas med
Ranke, och di i meningen opartiskhet och vetenskaplighet. Aven om
dessa ideal ocksa priaglade Rankes historievetenskapliga stravan, och dven
om Ranke ibland anvinde objektivitet som nirliggande begrepp, var
objektiviteten som han forstod den bide annorlunda och storre. Som
Gunter Berg har noterat forekommer begreppet objektivitet ganska sallan
hos Ranke, och nar det faktiskt forekommer anvands det 6vervagande for
att beskriva ett fenomens objektiva existens.*® Har avses darmed nagot
annat dn historikerns eller historievetenskapens objektivitet: har avses
historiens, det forflutnas, objektiva existens. Historikerns objektivitet
bestod, som Manfred Asendorf har skrivit, i formagan att aterspegla
historiens objektivitet.*” ”Var uppgift dr bara”, som Ranke sade i en sina
forelasningar for den bayerske kungen Maximilian II, ”att hélla oss till
objektet.”** Denna uppfattning av historiens natur och karaktar ar tydligt
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reflekterad i Rankes framstallningssatt: konsekvent framstaller han sig
sjdlv som ett slags ciceron, och positionerar lasarna som ett resesallskap.
Sjalva framstallningen blir pa detta sitt en vandring genom det historiska
rummet, i hog grad lik en vandring genom ett landskap eller ett besok av
ett konstmuseum.’’ P4 samma sitt som en ciceron gor Ranke klart vad
man madste betinka innan man gar vidare, vad det 4r man ser, och vart
vandringen fortsitter.’?

Man skulle naturligtvis kunna argumentera for att denna framstall-
ningsform ar helt oberoende av historieuppfattningen. Helt klart ar det
ogorligt att utveckla en historiefilosofi endast pa grundval av denna reto-
riska eller litterdra egenhet hos Ranke. Dessutom skulle ett sddant forsok
gd emot Rankes intentioner: Ranke vinde sig konsekvent emot alla forsok
att finga historiens natur i begrepp och kategorier. Lika klart, 4r emel-
lertid, att metaforen inte hade fungerat om den inte pa ndgot vis hade
motsvarat en egenskap hos den verklighet den beskrev. Vi star har”, skrev
Ranke vid ett tillfalle i Franzosische Geschichte, ”i mitten av drhundra-
dena: vi liksom hor de olika tidsaldrarna hava upp sina roster, vid sidan
om det hierarkiska forflutna bruset av en demokratisk framtid.”*3

I historiens objektivitet lag ocksa att historikern var en upptiackare och
guide, inte en tolk eller systembyggare. Som Stefan Jordan har papekat,
forekommer ordet Interpretation vildigt sparsamt hos historieteoretiker
under 1800-talets forsta halft; man tankte sig generellt, menar Jordan, att
historiebilden sa att siga utvecklade sig sjilv, och att historikerns bidrag
till denna utveckling framst var att hélla sig undan, det vill siga att und-
vika att stora den framvixande bilden genom egna tankar och kanslor.*
For Droysen tedde sig detta arbetssitt som ett oreflekterat anhopande av
sakuppgifter, ett samlande av fakta utan mening eller mal. (Att Droysen
ddarmed forbisdg Rankes ”idealism” och hans forestillning om krafter och
tendenser som historiska aktorer kan tjana som en paminnelse till senare
tider att Rankes “historiefilosofi” ar ett forhdllandevis sent tillskott till
Rankereceptionen.) Det till synes osystematiska och oreflekterade tillviaga-
gangssittet var alltsd inte ett resultat av omedvetenhet utan en aterspegling
av en speciell forestillning om hur historisk kunskap kom till. Samma
tankegdng finns hos Ranke: historikern konstruerar inte ett sammanhang,
utan finner och rekonstruerar en redan objektivt existerande kontext.
Historikerns utmaning var, som Ranke sade i en forelasning om modern
historia hallen i mitten av 1840-talet, att "gora oss si fria fran tidens in-
tressen att vi ocksd hir kan uppfatta hindelsernas reella objektivitet”.’’ I
inledningen till Franzdsische Geschichte skriver Ranke sélunda, att det
var hans intention och 6nskan att komma forbi de historiska kontrahen-
ternas Omsesidiga anklagande och senare historikers ofta inskrankta upp-
fattningar, och genom tillforlitliga urkunder na fram till betraktandet av
de stora sakforhdllandenas objektivitet.>

Universalitet var redan fran Rankes forsta verk en malsittning for den
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historiska uppfattnings- och framstillningsformagan.’” Men universalite-
ten var, pd samma sitt som objektiviteten, ocksd en egenskap hos det
forflutna: det gick helt enkelt inte, menade Ranke, att dela upp i enstaka
episoder eller enstaka linders historia och samtidigt vara historiskt kor-
rekt. ”Man kommer till en punkt”, skrev Ranke 1830, ”nar utvecklingen
inte langre dr nationell, utan helt och hallet universell.”’® Denna univer-
sella historia var emellertid inte detsamma som virldshistoria i betydelsen
allting som hade hant i viarlden. Snarare innebar universalitet hos Ranke
ett tanke-, handlings- och livssammanhang — en gemensam utveckling. De
folk och stater som var delar av detta sammanhang, och utvecklades till-
sammans med andra, var i egentlig mening historiska; de som stod utan-
for detta sammanhang och inte deltog i den gemensamma utvecklingen
var mojligen intressanta for andra vetenskaper, men de ldg utanfor histo-
rikerns intresseomrade.*’

Den universella utvecklingen manifesterade sig inte enbart i det faktum
att liknande tendenser spred sig genom det historiska sammanhanget, utan
lika mycket i de konflikter och stridigheter som forekom mellan de inblan-
dade: ocksd i konflikterna fanns, menade Ranke, ett produktivt element.
Ovan nimndes exemplet Frankrike och Spanien; forhdllandet mellan pro-
testantism och katolicism dr det samma, dvs. den ena polen kan inte
tankas utan den andra.®® I sista meningen i Franzosische Geschichte fast-
slar han just detta: aktion och reaktion hade drivit fram en ny varldsalder.®!
En viktig forutsittning for detta bejakande av antagonismens produktivi-
tet var emellertid ett antagande Ranke tidigt gjorde, namligen att det i
modern tid aldrig hade forekommit att en enda makt hade lyckats under-
kasta sig alla andra. Flera forsok hade forvisso gjorts; men, som Ranke
skrev i Franzosische Geschichte, ”det ligger i de europeiska forhallandenas
natur, att en makt som striavar efter overvalde ocksa framkallar starka
motsatser”.%? Det universella historiska sammanhanget holls s samman,
som Georg Iggers har noterat, av en automatisk harmoni.®

Liv — detta begrepp mé verka intetsigande, men var inte desto mindre
ett av Rankes grundbegrepp; man skulle rentav kunna siga att det var
sjdlva grundbegreppet, eftersom det inneholl alla andra aspekter av det
forgangna som Ranke fann tilltalade, intressanta och viktiga. Ocksé det-
ta begrepp, och allt vad det stod for, foljde Ranke genom hans karriar.
Hans anvindande av begrepp som idéer, tendenser och krafter kan ses
som ett forsok att satta pa ord pa den fundamentala upplevelsen av histo-
ria som liv.** Att terminologin ibland kan tyckas vara lite svivande beror
alltsd inte pd avsaknad av stringens, utan pd att begrepp i dessa samman-
hang nodviandigtvis ar och maste forbli tentativa. Det ar, skulle man
kunna siga, snare historiepoesi an historiefilosofi. ”Det spadaste, mest
ofattbara, maktigaste och o6vervinnligaste i minskliga ting ar tendensen”,
som Ranke uttryckte det.®

Liv manifesterade sig pd tva satt: genom individuell utveckling och
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genom gemensamma forbindelser. Liv betydde utveckling, samarbete,
konflikter, dynamik, vixande, expansion, kraft. ”I manniskornas histo-
ria”, skrev Ranke i Franzosische Geschichte, ”finns det inget som saknar
liv.”%¢ Detta liv behovde inget mal utanfor sig sjalvt for att framstd som
meningsfullt, utan utgjorde redan i sig sjilvt ett meningssammanhang.
Rankes val av historisk epok — hans arbete ror huvudsakligen perioden
1500-1800 — ar helt i linje med detta kunskapsintresse. I det tidigmo-
derna Europa var, som Wolfgang Hardtwig har papekat, enhets- och
mangfaldsprinciperna sarskilt tydligt i verket.®” Enheten manifesterade sig
i de gemensamma intellektuella, sociala och kulturella tendenser som
gjorde sig gillande overallt samtidigt. Mangfalden gjorde sig gillande i
de enskilda nationernas utveckling till betydande stater med betydande
egna intellektuella och kulturella prestationer. Den romerska kyrkans
hierarkiska struktur hade ersatts av bade politiskt och religiost fria mak-
ter, vars utveckling dessutom motsvarades i kulturell och vetenskaplig
utveckling. I detta historiska rum fanns en utveckling och dynamik utan
motstycke i historien; dessutom, vilket inte var oviktigt, gick den moderna
historien att dterskapa pa ett helt annat sitt an tidigare epokers, eftersom
killorna var rikare och mer mangfaldiga. Det var, som Ranke erfor under
sin arkivresa 1827-1831, bade mojligt och hoggradigt onskvirt att ”leva
i historien”.

Nair Ranke alltsa talar om Vergegenwdrtigung av det forflutna, ar det inte
vilket forflutet som helst som ska goras till samtid — det forflutna antogs
inte vara minsklighetens brott och missdden, utan motsvara just denna
vision av historia som objektivitet, universalitet och liv. Frdgan blir har
—varfor? Varken den idealistiska eller den kritiska tolkningen tillhandahal-
ler ndgra sarskilt overtygande svar pd denna fraga, och den litterdra tolk-
ningens foresprakare har heller inte gett ndgon klar bild av bakgrunden
till Rankes forsamtidligande av det forflutna.

Vad den idealistiskt-religiosa tolkningen emellertid har uppmarksam-
mat, och som ar virt att ta fasta pa, ar att drivkraften var religios: bade
det historiska arbetet och den historiska njutningen var svar pd en exis-
tentiell friga. Genom att gora just detta forflutna till samtid expanderar
historikern — och senare ldsaren — inte bara sin faktakunskap, utan sin
existens. Tiden ir glomsk och vardagen ar en stindig inskrankning; um-
ganget med historien dr en vag ut ur denna trdnga tillvaro, en befrielse
och en flykt till en sfar diar man kan, som Ranke sade i en foreldsning fran
mitten av 1830-talet, ”andas friare”.®® P4 sd sitt var alla aspekter av
Rankes historiska praxis — kallkritiken, historieskrivningen, objektivite-
ten, universaliteten — ett enda sammanhingande ”forsok till transcen-

dens”.®’
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Detta ar en ganska annorlunda malsittning dn den Ranke ibland upp-
ges ha haft, att pavisa hur Gud har ingripit i historien eller hur det histo-
riska forloppet stér i forbindelse till en gudomlig plan. Ndgon sddan plan
star emellertid inte att finna i Rankes verk. Till skillnad fran exempelvis
Hegel och Droysen upplevde sig Ranke uppenbarligen inte behova de-
monstrera forsynens eller fornuftets roll i historien;”° teodicéproblemet
uppstod aldrig i hans historieuppfattning, eftersom historien redan uppfat-
tades som vilvillig, fornuftig och meningsfull.

I jamforelse med dessa intentioner kan Rankes ambition att gora det
forflutna till samtid tyckas begriansad och sekulir. Ranke uppfattade den
emellertid inte si. Aterupplevelsen av det forflutna var inte bara estetisk
njutning av historiens spanning och fargrikedom. Den var ocksa en del av
det Overgripande projektet i Rankes generation: manniskans bildning,
utvecklingen av de ytterst sett gudomliga anlag som hade lagts ned i
varje manniskas individualitet. Ranke var i hog grad en produkt av det
utbildningsvasende som hade utvecklats just pa bildningsidealets grund,
och det var ocksd i denna anda han sjalv undervisade vid gymnasiet i
Frankfurt an der Oder.” Detta var ett intellektuellt och kulturellt arv han
medvetet tog med sig in i historievetenskapen, och det ar mot bakgrund
av detta man kan forsta hans existentiella engagemang for historieforsk-
ning och historieskrivning. Genom att sitta sig i kontakt med det forflutna,
i alla dess variationer och samtidigt i dess helhet, utvidgade manniskan
inte bara sin kunskap utan ocksd sin egen existens. Historieforskningen
ledde saledes inte sd mycket till kunskap om Gud och Guds handlande
som till Guds egen kunskap, alltsd den ideala och fullstindiga kunskapen.
”Just till denna forsoker vi, genom historieforskningen, att komma fram;
hon ror sig helt och hallet i denna stravan®, sade Ranke i det tal han holl
vid tilltradandet av professuren vid universitetet i Berlin 1836. ”Vem
skulle da vilja fraga om denna kunskap ar nyttig eller inte? Det racker att
vara medveten om att en sddan kunskap, om nagon, bidrar till den mansk-
liga andens fullkomning.””?

I alla de avseenden som har beskrivits ovan finns det betydande likheter
mellan Ranke och samtida historiker, och mycket av det Ranke utvecklade
fordes vidare till ndsta generation av historiker. P4 sa sitt dr forstdelsen
av Ranke nodvindig for forstdelsen av 1800-talets tyska historieveten-
skap. Lika viktigt ar emellertid det som forsvann i 6verforingen, det som
forvandlades under traderandet mellan personer och mellan generationer
och det som tillkom — i form av nya upplevelser, nya minnen och nya
politiska konstellationer. Allt detta sammantaget bidrog till den komplexa
bild av historievetenskapen som Droysen tecknade, och till fragmente-
ringen och forvandlingen av Rankearvet. Att det bland Rankes studenter
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fanns personer som Sybel, Burckhardt, Giesebrecht, Dove och Waitz an-
tyder ndgot av denna komplexitet.

Summary

Seeing history anew. Leopold Ranke and the development of the historical
discipline. By Daniel Braw. The idea that there was a process of ”scienti-
ficisation” of historical research and writing in the late eighteenth and
early nineteenth centuries is largely undisputed. Yet, as influential meta-
historical analyses such as Droysen’s lectures on Historik make clear,
there was no experience of consensus concerning the meaning and nature
of ”scientific history”. Different kinds of interests — political, religious,
existential — were integrated in the study of history, and led to a variety
of approaches and ideals.

In this article, one of the most influential of these approaches, that of
Leopold Ranke (1795-1886) is outlined. While it has been a common-
place assumption among commentators that Ranke’s study of history
amounted to a search for God or ”divine ideas”, there is little support for
this notion in Ranke’s works. Using Ranke’s Franzdsische Geschichte as
example, the article attempts to develop a new interpretation of the inte-
rests and intentions that shaped Ranke’s approach to history.

The starting point of this interpretation is Count Yorck’s observation
that Ranke’s works are characterised by their ”ocularity”, that is, the
contemplation of the past as a spectacle. For Ranke, the past was, above
all, life; and his attempts at innovation in terms of research, writing, and
overall attitude towards the past might all be seen as parts of the same
effort to capture and communicate as much of this life as possible.

Although this effort had little to do with theology, it nevertheless had
an existential significance: by widening the circle in which life in the pre-
sent was lived, the human existence gained new depth and intensity. His-
tory, in this way, contributed to ”the perfection of the human mind”

(Ranke).

Noter

1. For en fortjanstfull genomgang av ten-
denser inom samtida tysk historiografihisto-
rieskrivning, se Mats Persson: ”Upplysningen
och historismen: Utsikt 6ver ett forsknings-
lage” i Lychnos 2000, 59-105.

2. Den kanske mest storskaliga och konse-
kvent genomférda framstillningen av histo-
rievetenskapens historia ”als Abfolge der drei
Wissenschaftsparadigmen ’Aufklarungshis-
torie’, "Historismus’ und "Historische Sozial-
wissenschaft’” ar Horst Walter Blanke: Histo-

riographiegeschichte als Historik (Stuttgart
och Bad Cannstatt, 1991), 7. Se ocksd Jorn
Riisen: ”Von der Aufklirung zum Historis-
mus. Idealtypische Perspektiven eines Struk-
turwandels” i Horst Walter Blanke & Jorn
Riisen: Von der Aufklarung zum Historismus.
Zum Strukturwandels des historischen Den-
kens (Paderborn, Miinchen, Wien & Ziirich,
1984), 15-57; Friedrich Jaeger och Jorn Ri-
sen: Geschichte des Historismus. Eine Einfiibr-
ung (Miinchen, 1992), 41-72; Jorn Riisen:
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Konfigurationen des Historismus. Studien zur
deutschen Wissenschaftskultur (Frankfurt a.
M., 1993). For en diskussion av denna tolk-
ning, se Stefan Jordan: Geschichtstheorie in
der ersten Halfte des 19. Jabrhunderts. Die
Schwellenzeit zwischen Pragmatismus und
Klassischem Historismus (Frankfurt & New
York, 1999), 34-43, 210-232; for kritik, se
Georg G. Iggers: ”[Recension av] Von der
Aufklirung zum Historismus. Zum Struktur-
wandel des Historischen Denkens” i History
and Theory 26 (1987), 114-121.

3. Det centrala begreppet historicism (Histo-
rismus) har en egen, synnerligen komplex
historia. Dess anviandande som beskrivning
av forskningspraxis, vetenskapsparadigm
eller historieteori (i betydelsen Historik) ir
en relativt ny foreteelse; se Jordan: Ge-
schichtstheorie, 11. Om Historismus-begrep-
pets historia och anvindning se Otto Gerhard
Oexle: ”’Historismus’. Uberlegungen zur Ge-
schichte des Phinomens und des Begriffs” i
Geschichtswissenschaft im Zeichen des Hi-
storismus. Studien zu Problemgeschichten der
Moderne (Gottingen, 1996), 41-72.

4. Se t.ex. Blankes egen, till synes tungt
vigande, inviandning: ”Um es sogleich vor-
wegzunehmen: meine Argumentation ist zu
einem gewissen Grade notwendig zirkular.
Vor dem Hintergrund der Kenntnis der Lite-
ratur und der wichtigsten Quellen [...] kon-
struiere ich zunichst [...] drei Typen [...].
Anschlielend [...] verwende ich eben diese
Idealtypen, um mit ihrer Hilfe Ordnung in
das ”unendliche Chaos” der empirischen Be-
funde zu bringen, und um diese Befunde zu
interpretieren.” Blanke, Historiographiege-
schichte, 48.

5. Johann Gustav Droysen: Historik, bd 1,
red. Peter Leyh (Stuttgart & Bad Cannstatt,
1977), 3f.: ”Dabher die nicht eben erfreuliche
Erscheinung, dafs in allen wichtigeren Fragen
unserer Wissenschaft zwischen den Meistern
selbst Zwiespalt ist, dafs sowohl sachlich wie
methodisch der eine so, der andere anders
urteilt und verfihrt; immer wieder kommt es
in Frage, ob der Historiker kiinstlerisch oder
wissenschaftlich oder beides zugleich arbeitet,
ob er unparteiisch sein miisse oder wenigstens
fiir das Gute und Wahre Partei nehmen diir-
fe, ob die historische Forschung nach Geset-
zen suchen miisse oder sich mit Tatsachen zu
begniigen habe...” Se ocksid ”An Friedrich
Perthes. Berlin, 30. Oktober 1836 i Johann
Gustav Droysen: Briefwechsel, red. Rudolf
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