Nietzsche och revolten
mot historien

Mats Persson'’

1800-talet har kallats ”historiens drhundrade”. Karaktariseringen har sitt
berittigande genom att historiska utvecklingsperspektiv dd spelade en
central roll inte bara inom humanvetenskaperna utan dven i det politiska
och kulturella livet. I den tyska 1800-talskulturen var historia en central
del av ungdomens bildningsgéng, och den unge Friedrich Nietzsche fick
en klassiskt orienterad gymnasieutbildning. Enligt en anekdot lar han och
hans studiekamrater under en paus ha diskuterat Livius berittelse om hur
Mucius Scaevola raiddade Rom genom att hélla sin hand i elden tills dess
den forkolnats. Den allmdnna meningen var att nagot sadant var fysiskt
omoijligt att gora. Nietzsche reagerade starkt och lade brinnande tind-
stickor i sin 6ppna hand och fragade ”varfor?”. Den unge studenten ddrog
sig brannskador, men han hade gjort sin poing: minsklig storhet maste
vara mojlig!?

Nietzsche kom livet igenom att stdlla antika exempla mot samtiden, det
var en central del av hans kulturkritik. Aven historiska studier och ut-
blickar kom att spela en viktig roll. Trots detta kom han att utveckla en
rasande kritik av sin tids historiska bildning i ungdomsskriften Vom Nut-
zen und Nachteil der Historie fiir das Leben (1874). Det finns flera skal
till att uppehalla sig vid denna skrift. Den var det forsta storskaliga an-
greppet pa 1800-talets historiserande bildningskultur, och den kom att bli
bdde inflytelserik och stilbildande. Nietzsches stridsskrift innehdller ocksa
en djupgdende filosofisk diagnos av samtidens historiska livshallning, och
ddrigenom blottlaggs flera av forutsittningarna i den moderna tidens
historiemedvetande. For att tydliggora problemsituationen och radikali-
teten i Nietzsches tankesitt skall skriften hir relateras till historietinkan-
dets forandringar fram till slutet av 1800-talet. Detta tema ar ocksa rela-
tivt blygsamt behandlat i forskningen.

Klassiskt och modernt historietinkande

Historieskrivningen dr en gammal konst och i det narmaste lika gammal
ar diskussionen om dess bildnings- och livsvarde. Den moderna europeiska
historieskrivningen kan sigas bestd i bade ett arv och ett uppbrott fran
tvé dldre traditioner, den klassiska antika och den kristna. I den foljande
behandlingen stir emellertid inte historieskrivningen som sadan i fokus,
utan historietdnkandet. Med det senare begreppet avses de sitt pa vilka
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det forflutna tinks och begreppsliggors. Det skall alltsd handla om de
kategorier vilka ger ramar for historieskrivningen.

Det grekiska och latinska ordet bistoria har en innebord av undersok-
ning och berittelse. Begreppet betecknar alltsd enbart historikerns verk-
samhet, inte det forflutna, vilket innebar att man i strikt mening inte kan
tala om en historiesyn. Men givetvis finns i antik historieskrivning och
filosofi uppfattningar om manniskans och samfallighetens karaktar och
foranderlighet. Dessa skiljer sig radikalt frin moderna forestallningar, och
i ett overgripande avseende finns har mycket litet av vad vi skulle kalla
historicitet. Den grundldggande principen for tillvaron och de forand-
ringar som skedde var naturen, och man forutsatte i stort sett genomga-
ende att manniskan i grunden ar sig timligen lik i olika tider. Detta kon-
stanstinkande uteslot ingalunda fordandringar, men dessa tematiserades
huvudsakligen som grader av perfektion eller degeneration av manniskor
och stater. I den man man urskilde ”historiska” ménster i skeendena sa
var dessa ndrmast av cyklisk art. Det fanns i antikt historietinkande ett
starkt typologiskt drag, man urskiljde olika standardtyper av bide man-
niskor och stater.?

Allt detta gav en grundval for en stark betoning pa historieskrivningens
virde. Cicero beskrev historieskrivningen som en magistra vitae, en liro-
mastare for livet, och Dionysios av Halikarnassos menade att ”Historia
ar filosofi [som lar ut] genom exempla”.* Antika historiker var frimst
intresserade av de manskliga handlingsvillkoren, och utifrdn sitt konstans-
tinkande kunde de lyfta fram de exemplariska lirdomarna som kunde
dras ur det forflutna. Denna betoning pa exempla gjorde ocksa att histo-
rieskrivningen kom att sta den klassiska retoriken nara. Moderna histo-
riker har varit kritiska till dessa retoriska praktiker, och man har ofta
karaktiriserat antik historieskrivning som i flera avseenden opdlitlig och
t.0.m. ohistorisk.’ Men eftersom den antika retoriska och exemplariska
historieskrivningen byggde pa premisser om konstans och upprepning som
modernt historietinkande fornekar, sa ar denna strid en fraga om olika
forutsittningar.

Ett beromt exemplum ar den av Livius dtergivna berattelsen om Mucius
Scaevola, som den unge Nietzsche och hans gymnasiekamrater diskute-
rade. Rom beldgrades i borjan av republikens tid av etruskerna under kung
Lars Porserna, och lidget var fortvivlat nir Scaevola smog in i etruskernas
lager for att doda fiendekungen. Forsoket misslyckades och den unge
romaren tillfingatogs och stilldes infor hot om tortyr om han inte avslo-
jande allt. Romarens svar blev att hdlla in handen i kungens eldstad tills
den forkolnat. Kungen hipnade infor denna 6vermanskliga sjalvkontroll,
och gav sin fange fri som ett tecken pa uppskattning. Scaevola atergal-
dade med att nu avsloja vad ingen tortyr skulle ha formatt honom till.
Trehundra romerska adelsynglingar hade svurit att doda Porserna, han
var bara den forste. Etruskerkungen forfarades och avbrot kriget.®
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I kristen historieskrivning fortsatte idealet om magistra vitae att gora
sig gallande. Savil kyrkliga som viarldsliga historier gav framstaende indi-
vider en exemplarisk status. Samtidigt formulerades ocksa en 6vergripan-
de kristen vision av historien. Istdllet for naturen som 6verordnad princip
sattes Gud: han hade skapat virlden och hans vilja uppenbarades i skeen-
dena. och darfor kunde man, som t.ex. Augustinus, hivda att historien ar
”manniskoslaktets uppfostran”.” Utifrdn detta synsitt utarbetades en
linjdr fralsningshistoria med epokindelningar: virlden och livet var kvali-
tativt sett annorlunda fore respektive efter syndafloden, Moses, Kristus
etc. Detta Overgripande historietainkande gav upphov till en universalhisto-
risk genre som behandlade minsklighetens historia fran skapelsen till
yttersta domen.®

Med rendssanshumanismen under 1400-talet foljde en statushojning
for historieskrivningen. Humanisterna satte idealet om magistra vitae i
hogsitet och stravade Overlag efter att dteruppliva den antika traditionen.
Hir fanns emellertid ocksa fornyelse, och ett textkritiskt filologiskt hant-
verk och en tilltagande ”historisk kdnsla” blev bestdende inslag i historie-
skrivningen fr.o.m. denna tid. Aven den kristna universalhistoriska tradi-
tionen gavs ny niring genom 1500-talets reformation och motreformation.
Under de foljande drhundradena kom de bidda gamla historietraditionerna
att lopa parallellt, och i manga fall befruktade de varandra. Ett annat
viktigt inslag var en framvixande patriotisk historieskrivning som bl.a.
forsokte bevisa det egna folkets ursprung i olika antika folk. Det fanns
ocksd djupgédende principiella reflexioner 6ver historia som konst och
forskning, och en del moderna forskare har t.o.m. talat om en rendssans-
historism och historiografisk modernitet.’

Tolkningar av forhéllandet mellan de dldre traditionerna och modernt
historietinkande varierar. Det finns de som betonar kontinuitet och arv,
men flertalet forskare tycks numera betona att det sker en grundlaggande
omvandling av historietinkandet under senare hilften av 1700-talet.'
Med en historisering av manniskan och samhallet sker ett brott med an-
tika, kristna och rendssanshumanistiska forestillningar. En dldre krono-
logisk och narmast rumslig syn pa det forflutna ersatts av temporalisering,
utveckling och kausala sammanhang. Historien blir uppfattad som en
process och ett framsteg. Omvandling handlar emellertid inte bara om ett
fordndrat dskadningssitt hos historiker och filosofer, utan ocksd om en
mycket mer fundamental forandring av forestillningsvirld och livsfor-
mer."" Man skulle kunna tala om en revolution i historietinkandet.

For vara syften dr den tyska utvecklingen av primért intresse. Den natur-
liga utgdngspunkten dr hir Reinhart Kosellecks mycket inflytelserika be-
greppshistoriska forskningar. Han urskiljer avgorande forandringar i
historiebegreppet under 1700-talet. De tidigare atskilda termerna Geschich-
te (det forflutna) och Historie (historieskrivning) kom att bli mer eller
mindre synonyma, och Geschichte blev den dominerande termen i det nya
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mer komplexa och dubbeltydiga historiebegreppet. En annan, och helt
central spraklig forandring galler begreppet Geschichte som tidigare varit
en pluralform som betecknade en summa av enskilda historier. Fortfaran-
de vid 1700-talets mitt kunde man skriva ”Die Geschichte sind ein Spie-
gel...”, formuleringar som snart nog skulle bli ogrammatiska. Under &r-
hundradets senare halft fortatades begreppet historia till ett ”Kollektiv-
singular”. Man borjade tala om historien i bestimd form singularis och
historien i sig”, och med detta 6ppnades, enligt Koselleck, en ny erfaren-
hetsvirld. Historiebegreppet blev en ontologisk kategori som betecknade
bdde ett verklighetsomrdde och en utvecklingens ”aktor”. I talet om histo-
rien forekom uttryck som “historien leder till” och ”historien domer” etc.

Det ar inte forvanande att begreppet historiefilosofi myntades under
just denna tid. Det blev mojligt att tinka historien som en enhetlig process
med olika faser och en riktning. Genom detta uppstod en ny ram kring
tidsforestillningarna: framtiden och det forflutna skildes dt i den mening-
en att man inte kunde forvinta sig en upprepning. Tvirtom blev det suc-
cessivt alltmer sjdlvklart att framtiden rymmer omvandlingar och utveck-
ling. I linje med detta antog historieskrivningen en genetisk karaktir. En
annan viktig sida av det nya historiebegreppet ar dess immanenta karak-
tar. Det ar manniskan och sociala faktorer som dr verksamma i utveck-
lingen. Det handlar vidare om en process som kiannetecknas av framsteg,
dven det senare var ett nytt begrepp. Terminologiskt fingades allt detta
med begreppet varldshistorien.

Det historiska blev ocksd centralt i de filosofiska och kulturella debat-
terna under andra halften av 1700-talet. Det ansdgs allmant att historisk
kunskap kravdes for att kunna forsta och utova politik, moral och juridik.
I tidens reformstravanden blev historiebegreppet till ett slagord som an-
vandes for att 6ppna framtidsperspektiv.!? Under andra hilften av 1700-
talet skedde en mycket stark okning av intresset for historia inom den
borgerliga medelklassen. Historiska ladsesillskap bildades och antalet
skriftstallare, bocker och tidskrifter 6kade mycket snabbt. Man var i sti-
gande grad overtygad om historiska studiers stora nytta, och ett nytt
historiskt—politiskt bildningsideal vaxte fram. Vad galler innehallet sa lag
fokus snarare pd processer an enskilda handelser och vad galler syften och
viarden med historieskrivningen har Hans Erich Bodeker urskiljt tva upp-
lysningsteman. Dels ett antropologiskt intresse for sjalvkinnedom genom
studiet av det annorlunda och den egna kulturens genes. Dels ett politiskt
intresse av historiskt—kritiska perspektiv pa det samtida stindssamhallet
och oppnandet av reformperspektiv.'?

En viktig konsekvens av alla dessa omvandlingar i historietinkandet
var en problematisering av de syften och virden som forknippats med
aldre historieskrivning. Betoningen pa de immanenta faktorerna i utveck-
lingen och framsteget medforde att den kristna fralsningshistorien gjordes
alltmer obsolet. Det dr inte Gud utan manniskan och hennes samlade
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straivanden som utgor den historiska processens subjekt. Vidare proble-
matiserades antikens och renassansens bistoria magistra vitae genom det
moderna historietinkandets fokus pd forandringar och framsteg. Det
exemplariska historiebruket kunde inte tillimpas rakt nir man betonade
historiska skillnader mellan kulturer och epoker.'* Enligt Koselleck for-
starktes detta underminerande av magistra vitae med den franska revolu-
tionens dramatiska omvandlingar. Historikern K. L. Woltmann skrev ar
1799: ”Den franska revolutionen var for virlden en uppenbarelse vilken
tycktes hdna all historisk erfarenhet, och dagligen utvecklades hir nya
fenomen vilka man i allt mindre grad kunde anvinda historien att forsta”.
Runt sekelskiftet 1800 kan man notera en allmdn uppfattning om att man
stod infor ett epokskifte.!’

Detta innebar emellertid inte att exempla forsvann helt och hallet. Sar-
skilt tycks de levt vidare inom den politiska historien, men de kom i stigan-
de grad att betraktas som problematiska. Inom ramen for det moderna
historietinkandet kunde emellertid det exemplariska historiebruket ges
en ny funktion. Man framholl de handlingar och insatser som bidragit till
utvecklingen av kulturen och nationen. Har fanns alltsd en historiserad
magistra vitae. Det handlade nu om det manskliga framstegets och det
egna nationsformerandets hjiltar, inte om tidlosa forebilder.

Historia som filosofi, vetenskap och virldsaskadning

Runt sekelskiftet 1800 kom historie- och bildningstinkandet att fornyas
med den s.k. nybumanismen. Det handlar om en heterogen skara tinkare
som forenas av vissa gemensamma grundidéer om manniskan som sam-
tidigt fri och skapande, och teleologiskt bestaimd till perfektabilitet. Har
var begreppet bildning centralt, och det betecknade den process varigenom
manniskan formade sig sjalv och successivt aktualiserade sina inneboende
hogsta potentialiteter. Eftersom den manskliga kunskapen antogs spela en
essentiell roll i denna utveckling férenades hir vetande och liv till en enhet.
Nir det nyhumanistiska bildningsidealet omsattes i praktiken vid grun-
dandet av Berlinuniversitetet 1810, kom detta att f4 en programmatisk
innebérd av syntes mellan vetenskap och bildning.'¢

Historietinkandet spelade en central roll for nyhumanisterna. I analogi
med de teleologiska visionerna gillande individen kom man att karakta-
risera historien som ”mansklighetens bildningsprocess”. Resultatet blev
en hel historiefilosofisk genre som upprittade 6vergripande scheman 6ver
minsklighetens utveckling genom olika stadier mot allt hogre grad av
fullkomlighet. Kulmen pd denna historiefilosofiska tendens naddes i Hegels
filosofi dar ett systematiskt historiskt betraktelsesitt anlades pa allt. Att
modernt historietinkande stod i skarp kontrast till det dldre historia
magistra vitae gjordes hir uppenbart:
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Man hinvisar regenter, statsman, folken till att i forsta hand lara sig av
den historiska erfarenheten. Vad emellertid erfarenheten och historien
lar ar detta, att folken och regeringarna aldrig lart nagot av historien
eller handlat enligt de lirdomar som dragits ur denna. Varje tid har
sa egenartade omstdandigheter, dr ett sd individuellt tillstind, att man
maste och endast kan fatta beslut utifrdn den sjilv.'”

For Hegel var vdrldshistorien ett bildningsdrama dir det absoluta fornuf-
tet, eller viarldsanden, forverkligar sig sjalv. Han menade att alla konflik-
ter och motsagelser ar led i fornuftets stravan efter fribet, vilket definieras
som sjilvrealiserande och fullt sjilvmedvetande. Allt detta innebar ett
helhetsperspektiv pa historien dar viarldsandens utveckling till perfektion
kan sigas inkludera allt annat som moment eller medel. Med kunskapen
om “fornuftet i historien” évervinner man bade den hopploshetens histo-
riesyn som kannetecknar antikens cykliska tinkande och kristendomens
ogrundade hopp om forlosning.'®

Historiefilosofin frodades, men den saknade ingalunda sina kritiker. Ett
inflytelserikt motstand kom fran historiker. Under 1800-talets forsta halft
togs stora steg mot en akademiskt institutionaliserad och vetenskaplig
historieforskning och denna utveckling leddes av en ny generation fors-
kare av vilka Leopold von Ranke dr den mest kdnde. Ofta anvinds be-
teckningen historism pa det forskningsprogram som har framfordes, och
dven om beteckningen ar problematisk skall dven jag anvanda den har."
Riktningens principiella position utvecklades ur ett tvafrontskrig mot
konkurrerande riktningar. Historisterna avvisade upplysningens histo-
riska tinkande. Bade naturrittsfilosofins kategorier och det naturveten-
skapligt inspirerade vetenskapsidealet kritiserades som i grunden ohisto-
riska. Den andra fronten gick mot den idealistiska historiefilosofin som
kritiserades for sina absoluta kunskapsansprak. Vidare menade man att
applicerande av abstrakta och aprioriska kategorier pa historien gjorde
vald pa det forgangnas mangfald och individuella karaktdr. Mot historie-
filosofin stillde historisterna en objektiv historievetenskap med utgéngs-
punkt i empiriskt material och kallkritisk analys.?

En inflytelserik historistisk programskrift var Wilhelm von Humboldts
Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibers (1822). Han slar fast att histo-
rikern mdste niarma sig sanningen om det forflutna pd tvd viagar som
kompletterar varandra: dels det kritiska utforskandet av det givna kall-
materialet och dels sammanbindandet av enskildheterna till 6vergripande
sammanhang. Det senare kan inte goras enbart utifrdn materialet, utan
hér kravs ocksd en sorts intuitiv ”aningsférmaga”. Kravet pa en kombi-
nation av dessa element innebdr att Humboldt avvisar savil den rent
empiriska historieforskningen som den idealistiska historiefilosofin.?!
Trots detta finns hos honom en uttalad teleologisk historieuppfattning,
utan tron pé ett overgripande fornuft blir nimligen inte varldshistorien
begriplig. Detta kan emellertid inte vetas utan endast intuitivt anas. Hum-
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boldt opererar har med begreppet idéer, som betecknar en sorts andliga
potenser som ar verksamma i allt liv. Idéerna dr principer for all rorelse
och de yttrar sig genom att ge riktning at och vara kraftalstrande for alla
strivanden. De behirskar alla skeenden och virldshistoriens méal ar deras
fulla realiserande. For historikern mdste darfor idéerna fungera som rikt-
linjer for forstdelse och sammanbindande.?? Detta far konsekvenser for
historieskrivningen. Humboldt menar att historikern i flera avseenden kan
jamforas med konstniren. Deras arbete kan inte helt ledas av fornuftet
och for att kunna se idéerna i fenomenen mdaste man uppnd ett visst sin-
nestillstind: ”man kan bara uppfatta det ratta, fina och dolda genom att
sjdlen dr riktigt stimd”. Historikerns personliga asikter, kdnslor och an-
sprak maste upplosas i betraktelsen av historien, forst dd ser man de i
processerna verksamma krafterna klart. P4 ett analogt sdtt maste histo-
rieskrivningen utformas sa att lasarens stims pa samma sitt som den
verklighet som beskrivs. Eller for att uttrycka det mer modernt: den histo-
riska framstillningen méste praglas av inlevelse.?’

Ranke foljde i detta programs fotspar. Aven han talar om de tva kun-
skapsvigarna en historiker maste forena: 4 ena sidan forsynstron och ”de
ledande idéerna”, och 4 andra sidan systematisk kallkritik och arkivforsk-
ning. Detta program kom genom Rankes omfattande forskning och ldrar-
garning att bli en integrerad del av vad som menades med historieveten-
skap. Vidare formulerade Ranke i Humboldts efterfoljd ett ideal om his-
torikerns subjektsupplosning: ”Jag onskade successivt upplosa mitt sjalv
och endast lata sakerna tala och de maktiga krafterna framtrada”.?* Det-
ta mél dstadkoms med en driven litterar stil och en brett upplagd episk
berattelse. Denna framstallningsform ar inte bara publikvanlig utan ocksa
en konsekvens av historismens vetenskapssyn. I den historiska berattelsen
skildras hur nationer och stater dr resultat av ldnga och omfattande pro-
cesser. Hir synliggors de inre ideella sammanhang som gett upphov till
samtidens forhallanden. Den hir efterstravade enheten mellan historiens
gang och den historiska framstillningen blev ett inflytelserikt ideal for
tysk historieskrivning under hela 1800-talet.?

I konsekvens med detta foresprakade de tidiga historisterna ocksa objek-
tivitet i historieskrivningen. Ranke skrev i forordet till sin genombrotts-
skrift: ”Man har tilldelat historien ambetet att doma det forflutna, till
nytta for samtiden och lirdom for framtiden: ett sd hogt ambete efterstra-
var inte detta verk: det vill endast visa hur det egentligen var”.?¢ Man har
oftast last detta beromda wie es eigentlich gewesen som om det stod for
sig, och tolkat det som en naiv dterspeglingsteori. Nar detta yttrande ses
i sitt sammanhang star emellertid klart att inneborden ar en helt annan.
Hair avvisas bade upplysningsfilosofernas moraliserande 6ver dldre tiders
seder och det klassiska idealet historia magistra vitae. Modernt uttryckt:
historieskrivningen skall inte vara varderande, utan beskrivande. Ranke
avvisade anakronistiska omdomen nir han kravde att olika skeenden och

Nietzsche och revolten mot historien 101



handlingar méste forstas och bedomas utifran sitt historiska sammanhang:
” Alla epoker ar lika infor Gud”.?”

Detta program for historievetenskapen var framgangsrikt. Historismen
behirskade den akademiska historieforskningen i Tyskland under 1800-
talets senare hilft. Rankes stillning var mycket stark, hilften av alla
professorer i amnet under perioden var elever i forsta eller andra led, och
hir grundlaggs bilden av honom som historievetenskapens fader.?® Sam-
tidigt maste det pdpekas att det fanns utmaningar. En framvixande posi-
tivistisk riktning avvisade alla teleologiska synsitt och foresprakade for-
mulerandet av allmdnna lagar som Overgripande metod for historieveten-
skapen. Det forkom ocksd en heterogen kulturhistorisk opposition mot
den starka koncentration pa staten och politiska forhallanden som kin-
netecknade den tyska historismen. Dessa konkurrerande riktningar nadde
dock sillan en position vid universiteten, utan verksamheten bedrevs till
storsta delen av utanforstdende intellektuella och amatorer.?’

Historiserandet fanns inte bara inom historievetenskapen, utan dven
inom en rad andra humanvetenskapliga discipliner. Konst- och litteratur-
historia blev betydande amnen, och inom juridik, ekonomi och teologi
kom historiska studier att inta en central och ibland dominerande still-
ning. Ett mdtt pd historiseringens starka kulturella stallning ar att t.o.m.
inom filosofin, som per definition betraktats som ohistorisk, blev filosofins
historia for mdnga ett satt att forsoka rdda bot pa amnets upplevda iden-
titetskris fran mitten av drhundradet.® Filologins utveckling ar av sarskilt
intresse for vdra syften. Den omvandlades till en vetenskap och historiska
perspektiv blev en alltmer viktig del av dess identitet. Med detta kom det
gamla idealet om grekernas och romarnas exemplariska stillning att bli
alltmer ifragasatt. Filologi blev mer och mer en historisk och sprikveten-
skaplig disciplin bland andra.’!

Tidens historiska tinkande fanns emellertid inte bara inom vetenskapen
och de principiella diskussionernas sfar, utan hela kulturen var genomsy-
rad darav. Inte minst de starka nationalistiska rorelserna utnyttjade flitigt
historiska perspektiv i sina politiska program och sin propaganda. 1800-
talets bildningsvisende blev i tilltagande grad historiskt orienterat. Amnet
blev centralt i skolan, och vad giller kulturlivet i allmanhet s& blev den
historiska romanen en av de mest populira genrerna. Aven inom bildkon-
sten och arkitekturen blev historiserande stilarter en del av standardreper-
toaren.*

Man kan urskilja ndgra overgripande teman i detta historiserande kul-
turklimat. Dels att all forstdelse och forklaring av kulturer, statsbild-
ningar, moral, tinkesidtt m.m. maste grundas pa ett studium av dessa
fenomens uppkomst och utveckling. Dels att den historiska utvecklingen
innebdr ett successivt framatskridande. Ofta var den senare overtygelsen
mer eller mindre uttalad teleologisk till sin karaktar. Har fullandas 1700-
talets historiska revolution och den nya instéllningen till historien borjar
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bli en kulturell sjilvklarhet. A ena sidan handlar det om ett tidsligt-dyna-
miskt forhdllande mellan det forflutna, nuet och framtiden som gor att de
skiljs fran varandra. A andra sidan foérenas dessa tre tidsmodi genom
begreppet tradition. De méanga historiserande berittelserna skildrar de
overgripande utvecklingsprocesser som gjort manniskan till vad hon ar
— och vad hon skall bli. Forutom manskligheten och det allmanna fram-
steget, sd var de moderna nationernas och staternas utveckling favorise-
rade topoi. De historiska framstillningarnas inlevelsefulla litterdra berit-
tarkonst bidrog till ett identitetsskapande. Hir kunde historievetenskapen
och kulturen i stort bidra till en bildning som innebar att man identifie-
rade sig med traditionen och utvecklingen. Ofta nog framtrader en bild
av en narmast gudalik gemenskap och med viss ritt har man talat om en
historiereligion.>

Det fanns emellertid roster mot strommen under 1800-talet. Den kanske
mest radikala kritiken av tidens historietinkande stod Schopenhauer for.
Han avvisade snart sagt alla ansprak pa historicitet och betonade eviga
typer och monster av upprepning.>* Ett mindre vilkiant exempel dr den
aldrade Goethe som vinde sig mot uselheten i den nya litteraturen och
historieforskningen som spred ldga sanningar:

Hittills har virlden trott pd hjilteandan hos en Lucretia, en Mucius
Scaevola, och 14tit sig virmas och hinféras av den. Men nu kommer
den historiska kritiken och sager att dessa personer aldrig levat, utan
betraktas som sagor och fabler, diktade av den hoga romarandan. Vad
gagnar oss vil en s 6mklig sanning! Och om romarna varit stora nog
att dikta nagot sidant som detta, borde vi sannerligen vara tillrackligt
stora att tro pd det.”

Intressant nog ar det just forlusten av historiska exempla som Goethe
betonar. Han anfor flera exempel pa detta i samtida historieskrivning och
menar att det grundlidggande felet dr en ”brist pd karaktir” hos samtida
forfattare och forskare.’® Denna orsaksangivelse d4r minst sagt omodern,
och kan vil knappast betraktas som en historisk forklaring overhuvud-
taget. Det dr emellertid detta hela fragan handlar om! Goethes karaktirs-
forklaring innebir ett fasthallande av det dldre idealet for historieskrivning
och dess forklaringar.

Det var emellertid inte forran fram emot sekelskiftet 1900 som kritiken
av historiserandet gjorde sig markbart som ett tema i kulturlivet. Det som
kallats historismens kris tog form, och det utkimpades strider om virdet
av historisk kunskap inom flera humanvetenskaper och inom kulturlivet
i stort. Till denna problematik hor ocksd de tvivel som vid sekelskiftet
restes rorande utvecklingstinkandet och vetenskapen i allmanhet. Fram-
stegstankandet fortsatte att dominera, men man kan urskilja flera tecken
pa en annalkande kulturkris. Debattimnen som dekadens, degeneration
och overcivilisation blev vanliga och den samtida kulturen upplevdes av

Nietzsche och revolten mot historien 103



allt fler som mer eller mindre forstelnad. Just denna tematik var central i
sekelskiftets s.k. livsfilosofiska strommningar. Det handlar har inte om en
filosofisk skola, utan en mycket heterogen grupp tankare som forenas av
vissa gemensamma teman i sin kritik av det ridande tankeklimatet: i livets
namn avvisades 1800-talets vetenskapliga intellektualism. Man kan har

namna filosofer som Henri Bergson, William James och Friedrich Nietz-
sche.?”

Den tidige Nietzsches kulturkritik

Nietzsche var fran 1869 professor i klassisk filologi i Basel, men nirde
storre ambitioner. Han sdg sig som filosof och konstnar, och hade visioner
om en kulturell fornyelse av Tyskland. Detta var ett skl till att han sokte
sig till kretsen kring Richard Wagner.*® Som s& manga under 1800-talet
ansdg sig Nietzsche leva i en 6vergdngsperiod mellan tva tidsdldrar. Dar-
emot viande han vinde sig mot samtidens framtidsstravanden och nirde
drommar om en ny och verklig rendssans diar en mindre krets likasinnade
skulle kunna utgora en karntrupp vilkas nya tanke- och livsformer skulle
vara borjan till en ny kultur. Harvidlag spelade ocksa ett klassiskt bruk
av exempla en roll som uppbyggelse:

P4 det mojliga och oméjliga tinker emellertid den modige och of6r-
vagne: honom stdrker det forflutna: t.ex. ndar han hoppas att 100 pro-
duktiva manniskor skulle kunna grunda hela den tyska kulturen och
uppticker att rendssanskulturen mojliggjordes pa ett liknande satt.*

Nietzsche sdg sin egen bestimmelse som en uppfostrare och nygrundare
av kulturen. Genom hans tidiga forfattarskap loper kritiken av det sam-
tida bildningsidealet som ett centralt tema. Detta innebar emellertid inte
att han avvisade bildningstanken som sddan — tvartom. Mot sin samtids
ideal stdllde han en moderniserad version av den antika grekiska synen
pa bildning. Hirmed upprepas en av den nyhumanistiska bildningsfiloso-
fins mest typiska tankefigurer, men det 4r inte samma greker. For Nietzsche
ar det den forsokratiska tragiska kulturen som uppstills som exemplum
och spelas ut mot samtiden.*’

Hur forholl sig da den tidige Nietzsche till historia? Som ung tycks han
varit tamligen upptagen av historiska teman,* men under 1860-talets
senare halft upptrader en rad kritiska synpunkter. Till en del kan det sam-
manhinga med hans upptagande av Schopenhauer och dennes kritik av
historia, men hir spelar ocksa hans vixande kritiska reflexioner 6ver
samtidens vetenskapliga filologi en viktig roll. I ndgra anteckningar fran
1868-69 gor Nietzsche en distinktion mellan tva helt olika traditioner i
filologin. A ena sidan det moderna vetenskapliga studiet av historia och
sprak, vilket forklaras vara universitetsfilologins mal. A andra sidan star
”kunskapen om den klassiska varlden som exemplarisk — den klassiska
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bildningen mal”. Enligt Nietzsche leder den historiska synen pa antiken
till ett nedvirderande av epoken eftersom bildningsidealet forloras.** Aven
i installationsforelasningen Homer und die classische Philologie (1869)
betonas vikten av det exemplariska.*’ Skriften Die Geburt der Tragodie
(1872) ar i forsta hand estetisk och kulturkritisk, men har finns ocksa
historiska teman i behandlingen av den antika tragedins uppgang och fall.
Denna historieskrivning ar klart exemplarisk till sin natur, klassisk tra-
gedi dr ndgot att inspireras av och delvis dterskapa. Intressant nog innehal-
ler denna skrift ocksa flera angrepp pa “historia” och modern vetenskap.*
Den historie- och vetenskapskritiska installning hos den tidige Nietzsches
tankande maste ha forstirkts genom det mottagande som foljde pa Die
Geburt der Tragodie. Verket motte skarp kritik i en publikation av en ung
filolog, Ulrich von Wilamowitz-Mollendorffs Zukunftsphilologie (1872).
Har forsvarades samtida filologi samtidigt som Nietzsches studie forkas-
tas ur modern vetenskaplig synvinkel. Wilamowitz vinde sig mot det
explicita dsidosittande av vetenskap, kritik och historia.*’ Aven Nietzsches
gamle ldrare Friedrich Ritschl tycks ha varit missn6jd med verket i dessa
avseenden.* Hela denna konflikt handlar till stor del om skillnaderna
mellan en etablerat vetenskapligt forhallningssatt och ett mer konstnarligt
filosoferande.*’

Det forefaller troligt att det negativa bemotandet stiarkte Nietzsches
kritiska syn pa den samtida filologins problem, och att affiren” bidrog
till tematiseringen av historia och vetenskap i en sarskild skrift: Vom
Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben. Nir Nietzsche borjade
sitt arbete med skriften utgick han fran dikotomin mellan historiskt och
exemplariskt studium av det forflutna, och han menade att endast det
senare var vardefullt. Under arbetet kom emellertid hans 6vergripande
forstaelse av problematiken att fordndras, och en rad nya begreppsliga
distinktioner utvecklades.* Den 6vergripande problemstillningen kom
att formuleras som historiens nytta och skada for livet. Detta gor att be-
greppet liv stdlls i centrum som madttstock.

Enligt Volker Gerhardt ar konst och liv de tva mest centrala begreppen
i Nietzsches tidiga forfattarskap. De har karaktidren av hogsta varden och
ontologiska grundkategorier. I stort sett allt bedoms i relation till konsten
och livet, och de tva anvinds ocksa for att beskriva och analysera tillva-
rons alla aspekter. Att vara och vdrde hir sammanfaller dr inte markligt
givet 1800-talets filosofiska forutsdttningar. Mer problematiskt ter sig det
”dialektiska” forhallandet mellan konst och liv. Den unge Nietzsche stal-
ler vid upprepade tillfillen fragor om deras mening, och hans svar tycks
gd i cirkel: konsten kan bara forstas som liv, och livet visar sig innerst inne
vara konst. Vidare menar han att livet bara kan riaddas genom konsten,
och att konsten bara kan raddas genom att levas. Denna cirkel kan tyckas
leda till meningslosheter, men Nietzsche har skal for att inte narmare be-
stimma inneborden i dessa begrepp.*” Om livet dr primirt i forhdllande
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till all kunskap sa kan man heller inte teoretiskt bestimma vad liv dr, och
detsamma giller konsten. Utifran ett livsfilosofiskt synsatt kan detta inte
sdgas, utan pa sin hojd indirekt visas i en framstillning. I konsekvens med
detta odlade Nietzsche, som s ménga av sekelskiftets livsfilosofer, en litte-
rir och experimenterande stil.”® Aven den dialogiska karaktiren i Nietz-
sches skrifter bor ses mot denna bakgrund.*!

Naturligt nog genomsyrar synsatt som dessa ocksd synen pa vad filo-
soft ar och hur denna bor bedrivas. Hir omformulerar Nietzsche det
klassiska grekiska filosofibegreppet — vagen till ”det goda livet” - till en
modern version. Filosofin ses i ljuset av de badda begreppen liv och konst,
och betoningen ligger pa filosofin som verksambet: ”Filosofens produkt
ar hans liv (framfor hans verk). Det dr hans konstverk.”s? Vad giller
uppgiften fastslds foljande: ”Filosofen som kulturens likare”.? Det ar
alltsa utifran detta som man maste ldsa den unge Nietzsches filosofiska
skrifter.

Med dessa korta genomgéngar av den tidige Nietzsches historietin-
kande och livsfilosofi ges en bakgrund till Vom Nutzen und Nachteil der
Historie fiir das Leben (1874).°* Skriften publicerades som den andra i en
serie av fyra Ungzeitgemdsse Betrachtungen (1873-76), och ar en ofta
anford skrift i historieteoretiska sammanhang. I forskningen om denna
den andra otidsenliga betraktelsen fokuseras vanligen pa sjdlva skriften
och med utblickar mot den tidige Nietzsches tinkande i 6vrigt.’ I denna
studie ligger, som namnts, fokus pa skriftens teman i relation till modernt
historietinkande, men dven detta syfte forutsitter en nirmare analys av
innehéllet. Den grundliggande strukturen i Vom Nutzen und Nachteil der
Historie fiir das Leben dr egentligen ganska tydlig. I forordet samt kapi-
tel 1 och 10 ges en ram dar temat historien och livet utvecklas, i kapitel 2
och 3 behandlas historia i livets tjdnst, och i kapitel 4-9 fokuseras pd
historiens skada for livet. Trots detta ar det latt att forlora orienteringen
och svért att fi ett fast grepp om resonemangen eftersom olika teman och
tankar ofta blandas och utvecklas i olika riktningar. For att fa en tydli-
gare forstaelse av skriften och dess relation till modernt historietankande
skall foljande fem fragor behandlas i tur och ordning: Vilken roll har
livsbegreppet i relation till historia? Vari bestar kritiken av det historiska?
Hur vill Nietzsche motverka den historiska sjukdomen? Vad innebar histo-
ria i livets tjanst? Hur forhdller sig skriften till modernt historietinkan-

de?

Historien och livet

Den livsfilosofiska tematiken ar niarvarande fran forsta sidan i Vom Nut-
zen und Nachteil der Historie fiir das Leben. Nietzsche deklarerar i for-
ordet att kunskap inte har ndgot egenvirde, och vad giller historien ar
dess uppgift endast att tjana livet. Han signalerar ocksa att det handlar
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om en stridsskrift genom det uttalade syftet att verka otidsenligt”, en
karaktarisering som omedelbart bekraftas genom det utmanande pasta-
endet att samtidens “historiska bildning” 4r en defekt och en sjukdom.
Hir finns ocksd en stilmissig provokation mot tidens vetenskapsideal
genom att Nietzsche betonar sitt eget personliga lidande som en utgéngs-
punkt for skriften.’® Ett etikettsbrott helt i linje med den livsfilosofiska
orienteringen. Detta giller ocksa skriftens form som bryter med tidens
akademiska prosa. Nietzsche var vil bevandrad i klassisk retorik och fran
livsfilosofiska utgangspunkter skapade han en modern litterar framstall-
ningsform som inte bara riktar sig till intellektet utan ocksd appellerar till
lasarens erfarenheter, stimningar och livsbehov. Stilen ar retorisk och
levande, den ir fylld av metaforer, bilder och exempel, och den ar person-
lig och frack. Trots detta maste det betonas att hir ocksa finns djupgaende
analytiska inslag, men de ar — som i klassisk retorik — ofta indirekta.

Det forsta kapitlet inleds med bilden av en sorglost betande boskaps-
hjord. Det fortsdtter med en reflexion 6ver den avundsjuka minniskan
kdnner infor djurens fornojdhet och lycka: de gar upp i nuet medan hon
minns det som varit. Det forflutna tynger, trycker och besvarar manniskan.
”Darfor blir hon gripen av den betande hjorden, som om den pdminde
om ett forlorat paradis, liksom, pd nirmare hall, dsynen av barnet som
annu inte har ett forflutet att forneka och som i 6verlycklig blindhet leker
mellan det forflutnas och framtidens stangsel”. Med denna kontrastering
mellan manniskas och djurens levnadssitt leder Nietzsche lasaren vidare
till frigan om minnets och glomskans viarde for livet. Forvisso ar min-
niskan domd att minnas, men detta innebir inte att det dr ett varde att
minnas sd mycket som mojligt. Tvdartom visar all erfarenhet att glomska
ar en forutsattning for lycka — ja, for livet som sadant.””

Framstillningen glider successivt over till att handla om historia. I
analogi med minnets och glomskans roll i livet introduceras begreppen
det historiska (das Historische) och det ohistoriska (das Unbistorische)
Denna nistan omarkliga betydelseglidning dr ett retoriskt effektfullt grepp.
Hirigenom forskjuts frdgan om historiestudiet till att bli en livsfrdga.
Nietzsche ber lasaren forstilla sig en minniska som inte kan glomma och
suggererar fram bilden av ett fasansfullt tillstdind utan somn, och s fram-
trader skriftens kritiska huvudtema: ”det finns en grad av somnloshet, av
idisslande, av historiskt sinne, genom vilket det levande skadas och slut-
ligen gar under, vare sig det dr en manniska, ett folk eller en kultur” .’
Framstallningen gdr alltsd fran bilden av det idisslande djuret utan minne
till den historiska manniskan som idisslar det forflutna — ett dekadent
djur.

Det ar viktigt att ligga marke till att Nietzsche hdr anvinder begreppen
historiskt och ohistoriskt som beteckningar pa olika levnadssitt och er-
farenhetsformer. Renodlat sett 4ar det ohistoriska en livsorientering dar
glomskan ger tillvaron en karaktir av ett enda nirvarande nu, och det
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historiska en livsorientering dar minnet ger tillvaron en karaktir av ett
standigt tillblivande med betoning pa imperfekt. Nar Nietzsche talar om
das historische avser han alltsa inte det forflutna, utan forhdllningssattet
visavi det forflutna. Man skulle kunna siga att han gor det formoderna
historiebegreppet Historie till en existentiell kategori.

Genom hela skriften 1oper tematiken med den av historien upptagna
samtiden som ett forfallsfenomen. Utan forméagan att glomma kan man
inte handla och vixa, alltsd maste livet till en del ha en ohistorisk karak-
tar. Nietzsche anvander begreppet horisont for att beteckna den avgrins-
ning av uppfattandet och reflexionen som kravs for att kunna glomma
och leva. En horisont innebir en begransad synvinkel som mojliggor ett
inforlivande av det forflutna och det frimmande: “allt levande kan bli
sunt, starkt och fruktbart endast inom en horisont”. Detta innebir inte
att det historiska doms ut som sddant. Formagan att minnas ar del av vad
det innebdr att vara manniska, sd fragan giller hur mycket man skall odla
det historiska och det ohistoriska. Med detta har bilden av manniskans
forhallande till historien komplicerats till att handla om hur mycket av
det forflutna som kan inkorporeras i livet. Ju starkare en individs och en
kulturs rotter dr, ju mer historia tdl man, och detta ar till nytta for livet:
>det ohistoriska och det historiska dr i lika matt nodvindiga for en indi-
vids, ett folks, och en kulturs hilsa” > Det ar emellertid bara ett visst matt
av historia som ar gynnsamt, och i samtiden har alltsa balansen rubbats.
Den moderna manniskan och kulturen lider av ett Overmdtt av historia
som verkar forlamande och forstorande pa livet.®

Det ar alltsd livet och vad Nietzsche anser vara genuina livsbehov som
ar utgangspunkten for kritiken av den moderna historiska bildningen. Det
ges emellertid inte ndgon definition av livsbegreppet, vilket ar helt konse-
kvent fran hans livsfilosofiska utgdngspunkter. Det nirmaste man kommer
en begreppsbestimning dr uttalanden som: ”livet, denna dunkla, drivande,
sig sjalv omattligt begirande kraft”.®! For att fa fatt pa detta begrepp ar
vi alltsa hanvisade till anvandningen av detsamma. Som Theo Meyer argu-
menterat ar det till att borja med klart att Leben inte dr ett biologiskt
eller fysiologiskt begrepp i den tidige Nietzsches skrifter. Snarare ar det
en existentiell kategori som tematiserar livserfarenheter och livsmojlig-
heter. Vidare handlar anvindningen av begreppet liv oftast om skapande
och kreativitet, och hirvidlag dr stravan efter miansklig storhet helt central.
Livet dr en konstnarlig och dionysisk naturkraft.®

I Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben tycks det mig
emellertid som Nietzsche endast fokuserar vissa aspekter av vad som kan
kallas liv. Det ar darfor tveksamt att forsoka extrapolera fram *livet” som
ett totalitetsbegrepp vilket bildar grunden for skriftens resonemang. Redan
titeln indikerar att de aspekter som star i centrum ar historiens nytta och
skada for livet. Det ar alltsa en specifik samtidsproblematik som fungerar
som styrande for analysen. En nyckel till att forstd vad liv innebir i detta
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avseende ges av vissa genomgdende dikotomiska metaforer. Den viktigaste
metaforgruppen ar sjukdoms- och hilsometaforer; det talas om 4 ena sidan
sjukdom, feber och osundhet och & andra sidan halsa, friskt och sundhet.®
Hit hor ocksé ett frekvent bruk av metaforiska karaktiriseringar som
overmdattnad, overmatt, gifter, osmalta substanser och degeneration, res-
pektive medicin, likemedel, botande och naring.®* En andra grupp, nira-
liggande och stundtals 6verlappande, dr botanik- eller vixtmetaforer. Det
talas om 4 ena sidan vissnande, fortorkande och ogris, och & andra sidan
om viaxande, rotter, trid, jordman och viaxtklimat.®

Vad betyder hilsa och sjukdom i detta sammanhang? Inte heller detta
tematiseras, men i flera av de nimnda anvidndningarna av metaforer ater-
kommer karaktiriseringar av de tvd leden i termer av styrka och svaghet.
I flera andra fall forknippas metaforerna med begrepp som natur och
instinkt. Friskt och hilsosamt ar det liv som praglas av instinkter och ar
i Overensstimmelse med ens natur, och sjukt dr det som verkar i motsatt
riktning. Men inte heller dessa begrepp definieras narmare. Ytterst sett
tycks Nietzsche forutsitta att det 4r mojligt att kdnna igen bade ett hilso-
samt och ett sjukt liv, och hela retoriken i hans skrift synes mig utformad
for att hjalpa fram detta igenkdnnande. Hans livsfilosofiska stil opererar
med olika tonfall, tilltal, provokationer, bilder och tempovixlingar for att
frammana insikt. Hir artikuleras 4 ena sidan erfarenheter av ett sjukt och
svagt liv och 4 andra sidan appelleras till skapande begar, livskraft och
drommar om nagot battre. Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das
Leben ar inte primart en teoretisk utredning utan en stridsskrift. Den dr en
handling som syftar till att stilla den samtida manniskans och kulturens sjuk-
domstillstand i blixtbelysning och ge en vision om ett annat och hogre liv.

Trots betoningen pa begrepp som hilsa, instinkt och natur kan Nietz-
sches position hir inte kallas primitivism. I hans anvindning utgor begrep-
pen natur och kultur inte en absolut dikotomi, och hirvidlag befinner han
sig samklang med samtida kulturtinkande som tenderade att se naturen
i lamarckistiska termer. Nagot annat skulle ha omojliggjort 1800-talets
bildningsideal och framstegsperspektiv.®® Nietzsche kan sigas gora relati-
viteten i forhallandet natur och kultur till en livsfrdga. Han skriver pa
flera stdllen att man kan plantera nya instinkter och pa sa sitt lata en
andra och forbittrad natur vixa fram. Helt i linje med detta menar han
att bildning innebir ett organiserande av livsimpulser till ett helt. Det
handlar hir om en fortgdende process, och nidgon ren natur tycks inte
finnas: vi vet ”att ocksd denna forsta natur en gang var en andra natur
och att varje segrande andra natur blir till en forsta.”®” Med detta mojlig-
gors en bildnings- och kulturstravan.

Tematiseringen av livet som sjukdom respektive halsa giller inte bara
den enskilda individen utan ocksa kulturen. Aven i det hela maste livet ha
en bestimd horisont, och i enlighet med detta definieras kultur som ”den
konstnarliga stilens enhet i ett folks alla livsyttringar”.®® For Nietzsche
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fungerar harvidlag vad han kallar det grekiska kulturbegreppet som ex-
emplum: ”en ny och forbattrad natur, utan inre och yttre, utan forstallning
och konvention, kulturen som en samstimmighet mellan liv, tinkande,
sken och vilja”.%” Aven kulturproblemet gérs alltsa till en livsfriga. Hir
framtrader ett bildningsideal som forenar individens skapande subjekti-
vitet med kravet pd en kulturell horisont. Den tidige Nietzsches vision
synes innebdra att naturens instinkter och kulturens organisation maste
vara varandra omsesidigt stodjande element i det hela som ett hilsosamt
liv utgor.

Till kritiken av den historiska sjukdomen

Fran dessa utgdngspunkter vander sig Nietzsche mot den samtida livsfient-
liga kulturen. Det historiska bildningsidealet innebér ett krav pa att allt
skall studeras historiskt. Hirigenom reduceras den ”bildade” till en passiv
askddare av viarldshistoriens skddespel. Manniskor blir kringvandrande
encyklopedier dar klyftan mellan liv och vetande star i en skdrande kon-
trast till verklig kultur och bildning. Den odndliga strivan efter ny kunskap
ar ”ingen verklig bildning utan bara ett vetande om bildning”.”

Lat oss nu gora oss en bild av det andliga skeende, som harigenom in-
fors i den moderna manniskans sjal! Det historiska vetandet strommar
standigt till ur aldrig sinande killor, det frimmande och osamman-
hingande trianger sig pa, minnet Oppnar alla sina portar, men ar dnda
inte tillrdckligt oppet, naturen anstringer sig till det yttersta for att ta
emot, ordna och dra dessa frimmande gister, dessa kimpar emellertid
med varandra och det tycks nodvindigt att betvinga och bemiktiga sig
dem alla for att inte sjdlv gd under i deras kamp. Tillvdnjandet vid ett
sddant oordnat, stormigt och stridsfyllt hushall blir s smaningom till
en andra natur, aven om det dr stallt utom allt tvivel att denna andra
natur dr mycket svagare, mycket oroligare och alltigenom osundare
an den forsta. Den moderna manniskan slapar till sist med sig enorm
maingd av osmiltbara kunskapsstenar; dessa skramlar sedan ordentligt
i kroppen vid varje tillfille, som det heter i sagan.”

Kritiken av den historiska bildningen ar kvantitativt sett huvudtemat i
Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben. Nietzsche behand-
lar mer utforligt fem avseenden i vilka tidens 6vermatt av historia blir till
skada for livet.

For det forsta skapas en motsats mellan inre och yttre vilket leder till
splittrade och forsvagade personligheter. Mot de yttre massiva intrycken och
kunskaperna star ett inre kaos, vilket medfor ett livets forfall dar inget
skapande langre vixer. Instinkterna har gatt forlorade och den moderna
manniskan dr tveksam och osiker. Resultatet blir angsliga universalmin-
niskor, inte fria personligheter.”? For det andra uppstar genom den historis-
ka bildningen illusionen av att man genom sin vetenskapliga objektivitet
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ar rattvis. Nietzsche invander att den senare dygden forutsatter en oerhort
stark personlighet, utan kraft kan man inte doma andra. Den moderna
historikern 4r emellertid ingen domare, utan endast en avnjutare som
aterger resonansljud som inte ens kommer i ndrheten av originalets kraft.
Det man kallar objektivitet bestdr i ett matande av det forflutna med
dagens genomsnittsasikter.”

Overmattet av historia leder, for det tredje, till att folkinstinkterna
forstors och att individen och kulturen hindras fran att mogna. Livet
behover skyddande illusioner: utan dessa ingen karlek, och utan karlek
inget skapande och ingen arlighet. Livet upphor nar det dissekeras, och
den historiska kritiken leder ofta till att en dnnu levande kraft dodas i
fortid.” Istallet for verklig bildning har vi fitt ett vetenskapens herra-
vilde som vanstaller och skadar manniskan och livet:

Men vir tid skall ju som sagt heller inte vara de fiardiga, mogna och
harmoniska personligheternas, utan den som utmairker sig genom
storsta mojliga gemensamma och nyttiga arbete. Detta betyder endast:
att manniskorna skall anpassas efter tidens syften for att sa snart som
mojligt kunna ligga handen vid verket: de skall arbeta i den allmanna
utilitetens fabrik, innan de dr mogna, ja for att inte bli mogna — efter-
som detta vore en lyx, som skulle undandra ”arbetsmarknaden” en
massa kraft. Man blindar somliga figlar for att f4 dem att sjunga
vackrare: jag tror inte att nutidens minniskor sjunger vackrare in
deras forfader, men jag vet att man blindar dem tidigt. Och det medel,
det skdndliga medel, som man anvander for att blanda dem, ar alltfor
klart, alltfor plotsligt, alltfor vaxlande ljus. Den unga manniskan piskas
genom dartusendena; ynglingar som inte forstir ndgot av ett krig, en
diplomatisk aktion, en handelspolitik, anses vardiga att inforas i den
politiska historien.”

All denna historia foder en kidnsla av tvivel, likgiltighet och svdrmod.
”Fabriksarbetet” gynnar medelméttighet och popularisering istallet for
bildning. Med detta blir geniet 6verflodigt och varje vetenskaplig hantlang-
are forklarad for ett geni.”®

En fjarde konsekvens av den massiva historiska bildningen ar skapandet
av en aldringskultur. Man riktar i forsta hand blicken bakét och ur det
odndliga historiska blickfiltet uppstar ”den instinktiva tron” att mansk-
ligheten befinner sig i sin alderdom. Har, menar Nietzsche, framtrider de
gamla kristna doktrinerna om viarldsundergangen och minsklighetens
langsamma vissnande i ny gestalt. Historiens domslut trader i yttersta
domens stalle, vetenskapen har ersatt kyrkan, och vetenskapsminnen
behandlas med samma vordnad som tidigare tillkom prasterskapet. Foga
markligt da att den historiska bildningskulturen kannetecknas av vemod
och hopploshetskanslor. Hir frodas ett skeptiskt och passivt sinne som
ocksa innebir en fientlighet mot alla forsok till nyskapande: utvecklingen
gar ju sin gilla gang och allt har redan gjorts. Detta suggererar en kinsla
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av att vara en senfodd epigon. I hela den historiserande kulturen ekar ett
memento mori!”’” Sin mest utpriglade gestalt och tydliga inflytande har
den historiska bildningen fatt genom den hegelska filosofin. Laran om
virldshistoriens fullindning ar en avgudadyrkan som frambringar "kines-
liknande-mekaniska” minniskor som foljer den etablerade maktens bud.
I denna historiska religion bugar man infoér framgangen.”

Slutligen fostrar denna historiska forestallningsvarld praktiska egoister.
Kinslan av att leva i en minsklighetens kvillsstimning framfoder hos
individerna ett ironiskt och cyniskt férhallande till sig sjalva och varlden.”
Ungdomen skolas tidigt in i denna kultur genom den historiska bildning-
ens betoning pa viarldsprocessen och de stindiga forskjutningarna av
horisontperspektiven. Med detta rycks den ohistoriska atmosfiren bort
och all storhet och allt verkligt handlande omojliggors. Kvar blir endast
snedvridna och egoistiskt kalkylerande personligheter.®

Nietzsche fem kritiska tematiseringar av den historiska bildningen kan
ses som ytterligare bestimningar av livsbegreppet. Det ar ett daligt liv med
svag personlighet och motsittning mellan inre och yttre, illusioner om den
egna rittvisan, upphdvande av instinkter och mognad, sjilvironi och
epigonmedvetande, samt cynism och egoism. Den avgorande faktorn som
astadkommer all denna skada pé liv och kultur dr granslosheten i den
historiska bildningens perspektiv. Kravet pd att allt skall studeras histo-
riskt upploser alla horisonter och all ohistorisk atmosfar, och dirmed finns
inget som kan begrinsa det massiva flodet av intryck och kunskaper.
Eftersom historien och tillblivandet dr grinslost sd uppstar en odndlig
stravan efter ny kunskap. Foljderna av denna horisontloshet blir en sjuk-
lig overmattnad och de fem livsfientliga konsekvenserna Nietzsche tema-
tiserar.

Nietzsches farmakon

Nietzsches skrift har genom behandlingen av alla dessa teman och sitt
skarpa tonfall en karaktdr av allomfattande kulturkritik. Givet det livs-
filosofiska huvudtemat dr det emellertid naturligt att det ocksa finns en
konstruktiv syftning, men denna maste gravas fram ur en rad olika utsa-
gor och antydningar. Det handlar om bade individens och kulturens bild-
ning, och dessa bdda motiv tycks hora samman i en framskymtande kul-
turstrategi. Nietzsche menar att i en sjuk kultur drabbas individen, inte
minst geniet. Folkets instinkter kommer honom inte till métes, och han
plagas av att inte behovas. T detta lage dterstdr endast for geniet att vinda
sina insikter till hat mot den dekadenta kulturen, och forsoka bidra till
aterupprattandet av enheten i folkets liv. Medlet dr att uttrycka och spri-
da den egna insikten om kulturproblemet, och malet dr: ”den tyska andens
och livets enhet, efter forintandet av motsatsen mellan form och innehdll,
mellan innerlighet och konvention.”s!
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I denna stravan vander sig Nietzsche explicit till ungdomen. Det ar hos
denna lidandet dr mest markbart och det dar hos dem livets krafter mest
spontant gor motstand mot den historiska bildningens férgubbning. Stra-
tegin dr typisk for 1800-talet: ”Den som daremot vill bryta denna utbild-
ning, han maste hjilpa ungdomen fram till ordet, han maste med begrep-
pen lysa upp vigen for deras omedvetna motstind och gora det till ett
medvetet och klart talande medvetande”.®? Har finns alltsd en del av adres-
saterna, men genom att skriften inte bara analyserar problemen utan
ocksd, som i det just anforda citatet, tematiserar strategiska 6vervaganden
om hur kampen skall foras, forefaller Nietzsche ocksa tala till ett tinkt
avantgarde. P4 flera stillen skriver han om ”de forhoppningsfulla” och
om geniets uppgifter i tiden, och pa inte mindre dn tre stillen talas om
”ett hundratal man” vilka, om de dr av rdtt natur, kan ligga om rikt-
ningen i en kultur.®

Hur menar da Nietzsche att ”den historiska febern” skall kunna stillas? 1
skriftens sista kapitel ges ndgra riktlinjer som anknyter till den antika idén om
filosofin som en sjdlens likekonst. Helt i linje med diagnosen att den moder-
na manniskan lider av ”den historiska sjukdomen” anges tva mediciner, och
dessa ar det ohistoriska och det overhistoriska. Dessa tva begrepp, som
redan tematiserats i bokens forsta kapitel, fortjanar en vidare utredning.

Forst det obistoriska som nu ges status av medveten bildningsstrategi:
”konsten och kraften att kunna glémima och sluta sig inom en begransad
horisont”. Det handlar alltsd om att ldra sig kdnna ohistoriskt och hand-
la instinktmassigt. Denna livsorientering framstills pd ett sitt som ankny-
ter till 1800-talets romantiska vision om passion och skapande:

man forestaller sig en man som ar fylld av en haftig lidelse for en
kvinna eller en stor tanke; hur forindrad blir inte hans virld! Nar
han blickar bakat tycker han sig blind, det som kommer frin sidorna
uppfattar han som ett frimmande och dovt meningslost sorl; vad han
overhuvudtaget uppfattar har han aldrig upplevt sd dkta, nira, fargrikt,
klingande och lysande, som om han fattade det med alla sinnen pa en
géng. Alla viarderingar ar forandrade och omvarderade; mycket formar
han inte lingre sdtta virde pa eftersom han inte lingre kdanner ndgot
infor det: han frigar sig om han sa linge varit de frimmande ordens
och asikternas narr [...]%

Nietzsche spikar fast att detta tillstdnd innebdr den hogsta graden av
orittvisa och otacksamhet mot det forflutna. Alla stora skapelser utfors
namligen inom en ohistorisk horisont och i 6versvallande karlek. Med ett
klassiskt retoriskt grepp anfor han vidare att detta giller en rad foreteelser
som 1800-talets kultur hyllade; konstnarens verk, filtherrens seger och
ett folks frihetskamp.

Den andra medicinen kallar Nietzsche det 6verhistoriska (das Uberbis-
torische), och den innebir att man fokusera pa manskliga likheter och
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bortser fran historiska skillnader. Det handlar om de eviga villkoren for
allt manskligt. Overhistoriska utliggningar 4r heterogena,

men i motsats till alla historiska betraktelsesatt av det forflutna, for-
enas de i satsen: det forflutna och det samtida ar ett och detsamma,
namligen i all mangfald typiskt lika och som stindigt ndrvarande
oforgingliga typer en stillastdende bild av ofériandrat virde och evigt
samma betydelse.®

Hir sitts typfallen i centrum for uppmirksamheten. Allt i tillvaron ses
som variationer av eviga urtyper, och historien blir med detta till en stin-
digt aterkommande upprepning av samma fenomen och monster.

Den overhistoriska vision av de eviga typer som tillvarons grundelement
ar narmast ett klassiskt och formodernt fenomen. I den mesta filosofi fore
1800 forutsitts eller antas evigt giltiga former och principer, och hos en
for Nietzsche sa viktig tinkare som Schopenhauer ar detta nagot som
spelas ut mot modern historicitet. Som vi sett finns det ocksd starka over-
historiska tendenser i formodernt historietinkande. I konstarterna froda-
des fram till 1800-talet en klassicism som forutsatte evigt giltiga typer och
grundfigurer, och ofta betraktades inte historiska skillnaderna i klade-
drikt, symboler m.m. som visentliga. Darfor ignorerades ocksa dessa och
klassiska motiv framstilldes rakt av i konstnirens samtida bildsprak. Aven
vad giller religioner tenderade man att ignorera historiska skillnader som
ovasentliga. De gamla grekerna ansidg att det i varje fall av karlek var
Afrodite och Eros som drev sitt spel, och for de kristna var det i varje fall
av martyrskap samma helgonartade kraft som var verksam.

I sina anteckningar frin denna tid talar Nietzsche om det 6verhisto-
riska som konst, religion, medlidande, natur och filosofi.*¢ I sjalva sin skrift
namner han emellertid bara konsten och religionen, och betonar motsats-
stallningen och fiendskapen mellan dessa tvd 4 ena sidan och den moderna
vetenskapen & den andra. I det senare fallet betraktas allt som tillblivet
och historiskt, har ar det individuella och unika primirt. Det 6verhisto-
riska innebar daremot att de eviga typfallen prioriteras pd bekostnad av
de individuella siardragen och det fordnderliga. Med klassiska filosofiska
begrepp har vi hdr en prioritering av varat framfor vardandet. Detta
innebar dock inte att all forandring eller rorelse fornekas, men sjalva
forandringen frambringar standigt samma typer. De senare kan darfor
sdgas vara eviga former.

I dessa resonemang anvinds de tre begreppen ohistoriskt, dverhistoriskt
och historiskt av Nietzsche som beteckningar pa erfarenhetsformer och
livsorienteringar. Visserligen ar det historiska och det ohistoriska (mer
oklart med det Overhistoriska) enligt Nietzsche en del av manniskans
villkor, men de kan ocksd odlas i olika grad. Det dr detta handlingsut-
rymme som Nietzsche tar fasta pa nar han staller de tre mot varandra och
resonerar om deras nytta och skada for livet. Det handlar om olika satt
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att rikta uppmirksamheten at vissa hall och kultivera erfarenheter till
vanor och kultur, kort sagt om bildning i klassisk mening. Den poing
Nietzsche gor i skriftens slutkapitel tycks vara att de ohistoriska och
overhistoriska livsorienteringarna negerar samtidens skadliga historiska
bildning. I resonemangen kan tvd specifika aspekter urskiljas. For det
forsta ger de ohistoriska och det overhistoriska orienteringarna livet en
horisont som avgransar det oandliga flodet av intryck och kunskaper som
ar den historiska sjukdomens kirna. Med detta ges livstravandena en fast
punkt utifrdn vilken bildning och kultur kan ta form. For det andra kan
de bada ocksd verka som mediciner genom att rikta uppmarksamheten
och livet mot nuet, det nirvarande.

Denna livsbefraimjande dubbelkur mot tidens sjukdom ar dock inte
oproblematisk. Nietzsche karaktiriserar ocksa det ohistoriska och det
overhistoriska som ”gifter”.%” Detta torde innebara att de tagna for sig ar
skadliga, och att en renodling vore ohilsosam for livet. De har emellertid
en funktion att fylla som motgifter for att dterstilla livets balans. Det
balansideal Nietzsche har ger uttryck for dr ingalunda unikt. Jamvikts-
tankande i olika varianter var ett typiskt inslag i 1800-talets moraliska
diskurser. Detta giller naturligtvis det nyhumanistiska bildningstankandet,
men dven de naturvetenskapligt och medicinskt inspirerade varlds- och
livsdskadningarna byggde pa denna tankefigur.®® Nietzsches resonemang
kan emellertid ocksa kopplas till adldre medicinska och filosofiska idéer.
Det antika grekiska begreppet farmakon betyder bade lakemedel och gift.
Det dr dosering och tillstdind hos patienten som avgor vilken effekt ett
visst preparat far enligt den hippokratiska likekonsten, och hir definie-
rades vidare hilsa som balans mellan kroppens vatskor och funktioner.
Denna tolkning stods av att Nietzsche menar att man maste uppstalla en
> livets hélsoldra” som en styrande princip for relationen mellan det histo-
riska, det ohistoriska och det 6verhistoriska. Beroende pa tillstind ordi-
neras dessa ”gifter” i olika doser, och eftersom samtiden framforallt lider
av den historiska sjukdomen mdste man betona de tvd andra. Liksom i
den klassiska medicinen handlar det alltsd om att motverka dvermétt.®

I slutet pa det sista kapitlet hanvisar Nietzsche ocksd explicit till den
tidiga grekiska kulturen som ett foredome. Fore den klassiska tiden over-
svammades man av en mangd disparata influenser fran det frimmande
och forflutna. Grekerna lyckades emellertid organisera detta kaos. Utifran
maximen “kinn dig sjdlv” larde de sig urskilja sina dkta behov och lit
skenbehoven do bort. Genom detta blev de ett exemplum for alla fram-
tida kulturfolk.”® Jamviktsidealet innebar darfor inte passivitet. Tviartom
ar for Nietzsche, liksom for klassisk grekisk filosofi, det hilsosamma
detsamma som hogsta graden av aktivitet. Han havdar att livet dr ett
hantverk som standigt maste ldras fran grunden.”!

Utifran allt detta borde alla tre livsorienteringarna kunna vara av virde.
Detta tycks ocksa vara vad Nietzsche menar nir han i skriftens forsta
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kapitel framhéller virdet av det historiska for livet visavi det ohistoriska
och framforallt gentemot det overhistoriska.”? Detta ar emellertid inte
aktuellt for samtiden. Kulturen och manniskorna si angripna av den
historiska sjukdomen att det handlar om att tillimpa de ohistoriska och
overhistoriska botemedlen. Forst nidr ett tillfrisknande skett kan man,
enligt Nietzsche, dter utova historia i livets tjanst.”

Historia i livets tjanst

Den historia i livets tjanst Nietzsche talar om skiljer sig skarpt fran den
samtida historiekulturen. Han menar att det naturliga férhillandet mellan
liv och historia har fordndrats genom upptradandet av ”en maktig fientligt
sinnad stjirna”. Denna storande kraft dr vetenskapen. Vad ar da proble-
met med vetenskapen? Nar inte lingre livet, utan vetenskapen styr kun-
skapandet om det forflutna, da forskjuts alla perspektiv i det odndliga:
?alla granspalar ar omkullvrakta och allt som en gang var stortar sig dver
manniskan”.** Detta oandliga skddespel leder till en forlust av alla livets
horisonter, och hirmed uppstar samtidens historiska sjukdom.

Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben har emellertid
ocksa mer specifik vetenskapskritik att komma med. En belysande karn-
fraga giller objektivitetsidealet som, enligt Nietzsche, dven i dess hogsta
mening innehdller en illusion. Han hinvisar inte till ndgon specifik for-
fattare, men anspelar pa den vetenskapliga historismens idéer om upp-
losningen av historikerns subjekt (Ranke citeras utan namns nimnan-
de).” Han tar upp bade analogin mellan historikern och konstnaren, och
idén om att man maste frigora sig fran personliga intressen vid tergivan-
det av yttre fenomen. Objektivitet handlar alltsd om ett rent skddande
och forsjunkande i tingen som inte far dterverka pa subjektet. Trogen sitt
livsfilosofiska perspektiv behandlar Nietzsche objektiviteten som en in-
stillning och ett stimningsldge, och han tenderar genomgadende att se
detta som motsatsen till liv. T hans kritik kan tva 6vergripande teman
urskiljas.

For det forsta menar han att analogin mellan konstnaren och historikern
bortser fran den intensiva inre skapelseakten i konsten. Hir fods inte en
historiskt sann malning utan en konstnirlig sanning, vilket 4r ndgot annat
an objektiv dtergivning. Nar historikern arbetar objektivt skall detta,
enligt Nietzsche, snarast jamforas med en ”dramatikers stilla arbete” som
vaver samman enskildheter till ett helt utifrdn en given plan. P4 motsva-
rande sitt arbetar historikerna utifrdn forutsittningen att det i historien
sjalv finns en enhetlig plan. Man omfattar trossatsen att det verkar en
hogre nodvandighet i den historiska utvecklingen. Detta ar emellertid ett
rent subjektivt antagande. Det ar historikern sjdlv som lagger in den hogre
meningen i sin berattelse, men detta vill man inte erkdnna. Nietzsche uppe-
haller sig ett tag vid vad som sigs harvidlag, och forsoker visa hur denna
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subjektiva forutsattning ar substanslos. T de basta fallen handlar det om
dunkelt uttryckta trivialiteter.

For det andra ar det felaktigt att tro att objektivitet aterger tingens
empiriska visen. Verkligheten avtecknas eller avfotograferas nimligen inte
av sig sjalv pa ett "Passivum”. Enligt Nietzsche kan den objektivitet man
talar om dstadkommas utan att dar finns en droppe empirisk sanning.
Objektivitetsidealet om oberord likgiltighet leder dessutom i praktiken till
att man tar sig an amnen och forhdllanden som inte engagerar.”® Subjekts-
l6sheten gor historikerna till ett slikte av "eunucker” och resultatet blir
en miserabel historieskrivning. Den historiska forstielse man talar om
sker fran ett distanserat perspektiv, t.ex. frigar man hellre efter forfatta-
rens biografi dn efter hans verk. En foljd av detta dr att man istillet for
att ta emot intryck pa djupet dgnar sig at avskarmande kritiska synpunk-
ter.””

Mot detta stiller Nietzsche studiet av ”det stora” pa ett sitt som kan
sdgas vanda upp och ned pd Ranke och den historistiska traditionens
ideal. Historien fir inte vara endast atergivande, utan den maste vara
virderande och domande. For att man skall kunna forsta vad som skett i
det forflutna kravs att historikerns subjekt aktiveras i hogsta mojliga
grad:

Ni far endast tolka det forflutna utifran samtidens hogsta kraft: endast
genom den starkaste anspanningen av era ddlaste egenskaper kan ni
ana vad som dr stort och virt att veta och bevara i det forflutna. Lika
for lika! Annars drar ni ner det forflutna till er.”®

En viktig konsekvens av detta ar, enligt Nietzsche, att verklig historia bara
kan skrivas av den som har erfarenheten och kraften. Han talar vid flera
tillfallen om de stora och genierna. Visserligen skall man inte, infogar han,
forakta de manga “arbetarna” som samlar och ordnar material, de ar
nodvindiga gesaller. Det ar emellertid bara de stora mastarna som kan
omsatta nuets kraft och behov i en tolkning av det som varit. Det 4r bara
den som strivar efter det stora och bygger ett framtida liv som kan forsta
det stora i det forflutna.”” Pa detta vis sammanfaller villkoren for att for-
std det forflutna med en livsbefrimjande historia. I likhet med Humboldt
och Ranke finns alltsa ett krav pa kongruens mellan historiens objekt och
historikerns subjekt, men istillet for subjektsupplosning sitter Nietzsche
en stegring av subjektets krafter. Mot vetenskapen stiller han det konst-
narliga skapandet. Mot det passiva iakttagandet en virldshistoria dar
”idéerna” forverkligas stills det aktiva konstnirliga tolkandet av det
stora i det forflutna:

darfor hoppas jag att historien inte skall se sin betydelse i allminna
idéer, som en slags blomma och frukt, utan att dess varde ligger i att
spirituellt omskriva ett bekant tema, en vilkind melodi och lyfta

Nietzsche och revolten mot historien 117



den, stegra den till en omfattande symbol och sa att en hel virld av
djupsinne, makt och skonhet anas i originaltemat.'%

For Nietzsche blir historieskrivning hir ett vidarediktande utifrdn empiri
och givna typer, och det kraver stor konstnarlig kraft. Han menar att
historieskrivningen maste omvandlas till konst, endast sd kan den bli
livsbejakande. Detta star i skarp kontrast till samtidens etablerade upp-
fattningar. For det forsta strider det mot idén om historia som en autonom
vetenskap.'”! For det andra impliceras att historien inte kan vara en enda.
Livsbehoven dr som vi sett flera, och darfor maste historieskrivningen bli
en motsvarande pluralitet.

Det dr i detta ssmmanhang man skall se Nietzsches beromda idé om tre
typer av historia som beframjar livet pa olika satt. Den monumentalis-
tiska historien tjanar ”den verksamma och starka manniskan som utkam-
par en stor kamp, och behover forebilder, larare och trostare och inte kan
finna dem bland sina kamrater och i samtiden”. Hir flyr man samtidens
laga och resignerade stimningar och med historiska exempla visas att
stora handlingar ar mojliga. Samhorigheten med det stora i det forflutna
starker livets skapande krafter.!®> Den antikvariska historien tjinar den
som vill bevara de gamla traditionella livsformerna. Den ar livsbejakande
genom en pietet som levandegor de egna rotterna och skapar ett sam-
horighetens ”vi”.'9 Den kritiska historien, slutligen, tjanar den som lider
och har ett behov av befrielse frin samtida forhdllanden. Har dras de
processer som gett upphov till det livsfientliga nuet fram ur glomskan och
stills infor livets domstol. Med detta krossande av traditionen frigors livet
fran det forflutnas tyngd.'*

Allt detta later forhdllandevis enkelt, men hir finns komplikationer.
Nietzsche menar att alla de tre typerna av historia ocksa kan bli till skada
for livet, namligen om de inte odlas utifran genuina livsbehov. Den monu-
mentalistiska historien utan formaga till storhet degenererar till kanne-
domen om det stora. Upphojandet av det forflutna forminskar nuets stri-
vanden och sd blir denna historia ett vapen mot livet. Den antikvariska
historien utan levande pietet leder till att ”samlandet™ blir ett egenvirde
och med detta mumifieras livet. Den kritiska historien utan verklig nod
innebdr stora faror for livet eftersom vi ar resultatet av det forflutna. Det
ar inte mojligt att helt frigora sig fran sina rotter och det kritiska doman-
det kommer darfor att forsvaga vara instinkter. I samtliga fall kan alltsa
de livsbefrimjande formerna av historia, om de anvands pa fel satt, bli till
ett livets “ogris”. ' Aven vad giller historieskrivningens specifika utform-
ning tillimpas alltsa livets halsolara.

En annan komplicerande faktor giller de konsekvenser som kravet pa
att tjana livet far for historiestudiet. Nietzsche menar att utgangspunkten
i de givna livsbehoven riktar och begrinsar sjilva studiet av det forflutna.
Kort sagt hir ger de olika livsbehoven horisonter som begransar blick-
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faltet, vilket innebar att vissa sidor betonas och renodlas. Den monumen-
talistiska historiens ”insikt” om att det som en gang var mojligt ocksd ar
mojligt i nuet, krdver att ”det storas samhorighet och kontinuitet genom
alla tider” stills i fokus. Dadrvidlag bortser man fran de olikheter som
faktiskt existerar: det allmdnna eller typerna overbetonas pa den histo-
riska individualitetens bekostnad. Detta ar nodvandigt eftersom det endast
ar s den monumentalistiska historien kan uppfylla sitt syfte att tjana livet.
Nietzsche for ett analogt resonemang om den antikvariska historien.
Denna innebir alltid en begriansad synvinkel och dirigenom kommer
historien att lida en brist pa proportioner. Det nara ter sig stort och viktigt
medan det som ligger utanfor den egna tranga horisonten kommer att te
sig litet och utan verklig betydelse. P4 motsvarande satt dr den kritiska
historien orittvis i sitt domande av den historia som lett fram till nuets
livsnod. Inte sa att den hirda domen skulle sakna grund, men den kri-
tiska synvinkeln ar ensidig.'*

Denna framstillning av livsbehovens styrande roll kan tyckas innebira
att det forflutna anpassas till nuets behov. Innebar detta ett propagerande
for historieforfalskning? Nietzsche beror sjalv problemet. Han talar om
den kritiska historien som orittvis, den antikvariska som inskrankt, och
den monumentalistiska historien sigs vara utsatt for ”faran att forskjutas,
omtolkas i forskonande riktning och dirmed narma sig den fria dikten”.1%”
Till denna varning kan man ligga dven ett par andra relevanta forhallan-
den. For det forsta tycks han mena att det som lyfts fram ur historien ar
ndgot reellt. Det handlar alltsd snarare om en medveten renodling av
vissa aspekter av historien utifran olika livsbehov. For det andra menar
Nietzsche att all historieskrivning — medvetet eller ej — faktiskt ar relaterad
till vissa ohistoriska livsbehov och darfor ocksd ensidig.'*

Slutsatsen av detta mdste bli att det i alla fall inte handlar om historie-
forfalskning i ndgon enkel mening. Daremot finns hir vissa likheter med
1900-talets diskussion om vardestyrd renodling i forskningen. Fran Max
Weber over Jurgen Habermas fram till modern debatt har man formulerat
idéer om hur kraven pa samtidsrelevant kunskap skall kunna fungera som
styrande kunskapsintressen for val av frigestillningar och renodling av
studieobjekt.!?”” Skillnaden ar naturligtvis att Nietzsche ocksd ifrdgasatter
idén om en vetenskaplig historia. For honom ar problemets kirna sjilva
idén om ”vetenskapen om det universella vardandet”.!'® Detta leder oss
in i den djupaste dimensionen av hans kritik av samtidens historiska bild-
ning.

Avontologiseringen av historien

Nietzsche relaterar vid flera tillfillen sina idéer till dldre traditioner for
historieskrivning. Han kritiserar inte bara samtiden utan ocksa det tidiga
1800-talets historiefilosofi och det gamla kristna historietinkandet. Hans
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envist fastlagda mattstock ar historiens nytta och skada for det stora och
bejakande livet. Harvidlag finns vissa sldende likheter med antika ideal
for historieskrivning, och man kan se hans skrift som ett forsok att expro-
priera idén om historia magistra vitae. Som vi sett ar grekiska exempla ett
genomgdende drag i skriften, och vid ett par tillfillen refererar han ocksa
till antika historier som foredomen.'!

Hans Ruin har i en nyligen publicerad artikel vint sig mot tolkningen
av Nietzsches skrift som en stridvan att ersitta modern historia med an-
tika ideal. Han menar vidare att det mest djupgdende i Vom Nutzen und
Nachteil der Historie fiir das Leben ar dess tematisering av problemet med
det historiska som sddant och analysen av vad det innebar fér manniskan
att ha en historia.!"? Det ar latt att hdlla med om att Nietzsche skrift inte
kan ses som ett dtervindande till antikt historietinkande och att sarskilt
hans explicita filosofiska tematisering av det historiska gar langt utover
klassiska tankesatt. Just detta tycks emellertid for Nietzsches del ha sin
bakgrund i den starka kontrasten och motsittningen mellan antikt och
modernt forhéllande till det forflutna. Som vi sett innebar 1700-talets
historiska revolution en problematisering av det antika idealet om magi-
stra vitae och ett etablerande av historien som ontologisk grundkategori.
Som vi ocksa sett spelade den unge Nietzsche ut det exemplariska forhall-
ningssittet gentemot det moderna historiska betraktelsesittet. Denna
motsattning vaxte sedan ut till den har behandlade skriften. Bade vad
giller utgdngsproblematiken och vad giller resultatet maste Vom Nutzen
und Nachteil der Historie fiir das Leben betraktas som en livsfilosofisk
omvirdering av 1700-talets historiska revolution. Nietzsches problema-
tiseringar galler inte den ene eller den andre historikern, filologen eller
kulturfilosofen — eller skolbildningen — utan just de begrepp och perspek-
tiv som praglar modernt historietinkande som sadant.

Denna tolkning har visst stod redan pa terminologisk niva. Nietzsche
anvander genomgaende begreppet Historie som beteckning pa studiet och
skrivandet av historia. Liksom det formoderna begreppet bistoria ar det
enbart subjektets undersokning och berittelse som avses. Med begreppet
das Historische fingas sedan den mer grundliggande erfarenhets- och
livsformen. Vad giller objektet anvander Nietzsche istallet Vergangenbeit
och Geschichte. Visserligen anvinds det senare begreppet ocksa ibland
om historieskrivningen, men det tycks i dessa fall mest handla om beskriv-
ningar av samtida tendenser. Det avgorande dr att Nietzsche till skillnad
frdn den moderna tidens historiker genomgédende anvander begreppen
Historie och das Historische som overordnade kategorier, och att dessa
endast betecknar historikerns verksamhet. Med detta terminologiska bruk
negeras den moderna ontologiseringen av historien och begreppets status
av primar kategori. Genom att det historiska knyts till subjektets verk-
samhet gors bistoriebegreppet definitionsmdssigt underordnat begreppet
liv.
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Nietzsches radikala negering av den historiska revolutionen kommer
ocksa klart till uttryck i innehéllet. Han tar visserligen upp och kritiserar
den moderna historievetenskapens bida konkurrerande huvudformer, den
teleologiska respektive den lagsokande, men for honom ir skillnaderna
mellan dessa bdda forklaringsmodeller av mindre intresse. Tvirtom uppe-
haller han sig vid deras gemensamma svagheter: de ger ingen forstaelse av
det forflutna och befordrar heller inga livsvarden.''3 Som vi sett kritiserar
Nietzsche dven det generella framstegstinkandet som dr gemensamt for
det moderna historietinkandets olika riktningar. Begreppen varldshistoria
och vdrldsprocess avisas med besk ironi: ”Om ett dramas varde endast
skulle ligga i slutet och huvudtanken, sd vore dramat sjilvt den lingsta,
krokigaste och besvirligaste vagen till malet”.""* Historiska studier av var
plats i en 6vergripande utveckling avleder fran livet och skapandet av det
stora.

Kritiken av den historiska bildningen skall alltsd inte forstds som en
kritik av historiska studier i sig utan av den roll dessa spelar i livet. Den
historiska bildningskulturen innebir dekadens och sjukdom. Den har ett
Oovermdtt av historia och innebdar ett passivt dskddande av det forflutna
som kvaver de egna impulserna och behoven. Att pa detta satt vara histo-
riskt bildad innebar emellertid att man lever pa ett visst sitt, och detta liv
dr i sin tur ohistoriskt: ”De vet inte hur ohistoriskt de trots all sin historia
tanker och handlar”.' For Nietzsche dr det historiska alltsa ingen abso-
lut eller primir kategori, utan det handlar om ett forhallningssitt i livet.
Darfor ar fragan om det historiska i grunden en livsfraga.

Frin denna utgingspunkt ironiserar han 6ver fragor om varfor virlden
eller manskligheten finns till: ”den lilla manniskomaskens formatenhet”.
Detta ar att forneka livet och ldta det uppgd i ndgot annat. Daremot menar
Nietzsche att man kan stilla frigan om varfér man som individ ar till,
och om inget svar ges ”forsok da for en gangs skull a posteriori rattfar-
diga meningen med din tillvaro [den Sinn deines Daseins] genom att ge
dig sjalv ett syfte, ett mal, ett *darfor’, ett hogt och ddelt *darfor .1 Det
handlar om att forsoka forverkliga det stora och omojliga. Detta mal ger
ett helt annat bruk av det forflutna dn samtidens virldshistoria och dess
granade "vishet”:

Men virlden méste vidare, och det ideala tillstindet kan inte drommas
fram, det maste erovras i kamp, och endast genom gliddje gar vagen till
forlosning fran detta missuppfattade uggleallvar. Det dr tiden dd man
avhaller sig fran alla konstruktioner av varldsprocessen eller mansk-
lighetens historia, en tid dd man inte lingre betraktar massorna utan
de enskilda som bildar en sorts bro 6ver vardandets kaotiska strom.
Dessa manniskor fortsitter inte ndgon process, utan lever istallet tid-
lost-samtidigt, tack vare historien som tilliter en sidan samverkan.
De lever i den geniernas republik som Schopenhauer en ging berittat
om; en jatte ropar till en annan genom ldnga tomma tidsrymder, och
ostorda av dvirgafolkets larm vid deras fotter fortsitter detta hoga
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andliga samtal. Historiens uppgift dr att vara formedlare mellan dem,
och ging pa géng vicka och ge kraft for frambringandet av det stora.
Nej, mdansklighetens mdl kan inte ligga vid slutet, utan endast i dess
hogsta exemplar.'V7

Hir framtrider en direkt kontrastering av modernt historietinkande med
en monumentalistisk version av bistoria magistra vitae. Det mdste dock
papekas att hans hyllande av ”det stora” inte bara bar antika drag, utan
hir dterfinns ocksa det sena 1800-talets geni- och personlighetskult. Den
viktigaste skillnaden gentemot antiken dr emellertid den filosofiska tema-
tiseringen av historiebegreppet och historietinkandet. I livets namn ge-
nomfors har en radikal filosofisk uppgorelse med den moderna tidens
historiska tinkande. Man kan tala om en filosofisk avontologisering av
historien.

Som vi sett kom Nietzsche med Vom Nutzen und Nachteil der Historie
fiir das Leben att overskrida sin tidigare ganska enkla dikotomi mellan
ett historiskt—vetenskapligt respektive ett exemplariskt-konstnarligt for-
héllande till och bruk av det forflutna. I dess stille sitts flera nya begrepps-
uppdelningar. Den &tskillnad som stir narmast den gamla problematiken
ar den mellan historia i vetenskapens respektive livets tjanst, men denna
kompliceras av en rad trikotomier. Tredelningen av livsbejakande historia
i monumentalistisk, antikvarisk och kritisk 6verskrider det gamla prob-
lemldaget genom att de tvd senare gar utover det exemplariska bruket.
Redan denna pluralitet av mojliga historier implicerar en avontologisering
av historiebegreppet. Trikotomin innebir en sorts perspektivism med
flera oforenliga historieskrivningar. Den mest djupgdende uppdelningen,
som bildar grundvalen for de andra, dr emellertid begreppstrikotomin
ohistorisk, historisk och 6verhistorisk. Med denna har Nietzsche teoretiskt
artikulerat tre olika mojliga livsorienteringar, och skapat ett utrymme for
en distanserad blick pd den samtida alltmer historiskt orienterade kultu-
ren. Upptagenheten av och medvetenheten om det forflutna visas bottna
i ett visst levnadssatt dar blicken riktas mot det forflutnas processer och
mangfald. Aven denna andra trikotomi innebir alltsd en avontologisering
av historien: det moderna historietinkandet visar sig bottna i das Histo-
rische, ett existentiellt forhallningssatt.

Man kan ocksa friga sig vilken status Nietzsches egna filosofiska ref-
lexioner och begrepp har. Hans Ruin har analyserat dem som 6verhisto-
riska; en overhistorisk blick som betraktar konstruktionen av det histo-
riska och dess erfarenheter.!'® Detta dr pd médnga sitt en rimlig lasning.
Nietzsches egna begrepp fungerar som overgripande kategorier som tycks
kunna appliceras pa alla kulturer. Det dr emellertid svart att hitta nagot i
skriften som tyder pa att han ens reflekterat 6ver frigan. Utifran enbart
texten tycks mig det finnas en lika rimlig men helt annan tolkning av de
overgripande begreppens och resonemangens filosofiska status. De kan
ses som kritiska reflexioner utifran ett akut livsproblem gillande 1800-
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talets tyska kultur. T detta fall skulle giltigheten och rackvidden pa sjilva
de filosofiska grundbegreppen och analyserna vara knutna till en specifik
problemsituation. Livs- och kulturproblemet skulle dd vara den grund-
fraga pa vilka skriftens begrepp och analyser ar svaret. For denna ldsning
kan man anfora att hilso- och sjukdomsproblematiken dr sd central i
skriften. Begrepp som ohistoriskt-historiskt—6verhistoriskt samt monu-
mentalistisk—antikvarisk—kritisk skulle da inte vara att se som evigt giltiga
begreppsscheman, utan atskillnader som syftar till att klargora och ge en
grund for att 6vervinna en specifik samtida livs- och kulturproblematik.
For denna tolkning av begreppstrikotomierna talar ocksa skriftens beja-
kande av en sorts nominalism som hivdar ”det flytande i alla begrepp,
typer och arter”.'”

Ingen av dessa tva tolkningar kan emellertid ges nagot avgorande stod
av texten. Fragan ar ocksa del av storre problematik, namligen den om
den tidige Nietzsches filosoferande skall ses som ett klassiskt metafysiskt
forsok med overhistoriska ansprak eller ett mer perspektivistiskt begrepps-
diktande med begrinsad giltighet. Vom Nutzen und Nachteil der Historie
fiir das Leben tematiserar inte dessa fragor om filosofisk status utan mer
specifika fragor.

Historisk epilog

Flera av de centrala temana i Nietzsches stridsskift kom att bli betydelse-
fulla i en rad tyska debatter under sekelskifte och mellankrigstid. Manga
ifragasatte vardet av historiska studier och perspektiv. Flera av de ledande
historismkritikerna anforde Nietzsches historiekritik och hans stridsskift.
Ordet Historismus kom i allmant bruk under 1890-talet och det gavs en
pejorativ innebord av ett handlingsforlamande dskadarperspektiv och
virderelativism. Kritikerna menade att historiestudiets dominerande stall-
ning i det intellektuella livet innebar att man betonade det forflutna pa
samtidens bekostnad, och detta medférde att de aktuella bildningsbehoven
blev tillbakasatta. Det var emellertid inte inom historieamnet debatten
utspelades, utan pa tva andra scener. For det forsta ifrdgasattes historise-
randets starka stdllning inom en rad discipliner som juridik, nationaleko-
nomi, teologi och filosofi. For det andra utspelades historismstriderna pa
en offentlig scen dar det handlade om historiserandets stallning i den
allmidnna viarldsdskadningen, kulturen och bildningen.'?’ Samtidigt kom
frdgor om ontologiska konsekvenser av modernt historietinkande att
spela en visentlig roll i tysk filosofisk debatt. Dilthey, Heidegger, Gadamer
och flera senare tinkare har problematiserat forhallandet mellan historia
och filosofi. Aven i dessa sammanhang dyker Nietzsches stridsskrift och
flera av dess teman upp.'?!

Vad giller Nietzsche sjilv, sa kom han att distansera fran Vom Nutzen
und Nachteil fiir das Leben.'?? Intressant nog innehaller redan denna skrift
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en sjalvreflexiv tematisering av hans missnoje. '*3 Nietzsches eget historie-
tankande kom ocksa att ta helt andra vagar. Fyra dr senare karaktarise-
rade han sin stridsskrift som ett ”forsok att sluta 6gonen for den histo-
riska kunskapen”.'?* 1 Menschliches, Allzumenschliches fran samma ar
utvecklades ett radikalt bejakande av historien. Han forkastade den meta-
fysiska filosofin och bejakade ensidigt en historisk filosofi, och deklare-
rade att ”brist pd historiskt sinne dr alla filosofers arvsynd”.'>* Det ar
denna form av historietinkande som sedan leder fram till den mycket
inflytelserika idén om genealogiska undersokningar.

Summary

Nietzsche and the revolt against history. By Mats Persson. Throughout
his life, Friedrich Nietzsche was preoccupied with historical themes. He
lived in an age when historical accounts played an essential role in intel-
lectual, political and cultural life, and he became a professor of classical
philology at a time when the discipline was heavily influenced by histori-
cal perspectives. Given all of this, it is interesting that his Vom Nutzen
und Nachteil der Historie fiir das Leben (1874) delivered such a harsh
critique of the historical Bildung of his time. Unlike most scholarly studies
of the work, this article analyses Nietzsche’s famous pamphlet in the
context of modern historical thinking in the 18th and 19th centuries. The
German context of development is of particular interest here; the results
of modern Begriffsgeschichte are utilized in the analysis. The thesis is that
Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben should be read as
a philosophical negation of modern historical thinking. Nietzsche is awa-
re of the contrast with classical historical thinking, and his own his con-
ceptual constructions can be said to undermine and surpass the founda-
tions of modern historicity. With the conceptual triad of historical, un-
historical and suprahistorical thinking, Nietzsche opens up for a multip-
licity of life-orientations. The historical outlook is but one of three possible
ways of seeing the world and of living one’s life. Furthermore, with the
conceptual triad of monumental, antiquarian and critical, he indicates that
there are different forms of historiography, and that these are grounded
in their value for life. The crucial aspect of this conceptual usage is that it
turns the whole issue around. By talking about history in terms of Histo-
rie and das Historische, Nietzsche gives primacy to the historian and his
mode of life. His question is no longer the typically modern issue of his-
tory as process and reality, and even less a concern with its direction and
meaning. This is the point at which the concept of Geschichte loses the
ontological status it had acquired in the late eighteenth century. By con-
necting the concept of history to the activity of the subject, the concept of
history is by definition subordinated to the concept of life. Furthermore,
regarded as a life-orientation, history can be evaluated. How much history
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is beneficial for life? And what sort of history should be cultivated? With
these questions, Nietzsche breaks with the modern conceptual foundations
of the historical revolution, and its implications are negated.
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