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Utgångspunkter

Sveriges betydelse för kemins utveckling under 1700-talet har väl aldrig 
underskattats. �lera svenska kemister, metallurger och mineraloger sågs 
som mycket betydelsefulla vetenskapsmän i 1700-talets England, �rank-
rike och tyska länder, liksom på många andra platser. Berömmelsen har 
varit bestående. Enskilda svenska kemister diskuteras ofta ingående i ut-
ländska kemi- och mineralogihistoriska specialstudier, och omnämns även 
i internationella vetenskapshistoriska översiktsverk.1 Någon samlad be-
skrivning av svensk 1700-talskemi, dess centrala miljöer, undersöknings-
områden och förändringar i dess teori och praktik ��nns dock inte. Givet 
den betydelse som historiker allmänt tillerkänner svenska kemister, måste 
detta betraktas som en brist som förvanskar förståelsen av 1700-talets 
kemi som helhet. Denna uppsats försöker visa hur man kan gå vidare mot 
en sådan samlad beskrivning. Den diskuterar de platser och sammanhang 
där den svenska kemiska traditionen uppstod och växte sig stark, och 
utgår från de två viktigaste miljöerna där traditionen uppstod. �ör det 
första Bergskollegium, och då i synnerhet dess kemiska laboratorium och 
proberkammare. �ör det andra Uppsala universitet, utbildningsanstalt för 
ett stort antal av Bergskollegiums tjänstemän och från 1750 även säte för 
Sveriges första professor i kemi.

Uppsatsen fokuserar således på Sverige, eller närmare bestämt på indi-
vider, kretsar och miljöer som låg bakom formeringen av en internationellt 
framgångsrik kemivetenskap i landet. Syftet är att kartlägga miljöer, 
 viktiga kemiska undersökningsområden samt förändringar i kemins och 
kemisternas status och integration i det omgivande samhället. En central 
fråga är hur och när övergången skedde från alkemi till kemi, eller för att 
precisera: när och hur slutade man att tolka kemiska förlopp genom den 
chymisk-paracelsiska ��loso��ns lins, och när började man istället att vilja 
se kemin som en mekanisk vetenskap? �rågan är avgörande för hur de 
olika kemisterna, och deras arbete, ska förstås och i vilka sammanhang 
de hör hemma. Det är främst på detta område jag vill mena att denna 
uppsats bryter ny mark. Därtill tar den upp flera andra teman inom den 
svenska 1700-talskemins historia som tidigare inte diskuterats på ett 
 sammanhållet sätt: till exempel Bergskollegiums förhållande till Uppsala 
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universitet. En översikt kan dock inte innehålla allt. Inomvetenskaplig 
utveckling av teorier diskuteras tämligen kortfattat, och någon kartlägg-
ning av kemisternas internationella kontakter och nätverk görs inte. Även 
dessa områden är högintressanta för en förståelse av 1700-talskemin. �ör 
att göra dem rättvisa måste dock det lokalt fokuserade perspektivet över-
ges för en annan typ av studie, som undersöker hur kemin växte fram i 
en internationell och gränsöverskridande vetenskaplig dialog i publika-
tioner, korrespondens och genom resor och besök.2 Vissa läsare kanske 
även saknar en diskussion av hur Carl Wilhelm Scheele passade in i de 
sammanhang som diskuteras här. Dessa läsare tvingas jag hänvisa till en 
annan uppsats jag skrivit, då utrymmet inte tillåter en ingående behandling 
av Scheele i denna text.3

Det vidare sammanhanget

Kemins sjuttonhundratalshistoria är ett exempel på en gradvis omvandling 
av ett kunskapsområde. I början av århundradet ägnade sig en majoritet 
av kemister, eller kanske snarare chymister, åt att söka högre visdom, att 
omvandla oädla ämnen till guld och att framställa paracelsiska läkemedel.4 
Samtidigt hade de en högt driven och ingående kunskap om de substanser 
de arbetade med. Deras kunskapsanspråk var även förankrade i det om-
givande samhället. Bland chymisterna fanns många framstående naturkun-
niga, som inte sällan verkade i ledande vetenskapliga kretsar. De sökte 
och ��ck ofta stöd för sin verksamhet från furstar och av adelsmän.5 Sam-
tidigt var de integrerade i den uråldriga hantverks- och skråkultur som 
ännu dominerade Europas städer. Starka förbindelselänkar fanns till både 
farmacin och proberkonsten, men chymien själv kan också betraktas som 
ett hantverk, dock utan formaliserade skråprivilegier.6

Mot slutet av århundradet hade den tidigare sammanhållna chymien 
tagit två skilda riktningar. De var inbördes ganska olika, men visade båda 
på sina sätt likheter med sitt gemensamma ursprung. Den ena, numera 
benämnd alkemi, var marginaliserad, ofta illa sedd och hade förlorat sin 
starka koppling till samhällseliten. Den andra riktningen är den som nu-
mera benämns kemi. Dess yttre omständigheter hade förbättrats kraftigt. 
�m chymien hade haft en stark koppling till ledande vetenskapliga kret-
sar, så var kemi nu ett av de ledande vetenskapsfälten. Den hade en hög 
status och bildade människor betraktade den som både intressant och 
spännande. Den hade förlorat sin nära koppling till hoven och skråkultu-
ren, men hade å andra sidan institutionaliserats på annat håll, i synnerhet 
vid universiteten, där den tidigare bara haft en marginell plats. Utövarna 
var många fler än tidigare, och ett antal av dem uppbar även lön för att 
undervisa och forska. Dess kunskapsanspråk var allmänt omfattade, och 
den betraktades som en nyttig vetenskap, med förmåga att omvandla och 
förbättra samhällets ekonomi.7
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Berättelser om gradvisa förändringar och förskjutningar tillmäts ofta 
mindre uppmärksamhet än sådana som behandlar dramatiska revolutio-
ner. �ramväxten av ett sammanhållet kemiskt fält under 1700-talet sågs 
länge som ett slags förvetenskapligt preludium till Antoine Laurent Lavoi-
siers så kallade kemiska revolution. Denna, sades det, lade grunden för 
en vetenskaplig kemi. Den vilade främst på den banbrytande upptäckten 
av syrets roll i förbränningsprocessen, vilken ledde till ett allmänt över-
givande av den äldre flogistonteorin som förklaring till förbränning. Andra 
saker har även betonats, som Lavoisiers genomgripande förändring inom 
kemins språkbruk och teckensystem. Denna innebar ett övergivande av 
det äldre och delvis mystiskt-religiösa alkemiskt-kemiska symbolspråket. 
Därmed, har man menat, gjorde han rent hus med kvardröjande irratio-
nella drag inom kemin, och satte den på sund vetenskaplig fot. En annan 
bestående insats ska även ha varit att Lavoisier lanserade den analytiska 
de��nitionen av grundämnen. Den löd att något skulle betraktas som ett 
grundämne, till dess att det genom kemisk analys bevisats att ämnet kun-
de sönderdelas i andra substanser. Därmed ��ck kemin en fast grund att 
utgå från, som än i dag har sin giltighet, då Lavoisier publicerade den 
första listan över grundämnen i ordets moderna mening. Lavoisiercentre-
rad historieskrivning som denna har numera övergivits av de allra flesta 
kemihistoriker.8 �rämst har betydelsen av flogistonteorin och dess för-
svinnande omvärderats. Det var förvisso så att flogistonteorin allmänt 
tillskrevs ett förklaringsvärde under 1700-talet. Enligt denna teori innehål-
ler allt brännbart en viss mängd flogiston, eller eldsämne. Brand är det 
som sker när flogistonet lämnar det brinnande föremålet och förflyktigas 
i luften. Ju mer brännbart ett föremål är, desto mer flogiston innehåller 
det. Träkol, till exempel, består av en stor del flogiston eftersom det brin-
ner bra och efterlämnar en mycket liten materiell rest i form av aska. Dock 
var flogistonteorin inte en fullt så betydelsefull teoribildning som den ut-
målats som, eftersom den förklarade en relativt liten uppsättning fenomen 
kopplade till förbränning. Därför var den inte heller något egentligt hinder 
för till exempel upptäckter av nya ämnen genom analys, eller för teoretisk 
spekulation och innovation.9 Lavoisiers omtolkning av förbränningspro-
cessen var betydelsefull, men knappast en absolut central och allt annat 
överskuggande händelse, som grundade kemin som modern vetenskap.

Vad gäller revolutionen inom nomenklaturen, har en rad studier visat 
att denna i stor utsträckning var en skapelse av Guyton de Morveau, inte 
av Lavoisier.10 Den var heller aldrig större än att kemister ganska lätt 
kunde översätta mellan de två språken och de två olika synsätten på för-
bränning. Kemister kunde i stor utsträckning fortsätta att forska som 
vanligt, men beskrev sina resultat på antingen det äldre eller det nyare 
sättet.11

Rörande de två sistnämnda områdena: den analytiska de��nitionen av 
grundämnen och uppgörelsen med alkemin, så kan det konstateras att 
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båda fanns på plats långt innan Lavoisier ens började med kemi. Demar-
kationslinjerna mellan kemi och alkemi drogs decennierna efter sekelskif-
tet 1700. �rsakerna var flera och ganska komplexa, men den tydligaste 
signalen på att något höll på att hända var att kemister slutade att intres-
sera sig för chrysopoeia, eller guldmakeri. Ungefär samtidigt började de 
även överge den chymiska ��loso��n, med rötter i senantikt hermetiskt 
tänkande, till förmån för den mekaniska ��loso��n och dess tillhörande 
språkbruk. En stark kontinuitet fanns dock i materiesyn och i teoribild-
ning. Dessutom fortsatte kemisterna att använda de alkemiska tecknen, 
även om de hade tömt dem på mystiskt, andligt, religiöst och i det när-
maste även på teoretiskt innehåll. Slutligen, fanns den analytiska de��ni-
tionen av grundämnen formulerad redan hos Torbern Bergman och Carl 
Wilhelm Scheele, och de grep i sin tur tillbaka på äldre användningar vid 
Bergskollegium (se nedan).12

Lavoisiers och hans närmaste kollegors inflytande var således inte så 
stort som har utmålats. En del av deras så kallade innovationer var redan 
etablerade sanningar i deras samtid. De verkliga nydaningarna satte ett 
ganska litet märke på kemins fortsatta utveckling, om de sätts i relation 
till den betydelse de fått i kemins historieskrivning. Mi Gyung Kim, denMi Gyung Kim, den 
historiker som gått längst i sin vilja att omvärdera Lavoisier skriver: ”The 
Chemical Revolution as we know it was indeed a ��rench� (even a Parisian) 
affair, writ large by the participants� rhetoric and by our historiographical 
tradition.”13 Riktigt så långt är jag dock inte beredd att gå. Lavoisiers ochRiktigt så långt är jag dock inte beredd att gå. Lavoisiers och 
hans kollegors innovationer omvandlade kemin på märkbara sätt. Men 
dessa förändringar skedde inom en månghundraårig tradition, som redan 
upplevt flera liknande omvälvningar och som skulle se ytterligare flera i 
framtiden.

En sådan omvälvning var erkännandet av kemin som en gren av den 
naturvetenskapliga rörelsen. Det står att ��nna i det sena 1600-talets och 
tidiga 1700-talets alkemiska kretsar, och bland mekaniska ��losofer under 
samma period.14 �ramväxten av detta nya, från alkemin separerade 
 kemiskt fält skedde på olika sätt och vid olika tidpunkter på olika platser. 
Även om tendensen var likartad i de flesta europeiska länder, fanns intres-
santa nationella olikheter.

I England gjordes från andra halvan av 1600-talet en koppling mellan 
den chymiska ��loso��n och religiöst radikala rörelser. Chymien betraktades 
följaktligen som en subversiv verksamhet. Många med chymiska intressen 
gick tidigt under jord, och bedrev sin verksamhet i hemlighet. Sådana 
”hemliga alkemister” var till exempel Isaac Newton och Robert Boyle.15

I �rankrike hade paracelsiskt inspirerad chymie en stark position en bit 
in på 1700-talet, och dominerade till exempel i Vetenskapsakademien i 
Paris. Situationen ändrades på främst 1720-talet då regelrätta kampanjer 
mot alkemin inleddes av akademiens sekreterare Bernard de �ontenelle. 
Alkemin marginaliserades därmed från centrala institutioner.16
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Även i de protestantiska tyska länderna blev stämningarna mot alkemin 
alltmer negativa vid 1700-talets början. En viktig gestalt var Georg Ernst 
Stahl, som artikulerade en bild av kemin som en rationell vetenskap som 
stod självständig både från alkemin, och från den engelska och franska 
mekaniska och korpuskulära ��loso��n och fysiken.17

I Sverige kom inte någon våldsam offentlig sammanstötning mellan 
alkemister och kemister till stånd. Kemin disassocierade sig gradvis från 
alkemin framför allt genom att förändra och utveckla den kemiska teorin 
och praktiken. Detta ledde till att alkemin gradvis marginaliserades, med-
an kemin blomstrade och tillerkändes en allt högre vetenskaplig status.18

Vad var det då som 1700-talets kemister ägnade sig åt? Lawrence Hol-
mes har konstaterat att det fanns ett slags ”longue duree” i de tidigmo-
derna kemiska laboratorierna. Kontinuiteten i utrustning, metoder och 
laboratoriernas utformning var mycket stor under hela 1600- och 1700-
talen. Vissa förändringar skedde dock: vikigt torde ha varit att antalet 
substanser som studerades utökades, och att undersökningarnas kvantita-
tiva och kvalitativa precision gradvis blev större. Tekniska innovationer 
skedde även, till exempel blåsrörsanalysen för undersökningar av mine-
ral.19

De största förändringarna skedde dock inom synen på kemins uppgift. 
Bara det faktum att analys numera sågs som den de��nierande kemiska 
verksamheten var en innovation som inte ska tas för givet. Urban Hiärne, 
Sveriges kanske mest framstående paracelsist, publicerade aldrig några 
kemiska specialundersökningar, utan endast programförklaringar och 
polemiker. När däremot Johan Gottschalk Wallerius ederade en nyutgåva 
av Hiärnes Parasceve på 1750-talet, lade han dessutom till åtta av Hiärnes 
opublicerade undersökningar, för att framhålla dennes skicklighet och 
duglighet.20 �örändringen i synsätt är signi��kant. Alkemins mål hade ju 
huvudsakligen varit syntetiskt: att tillverka nyttiga substanser. De vises 
sten, guld och universalmedicinen var de yttersta målen men inte de enda. 
Den paracelsiska iatrokemiska skolan inom medicinen arbetade med en i 
alla väsentligheter alkemisk teori, men medicinerna de framställde antogs 
verka efter principen att en speci��k medicin hade sin effekt mot en speci-
��k sjukdom.21

1700-talets kemister höll fast vid ambitionen att skapa nyttiga substan-
ser och objekt, men tog samtidigt avstånd från sökandet efter vad de 
började betrakta som mytiska och omöjliga mål, som till exempel univer-
salmedicinen, eller en syra som kunde lösa upp allt. Däremot höll de, 
åtminstone under första halvan av 1700-talet, huvudsakligen fast vid den 
traditionella uppfattningen om materiens minsta beståndsdelar.

I korthet kan man säga, att liksom den aristoteliska natur��loso��n hade 
sina fyra element: eld, luft, vatten och jord, så opererade kemiska system 
under 1600- och under 1700-talets första hälft med ursprungliga principer. 
Paracelsus kallade dessa principer svavel, salt och kvicksilver, men det 
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fanns även andra system. Dessa principer skapade alla enskilda objekt, 
men var oftast inte direkt iakttagbara i naturen. Istället sökte man sig fram 
till dem genom att undersöka hur de ingick i blandningar och samman-
sättningar. Precis som vi ser på vår kemiska teori idag, så ansåg föresprå-
kare av denna teori att den var så stark, att man i förväg kunde veta vilka 
element som byggde upp kropparna. Vad man inte visste var hur och i 
vilka proportioner de satt samman. Analysens funktion var att söka sig 
fram till urgrunden som en förberedelse på det större och viktigare verket: 
att skapa nyttiga eller mirakulösa ting.22 I de paracelsiska chymisternas 
hermetiska världsbild förenades dessutom alla universums delar i en le-
vande väv av korrespondenser. De chymiska principerna var en del av en 
större förandligad världsbild. Att förstå hur de verkade i materien var att 
erhålla en andlig och mystisk inblick i Guds skapelseverk. Principerna 
kunde alltså även ses som gudomligt uppenbarad sanning, snarare än 
slutprodukten av en mekanisk sönderdelningsprocess.23

Principerna, skulle det dock visa sig, klarade sig (med vissa modi��ka-
tioner) utan den hermetiska tolkningsramen. De överlevde översättningen 
från den chymiska ��loso��n till den mekaniska, och kunde inordnas i en 
övergripande korpuskulär/atomistisk teori. Det var den formen de ��ck i 
till exempel Robert Boyles berömda The sceptical chymist (1661).24 Det 
tidiga 1700-talets kemisters kritik mot alkemi, handlade alltså oftast inte 
om att kritisera de chymiska principerna, utan den hermetiska tolkningen 
av dem. Samtidigt kunde äldre hermetiska och paracelsiska kemiska tex-
ter ännu användas, men de lästes nu genom den mekaniska ��loso��ns 
glasögon. Wallerius, som var fast övertygad om principernas existens, 
uttryckte saken väl i ett brev till den yngre och mer radikale Torbern 
Bergman:

�m Alchemistiska försök misslyckats för många mindre kunnige 
om metallernes egenskaper, så har likwist Chemien mest at tacka 
alchemister för de betydeligaste uptäckter. Torde henda fördenskull, 
de, med mindre rättighet, kallas, utan exception, griller. Best woro 
at skilja de förnuftiga Alchemisters Speculationer ifrån ignoranters 
gissningar[.]25

Uppvärderingen av analysen, eller sönderdelningen, som kemisk målsätt-
ning ledde så småningom till en tilltagande skepsis bland många kemister. 
Man började ifrågasätta både principerna och den materieteori som de 
förutsatte. Principerna började alltmer betraktas som ��loso��ska abstrak-
tioner. �ör Bergman hade de inte materiell existens, utan var en slags 
tankefoster som hade antagits a priori, med endast tankens hjälp.26

Deras försvinnande var dock en långsam och gradvis process. �logiston 
kan betraktas som eldens princip, och således som en sista kvarleva av 
den i grunden aristoteliska materieteorin, som ännu omfattades av flera 
konservativa kemister en bit in på 1800-talet. �rån och med 1760-talet 
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ansågs dock spekulationer om materiens urgrund vara olämpligt bland 
väluppfostrade kemister. Det var nog att ingående beskriva försök, att 
redovisa trovärdiga tolkningar av de produkter som kom ur laboratori-
erna, och att systematisera dem i grupper. Här var den analytiska de��ni-
tionen av grundämnen ett viktigt redskap: analysens absoluta slutprodukt 
��ck tills vidare gälla som grundämne. Den kemiska analysen ��ck ange 
gränsen för hur mycket det var tillåtet att spekulera.

Det fanns flera viktiga experimentområden, förutom mineralanalys som 
vi ska gå in på nedan, till exempel den så kallade saltkemin och den nya 
luftkemin. Den sistnämnda utgick från upptäckten att luften gick att 
sönderdela i ett flertal från varandra åtskilda ämnen. Här upptäckte man 
snart ett antal nya ämnen, ”gaser” (beteckningen skapades först under 
1800-talet) som än idag har fått behålla sin status som grundämnen.27

Även utvecklingen av af��nitetsteorierna räknades som ett centralt un-
dersökningsområde. Kemister studerade systematiskt hur olika ämnen 
förenade sig med, och löste sig från varandra (dvs. vilka af��niteter eller 
valfrändskaper de hade gentemot varandra). Resultaten framställdes i 
tabeller som kunde visa hur ett stort antal kemiska substanser var stabila 
under olika förhållanden. De kunde åter��nnas gång på gång och på ett 
förutsägbart sätt efter att en stor mängd olika typer av kemiska operatio-
ner utförts på dem. Syftet var att få fram naturlagar för hur olika ämnen 
reagerar med varandra och att söka efter de krafter som höll dem sam-
man.28

Tidigare svensk forskning

Litteraturen om svensk 1700-talskemi är inte speciellt stor. Det ��nns dock 
ett översiktsverk, Hugo �lssons Kemiens historia i Sverige intill år 1800. 
Boken ter sig numera som ganska föråldrad. Den är också ganska ojämn, 
eftersom den inte hann bli helt klar på grund av författarens frånfälle.29 
Även andra stora svenska kemihistoriska projekt har avslutats i förtid. 
Carlids edition av Torbern Bergmans korrespondens blev bara en volym, 
som ��ck avslutas av Nordström. Boklunds utgåva av en Scheelebiogra�� 
tillsammans med en vetenskaplig edition av hans litterära kvarlåtenskap 
stannade vid en volym. Resten föreligger i fragmentarisk manuskriptform 
i Kungliga Vetenskapsakademiens arkiv.30

�lsson tog ett brett anslag och Sten Lindroth har diskuterat kemin i 
sina översiktsverk över svensk vetenskaplig kultur över huvud, samt chy-
mien i sina äldre studier av den paracelsiska traditionen i Sverige.31 I övrigt 
har den äldre forskningen huvudsakligen intresserat sig för Carl Wilhelm 
Scheele och Torbern Bergman. Dels har man diskuterat deras förbindelser 
med fransk kemi och eventuella påverkan på Lavoisier och den kemiska 
revolutionen. Dels har det funnits ett stort intresse för Bergmans teore-
tiska arbeten och Scheeles person. Det fanns flera skäl till detta fokus. 
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Nordenskiölds utgåva av Carl Wilhelm Scheeles brev hade nationalistiska 
ambitioner. Scheeles prioritet till upptäckten av syret skulle fastställas, för 
att därmed bevisa hans betydelse som vetenskapsman och inflytande på 
den kemiska revolutionen. Uno Boklund, verksam ungefär 70 år senare, 
distansierade sig från Nordenskiölds bild av Scheele som en nationell 
hjälte, men han var också kritisk mot utländska författare som inte gav 
Scheele tillräckligt erkännande. Boklund lämnade alltså Scheeles hjälte-
gloria intakt. Scheele var mer än bara en förebild inom svensk vetenskap: 
hans betydelse skulle ses i ljuset av hela det europeiska kulturella framåt-
skridandet.32

En nyktrare attityd till sitt material uppvisas av italienaren Marco Beret-
ta, som studerat Bergmans betydelse för kretsarna kring Lavoisier. Be-
retta intresserar sig dock ganska lite för Bergmans lokala sammanhang. 
Han lämnar också i mycket den äldre lavoisiercentrerade bilden av 1700-
talets kemi intakt, och visar liten förståelse för den äldre chymiska tradi-
tionen. Detta har han också kritiserats för.33 Liknande problem åter��nns 
i Tore �rängsmyrs beskrivningar av Johan Gottschalk Wallerius roll och 
betydelse i 1700-talssveriges vetenskapssamfund. �rängsmyrs tolkning av 
Wallerius som en märklig särling har fått en ganska stor spridning genom 
flera av hans verk, och det är troligt att många av de läsare som ens kän-
ner till Wallerius, gör det via �rängsmyr. Det är därför nödvändigt för mig 
att invända mot denna bild. Denna polemik hör dock inte hemma i en 
forskningsöversikt, utan i en fotnot i avsnittet om Wallerius.

Den svenske forskare som gått utanför det tidigare ganska begränsade 
materialurvalet och upprätthållit en dialog med nyare trender inom inter-
nationell kemihistoria är Anders Lundgren. Det ��nns flera intressanta 
nydaningar i Lundgrens produktion av vilka kan nämnas hans tidiga in-
tresse för icke-heroisk, vardaglig och delvis bortglömd forskning. Lund-
gren har också diskuterat kemins nära koppling till mineralogi och bergs-
bruk i den svenska kontexten, vilket är en utgångspunkt för denna upp-
sats.34 Han skrev dock sina huvudsakliga arbeten på detta område för 
ungefär 20 år sedan, och har därför inte haft tillgång till den nyare forsk-
ning som omtolkat synen på kemin under 1700-talets första hälft.

Bergskollegium

Kemins starka ställning i Sverige hängde samman med landets stora be-
roende av sitt bergsbruk. Bergskollegium (grundat 1637) var den svenska 
statens organ för dess kontroll, översyn och förbättring. Kollegiets främ-
sta funktioner var legala. Det var den högsta rättsinstansen vid överkla-
ganden från lokala gruvrätter, det föreslog nya lagar och utfärdade för-
ordningar rörande bergsbruk. Kollegiet kontrollerade också kvalitén på 
gruvornas produkter och sökte att på olika sätt förbättra bergverkens 
ekonomi med teknologiska innovationer och på andra sätt. Som ett av ett 
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dussin kollegier, direkt underställda riksrådet och kungamakten, var det 
svenska Bergskollegium en mycket inflytelserik organisation.35 Detta av-
speglade bergsväsendets stora betydelse för den svenska ekonomin, och 
också den stora betydelse metaller tillmättes i 1600- och 1700-talets eko-
nomiska tänkande. Myntad metall gav rikedom och bergsbruk var en 
säker och omhuldad kanal för inflöde av ädelmetall i statskassan.36

Det som under 1700-talet skulle bli ett sammanhållet fält under namnet 
kemi, var under 1600-talet uppdelat i tre åtskilda, dock interagerande 
områden: proberkonst, chymie och farmaci. Chymien försåg i viss ut-
sträckning de båda andra med ett teoretiskt ramverk, men bör ses som ett 
separat område. Dels eftersom alkemi/chymie kan betraktas som ett eget 
hantverk med egna utövare och uppdragsgivare, dels för att den inte var 
hierarkiskt överordnad eller ens nödvändig för utövare av de andra två 
hantverken. De tre chymiska hantverken fann tidigt en plats i Bergskol-
legiums organisation. Redan från 1637 fanns en proberkammare, ett 
chymiskt laboriatorium och en myntvärdie, som även hade ansvar för 
Kollegiets mineralsamling.37

Proberarens uppgift i bergshanteringen var att analysera och kontrol-
lera metallhalt i mineralprover. �rån 1630-talet rekryterades guldsmeder 
från Stockholms borgerskap som skötte arbetet parallellt med sina egna 
rörelser. Under 1700-talet knöts proberaren tydligare till Bergskollegium 
och får betraktas som en tjänsteman med egen proberkammare i Stock-
holm och undervisning av prospektiva anställda (auskultanter) i kolle-
giet.

Det chymiska laboratoriet var från början inte kopplat till gruvhante-
ringen. Istället hade det som huvudsakligt ansvar att framställa mediciner 
till kollegiets anställda kirurger. Det fungerade alltså som ett slags Bergs-
kollegiums egna apotek. Medicinerna tillverkades enligt iatrokemiska 
metoder, som var starkt knutna till den paracelsiska ��loso��n. Posten som 
kollegiets chymist innehades nästan uteslutande av inkallade tyska exper-
ter, ömsom chymister/alkemister, ömsom apotekare. Dessa gjorde dock 
försök att expandera verksamheten. År 1656 föreslog Liborius �inzen-
hagen att laboratoriet även skulle tillverka retorter och mineraliska färger. 
Senare försökte Wendelinus Sybellista att intressera kollegiet för sina 
försök att transmutera oädla ämnen till guld. Kollegiet förhöll sig dock 
kallsinningt till sådana ambitioner fram till dess att laboratoriet kom 
under Urban Hiärnes ledarskap.38

Hiärnes position gentemot Bergskollegium var mycket starkare än hans 
företrädares. Hans väg till laboratoriet gick heller inte via kollegiet, utan 
genom kungen och riksrådet. År 1683 lyckades han övertyga Karl XI att 
han var värdig dennes patronage. Han ��ck löfte om en god lön, ett labo-
ratorium, och om en väl tilltagen budget för dess drift. Hiärne skulle 
alltså bli kunglig chymist. Hans främste patron i Riksrådet, Sten Bielke, 
var även president för Bergskollegium. Bielke såg till att Hiärnes labora-
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torium istället lades under kollegiets administration. Det var ett ekono-
miskt stabilare arrangemang än att ge Hiärne medel direkt från det kung-
liga hushållets kassa. Även socialt stod Hiärne över sina företrädare. Han 
var visserligen av prästsläkt (sedemera adlad), men hade sedan sin tid som 
student i Uppsala utmärkta kontakter i den svenska elitens allra översta 
skikt. Därtill var han medicine doktor med en grundlig kemisk utbildning 
från en treårig vistelse i Paris, där bland andra Christophe Glaser hade 
varit hans lärare.39

Hiärnes natur��loso��ska inriktning var uttalat paracelsisk. Han var vis-
serligen insatt i cartesiansk fysik och den nya engelska experimentalfysiken, 
men Sten Lindroth har visat att han var paracelsist i alla väsentliga hän-
seenden. Han försvarade också Paracelsus i en het offentlig skriftväxling 
med Magnus Gabriel Block åren 1708–9. Med hjälp av ett stort antal 
tyska adepter, som verkade som hans assistenter vid laboratoriet, ägnade 
sig även Hiärne åt chrysopoeia, eller alkemisk guldtillverkning.40 Det var 
inte genom sin chymiska inriktning som Hiärne särskiljde sig från före-
trädarna, utan genom sin sociala tillhörighet. Hiärne var assessor i Bergs-
kollegium, av svensk etnicitet, hade en högre social status och en friare 
position i förhållande till arbetsgivaren.

Som framgått av genomgången av stämningarna i England, �rankrike 
och Tyskland, hade chymie och paracelsisk ��loso�� många motståndare 
mot slutet av 1600-talet och vid 1700-talets början. Hiärnes självständig-
het innebar att han delvis stod utanför Bergskollegium. Hans ställning 
hängde samman med hans goda kontakter vid hovet och med kollegiets 
högste ledare. Vid varje byte av president, riskerade han att förlora sin 
förmånliga status. Så sent som 1707, när han var 66 år gammal, över-
vägde Hiärne att flytta laboratoriet från Bergskollegium, om fel man blev 
vald.41

Tidigare forskning har menat att Hiärne var Sveriges förste självständigt 
arbetande kemist och att han etablerade landets första laboratorium för 
avancerad kemisk forskning.42 Det är väl i och för sig riktigt, då Hiärne 
förde samman chymiens tre grenar, chymie/alkemi, farmaceutisk iatrokemi 
och proberkonst ett väl utrustat och ��nansierat laboratorium där ett stort 
antal chymiska forskningsprogram utfördes.43 Trots detta vill jag ändå 
tona ned kontinuiteten mellan Hiärnes laboratorium och kemiska program 
och senare 1700-talskemi, dels vid Bergskollegium, dels i Uppsala. Både 
socialt och teoretiskt fanns ett tydligt brott mellan Hiärne och kemisterna 
som kom efter honom i dessa miljöer. Enligt min mening opererade Hiärne 
inom det traditionella sociala ramverk som gällde för en hovalkemist, och 
han verkar inte ha försökt att långsiktigt institutionalisera det inflytande 
han hade.44 När Hiärne dog år 1724 hade han varit knuten till Bergskol-
legium i nästan femtio år, och även tjänat som dess vicepresident. Trots 
detta hade han inte etablerat sitt laboratorium som en central del av dess 
verksamhet. Han hade heller inte gjort kunskap i paracelsisk chymie till 
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en förutsättning för en karriär inom kollegiet. �m man istället tittar 
framåt för att spåra inflytandet av Hiärne så ��nns inte några indicier på 
att studenter från hans laboratorium eller personliga klienter till honom 
avancerade till högre positioner inom Bergskollegium. Av de sju söner som 
överlevde honom var det bare en, Erland �redrik Hiärne som valde en 
karriär inom bergsbruket.45 Av intresse är också den synbara avsaknaden 
av konflikt mellan å ena sidan chymister och paracelsister, och å den andra 
cartesianer och mekaniska ��losofer under Hiärnes tid. Hiärne var mot-
ståndare till den nya mekaniska ��loso��ns intrång i kemin, och gick bland 
annat i skarp polemik med Robert Boyle.46 Samtidigt fanns starka och 
inflytelserika mekanister vid kollegiet, som till exempel Christopher Pol-
hem, för vilken ett mekaniskt laboratorium inrättas 1697. Polhem förne-
kade helt möjligheten av chrysopoeia/guldmakeri, och anförde mekaniska 
skäl för detta.47 Emanuel Swedenborg, även han anställd vid kollegiet, 
stödde inte heller guldmakeriet. Swedenborg var, som David Dunér visat, 
anhängare till den mekaniska ��loso��n till 1734, och lämnade därefter 
denna för en tankevärld där universum sågs som en gigantisk organism. 
Det var först efter att han lämnade Bergskollegium år 1747 som han ut-
vecklade den spiritistiska världsbild som senare skulle göra honom be-
römd. Som ung man delade dock Swedenborg Polhems uppfattning om 
alkemi, och sannolikt ändrade han heller inte åsikt på äldre dagar.48

Georg Brandt och den mekaniska kemin 

Under de sista åren av sitt liv gjorde Hiärne bara spridda besök på sitt 
laboratorium, och verksamheten började förfalla. Hans siste assistent, 
Johan Sahlbom, utförde istället arbetet. Både Sahlbom och Hiärne dog 
dock under åren 1723–24. Hiärne hade då redan lämnat posten som direk-
tör för laboratoriet. Hans efterträdare, Magnus von Bromell, överförde i 
sin tur ansvaret till guldsmeden och myntvärdien Mikael Pohl. Laborato-
riet hade dock förfallit och en stor del av dess ��nansiering hade dragits in 
under de långa krigsåren under 1700-talets första decennier.49 Rekonstruk-
tionen inleddes av Georg Brandt från och med år 1727. Den gamla labo-
ratoriebyggnaden såldes och Brand ��ck istället rum på Kungliga myntet. 
Därmed knöts laboratoriet tydligt till Bergskollegium på ett sätt som inte 
skett under Hiärnes tid. I byggnaden, belägen invid Stockholms ström och 
Slottet, fanns även Bergskollegiums huvudkontor. Som myntvärdie ��ck 
Brandt så småningom fritt husrum på Myntet, samt ett rum att användas 
som proberkammare och ett som laboratorium.50

Kontinuiteten mellan Hiärnes laboratorium och Brandts var alltså nära-
nog obe��ntlig. Brandt hade även en helt annan bakgrund, både socialt 
och vetenskapligt. �ödd år 1694 var han son till en före detta stock-
holmsapotekare som avancerat till brukspatron och han hade praktiserat 
både farmaci och chymie med sin far. Till Bergskollegium gick han den 
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väg som nu började bli den gängse. Efter studier i Uppsala skrev han in 
sig som auskultant (lärling) i kollegiet för att där fortsätta sina studier i 
mer praktiska ämnen. Brandt hade under sin studenttid nära kopplingar 
till den krets av cartesianska akademiker och mekaniker vid Uppsala 
universitet och Bergskollegium som samlades i Collegium curiosorum 
(senare Bokwettsgillet). Christopher Polhem var en av ”kollegiets” mer 
framstående medlemmar. År 1718, medan Brandt fortfarande var student, 
redigerade och publicerade han sin lärare Gabriel Duhres föreläsningar i 
matematik. År 1721 for Brandt på en utländsk studieresa, han tog en 
medicine doktorsgrad i Reims, gjorde studieresor bland utländska gruvor 
och bergverk, och studerade kemi för Herman Boerhaave i Leiden i tre år. 
Efter hemkomsten från sin resa ��ck han ansvar för Bergskollegiums ke-
miska laboratorium, men han utnämndes inte till dess föreståndare förrän 
1747.51

Brandts lärare i kemi, Herman Boerhaave (1668–1738) är en idag täm-
ligen bortglömd gestalt. Han var en av sin tids mest framstående forskare 
och lärare i medicin, naturalhistoria och kemi. Som kemist vände han sig 
mot iatrokemin, och utförde noggranna och kritiska försök att transmu-
tera metaller. Han strävade att översätta kemin helt till den mekaniska 
��loso��ns språkbruk. Den skulle underordnas den nya fysiken. Boerhaave 
var även central i spridningen av newtonianismen på kontinenten, en 
kraftfull förespråkare för den nya experimentalfysiken och för baconsk 
empirism och utilism.52 Som han förklarade det i Elementa Chemiae (här 
citerad från den engelska översättningen):

Chemistry is employed in changing the bodies […] and the change it 
produces in them is effected by means of motion alone ...Chemistry 
then, is totally employ�d, either in uniting, or in separating; there being 
no third operation in nature: so that to these are all its multitude of 
operations reducible, without one exception […] The consideration of 
this is of great importance in the art: there being a kind of presumption 
among chemists, as if there was some mystery in their art; whereas if 
the chief operations be considered, the truth of what is above men-
tioned will appear…53

Brandts val av Boerhaave som lärare ter sig inte som en slump med tanke 
på hans egen bakgrund i den mekaniska ��loso��n och matematiken. Bergs-
kollegium skulle efter att Brandt sökt sig dit bli ett centrum för en meka-
nisk syn på kemin. Man bör dock komma ihåg att Brandt inte var den 
ende som introducerade nyare kemiska tankegångar vid kollegiet. Där 
fanns även tidigare tjäntemän med avancerad kunskap inom i synnerhet 
proberkonst och metallurgiska processer. En annan introduktör av nyare 
kemiskt tankegods var Anton von Swab (d.ä., f. 1702). Han hade en gedi-
gen bakgrund, med studier i Uppsala och mångåriga vistelser vid svenska 
och utländska bergverk, och hade bland annat studerat kemi i Dresden 
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för Johan �riedrich Henckel. Swab är dock mest känd som praktisk metal-
lurg och arbetade huvudsakligen ute i landet.54 Nämnas kan även Jakob 
�ischer, Bergskollegiums proberare 1723–40, som även undervisade i 
proberkonst. Dessa män, och flera andra inom kollegiet, undervisade en 
ny generation av tjänstemän. Detta skedde i liten skala och i ett nära och 
personligt förhållande som liknade hantverkarnas överförande av kunskap 
från mästare till lärjunge.55 Det fanns dock frön till mer formaliserad, 
systematisk undervisning. Det ålåg till exempel Brandt att undervisa fyra 
auskultanter årligen i ”malm-känning, Chemien och Prober-konsten, samt 
desse vetenskapers tillämpning i smält-väsendet.”56

På detta vis etablerades kemisk kunskap som en av flera viktiga kunskaps-
grenar som sågs som en förutsättning för en framtida karriär vid kollegiet. 
Auskultanterna, kollegiets framtida tjänstemän, utbildades huvudsakligen 
internt, och blev därmed i det närmaste helt avskurna från paracelsismen 
och den äldre chymiska ��loso��en (den lärdes, som kommer att framgå ned-
an, heller inte ut i Uppsala).57 De tränades istället i proberkonst och kemi 
som båda inriktades starkt mot det praktiska bergsbrukets behov. �ram-
stående kemister i den efterföljande generationen var till exempel Henrik 
Teophil Scheffer, som var Bergskollegiums proberare åren 1740–59, Axel 
�redrik Cronstedt, framstående mineralog och Bergmästare, Gustav von 
Engeström, Brandts efterträdare som ledare för Laboratorium Chymicum, 
samt Sven Rinman, metallurg och sedemera direktör för Eskilstuna fristad.

Vi bör stanna ett ögonblick vid Bergskollegiums proberkammare. Den 
hade instiftats bara ett år efter kollegiet och fortsatte att existera genom 
hela 1600- och 1700-talet. Dess primära funktion var att probera mine-
raler och metaller och att avgöra gruvors mineraltillgångar. På 1600-talet 
och vid 1700-talets början fanns en tydlig gränsdragning mellan chymie 
och proberkonst, laboratoriet och proberkammaren. Denna uppdelning 
var från och med Hiärnes tid statusmässig. Proberkammaren handhades 
av en proberare, det vill säga en hantverkare. Laboratoriet sköttes däremot 
av en universitetsutbildad (gärna adlig) läkare. Vartefter kemin och pro-
berkonsten började blandas in i varandra under 1700-talets gång blev 
uppdelningen allt mindre märkbar. Ett exempel ger Gustav von Engeström. 
Han hade studerat för Swab, Scheffer och Cronstedt. Efter att ha anställts 
som proberare 1764, genomförde han en utländsk resa för att studera 
kemi och bergverk. Arbetet som proberare började han först 1767, men 
redan nästföljande år dog Brandt, och Engeström utsågs istället till direk-
tör för det kemiska laboratoriet. �ör honom fungerade alltså positionen 
som proberare som en språngbräda till den mer prestigefyllda tjänsten 
som direktör för det kemiska laboratoriet. Även efter tjänstebytet fort-
satte han dock med proberkonsten, och började på 1780-talet utgiv-
ningen av ett flerbandsverk som en översikt över den.58 (�ig. 1–2)

Under 1700-talets gång byggdes det upp en stark intern tradition i kemi 
vid kollegiet. Traditionens kunskaper upptecknades i ett antal praktiskt 
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inriktade översiktsverk under århundradets sista decennier.59 Utgångs-
punkten var att kemin (tillsammans med matematik, mekanik, natural-
historia, med flera ämnen) stod för den vetenskapliga grunden för prak-
tiska tillämpningar inom mineralogi, metallurgi och proberkonst. Konkret 
sysslade kemisterna huvudsakligen med mineralanalys, metallurgiska un-
dersökningar, smältförsök, mineralsystematik och undervisning i dessa 
ämnen. Bergskollegiums tjänstemän hade en hög uppfattning om sin kun-
skaps värde och om sin egen betydelse. I detta hade kemin en inte ringa 
del.60 År 1775 utbrast sig Gustav Adolph Leyonmarck inför Kungliga 
Vetenskapsakademien om det goda tillståndet på bergsmannakunskapen 
i den svenska nationen:

Theorien af Bergs-vetenskaperne har hos oss kommit til den högd, som 
den någonsin varit och är i något annat land. I Chemie och Mineralogie 
kan Sverige berömma sig af äfvenså ypperlige som namnkunnige Män. 
De ljus desse uptändt, äro nu icke utslocknade, utan underhållas och 
tiltaga mer och mer.61

Det var främst genom Kungliga vetenskapsakademiens handlingar som 
Bergskollegiums kemister nådde en bredare publik. De ��ck genom dessa 

Fig. 1. Proberkonsten var ett högt specialiserat hantverk som under 1700-talets lopp allt mer kom 
att betraktas som en tillämpad del av den kemiska vetenskapen. Ugnar för proberkonst ur Johann 
Andreae Cramer, Anfangsgrunde der Probierkunst (Stockholm, 1746). Foto: Tommy Westergren, 
Kungliga Tekniska Högskolans Bibliotek.
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en kraftfull röst på den offentliga arenan, som genom översättningar till 
främst tyska, franska och holländska även nådde utanför landets grän-
ser.62

I handlingarna artikulerade de sig även som grupp, och formade, kan-
ske inte medvetet men genom samsyn och samarbete, ett kemiskt program 
inom mineralanalys som skulle få ett brett internationellt genomslag. �öre 
medeltiden hade man känt till metallerna guld, silver, koppar, järn, tenn, 
bly, kvicksilver samt antimon, vilken under 1700-talet betraktades som 

Fig. 2. Instrument för probering. Ur Carl von Linnés Vulcanus Docimasticus hvilken förestäl-
ler Prober-konsten (1734). Handskrift i KTHB:s samlingar. Foto: Tommy Westergren, Kungliga 
Tekniska Högskolans Bibliotek. 
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en ”halvmetall”. Under medeltiden lades zink, arsenik och vismut till 
listan. Även dessa betraktades som halvmetaller.63 Perioden 1735–51 till-
kom tre nya metaller: halvmetallerna kobolt och nickel, samt helmetallen 
platina. Samtliga dessa upptäckter hade en koppling till Bergskollegium. 
Upptäckten av kobolt publicerades av Brandt 1735, och den av nickel av 
Cronstedt 1751.64 Platinans upptäcktshistoria är mer komplicerad. Metal-
len var känd av Sydamerikas ursprungsbefolkning innan den europeiska 
erövringen, och hanterades därefter under lång tid av yrkesskickliga pro-
berare i de spanska kolonierna. Slutligen började platinan diskuteras som 
en ny metall i Europa på 1740-talet, men den undersöktes av kemister först 
från 1750-talet. Scheffers artikel i Vetenskapsakademiens Handlingar år 
1751 brukar räknas som den första kemiska undersökningen av metallen.65

Historierna om upptäckterna av kobolt, nickel och platina är väl kända, 
men har mig veterligen aldrig kopplats tydligt till den utveckling av den 
analytiska de��nitionen av metaller och deras kalker, uppfattade som 
grundämnen, som skedde på Bergskollegium.66 Som tidigare nämnts ope-
rerade kemiska system under 1600- och under 1700-talets första hälft med 
ursprungliga principer som antogs vara kända i förväg. �ör praktiskt in-
riktade bergskemister och proberare var dock det primära målet att iden-
ti��era metaller i mineralprov, inte att ��nna underliggande principer. De 
ville alltså skilja metaller från varandra med analytiska metoder och goda, 
tydliga de��nitioner. Detta var ursprunget till den så kallade analytiska 
de��nitionen av grundämnen. Det står samtidigt ändå klart, att det var vid 
Bergskollegium som denna tanke��gur först användes på ett genomtänkt 
och teoretiskt sätt, för att argumentera för existensen av nya, hittills 
okända metaller. Så skrev till exempel Cronstedt i sin artikel om nickel:

At som ingen af de bekante hvarken hela eller halfva metaller rena 
eller oblandade, visa, et förhållande likt med det anförda, [---] Icke 
eller någon metallisk blanning af sådana egenskaper är kunnig; altså 
lärer [nickel] komma att anses för en ny half-metall, til dess någon 
upgifver sättet, at af de kände tolf hel- och half- metaller göra en dylik 
composition.67

Liknande uttryckssätt fanns hos Brandt och Scheffer. Det fanns en tydlig 
samsyn. �örfattarna byggde sina undersökningar från upptäckter de andra 
gjort och försvarade varandra mot den utländska kritik som levererades 
mot de nya metallerna.68

�rågan om var en tanke ursprungligen kommer ifrån går sällan att 
besvara. Cassebaum och Kauffman argumenterar att Scheele och Bergman 
var upphovsmännen till den analytiska de��nitionen. Porter menar att 
Bergman och Scheele grep tillbaka på äldre traditioner vid Bergskollegium 
och diskuterar Cronstedt, men menar till sist ändå att den tyske kemisten 
Pott var troligare som upphovsman. Gissningsvis går dock tänkesätten 
ännu längre tillbaka, både i den tyska och svenska kontexten.69 Jag vill 
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dock hävda, att vid Bergskollegium knöts den analytiska de��nitionen till 
nyupptäckten av metaller på ett sätt som skapade ett nytt och kraftfullt 
teoretiskt verktyg. Tillämpad på detta sätt öppnade de��nitionen för möj-
ligheten att bygga hela system och teorier där de nyde��nierade ämnena, 
tills vidare uppfattade som elementära, ��ck fungera som de minsta bygg-
stenarna. Detta skulle ha en stor påverkan på de många kemiska och 
mineralogiska system som skapades under 1700-talet, och av vilket Lavoi-
siers var det mest framgångsrika.

Uppsala universitet

Men at komma tilbaka til våra alchymister […] hvarpå man skal känna 
dem? Svar: --- må man icke säkert söka dem bland sådane, som hos 
mechaniske chymister lärt handgrepen och elementa. Mineralogie 
behöfves ännu mindre: Ty som jag hördt af Baron Hendrich Wrede 
[en alkemist], så dugde icke alt hvad Wallerius låtit trycka utom någre 
anmärckningar, rörande vatnets solidescerande til jord eller sten och 
metallernes mercuri��cation. När I således saknen denne tidens chymie 
--- så hafen I råkat i det rätta sällskapet.70

Citatet är ur en till alkemi mycket negativ skrift från 1758, skriven av 
Cronstedt. �örutom att det visar hur långt separationen mellan kemi och 
alkemi gått vid denna tid, antyder det även vilken stark position Walle-
rius hade i sin samtid. Valet av just Wallerius texter som exempel på 
”denne tidens chymie” var ingen slump. Det var Wallerius som i Sverige 
etablerade kemin som en universitetsvetenskap med hög status och gott 
rykte.71 Så sent som på 1730-talet hade kemin en mycket liten plats vid 
svenska universitet. Huvudsakligen lärdes den ut som ett komplement till 
medicinen, men dess kopplingar till alkemiska bedrägerier och avvikande 
religiositet, i synnerhet radikalpietismen, gjorde att den sågs med miss-
tänksamhet. När Uppsalaprofessorn Lars Roberg år 1732 lät publicera 
en samlig chymiska teser, tvingade teologerna honom att dra tillbaka 
upplagan. Alkemin sades demoralisera ungdomen och hade bevisligen 
gjort många människor olyckliga. Roberg hade dessutom använt termi-
nologi som rätteligen hörde till teologin.72

Wallerius började undervisa i Uppsala 1735. Han praktiserade även 
medicin, ägnade sig åt mineralogi och inrättade ett privat kemiskt labo-
ratorium. �rån 1745 utsågs han till tillförordnad professor i medicin och 
1747 kom hans stora genombrott Mineralogia eller mineralriket indelt 
och beskrifwit. Verket blev mycket inflytelserikt, översattes till flera språk 
och har karakteriserats som ”the standard introduction to mineralogy in 
�rance” av Henry Guerlac, och av Theodore Porter som ”the representa-
tive mineralogical treatise of the ��rst half of the eighteenth century.”73

Decennierna kring 1700-talets mitt karakteriserades av en stark med-
vind för naturvetenskaper. I den svenska statens ledande kretsar fanns en 
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uttalad ambition att förena utilistisk, eller nyttig vetenskap med merkan-
tilistisk styrningspolitik. Denna förening understöddes dessutom ofta med 
fysikoteologiska argument om naturen som en gåva från Gud till mänsk-
ligheten att bruka och nyttja. Carl von Linné var en framstående föresprå-
kare för ideologin, men även Wallerius var en ivrig anhängare.74 �rån det 
att han erhöll professuren år 1750 arbetade han enträget med att sprida 
kemisk kunskap och att höja kemins status. Han argumenterade i flera 
skrifter för kemins stora nytta i samhällslivet och för ekonomin. Han 
byggde upp en kemisk institution i Uppsala, och försäkrade sig om dess 
fortlevnad genom att knyta ekonomiska resurser, privilegier och assisten-
ter till professuren. Han presiderade för ett hundratal akademiska avhand-
lingar och undervisade ett mycket stort antal studenter, både privat och 
offentligt. Viktigt var även att Wallerius verk spriddes i stora och många 
upplagor. Kemin kunde därmed etableras som en bred, textbaserad veten-
skap med gott rykte och en framträdande plats i offentligheten.75 Situa-
tionen för kemin i Sverige år 1766, då Wallerius gick i pension på grund 
av sin dåliga hörsel, kan knappast jämföras med den som rått dryga tret-
tio år tidigare. Det kan nämnas att långt in på 1780-talet såg många i 
Tyskland Wallerius, inte Bergman eller Scheele, som det största namnet 
inom svensk kemi.76

Det fanns flera avgörande skillnader mellan Wallerius kemi och den som 
bedrevs vid Bergskollegium. Wallerius hade sin egen agenda; för honom 
var kemin den vetenskap som ordnade och systematiserade naturens och 
konstens transformationer och förändringar. Wallerius mål var mycket 
omfattande: han skulle skapa ett system som inkorporerade all kemisk 
kunskap, och ge sina studenter en teoretisk grund, utifrån vilken nästan 
alla kemiska fenomen skulle kunna tolkas. Dock hade kemin överseende 
över specialområden, som proberkonst, apotekskonst, metallurgi, färgar-
konst och så vidare. Bergskollegium intresserade sig alltså utifrån detta 
perspektiv för endast några få aspekter av kemin.77

Även om kemin som akademisk disciplin ��ck en annorlunda utformning 
än då den bedrevs som hjälpvetenskap till bergshanteringen, så hade Wal-
lerius framgång knappast varit möjlig utan nära kontakter med Bergskol-
legium. Hans institution kan till och med ses som Bergskollegiums grund-
utbildningsanstalt i kemi, förlagd till Uppsala universitet. Ett brev från 
Wallerius till Daniel Tilas från 1752, då Tilas var sekreterare i Bergskol-
legium, ger intressant insyn i hur studentflödet gick från universitetet till 
kollegiet. Wallerius ville i sitt brev rekommendera en ”Lilljeqvist Smolan-
dius” som han hade sänt till Bergskollegium med ett introduktionsbrev. 
Liljekvist beskrevs som en flitig och väl studerad man med ett gott leverne. 
Samtidigt med honom kom däremot tre andra. Även de hade fått intro-
duktionsbrev. Den förste av dem beskrevs som flitig men utan studiebe-
gåvning, medan de två sista däremot ��ck det hårda omdömet att dem ”will 
iag intet [...] recommendera, at derigenom giöra mina recommendationer 
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[breven] misstänksamma.” 78 Man kan säga att Wallerius kunde använda 
sina kontakter vid Bergskollegium som en resurs i sin undervisning och 
forskning. Han sände sina studenter till kollegiet, och försökte dessutom 
styra upp den gallringsprocess som föregick deras anställning. Den poli-
tiska avsikten bakom grundandet av Wallerius professur, att den skulle 
förse de statliga kollegierna med bättre utbildad arbetskraft, verkar alltså 
ha förverkligats.79 Relationen tycks dessutom ha institutionaliserats. När 
Wallerius gick i pension, tog Bergman över dennes roll och även hans 
studenter verkar ha haft tillgång till kollegiet.80

Det fanns även likheter mellan kemin i de två miljöerna. Precis som 
Brandt, tog Wallerius sin utgångspunkt från Boerhaave. Båda de centrala 
miljöerna för kemi i Sverige utgick alltså från denne holländske professors 
undervisning. Kemin sågs som en mekanisk vetenskap, dock med stark 
kontinuitet bakåt, dels i praktiska handgrepp och operationer, dels i den 
kemiska teorin. Kemin sågs också som en del av fysiken: en chemia phy-
sica. Den inordnas i ett större kunskapsschema där Newtons fysik impli-
cit accepterades som förebildlig. Detta var inte självklart. Bland franska 
kemister mötte Boerhaaves vision på stort motstånd. Där lanserades istäl-
let framför allt Georg Ernst Stahl som ett alternativ och för att artikulera 
en mer själständig roll för kemin gentemot andra vetenskaper. Wallerius 
beroende av Boerhaave var dock tydligt. Han formulerade, i Boerhaaves 
efterföljd, sin kemi som en mycket omfattande vetenskap som skulle stå 
på jämlik fot med fysiken.81

Dock fanns ett problem med den nära relationen mellan akademin och 
kollegiet, och i det faktum att Bergskollegium gav så jämförelsevis goda 
framtidsutsikter. Wallerius bästa studenter, som Cronstedt och Rinman, 
gick snabbt vidare till karriärer inom bergsbruket hellre än att gå och 
vänta på att någon akademisk tjänst skulle bli ledig. De som blev kvar vid 
universiteten var inte fullt lika framstående. Christian Wollin, som utsågs 
till den förste professorn i kemi i Lund, ansågs allmänt som ganska odug-
lig. När Wallerius avgick från sin professur hade han inte någon lärjunge 
som han ville lyfta fram som sin efterträdare. Den han så småningom 
förespråkade, Linnés klient och protegé Anders Tidström, ��ck aldrig hans 
odelade stöd. Intressantast av Wallerius lärjungar var kanske Mattias 
Kewenter, som sadlade om till källarmästare och därefter gjorde sig känd 
som publicist, riksdagsman och stridbar förkämpe för tryckfriheten.82

Här har Wallerius roll som popularisator av kemin betonas. Det kan 
dock vara av intresse att även dröja något vid hans vetenskapliga arbete. 
Ett viktigt och kemin näraliggande område som intresserade både akademin 
och Bergskollegiet var mineralogin. Inom detta område mötte linneansk 
systematik, samhällsnytta och kemisk analys varandra på ett mycket frukt-
bart sätt. Det är dock viktigt att inte betrakta mineralogin som ”endast” 
en del av kemin. Den sågs på 1700-talet som en egen vetenskap, med egna 
förutsättningar. Wallerius delade Linnés syn på mineralogin som en del av 
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naturalhistorien. Naturalhistorien var studiet av kropparna så som de 
återfanns i naturen, medan kemin var en separat verksamhet, som ägnade 
sig åt att analysera kropparna i deras beståndsdelar. Wallerius avvek dock 
från Linné, i det att han menade att kemisk analys var ett oundgängligt 
hjälpmedel för korrekt identi��kation av mineraler.83

�astän Linné och det linneanska systemet var en kraftfull influens, gick 
mineralogerna efter honom på Wallerius linje, mot en allt större betoning 
på att undersöka mineralers kemiska komposition, och att låta komposi-
tionen få inflytande över systematiken. Konkret innebar detta att man 
eftersträvade att dela in mineralerna i grupper utifrån de kemiska ämnen 
som de innehöll.84 Linnés Systema naturae (1735) måste ändå räknas som 
ett av de fyra inflytelserika mineralogiska system som gavs ut i Sverige på 
1700-talet. Det andra skrevs av Wallerius (1747), Cronstedt (1758) och 
Bergman (1782).85 Cronstedt, som nämnts elev till både Wallerius och 
Brandt, var mycket betydelsefull för föreningen av det uppsaliensiska 
systematiska tänkandet med Bergskollegiums analytiska tradition.86 

Matematikernas återkomst – Torbern Bergman

Wallerius efterträdare på professuren, Torbern Bergman skulle bli hans 
skarpaste kritiker. Bergman förde sin forskning i en helt annan riktning. 
Hans kandidatur till professuren i Uppsala utgick inte från att han skulle 
ha varit en framstående kemist. Tvärtom hade han sin främsta kompetens 
inom andra områden. Dels inom de systematiska linneanska vetenskaperna, 
främst entomologin, dels inom meteorologi/astronomi och experimental-
fysik.87 Hans uppfattning om den utbildning han fått i Uppsala var ganska 
negativ, och han hävdade att han knappt besökte några lektioner, utan 
själv inhämtade det han så småningom lärde sig genom böcker. Beskriv-
ningen var dock knappast korrekt. Han var väl integrerad bland Uppsalas 
fysiker, matematiker och astronomer, och ansågs av många som ett av 
universitetets stora framtidshopp. Vid mitten av 1750-talet ��ck han an-
ställning på observatoriet som demonstrator, och 1758 blev han docent i 
fysik. Professuren i kemi tillträdde han 1767 efter ett ganska elaborerat 
intrigspel av den typ som vanligen föregick professorstillsättningar under 
1700-talet. I detta spelade Bergskollegium en inte obetydlig roll.88

Genom den Upsaliensiska vetenskapssocieten hade det tidigare funnits 
en viktig mötesplats mellan mekanistiskt inriktade tjänstemän vid Bergs-
kollegium, i synnerhet Polhem och hans krets, och likasinnade professorer 
i Uppsala. �rån och med 1730-talet började dock sällskapet alltmer få 
karaktären av en professorsklubb. Den centrala miljön för den nya expe-
rimentalfysiken och astronomin blev istället Vetenskapsakademien i Stock-
holm. Dess sekreterare från år 1749, Pehr Wilhelm Wargentin, kan be-
tecknas som en mycket viktig ”spindel i nätet” som koordinerade svensk 
vetenskap under den efterföljande trettioårsperioden.89 Han tycks även ha 
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påtagit sig rollen att agera som patron åt flera i den yngre generationen 
av fysiker, matematiker och astronomer. Det behövdes. Visserligen hade 
dessa områden vuxit fram som centrala och de��nierande fält under det 
föregående århundradet. Men i det frihetstida Sverige var inte deras be-
tydelse given. Vetenskapernas starka koppling till den nationella politiken 
gjorde att deras status huvudsakligen berodde av deras nytta vid omedel-
bara tillämpningar i det ekonomiska livet. Wargentin var Bergmans patron, 
och sannolikt den som koordinerade kampanjen som ledde till att Bergman 
��ck professuren i kemi. Bergman anger i sin självbiogra�� att det var Tilas 
och Swabs stöd som ledde till att han ��ck professuren, och denna upp-
fattning ��nns det liten anledning att ifrågasätta.90

Att Bergmans arbeten, som utgick ur en astronomisk-matematisk kon-
text, togs emot väl av Swab och Tilas, bör förstås i ljuset av tidigare 
kontakter mellan kollegiet och matematiska kretsar i Uppsala. Nätverks-
kontakter går ofta djupt, och det fanns som nämnts en gammal och stark 
koppling som gick tillbaka till Polhem, Duhre och Uppsalasocieteten. 
Vetenskapernas gränser var inte heller så fasta som de betraktas idag, även 
om det bör tilläggas att det fanns ganska långa kemiska och mineralogiska 
utläggningar i de arbeten Bergman presenterade för Bergskollegium. I 
synnerhet hans Physisk beskrivning överlappade och gjorde anspråk på 
att innefatta både kemin och mineralogin samt det ännu ej klart de��nie-
rade geologiska kunskapsområdet.91

Att Tilas och Swab valde att understödja Bergman kan alltså ses som 
en återknytning av Bergskollegiums kontakter med aktuella strömningar 
inom fysik, matematik och astronomi i Uppsala, medierad genom Wargen-
tin och Vetenskapsakademien. Avsaknaden av en tydligt kompetent efter-
trädare till Wallerius, som även hade dennes odelade stöd, tycks alltså ha 
lett till att en annan och äldre uppsättning kontakter mellan kollegiet och 
universitetet kunde aktiveras.

Bergman ��ck professuren mot Wallerius tydliga önskan och hans posi-
tion var inledningsvis mycket svag. Det fanns flera skäl. Han saknade 
erfarenhet som kemist. Laboratoriet hade skadats allvarligt i en stadsbrand 
året innan. Wallerius laborator fortsatte att driva undervisning i konkur-
rens med Bergman och Wallerius fortsatte att uppbära lönen fram till sin 
död (han dog för övrigt efter Bergman som alltså aldrig ��ck full profes-
sorslön). Slutligen arbetade Wallerius flitigt på att underminera Bergmans 
position. En av hans svåraste stunder torde ha varit när Wallerius gjorde 
en frontalattack i Lärda tidningar och menade att Bergman var en nybörja-
re som borde ha lärt sig kemins grunder innan han börjat publicera sig.92

Å andra sidan, när Bergman tog över lärostolen 1767 var den fast för-
ankrad vid universitetet, och tveklöst Sveriges mest prestigefulla position 
för en kemist. Till laboratoriebyggnaden ��ck han snart nya medel för en 
om- och tillbyggnad. Han hade också en budget för kol, kemikalier och 
utrustning. Viktigast var dock att han hade ett stabilt tillflöde av studen-
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ter. Både framtida läkare och bergskollegieanställda var tvungna att gå 
upp för honom, innan de kunde bli godkända för examen.93

Bergman fortsatte att odla nära kontakter till gruvnäringen och Bergs-
kollegium, men han gjorde även flera genomgripande förändringar i under-
visningen. Wallerius, som hade eftersträvat att sprida kunskap om kemin 
till så stora åhörarskaror som möjligt, hade gjort en tydlig åtskillnad på 
sin offentliga och sin privata undervisning. Den offentliga utfördes i ett 
för kemiska demonstrationer speciellt utrustat och extra stort auditorium, 
medan den privata skedde i ett mindre angränsande laboratorium. Berg-
man betonade istället vikten av att länka samman undervisning med 
 kemins praktiska operationer. Han lät bygga om auditoriet till mineral-
kabinett, och undervisade istället ett mindre antal studenter direkt i sitt 
ganska trånga kemiska laboratorium. Wallerius övergripande och syste-
matiskt upplagda lärobok ratades vidare för en mer analytiskt och prak-
tiskt inriktad bok.94

Valet av undervisningsmetoder och ämnesområden innebar dock att det 
komplementära förhållande som funnits mellan universitetet och Bergskol-
legium upphörde. Wallerius hade delgivit överblick och kemins grunder 
till stora studentgrupper (även om han även undervisade i analys). Berg-
man fokuserade istället på precis samma typ av undervisning som delgavs 
i Bergskollegiums laboratorium. Han försökte göra det möjligt för sina 
studenter att gå direkt in i kollegiets hierarki, utan att behöva ta del av 
undervisning i dess laboratorium eller proberkammare.95 Den nya linjen 
i Uppsala ledde Bergman till en frontalkollision med Gustaf von Engest-
röm, Brandts efterträdare som chef för Bergskollegiums kemiska labora-
torium. Engeström hade tillträtt 1768, och undervisade utifrån anteck-
ningar som han i sin tur hade skrivit ner som student i Henrik Teophil 
Scheffers proberkammare. I ett brev till Pehr Wilhelm Wargentin förkla-
rade Bergman hur det kom sig att han och Engeström hade blivit bittra 
��ender. De hade börjat på någorlunda vänskaplig fot, men kom snart i 
bråk över ett utbyte av mineraler. Därefter försämrades relationen ytterli-
gare. Bergman menade att Engeström var snål och tog alldeles för mycket 
betalt för sin undervisning. Han själv var billigare, vilket gjorde Engeström 
förargad. I synnerhet när ”en del av hans Elever sedan kommo til mig och 
vid jemförandet af våra methoder, sade sig hos honom hafva lärt, som 
kockpoiken lär koka, utan at få veta någon raison”. Bergman fortsatte:

Händelsevis kom jag hos Patr. Alströmer at se Scheffers collegier, han 
bad mig då se igenom dem, och om de förtjänte, låta dem tryckas. Jag 
behöfde en Handbok, nytjade derföre desse såsom materialier, hvilka 
hopdragne och bringade i ordning utgåfvos med anmärkningar. Nu 
blef krig förklarat.96

Att Engeström ”förklarade krig” mot Bergman bör knappast förvåna. 
Bergman hade ju börjat ge samma kurs som Engeström med samma kurs-
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material, fast till ett billigare pris, och lyckades dessutom locka över den-
nes studenter och få dem att tala illa om sin gamle lärare. Även om 
Bergmans efterrationaliseringar sticker något i ögonen, var det gissnings-
vis nöden som drev honom. Hans öppna konflikt med Wallerius gjorde 
att han inte gärna kunde använda dennes böcker i sin undervisning. Sam-
tidigt uppbar Wallerius fortfarande professorslönen. Bergman hade alltså 
både ekonomiska problem och legitimitetsproblem. Privatundervisning 
utifrån den respekterade Scheffers väl beprövade kurs lovade antagligen 
en någorlunda inkomst. I inledningen till sin utgåva skrev Bergman att 
Scheffers kurs omfattade ungefär de ämnen han själv brukade föredraga, 
förutom mineralogin, som Scheffer tydligen aldrig gick in på.97 Något som 
inte har uppmärksammats av tidigare forskning, är att Bergman tycks ha 
varit en kontroversiell ��gur vid Bergskollegium. Där fanns flera tjänstemän 
som gick mot Bergman, och tog Engeströms sida i konflikten. Bergmans 
framgång i striden med sina konkurrenter blev dock så småningom full-
ständig. Wallerius har än idag ett dåligt rykte, dock framför allt i Sverige. 
Engeström efterträdare blev Bergmans elev Peter Jakob Hjelm.98 Till slut 
bekräftades Bergmans status som landets främste mineralog och kemist 
även på Bergskollegium. Vid 1780-talets slut fanns två stora porträtt-
medaljonger i det största av de tre rum som fylldes av kollegiets mineral-
samling. Den ena var av Bergman och den andra av Rinman. I rummet 
fanns även en piedestal på vilken stod en fossiliserad kokospalm.99

*

Denna uppsats slutar innan det som vanligtvis brukar beskrivas som ”den 
svenska kemins guldålder”. �rån och med 1770-talet skulle Bergman och 
hans krets av vänner, i synnerhet Carl Wilhelm Scheele, Johan Gottlieb 
Gahn och Sven Rinman, ytterligare etablera den svenska kemin, både 
internationellt och inom landet. Det kan därför vara värt att säga något 
om fortsättningen, det vill säga, om betydelsen av kemin som bedrevs av 
Bergman och hans krets.100

Den äldre lavoisiercentrerade historiogra��n över den kemiska revolu-
tionen, har gett Bergman en betydelsefull position i förhistorien till ”den 
kemiska revolutionen”. Denna forskning har enligt min mening inte haft 
klart för sig i hur stor utsträckning Bergman verkade som förmedlare och 
översättare mellan redan etablerade traditioner både i �rankrike och i 
Sverige. Bergman var tveklöst en mycket skicklig och framstående fors-
kare, men han var inte ett ensamt geni. Tvärtom var han sällsynt väl in-
tegrerad i den svenska vetenskapliga världens nätverk. Hans nära kontak-
ter flera kemister verksamma i den svenska mineralanalytiska traditionen 
liksom med Scheele, gjorde att han hade tillgång till ett mycket stort antal 
väl de��nierade kemiska substanser som han försökte relatera till varandra 
teoretiskt. Mest framgång hade han inom af��nitetsteorin och mineral-
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systematiken. Hans kontakt med de teoretiskt inriktade franska kemis-
terna gjorde att hans arbeten, liksom de nya substanserna, blev tillgäng-
liga för denna tradition. Huvudpoängen skulle alltså ha varit att Bergman 
internationellt visade på hur fruktbar den analytiska grundämnesde��ni-
tionen kunde vara då den tillämpades konsekvent i teoretiska samman-
hang.101 Men man ska inte heller glömma att Bergman gjorde andra saker 
som inte fått så stor uppmärksamhet i historieskrivningen som de kanske 
borde ha fått. Jag tänker här i synnerhet på hur han tillsammans med Sven 
Rinman etablerade att stål är en förening av kol och järn. Denna fråga var 
central för metallurgin, och viktig för etableringen av kemi som teoretiskt 
ramverk för tolkning av processer vid bergsbruk och industrier.102

Bergman kunde använda sig av och bygga vidare från den höga sociala 
status som Wallerius givit kemin som svensk universitetsvetenskap. Veten-
skapligt distanserade han sig dock från Wallerius och Linné. Bergman 
kunde därmed artikulera sig, och ta avstamp utifrån en kritiskt distanse-
rad syn på en stark och etablerad forskningstradition: Wallerius och Lin-
nés systematiska och empiriska vetenskap.103 En omvärdering av Bergmans 
position i kemihistorien, kan utgå från dessa två aspekter av Bergmans 
arbete; dels hans roll som vetenskapsideolog i polemik med den linneanska 
traditionen, dels som förmedlare mellan den svenska analytiska traditio-
nen, och den franska teoretiska.

Slutsatser

Den ovanstående framställningen reviderar synen på kemins och minera-
logins utveckling i Sverige under 1700-talet, både i ljuset av nyare inter-
nationell forskning, och utifrån författarens egna empiriska studier. Det 
kan därför vara på sin plats att visa på några centrala punkter där denna 
uppsats skiljer sig från tidigare forskning.

�ör det första har uppsatsen velat omvärdera den äldre bilden av Hiärne 
som portalgestalt för svensk kemi. Jag har argumenterat för att dennes 
betydelse för senare kemisk forskning i Sverige har överskattats.

�ör det andra menar jag att betydelsen av kemisternas övergång till den 
mekaniska ��loso��n under 1700-talets första decennier har underskattats. 
Här har övergången kopplats framför allt till Georg Brandt; dels på grund 
av dennes närhet till Uppsalas cartesianska astronomer, matematiker och 
fysiker, dels på grund av hans studietid hos Herman Boerhaave. Boer-
haave har också lyfts fram som en central inspiration för kemisterna både 
vid Bergskollegium och i Uppsala.

�ör det tredje har tidigare forskning i mycket stor utsträckning under-
skattat betydelsen av Wallerius etablering av kemi som svenskt universi-
tetsämne, och den medföljande statushöjning som detta innebar. Walle-
rius, som diskuterats i bitvis raljant ton av Lindroth, och använts som 
exempel på oförnuft och ovetenskap av �rängsmyr, hade i själva verket 
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en mycket stark och uppburen position, både i det svenska vetenskaps-
samfundet och internationellt.

�ör det fjärde: äldre forskning har lyft upp och lyft fram Bergman på 
ett sätt som inte riktigt motsvarar hans betydelse i sin samtid. Anled-
ningen torde vara dels hans position som svensk kemis centralgestalt 
under främst 1770- och 1780-talen, dels att han hade en direkt koppling 
till den franska krets av teoretiker där Lavoisier var det främsta namnet. 
Bergman har alltså varit Sveriges nationella koppling till den store Lavoi-
sier, något som ytterligare blåst upp hans betydelse i en äldre, huvudsak-
ligen lavoisierorienterad och delvis nationalistisk historieskrivning. �öre-
liggande studie har istället skjutit fokus bakåt i tiden. Här betonas istället 
Bergmans betydelse som innovativ förmedlare mellan etablerade traditio-
ner. Bergman och Carl Wilhelm Scheele (som här dock har diskuterats 
mycket översiktligt). var betydelsefulla men knappast ensamma kemister 
i 1700-talets Sverige. Lika lite som Lavoisier var det i �rankrike och Joseph 
Priestley i England.

�m vi lämnar kritiken och istället fokuserar på uppsatsens konstruk-
tiva ansats, vill jag i synnerhet hålla fram följande. Uppsatsen har betonat 
att framväxten av en stark kemisk tradition i Sverige kan ses som resul-
tatet av ett aktivt växelspel mellan Uppsala universitet och Bergskollegium. 
Studentutbyte och utbyte av vetenskapligt idégods, praktiker och under-
visningsmetoder skedde inom chymie, kemi och mineralogi, men även på 
ett ��loso��skt plan. Centrala aktörers övergång till mekanisk ��loso��, och 
senare newtonianism, avspeglade och drev på förändringar i relationer 
mellan olika delar av universitetet, och olika delar av Bergskollegium.

Uppsatsen har också betonat betydelsen av kemins gradvisa höjning i 
vetenskaplig status. Delvis var detta en konsekvens av kemins separation 
från alkemin. Jag vill dock hävda att i Sverige var statushöjningen i stor 
utsträckning en konsekvens av Wallerius omfattande arbete för att i offent-
ligheten etablera kemin som samhällstillvänd, lättillgänglig och användbar 
vetenskap.

Jag har också velat röra mig från en syn på Bergskollegium som en 
miljö där enstaka ”upptäckter” gjordes. Jag hävdar istället att upptäck-
terna var en konsekvens av en teoretisk och vetenskapsideologisk föränd-
ring. Denna transformerade synen på kemi och bergsvetenskap inom 
kollegiet och öppnade för teoretisk innovation och därmed för upptäckter 
av nya ämnen. Proberare hade antagligen använt varianter av den analy-
tiska de��nitionen av grundämnen tidigare. Men det är något annat än att 
använda den som teoretiskt verktyg för att argumentera för existensen av 
nya metaller. Detta hade inte skett tidigare, och skulle få stor efterföljd.

Denna uppsats har diskuterat två i Sverige be��ntliga miljöer och deras 
relation till varandra. Det kan därför vara på sin plats att avsluta den med 
en reflexion kring vetenskapernas nationella förankring. Tidigare föreställ-
ningar om nationella vetenskaper uppburna av individuellt framstående 
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genier omfattas idag knappast av någon. Dock vill jag hävda att den 
”svenska” kemin länge har tolkats inom ett liknande övergripande ram-
verk. Typiskt har Urban Hiärne betraktats som den svenska kemiska 
traditionens portalgestalt, och Jöns Jacob Berzelius som traditionens siste 
store. Med detta synsätt har det i någon mening funnits en budkavle som 
lämnats över från den ene till den andra, och som olika kemister har 
förvaltat mer eller mindre väl under den tid den varit i deras händer. 
Konstruktionen av en nationell kemi har också lett till att den svenska 
kemins isolerats från sitt europeiska sammanhang. Därmed har dess roll 
i kemins interna vetenskapliga utveckling i ett internationellt perspektiv 
inte framkommit på ett tydligt sätt. Den har blivit en nationell angelägen-
het som bara väckt uppmärksamhet i andra länder då den under korta 
perioder trätt ut ur normalvetenskapens ointressanta lunk, och företrätts 
av exceptionella genier.104 Detta synsätt kan spåras i även andra delar av 
svensk vetenskapshistoria, men det är också sällsynt olämpligt just inom 
kemin, där ett stort antal utövare (varav endast ett fåtal kvali��cerat sig 
till de dyrkade geniernas skara) befunnit sig i ständigt utbyte med Europas 
lärda värld.

Summary

Chemistry, paracelsianism and mechanical philosophy: The Swedish Board 
of Mines and Uppsala c. 1680–1770. By Hjalmar Fors. The paper attempts 
to thoroughly revise the traditional view of Swedish chemistry prior to 
the 1770s. Emphasis is laid on the two central nodes of the Swedish che-
mical and mineralogical tradition: the state Board of Mines and Uppsala 
University. It is argued that chemists like Georg Brandt and others broke 
with the earlier paracelsian chymistry at the Board, represented by Urban 
Hiärne. Instead, they looked to cartesian mechanist circles in Uppsala, 
and to the Dutch teacher of chemistry, Herman Boerhaave, for inspiration. 
Boerhaave�s chemistry was also the point of departure for Johan Gott-
schalk Wallerius, Swedens ��rst professor of chemistry (1750). Wallerius, 
although he pursued his own agenda, cooperated closely with the Board, 
while his successor Torbern Bergman took a somewhat different, more 
confrontational stance. The paper argues that the growth of a strong 
chemical tradition in Sweden can be seen as a consequence of an active 
interplay between the two environments. There was a steady flow of stu-
dents from the university to the Board, and also an exchange of ideas and 
methods, both in chemistry, metallurgy and mineralogy, and on a more 
general level. The paper furthermore argues that the so called ”analytical 
concept of a chemical element” should be traced to the Board�s chemists. 
It was used as a theoretical tool to de��ne newly discovered substances 
cobalt and nickel in papers by Brandt and Axel �redrik Cronstedt, as well 
as in the chemical investigation of platinum by Henric Teophil Scheffer.
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