Kemi, paracelsism
och mekanisk filosofi
Bergskollegium och Uppsala cirka 1680-1770

Hjalmar Fors

Utgangspunkter

Sveriges betydelse for kemins utveckling under 1700-talet har val aldrig
underskattats. Flera svenska kemister, metallurger och mineraloger sigs
som mycket betydelsefulla vetenskapsman i 1700-talets England, Frank-
rike och tyska lander, liksom pd manga andra platser. Berommelsen har
varit bestdende. Enskilda svenska kemister diskuteras ofta ingdende i ut-
lindska kemi- och mineralogihistoriska specialstudier, och omnamns dven
i internationella vetenskapshistoriska dversiktsverk.! Nagon samlad be-
skrivning av svensk 1700-talskemi, dess centrala miljoer, undersoknings-
omraden och fordandringar i dess teori och praktik finns dock inte. Givet
den betydelse som historiker allmint tillerkdnner svenska kemister, maste
detta betraktas som en brist som forvanskar forstdelsen av 1700-talets
kemi som helhet. Denna uppsats forsoker visa hur man kan ga vidare mot
en sidan samlad beskrivning. Den diskuterar de platser och sammanhang
dar den svenska kemiska traditionen uppstod och vixte sig stark, och
utgdr fran de tva viktigaste miljoerna dir traditionen uppstod. For det
forsta Bergskollegium, och dé i synnerhet dess kemiska laboratorium och
proberkammare. For det andra Uppsala universitet, utbildningsanstalt for
ett stort antal av Bergskollegiums tjansteman och fran 1750 dven site for
Sveriges forsta professor i kemi.

Uppsatsen fokuserar saledes pa Sverige, eller narmare bestimt pa indi-
vider, kretsar och miljoer som lag bakom formeringen av en internationellt
framgangsrik kemivetenskap i landet. Syftet ar att kartligga miljoer,
viktiga kemiska undersokningsomraden samt forandringar i kemins och
kemisternas status och integration i det omgivande samhillet. En central
fraga dr hur och nir 6vergingen skedde fran alkemi till kemi, eller for att
precisera: nar och hur slutade man att tolka kemiska forlopp genom den
chymisk-paracelsiska filosofins lins, och nar borjade man istillet att vilja
se kemin som en mekanisk vetenskap? Fragan ar avgorande for hur de
olika kemisterna, och deras arbete, ska forstas och i vilka sammanhang
de hor hemma. Det dr framst pa detta omrade jag vill mena att denna
uppsats bryter ny mark. Dartill tar den upp flera andra teman inom den
svenska 1700-talskemins historia som tidigare inte diskuterats pa ett
sammanhallet satt: till exempel Bergskollegiums forhallande till Uppsala
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universitet. En 6versikt kan dock inte innehélla allt. Inomvetenskaplig
utveckling av teorier diskuteras tamligen kortfattat, och ndgon kartlagg-
ning av kemisternas internationella kontakter och nitverk gors inte. Aven
dessa omraden dr hogintressanta for en forstielse av 1700-talskemin. For
att gora dem rattvisa maste dock det lokalt fokuserade perspektivet 6ver-
ges for en annan typ av studie, som undersoker hur kemin vixte fram i
en internationell och griansoverskridande vetenskaplig dialog i publika-
tioner, korrespondens och genom resor och besok.? Vissa ldsare kanske
dven saknar en diskussion av hur Carl Wilhelm Scheele passade in i de
sammanhang som diskuteras har. Dessa ldsare tvingas jag hanvisa till en
annan uppsats jag skrivit, dd utrymmet inte tillater en ingdende behandling
av Scheele i denna text.?

Det vidare sammanhanget

Kemins sjuttonhundratalshistoria ar ett exempel pa en gradvis omvandling
av ett kunskapsomrdde. I borjan av drhundradet dgnade sig en majoritet
av kemister, eller kanske snarare chymister, at att soka hogre visdom, att
omvandla oddla dmnen till guld och att framstilla paracelsiska likemedel.*
Samtidigt hade de en hogt driven och ingdende kunskap om de substanser
de arbetade med. Deras kunskapsansprik var dven forankrade i det om-
givande samhallet. Bland chymisterna fanns ménga framstdende naturkun-
niga, som inte sillan verkade i ledande vetenskapliga kretsar. De sokte
och fick ofta stod for sin verksamhet fran furstar och av adelsmin.’ Sam-
tidigt var de integrerade i den uraldriga hantverks- och skrakultur som
annu dominerade Europas stader. Starka forbindelselinkar fanns till bade
farmacin och proberkonsten, men chymien sjilv kan ocksa betraktas som
ett hantverk, dock utan formaliserade skraprivilegier.®

Mot slutet av drhundradet hade den tidigare sammanhallna chymien
tagit tva skilda riktningar. De var inbordes ganska olika, men visade bada
pa sina sitt likheter med sitt gemensamma ursprung. Den ena, numera
beniamnd alkemi, var marginaliserad, ofta illa sedd och hade forlorat sin
starka koppling till samhallseliten. Den andra riktningen dr den som nu-
mera benimns kemi. Dess yttre omstindigheter hade forbattrats kraftigt.
Om chymien hade haft en stark koppling till ledande vetenskapliga kret-
sar, sa var kemi nu ett av de ledande vetenskapsfilten. Den hade en hog
status och bildade manniskor betraktade den som bade intressant och
spannande. Den hade forlorat sin nara koppling till hoven och skriakultu-
ren, men hade & andra sidan institutionaliserats pd annat hall, i synnerhet
vid universiteten, dar den tidigare bara haft en marginell plats. Utévarna
var manga fler 4n tidigare, och ett antal av dem uppbar dven lon for att
undervisa och forska. Dess kunskapsansprik var allmant omfattade, och
den betraktades som en nyttig vetenskap, med formdga att omvandla och
forbattra samhallets ekonomi.”

166 Hjalmar Fors



Berittelser om gradvisa forandringar och forskjutningar tillmits ofta
mindre uppmarksamhet an sidana som behandlar dramatiska revolutio-
ner. Framvixten av ett sammanhallet kemiskt falt under 1700-talet sigs
linge som ett slags forvetenskapligt preludium till Antoine Laurent Lavoi-
siers sd kallade kemiska revolution. Denna, sades det, lade grunden for
en vetenskaplig kemi. Den vilade fraimst pa den banbrytande upptackten
av syrets roll i forbranningsprocessen, vilken ledde till ett allmant over-
givande av den ildre flogistonteorin som forklaring till forbranning. Andra
saker har dven betonats, som Lavoisiers genomgripande forandring inom
kemins sprakbruk och teckensystem. Denna innebar ett 6vergivande av
det dldre och delvis mystiskt-religiosa alkemiskt-kemiska symbolspriket.
Dirmed, har man menat, gjorde han rent hus med kvardrojande irratio-
nella drag inom kemin, och satte den pa sund vetenskaplig fot. En annan
bestdende insats ska dven ha varit att Lavoisier lanserade den analytiska
definitionen av grunddmnen. Den 16d att nagot skulle betraktas som ett
grundidmne, till dess att det genom kemisk analys bevisats att amnet kun-
de sonderdelas i andra substanser. Darmed fick kemin en fast grund att
utgd fran, som an i dag har sin giltighet, dd Lavoisier publicerade den
forsta listan 6ver grunddmnen i ordets moderna mening. Lavoisiercentre-
rad historieskrivning som denna har numera 6vergivits av de allra flesta
kemihistoriker.® Framst har betydelsen av flogistonteorin och dess for-
svinnande omvirderats. Det var forvisso sd att flogistonteorin allmant
tillskrevs ett forklaringsvarde under 1700-talet. Enligt denna teori innehal-
ler allt brannbart en viss mingd flogiston, eller eldsamne. Brand ar det
som sker nir flogistonet limnar det brinnande féremalet och forflyktigas
i luften. Ju mer brannbart ett foremal ar, desto mer flogiston innehaller
det. Trakol, till exempel, bestar av en stor del flogiston eftersom det brin-
ner bra och efterlaimnar en mycket liten materiell rest i form av aska. Dock
var flogistonteorin inte en fullt sd betydelsefull teoribildning som den ut-
malats som, eftersom den forklarade en relativt liten uppsattning fenomen
kopplade till forbranning. Darfor var den inte heller nagot egentligt hinder
for till exempel upptickter av nya amnen genom analys, eller for teoretisk
spekulation och innovation.” Lavoisiers omtolkning av forbranningspro-
cessen var betydelsefull, men knappast en absolut central och allt annat
overskuggande hindelse, som grundade kemin som modern vetenskap.

Vad giller revolutionen inom nomenklaturen, har en rad studier visat
att denna i stor utstrackning var en skapelse av Guyton de Morveau, inte
av Lavoisier.'” Den var heller aldrig storre dn att kemister ganska latt
kunde oversitta mellan de tva spraken och de tva olika synsatten pa for-
branning. Kemister kunde i stor utstrickning fortsitta att forska som
vanligt, men beskrev sina resultat pa antingen det dldre eller det nyare
sattet.!!

Roérande de tva sistnimnda omradena: den analytiska definitionen av
grunddmnen och uppgorelsen med alkemin, si kan det konstateras att

Kemi, paracelsism och mekanisk filosofi 167



bada fanns pa plats langt innan Lavoisier ens borjade med kemi. Demar-
kationslinjerna mellan kemi och alkemi drogs decennierna efter sekelskif-
tet 1700. Orsakerna var flera och ganska komplexa, men den tydligaste
signalen pa att ndgot holl pa att hinda var att kemister slutade att intres-
sera sig for chrysopoeia, eller guldmakeri. Ungefir samtidigt borjade de
aven overge den chymiska filosofin, med rotter i senantikt hermetiskt
tankande, till formdn for den mekaniska filosofin och dess tillhorande
sprakbruk. En stark kontinuitet fanns dock i materiesyn och i teoribild-
ning. Dessutom fortsatte kemisterna att anvinda de alkemiska tecknen,
dven om de hade tomt dem pa mystiskt, andligt, religiost och i det nar-
maste dven pa teoretiskt innehdll. Slutligen, fanns den analytiska defini-
tionen av grundamnen formulerad redan hos Torbern Bergman och Carl
Wilhelm Scheele, och de grep i sin tur tillbaka pa dldre anviandningar vid
Bergskollegium (se nedan).'?

Lavoisiers och hans niarmaste kollegors inflytande var siledes inte sa
stort som har utmalats. En del av deras sd kallade innovationer var redan
etablerade sanningar i deras samtid. De verkliga nydaningarna satte ett
ganska litet marke pd kemins fortsatta utveckling, om de sitts i relation
till den betydelse de fatt i kemins historieskrivning. Mi Gyung Kim, den
historiker som gdtt lingst i sin vilja att omvirdera Lavoisier skriver: The
Chemical Revolution as we know it was indeed a ’French’ (even a Parisian)
affair, writ large by the participants’ rhetoric and by our historiographical
tradition.”'3 Riktigt sa ldngt 4r jag dock inte beredd att ga. Lavoisiers och
hans kollegors innovationer omvandlade kemin pa markbara sitt. Men
dessa forandringar skedde inom en manghundradrig tradition, som redan
upplevt flera liknande omvalvningar och som skulle se ytterligare flera i
framtiden.

En sddan omvilvning var erkdnnandet av kemin som en gren av den
naturvetenskapliga rorelsen. Det stdr att finna i det sena 1600-talets och
tidiga 1700-talets alkemiska kretsar, och bland mekaniska filosofer under
samma period." Framvixten av detta nya, fran alkemin separerade
kemiskt filt skedde pé olika sitt och vid olika tidpunkter pa olika platser.
Aven om tendensen var likartad i de flesta europeiska linder, fanns intres-
santa nationella olikheter.

I England gjordes fran andra halvan av 1600-talet en koppling mellan
den chymiska filosofin och religiost radikala rorelser. Chymien betraktades
foljaktligen som en subversiv verksamhet. Manga med chymiska intressen
gick tidigt under jord, och bedrev sin verksamhet i hemlighet. Sidana
”hemliga alkemister” var till exempel Isaac Newton och Robert Boyle.!

I Frankrike hade paracelsiskt inspirerad chymie en stark position en bit
in pd 1700-talet, och dominerade till exempel i Vetenskapsakademien i
Paris. Situationen dndrades pa framst 1720-talet da regelratta kampanjer
mot alkemin inleddes av akademiens sekreterare Bernard de Fontenelle.
Alkemin marginaliserades dirmed fran centrala institutioner.'®
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Aven i de protestantiska tyska linderna blev stimningarna mot alkemin
alltmer negativa vid 1700-talets borjan. En viktig gestalt var Georg Ernst
Stahl, som artikulerade en bild av kemin som en rationell vetenskap som
stod sjdlvstindig bade fran alkemin, och frin den engelska och franska
mekaniska och korpuskulira filosofin och fysiken.!”

I Sverige kom inte nagon valdsam offentlig sammanstotning mellan
alkemister och kemister till stind. Kemin disassocierade sig gradvis fran
alkemin framfor allt genom att fordndra och utveckla den kemiska teorin
och praktiken. Detta ledde till att alkemin gradvis marginaliserades, med-
an kemin blomstrade och tillerkiandes en allt hogre vetenskaplig status.'®

Vad var det da som 1700-talets kemister dgnade sig 4t? Lawrence Hol-
mes har konstaterat att det fanns ett slags longue duree” i de tidigmo-
derna kemiska laboratorierna. Kontinuiteten i utrustning, metoder och
laboratoriernas utformning var mycket stor under hela 1600- och 1700-
talen. Vissa fordandringar skedde dock: vikigt torde ha varit att antalet
substanser som studerades utokades, och att undersokningarnas kvantita-
tiva och kvalitativa precision gradvis blev storre. Tekniska innovationer
skedde dven, till exempel blasrorsanalysen for undersokningar av mine-
ral.¥

De storsta forandringarna skedde dock inom synen pa kemins uppgift.
Bara det faktum att analys numera sigs som den definierande kemiska
verksamheten var en innovation som inte ska tas for givet. Urban Hiirne,
Sveriges kanske mest framstdende paracelsist, publicerade aldrig nagra
kemiska specialundersokningar, utan endast programforklaringar och
polemiker. Nidr daremot Johan Gottschalk Wallerius ederade en nyutgava
av Hidrnes Parasceve pa 1750-talet, lade han dessutom till dtta av Hidrnes
opublicerade undersokningar, for att framhalla dennes skicklighet och
duglighet.?’ Forandringen i synsatt ar signifikant. Alkemins mal hade ju
huvudsakligen varit syntetiskt: att tillverka nyttiga substanser. De vises
sten, guld och universalmedicinen var de yttersta malen men inte de enda.
Den paracelsiska iatrokemiska skolan inom medicinen arbetade med en i
alla visentligheter alkemisk teori, men medicinerna de framstillde antogs
verka efter principen att en specifik medicin hade sin effekt mot en speci-
fik sjukdom.?!

1700-talets kemister holl fast vid ambitionen att skapa nyttiga substan-
ser och objekt, men tog samtidigt avstdnd fran sokandet efter vad de
borjade betrakta som mytiska och omdjliga mal, som till exempel univer-
salmedicinen, eller en syra som kunde l6sa upp allt. Daremot holl de,
atminstone under forsta halvan av 1700-talet, huvudsakligen fast vid den
traditionella uppfattningen om materiens minsta bestdndsdelar.

I korthet kan man siga, att liksom den aristoteliska naturfilosofin hade
sina fyra element: eld, luft, vatten och jord, s opererade kemiska system
under 1600- och under 1700-talets forsta halft med ursprungliga principer.
Paracelsus kallade dessa principer svavel, salt och kvicksilver, men det
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fanns dven andra system. Dessa principer skapade alla enskilda objekt,
men var oftast inte direkt iakttagbara i naturen. Istillet sokte man sig fram
till dem genom att undersoka hur de ingick i blandningar och samman-
sattningar. Precis som vi ser pa var kemiska teori idag, s& ansdg forespra-
kare av denna teori att den var s stark, att man i forvig kunde veta vilka
element som byggde upp kropparna. Vad man inte visste var hur och i
vilka proportioner de satt samman. Analysens funktion var att soka sig
fram till urgrunden som en forberedelse pa det storre och viktigare verket:
att skapa nyttiga eller mirakulosa ting.?> T de paracelsiska chymisternas
hermetiska varldsbild forenades dessutom alla universums delar i en le-
vande vav av korrespondenser. De chymiska principerna var en del av en
storre forandligad virldsbild. Att forstd hur de verkade i materien var att
erhdlla en andlig och mystisk inblick i Guds skapelseverk. Principerna
kunde alltsa dven ses som gudomligt uppenbarad sanning, snarare in
slutprodukten av en mekanisk sonderdelningsprocess.*?

Principerna, skulle det dock visa sig, klarade sig (med vissa modifika-
tioner) utan den hermetiska tolkningsramen. De 6verlevde dversittningen
frdn den chymiska filosofin till den mekaniska, och kunde inordnas i en
overgripande korpuskulir/atomistisk teori. Det var den formen de fick i
till exempel Robert Boyles beromda The sceptical chymist (1661).2* Det
tidiga 1700-talets kemisters kritik mot alkemi, handlade alltsd oftast inte
om att kritisera de chymiska principerna, utan den hermetiska tolkningen
av dem. Samtidigt kunde 4ldre hermetiska och paracelsiska kemiska tex-
ter dannu anvandas, men de listes nu genom den mekaniska filosofins
glasogon. Wallerius, som var fast overtygad om principernas existens,
uttryckte saken vil i ett brev till den yngre och mer radikale Torbern
Bergman:

Om Alchemistiska forsok misslyckats for mdnga mindre kunnige
om metallernes egenskaper, sa har likwist Chemien mest at tacka
alchemister for de betydeligaste uptackter. Torde henda fordenskull,
de, med mindre rattighet, kallas, utan exception, griller. Best woro
at skilja de fornuftiga Alchemisters Speculationer ifrdn ignoranters
gissningar|[.]*

Uppvirderingen av analysen, eller sonderdelningen, som kemisk malsatt-
ning ledde s smaningom till en tilltagande skepsis bland manga kemister.
Man borjade ifrdgasidtta bade principerna och den materieteori som de
forutsatte. Principerna borjade alltmer betraktas som filosofiska abstrak-
tioner. For Bergman hade de inte materiell existens, utan var en slags
tankefoster som hade antagits a priori, med endast tankens hjalp.?
Deras forsvinnande var dock en ldngsam och gradvis process. Flogiston
kan betraktas som eldens princip, och sdledes som en sista kvarleva av
den i grunden aristoteliska materieteorin, som dnnu omfattades av flera
konservativa kemister en bit in pa 1800-talet. Fran och med 1760-talet
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ansdgs dock spekulationer om materiens urgrund vara olampligt bland
viluppfostrade kemister. Det var nog att ingdende beskriva forsok, att
redovisa trovardiga tolkningar av de produkter som kom ur laboratori-
erna, och att systematisera dem i grupper. Har var den analytiska defini-
tionen av grundamnen ett viktigt redskap: analysens absoluta slutprodukt
fick tills vidare gilla som grundamne. Den kemiska analysen fick ange
gransen for hur mycket det var tillatet att spekulera.

Det fanns flera viktiga experimentomraden, férutom mineralanalys som
vi ska ga in pa nedan, till exempel den sa kallade saltkemin och den nya
luftkemin. Den sistnimnda utgick fran upptickten att luften gick att
sonderdela i ett flertal fran varandra dtskilda amnen. Har upptackte man
snart ett antal nya damnen, “gaser” (beteckningen skapades forst under
1800-talet) som dn idag har fatt behélla sin status som grunddmnen.?’

Aven utvecklingen av affinitetsteorierna riknades som ett centralt un-
dersokningsomrade. Kemister studerade systematiskt hur olika dmnen
forenade sig med, och loste sig fran varandra (dvs. vilka affiniteter eller
valfrandskaper de hade gentemot varandra). Resultaten framstalldes i
tabeller som kunde visa hur ett stort antal kemiska substanser var stabila
under olika forhdllanden. De kunde aterfinnas gang pa gang och pa ett
forutsdgbart sitt efter att en stor miangd olika typer av kemiska operatio-
ner utforts pa dem. Syftet var att fa fram naturlagar for hur olika amnen
reagerar med varandra och att soka efter de krafter som holl dem sam-
man.”®

Tidigare svensk forskning

Litteraturen om svensk 1700-talskemi ar inte speciellt stor. Det finns dock
ett oversiktsverk, Hugo Olssons Kemiens historia i Sverige intill ar 1800.
Boken ter sig numera som ganska fordldrad. Den dr ocksa ganska ojamn,
eftersom den inte hann bli helt klar pd grund av forfattarens franfille.”
Aven andra stora svenska kemihistoriska projekt har avslutats i fortid.
Carlids edition av Torbern Bergmans korrespondens blev bara en volym,
som fick avslutas av Nordstrom. Boklunds utgdva av en Scheelebiografi
tillsammans med en vetenskaplig edition av hans litterara kvarlatenskap
stannade vid en volym. Resten foreligger i fragmentarisk manuskriptform
i Kungliga Vetenskapsakademiens arkiv.*

Olsson tog ett brett anslag och Sten Lindroth har diskuterat kemin i
sina Oversiktsverk over svensk vetenskaplig kultur 6ver huvud, samt chy-
mien i sina dldre studier av den paracelsiska traditionen i Sverige.’! I 6vrigt
har den aldre forskningen huvudsakligen intresserat sig for Carl Wilhelm
Scheele och Torbern Bergman. Dels har man diskuterat deras forbindelser
med fransk kemi och eventuella paverkan pa Lavoisier och den kemiska
revolutionen. Dels har det funnits ett stort intresse for Bergmans teore-
tiska arbeten och Scheeles person. Det fanns flera skal till detta fokus.
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Nordenskiolds utgava av Carl Wilhelm Scheeles brev hade nationalistiska
ambitioner. Scheeles prioritet till upptackten av syret skulle faststillas, for
att dirmed bevisa hans betydelse som vetenskapsman och inflytande pa
den kemiska revolutionen. Uno Boklund, verksam ungefir 70 ar senare,
distansierade sig fran Nordenskiolds bild av Scheele som en nationell
hjalte, men han var ocksa kritisk mot utlandska forfattare som inte gav
Scheele tillrackligt erkdnnande. Boklund lamnade alltsd Scheeles hjilte-
gloria intakt. Scheele var mer dn bara en forebild inom svensk vetenskap:
hans betydelse skulle ses i ljuset av hela det europeiska kulturella framat-
skridandet.®

En nyktrare attityd till sitt material uppvisas av italienaren Marco Beret-
ta, som studerat Bergmans betydelse for kretsarna kring Lavoisier. Be-
retta intresserar sig dock ganska lite for Bergmans lokala sammanhang.
Han lamnar ocksa i mycket den dldre lavoisiercentrerade bilden av 1700-
talets kemi intakt, och visar liten forstaelse for den aldre chymiska tradi-
tionen. Detta har han ocksa kritiserats for.33 Liknande problem &terfinns
i Tore Frangsmyrs beskrivningar av Johan Gottschalk Wallerius roll och
betydelse i 1700-talssveriges vetenskapssamfund. Frangsmyrs tolkning av
Wallerius som en marklig sarling har fatt en ganska stor spridning genom
flera av hans verk, och det ir troligt att ménga av de lisare som ens kin-
ner till Wallerius, gor det via Frangsmyr. Det dr darfor nodvandigt for mig
att invanda mot denna bild. Denna polemik hor dock inte hemma i en
forskningsoversikt, utan i en fotnot i avsnittet om Wallerius.

Den svenske forskare som gatt utanfor det tidigare ganska begriansade
materialurvalet och uppratthallit en dialog med nyare trender inom inter-
nationell kemihistoria dr Anders Lundgren. Det finns flera intressanta
nydaningar i Lundgrens produktion av vilka kan namnas hans tidiga in-
tresse for icke-heroisk, vardaglig och delvis bortglomd forskning. Lund-
gren har ocksd diskuterat kemins nira koppling till mineralogi och bergs-
bruk i den svenska kontexten, vilket ar en utgangspunkt for denna upp-
sats.’* Han skrev dock sina huvudsakliga arbeten pa detta omrade for
ungefar 20 ar sedan, och har dirfor inte haft tillgang till den nyare forsk-
ning som omtolkat synen pa kemin under 1700-talets forsta halft.

Bergskollegium

Kemins starka stillning i Sverige hingde samman med landets stora be-
roende av sitt bergsbruk. Bergskollegium (grundat 1637) var den svenska
statens organ for dess kontroll, 6versyn och forbittring. Kollegiets fraim-
sta funktioner var legala. Det var den hogsta rittsinstansen vid overkla-
ganden fran lokala gruvritter, det foreslog nya lagar och utfardade for-
ordningar rorande bergsbruk. Kollegiet kontrollerade ocksa kvalitén pa
gruvornas produkter och sokte att pa olika sdtt forbattra bergverkens
ekonomi med teknologiska innovationer och pa andra sitt. Som ett av ett
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dussin kollegier, direkt understillda riksradet och kungamakten, var det
svenska Bergskollegium en mycket inflytelserik organisation.’ Detta av-
speglade bergsvisendets stora betydelse for den svenska ekonomin, och
ocksd den stora betydelse metaller tillmittes i 1600- och 1700-talets eko-
nomiska tinkande. Myntad metall gav rikedom och bergsbruk var en
saker och omhuldad kanal for inflode av ddelmetall i statskassan.’

Det som under 1700-talet skulle bli ett sammanhallet falt under namnet
kemi, var under 1600-talet uppdelat i tre dtskilda, dock interagerande
omrdden: proberkonst, chymie och farmaci. Chymien forsdg i viss ut-
strackning de bdda andra med ett teoretiskt ramverk, men bor ses som ett
separat omrdde. Dels eftersom alkemi/chymie kan betraktas som ett eget
hantverk med egna utovare och uppdragsgivare, dels for att den inte var
hierarkiskt 6verordnad eller ens nédvindig for utovare av de andra tva
hantverken. De tre chymiska hantverken fann tidigt en plats i Bergskol-
legiums organisation. Redan frdn 1637 fanns en proberkammare, ett
chymiskt laboriatorium och en myntvirdie, som dven hade ansvar for
Kollegiets mineralsamling.?”

Proberarens uppgift i bergshanteringen var att analysera och kontrol-
lera metallhalt i mineralprover. Fran 1630-talet rekryterades guldsmeder
fran Stockholms borgerskap som skotte arbetet parallellt med sina egna
rorelser. Under 1700-talet knots proberaren tydligare till Bergskollegium
och far betraktas som en tjansteman med egen proberkammare i Stock-
holm och undervisning av prospektiva anstillda (auskultanter) i kolle-
giet.

Det chymiska laboratoriet var fran borjan inte kopplat till gruvhante-
ringen. Istillet hade det som huvudsakligt ansvar att framstilla mediciner
till kollegiets anstallda kirurger. Det fungerade alltsd som ett slags Bergs-
kollegiums egna apotek. Medicinerna tillverkades enligt iatrokemiska
metoder, som var starkt knutna till den paracelsiska filosofin. Posten som
kollegiets chymist innehades nastan uteslutande av inkallade tyska exper-
ter, dmsom chymister/alkemister, dmsom apotekare. Dessa gjorde dock
forsok att expandera verksamheten. Ar 1656 foreslog Liborius Finzen-
hagen att laboratoriet dven skulle tillverka retorter och mineraliska farger.
Senare forsokte Wendelinus Sybellista att intressera kollegiet for sina
forsok att transmutera oddla dmnen till guld. Kollegiet forholl sig dock
kallsinningt till sidana ambitioner fram till dess att laboratoriet kom
under Urban Hiirnes ledarskap.®®

Hiarnes position gentemot Bergskollegium var mycket starkare an hans
foretradares. Hans vig till laboratoriet gick heller inte via kollegiet, utan
genom kungen och riksradet. Ar 1683 lyckades han évertyga Karl XI att
han var virdig dennes patronage. Han fick [6fte om en god 16n, ett labo-
ratorium, och om en vil tilltagen budget for dess drift. Hiarne skulle
alltsa bli kunglig chymist. Hans framste patron i Riksradet, Sten Bielke,
var dven president for Bergskollegium. Bielke sdg till att Hidrnes labora-
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torium istillet lades under kollegiets administration. Det var ett ekono-
miskt stabilare arrangemang an att ge Hidrne medel direkt fran det kung-
liga hushallets kassa. Aven socialt stod Hidrne 6ver sina foretridare. Han
var visserligen av prastslikt (sedemera adlad), men hade sedan sin tid som
student i Uppsala utmairkta kontakter i den svenska elitens allra dversta
skikt. Dartill var han medicine doktor med en grundlig kemisk utbildning
frdn en tredrig vistelse i Paris, dar bland andra Christophe Glaser hade
varit hans larare.”

Hidrnes naturfilosofiska inriktning var uttalat paracelsisk. Han var vis-
serligen insatt i cartesiansk fysik och den nya engelska experimentalfysiken,
men Sten Lindroth har visat att han var paracelsist i alla vasentliga hian-
seenden. Han forsvarade ocksa Paracelsus i en het offentlig skriftvixling
med Magnus Gabriel Block aren 1708-9. Med hjilp av ett stort antal
tyska adepter, som verkade som hans assistenter vid laboratoriet, dgnade
sig dven Hidrne at chrysopoeia, eller alkemisk guldtillverkning.*® Det var
inte genom sin chymiska inriktning som Hiidrne sarskiljde sig fran fore-
tradarna, utan genom sin sociala tillhorighet. Hidrne var assessor i Bergs-
kollegium, av svensk etnicitet, hade en hogre social status och en friare
position i forhallande till arbetsgivaren.

Som framgétt av genomgangen av stimningarna i England, Frankrike
och Tyskland, hade chymie och paracelsisk filosofi mdnga motstindare
mot slutet av 1600-talet och vid 1700-talets borjan. Hidrnes sjalvstandig-
het innebar att han delvis stod utanfor Bergskollegium. Hans stillning
hingde samman med hans goda kontakter vid hovet och med kollegiets
hogste ledare. Vid varje byte av president, riskerade han att forlora sin
formanliga status. S& sent som 1707, nar han var 66 ar gammal, Over-
vigde Hidrne att flytta laboratoriet fran Bergskollegium, om fel man blev
vald.*!

Tidigare forskning har menat att Hidrne var Sveriges forste sjalvstandigt
arbetande kemist och att han etablerade landets forsta laboratorium for
avancerad kemisk forskning.** Det dr val i och for sig riktigt, dd Hidrne
forde samman chymiens tre grenar, chymie/alkemi, farmaceutisk iatrokemi
och proberkonst ett vil utrustat och finansierat laboratorium dir ett stort
antal chymiska forskningsprogram utfordes.* Trots detta vill jag danda
tona ned kontinuiteten mellan Hidrnes laboratorium och kemiska program
och senare 1700-talskemi, dels vid Bergskollegium, dels i Uppsala. Bade
socialt och teoretiskt fanns ett tydligt brott mellan Hidrne och kemisterna
som kom efter honom i dessa miljoer. Enligt min mening opererade Hidrne
inom det traditionella sociala ramverk som gallde for en hovalkemist, och
han verkar inte ha forsokt att langsiktigt institutionalisera det inflytande
han hade.* Nar Hidrne dog dr 1724 hade han varit knuten till Bergskol-
legium i ndstan femtio ar, och dven tjanat som dess vicepresident. Trots
detta hade han inte etablerat sitt laboratorium som en central del av dess
verksamhet. Han hade heller inte gjort kunskap i paracelsisk chymie till
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en forutsdttning for en karridr inom kollegiet. Om man istillet tittar
framat for att spara inflytandet av Hidrne sa finns inte ndgra indicier pa
att studenter fran hans laboratorium eller personliga klienter till honom
avancerade till hogre positioner inom Bergskollegium. Av de sju séner som
overlevde honom var det bare en, Erland Fredrik Hidrne som valde en
karriar inom bergsbruket.* Av intresse dr ocksa den synbara avsaknaden
av konflikt mellan 4 ena sidan chymister och paracelsister, och 4 den andra
cartesianer och mekaniska filosofer under Hidrnes tid. Hidrne var mot-
standare till den nya mekaniska filosofins intrang i kemin, och gick bland
annat i skarp polemik med Robert Boyle.* Samtidigt fanns starka och
inflytelserika mekanister vid kollegiet, som till exempel Christopher Pol-
hem, for vilken ett mekaniskt laboratorium inrittas 1697. Polhem forne-
kade helt mojligheten av chrysopoeia/guldmakeri, och anforde mekaniska
skal for detta.” Emanuel Swedenborg, aven han anstilld vid kollegiet,
stodde inte heller guldmakeriet. Swedenborg var, som David Dunér visat,
anhingare till den mekaniska filosofin till 1734, och limnade direfter
denna for en tankevirld dar universum sags som en gigantisk organism.
Det var forst efter att han limnade Bergskollegium ar 1747 som han ut-
vecklade den spiritistiska varldsbild som senare skulle gora honom be-
romd. Som ung man delade dock Swedenborg Polhems uppfattning om
alkemi, och sannolikt dndrade han heller inte asikt pa dldre dagar.*®

Georg Brandt och den mekaniska kemin

Under de sista dren av sitt liv gjorde Hidrne bara spridda besok pa sitt
laboratorium, och verksamheten borjade forfalla. Hans siste assistent,
Johan Sahlbom, utforde istillet arbetet. Bide Sahlbom och Hidrne dog
dock under dren 1723-24. Hidrne hade dd redan lamnat posten som direk-
tor for laboratoriet. Hans eftertridare, Magnus von Bromell, 6verforde i
sin tur ansvaret till guldsmeden och myntvirdien Mikael Pohl. Laborato-
riet hade dock forfallit och en stor del av dess finansiering hade dragits in
under de langa krigsaren under 1700-talets forsta decennier.*” Rekonstruk-
tionen inleddes av Georg Brandt fran och med 4r 1727. Den gamla labo-
ratoriebyggnaden sdldes och Brand fick istillet rum pa Kungliga myntet.
Dirmed knots laboratoriet tydligt till Bergskollegium pa ett satt som inte
skett under Hidrnes tid. I byggnaden, belagen invid Stockholms strom och
Slottet, fanns dven Bergskollegiums huvudkontor. Som myntvirdie fick
Brandt sd smdningom fritt husrum pd Myntet, samt ett rum att anvandas
som proberkammare och ett som laboratorium.*

Kontinuiteten mellan Hidrnes laboratorium och Brandts var alltsd nara-
nog obefintlig. Brandt hade aven en helt annan bakgrund, bade socialt
och vetenskapligt. Fodd ar 1694 var han son till en fore detta stock-
holmsapotekare som avancerat till brukspatron och han hade praktiserat
bdde farmaci och chymie med sin far. Till Bergskollegium gick han den
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vig som nu borjade bli den gingse. Efter studier i Uppsala skrev han in
sig som auskultant (larling) i kollegiet for att dar fortsatta sina studier i
mer praktiska dmnen. Brandt hade under sin studenttid nira kopplingar
till den krets av cartesianska akademiker och mekaniker vid Uppsala
universitet och Bergskollegium som samlades i Collegium curiosorum
(senare Bokwettsgillet). Christopher Polhem var en av ”kollegiets” mer
framstiende medlemmar. Ar 1718, medan Brandt fortfarande var student,
redigerade och publicerade han sin lirare Gabriel Duhres foreldsningar i
matematik. Ar 1721 for Brandt pd en utlindsk studieresa, han tog en
medicine doktorsgrad i Reims, gjorde studieresor bland utlandska gruvor
och bergverk, och studerade kemi for Herman Boerhaave i Leiden i tre ar.
Efter hemkomsten fran sin resa fick han ansvar for Bergskollegiums ke-
miska laboratorium, men han utnimndes inte till dess forestindare forran
174751

Brandts larare i kemi, Herman Boerhaave (1668-1738) dr en idag tim-
ligen bortglomd gestalt. Han var en av sin tids mest framstaende forskare
och ldrare i medicin, naturalhistoria och kemi. Som kemist viande han sig
mot iatrokemin, och utférde noggranna och kritiska forsok att transmu-
tera metaller. Han stravade att Oversitta kemin helt till den mekaniska
filosofins sprakbruk. Den skulle underordnas den nya fysiken. Boerhaave
var dven central i spridningen av newtonianismen pa kontinenten, en
kraftfull foresprakare for den nya experimentalfysiken och for baconsk
empirism och utilism.’> Som han férklarade det i Elementa Chemiae (hir
citerad fran den engelska oversittningen):

Chemistry is employed in changing the bodies [...] and the change it
produces in them is effected by means of motion alone ...Chemistry
then, is totally employ’d, either in uniting, or in separating; there being
no third operation in nature: so that to these are all its multitude of
operations reducible, without one exception [...] The consideration of
this is of great importance in the art: there being a kind of presumption
among chemists, as if there was some mystery in their art; whereas if
the chief operations be considered, the truth of what is above men-
tioned will appear...>

Brandts val av Boerhaave som larare ter sig inte som en slump med tanke
pa hans egen bakgrund i den mekaniska filosofin och matematiken. Bergs-
kollegium skulle efter att Brandt sokt sig dit bli ett centrum fér en meka-
nisk syn pa kemin. Man bor dock komma ihag att Brandt inte var den
ende som introducerade nyare kemiska tankegangar vid kollegiet. Dar
fanns aven tidigare tjanteman med avancerad kunskap inom i synnerhet
proberkonst och metallurgiska processer. En annan introduktor av nyare
kemiskt tankegods var Anton von Swab (d.4., f. 1702). Han hade en gedi-
gen bakgrund, med studier i Uppsala och mangariga vistelser vid svenska
och utlandska bergverk, och hade bland annat studerat kemi i Dresden
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for Johan Friedrich Henckel. Swab ar dock mest kind som praktisk metal-
lurg och arbetade huvudsakligen ute i landet.’* Namnas kan dven Jakob
Fischer, Bergskollegiums proberare 1723-40, som dven undervisade i
proberkonst. Dessa min, och flera andra inom kollegiet, undervisade en
ny generation av tjansteman. Detta skedde i liten skala och i ett nara och
personligt forhillande som liknade hantverkarnas 6verforande av kunskap
fran maistare till lirjunge.® Det fanns dock fron till mer formaliserad,
systematisk undervisning. Det alag till exempel Brandt att undervisa fyra
auskultanter drligen i ’malm-kanning, Chemien och Prober-konsten, samt
desse vetenskapers tillimpning i smalt-vasendet.”>®

P4 detta vis etablerades kemisk kunskap som en av flera viktiga kunskaps-
grenar som sdgs som en forutsittning for en framtida karriir vid kollegiet.
Auskultanterna, kollegiets framtida tjansteman, utbildades huvudsakligen
internt, och blev darmed i det narmaste helt avskurna fran paracelsismen
och den aldre chymiska filosofien (den lardes, som kommer att framga ned-
an, heller inte ut i Uppsala).”” De trianades istillet i proberkonst och kemi
som bdda inriktades starkt mot det praktiska bergsbrukets behov. Fram-
stdende kemister i den efterfoljande generationen var till exempel Henrik
Teophil Scheffer, som var Bergskollegiums proberare dren 1740-59, Axel
Fredrik Cronstedt, framstiende mineralog och Bergmaistare, Gustav von
Engestrom, Brandts eftertradare som ledare for Laboratorium Chymicum,
samt Sven Rinman, metallurg och sedemera direktor for Eskilstuna fristad.

Vi bor stanna ett 6gonblick vid Bergskollegiums proberkammare. Den
hade instiftats bara ett ar efter kollegiet och fortsatte att existera genom
hela 1600- och 1700-talet. Dess primdra funktion var att probera mine-
raler och metaller och att avgora gruvors mineraltillgangar. P4 1600-talet
och vid 1700-talets borjan fanns en tydlig gransdragning mellan chymie
och proberkonst, laboratoriet och proberkammaren. Denna uppdelning
var fran och med Hiirnes tid statusmassig. Proberkammaren handhades
av en proberare, det vill saga en hantverkare. Laboratoriet skottes daremot
av en universitetsutbildad (gdrna adlig) likare. Vartefter kemin och pro-
berkonsten borjade blandas in i varandra under 1700-talets gang blev
uppdelningen allt mindre markbar. Ett exempel ger Gustav von Engestrom.
Han hade studerat for Swab, Scheffer och Cronstedt. Efter att ha anstillts
som proberare 1764, genomforde han en utlindsk resa for att studera
kemi och bergverk. Arbetet som proberare borjade han forst 1767, men
redan niastfoljande ar dog Brandt, och Engestrom utsags istallet till direk-
tor for det kemiska laboratoriet. For honom fungerade alltsd positionen
som proberare som en sprangbrida till den mer prestigefyllda tjinsten
som direktor for det kemiska laboratoriet. Aven efter tjanstebytet fort-
satte han dock med proberkonsten, och borjade pa 1780-talet utgiv-
ningen av ett flerbandsverk som en oversikt over den.’® (Fig. 1-2)

Under 1700-talets gang byggdes det upp en stark intern tradition i kemi
vid kollegiet. Traditionens kunskaper upptecknades i ett antal praktiskt
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Fig. 1. Proberkonsten var ett hégt specialiserat hantverk som under 1700-talets lopp allt mer kom
att betraktas som en tillampad del av den kemiska vetenskapen. Ugnar for proberkonst ur Johann
Andreae Cramer, Anfangsgrunde der Probierkunst (Stockholm, 1746). Foto: Tommy Westergren,
Kungliga Tekniska Hégskolans Bibliotek.

inriktade oversiktsverk under drhundradets sista decennier.”” Utgangs-
punkten var att kemin (tillsammans med matematik, mekanik, natural-
historia, med flera amnen) stod for den vetenskapliga grunden for prak-
tiska tillimpningar inom mineralogi, metallurgi och proberkonst. Konkret
sysslade kemisterna huvudsakligen med mineralanalys, metallurgiska un-
dersokningar, smaltforsok, mineralsystematik och undervisning i dessa
amnen. Bergskollegiums tjanstemin hade en hog uppfattning om sin kun-
skaps viarde och om sin egen betydelse. I detta hade kemin en inte ringa
del.® Ar 1775 utbrast sig Gustav Adolph Leyonmarck infér Kungliga
Vetenskapsakademien om det goda tillstindet pa bergsmannakunskapen
i den svenska nationen:

Theorien af Bergs-vetenskaperne har hos oss kommit til den hogd, som
den nagonsin varit och dr i ndgot annat land. I Chemie och Mineralogie
kan Sverige beromma sig af afvensa ypperlige som namnkunnige Man.
De ljus desse uptindt, dro nu icke utslocknade, utan underhaéllas och
tiltaga mer och mer.®!

Det var framst genom Kungliga vetenskapsakademiens handlingar som
Bergskollegiums kemister nddde en bredare publik. De fick genom dessa
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Fig. 2. Instrument for probering. Ur Carl von Linnés Vulcanus Docimasticus hvilken férestél-
ler Prober-konsten (1734). Handskrift i KTHB:s samlingar. Foto: Tommy Westergren, Kungliga
Tekniska Hogskolans Bibliotek.

en kraftfull rost pa den offentliga arenan, som genom 6versittningar till
framst tyska, franska och hollindska dven niddde utanfor landets gran-
ser.6?

I handlingarna artikulerade de sig dven som grupp, och formade, kan-
ske inte medvetet men genom samsyn och samarbete, ett kemiskt program
inom mineralanalys som skulle f4 ett brett internationellt genomslag. Fore
medeltiden hade man kant till metallerna guld, silver, koppar, jarn, tenn,
bly, kvicksilver samt antimon, vilken under 1700-talet betraktades som

Kemi, paracelsism och mekanisk filosofi 179



en “halvmetall”. Under medeltiden lades zink, arsenik och vismut till
listan. Aven dessa betraktades som halvmetaller.®3 Perioden 1735-51 till-
kom tre nya metaller: halvmetallerna kobolt och nickel, samt helmetallen
platina. Samtliga dessa upptickter hade en koppling till Bergskollegium.
Upptackten av kobolt publicerades av Brandt 1735, och den av nickel av
Cronstedt 1751.%* Platinans uppticktshistoria ar mer komplicerad. Metal-
len var kdnd av Sydamerikas ursprungsbefolkning innan den europeiska
erovringen, och hanterades direfter under lang tid av yrkesskickliga pro-
berare i de spanska kolonierna. Slutligen borjade platinan diskuteras som
en ny metall i Europa pa 1740-talet, men den undersoktes av kemister forst
frdn 1750-talet. Scheffers artikel i Vetenskapsakademiens Handlingar ar
1751 brukar riknas som den forsta kemiska undersokningen av metallen.®
Historierna om upptickterna av kobolt, nickel och platina dr vil kdnda,
men har mig veterligen aldrig kopplats tydligt till den utveckling av den
analytiska definitionen av metaller och deras kalker, uppfattade som
grunddmnen, som skedde pa Bergskollegium.®® Som tidigare nimnts ope-
rerade kemiska system under 1600- och under 1700-talets forsta halft med
ursprungliga principer som antogs vara kanda i forvag. For praktiskt in-
riktade bergskemister och proberare var dock det primara malet att iden-
tifiera metaller i mineralprov, inte att finna underliggande principer. De
ville alltsd skilja metaller fran varandra med analytiska metoder och goda,
tydliga definitioner. Detta var ursprunget till den sd kallade analytiska
definitionen av grundamnen. Det star samtidigt anda klart, att det var vid
Bergskollegium som denna tankefigur forst anviandes pa ett genomtankt
och teoretiskt satt, for att argumentera for existensen av nya, hittills
okinda metaller. Sa skrev till exempel Cronstedt i sin artikel om nickel:

At som ingen af de bekante hvarken hela eller halfva metaller rena
eller oblandade, visa, et forhillande likt med det anforda, [---] Icke
eller ndgon metallisk blanning af sddana egenskaper dr kunnig; altsa
lirer [nickel] komma att anses for en ny half-metall, til dess ndgon
upgifver sittet, at af de kande tolf hel- och half- metaller gora en dylik
composition.®”

Liknande uttryckssitt fanns hos Brandt och Scheffer. Det fanns en tydlig
samsyn. Forfattarna byggde sina undersokningar fran upptackter de andra
gjort och forsvarade varandra mot den utlindska kritik som levererades
mot de nya metallerna.®®

Frigan om var en tanke ursprungligen kommer ifrdn gir sillan att
besvara. Cassebaum och Kauffman argumenterar att Scheele och Bergman
var upphovsmannen till den analytiska definitionen. Porter menar att
Bergman och Scheele grep tillbaka pa idldre traditioner vid Bergskollegium
och diskuterar Cronstedt, men menar till sist 4nda att den tyske kemisten
Pott var troligare som upphovsman. Gissningsvis gar dock tinkesatten
annu langre tillbaka, bdde i den tyska och svenska kontexten.®® Jag vill
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dock hivda, att vid Bergskollegium knots den analytiska definitionen till
nyupptickten av metaller pa ett sitt som skapade ett nytt och kraftfullt
teoretiskt verktyg. Tillimpad pa detta sitt 6ppnade definitionen for moj-
ligheten att bygga hela system och teorier dir de nydefinierade amnena,
tills vidare uppfattade som elementira, fick fungera som de minsta bygg-
stenarna. Detta skulle ha en stor paverkan pid de mdnga kemiska och
mineralogiska system som skapades under 1700-talet, och av vilket Lavoi-
siers var det mest framgdngsrika.

Uppsala universitet

Men at komma tilbaka til vara alchymister [...] hvarpd man skal kinna
dem? Svar: --- ma man icke sikert soka dem bland sidane, som hos
mechaniske chymister liart handgrepen och elementa. Mineralogie
behofves dannu mindre: Ty som jag hordt af Baron Hendrich Wrede
[en alkemist], sd dugde icke alt hvad Wallerius ltit trycka utom nigre
anmarckningar, rorande vatnets solidescerande til jord eller sten och
metallernes mercurification. Nir I sdledes saknen denne tidens chymie
--- s4 hafen I rakat i det ritta sdllskapet.”

Citatet ar ur en till alkemi mycket negativ skrift fran 1758, skriven av
Cronstedt. Forutom att det visar hur ldngt separationen mellan kemi och
alkemi gatt vid denna tid, antyder det dven vilken stark position Walle-
rius hade i sin samtid. Valet av just Wallerius texter som exempel pd
”denne tidens chymie” var ingen slump. Det var Wallerius som i Sverige
etablerade kemin som en universitetsvetenskap med hog status och gott
rykte.”' S4 sent som pd 1730-talet hade kemin en mycket liten plats vid
svenska universitet. Huvudsakligen lardes den ut som ett komplement till
medicinen, men dess kopplingar till alkemiska bedragerier och avvikande
religiositet, i synnerhet radikalpietismen, gjorde att den sdgs med miss-
tanksamhet. Nar Uppsalaprofessorn Lars Roberg dr 1732 lat publicera
en samlig chymiska teser, tvingade teologerna honom att dra tillbaka
upplagan. Alkemin sades demoralisera ungdomen och hade bevisligen
gjort manga manniskor olyckliga. Roberg hade dessutom anvint termi-
nologi som ratteligen horde till teologin.”

Wallerius borjade undervisa i Uppsala 1735. Han praktiserade dven
medicin, dgnade sig 4t mineralogi och inrittade ett privat kemiskt labo-
ratorium. Fran 1745 utsdgs han till tillforordnad professor i medicin och
1747 kom hans stora genombrott Mineralogia eller mineralriket indelt
och beskrifwit. Verket blev mycket inflytelserikt, oversattes till flera sprak
och har karakteriserats som ”the standard introduction to mineralogy in
France” av Henry Guerlac, och av Theodore Porter som ”the representa-
tive mineralogical treatise of the first half of the eighteenth century.””

Decennierna kring 1700-talets mitt karakteriserades av en stark med-
vind for naturvetenskaper. I den svenska statens ledande kretsar fanns en
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uttalad ambition att forena utilistisk, eller nyttig vetenskap med merkan-
tilistisk styrningspolitik. Denna forening understoddes dessutom ofta med
fysikoteologiska argument om naturen som en gava fran Gud till mansk-
ligheten att bruka och nyttja. Carl von Linné var en framstaende forespra-
kare for ideologin, men dven Wallerius var en ivrig anhingare.” Fran det
att han erholl professuren ar 1750 arbetade han entraget med att sprida
kemisk kunskap och att hoja kemins status. Han argumenterade i flera
skrifter for kemins stora nytta i samhillslivet och for ekonomin. Han
byggde upp en kemisk institution i Uppsala, och forsikrade sig om dess
fortlevnad genom att knyta ekonomiska resurser, privilegier och assisten-
ter till professuren. Han presiderade for ett hundratal akademiska avhand-
lingar och undervisade ett mycket stort antal studenter, bade privat och
offentligt. Viktigt var dven att Wallerius verk spriddes i stora och manga
upplagor. Kemin kunde darmed etableras som en bred, textbaserad veten-
skap med gott rykte och en framtriadande plats i offentligheten.” Situa-
tionen for kemin i Sverige &r 1766, dd Wallerius gick i pension pd grund
av sin ddliga horsel, kan knappast jamforas med den som ritt dryga tret-
tio ar tidigare. Det kan namnas att langt in pd 1780-talet sdg manga i
Tyskland Wallerius, inte Bergman eller Scheele, som det storsta namnet
inom svensk kemi.”®

Det fanns flera avgorande skillnader mellan Wallerius kemi och den som
bedrevs vid Bergskollegium. Wallerius hade sin egen agenda; for honom
var kemin den vetenskap som ordnade och systematiserade naturens och
konstens transformationer och foérdndringar. Wallerius mal var mycket
omfattande: han skulle skapa ett system som inkorporerade all kemisk
kunskap, och ge sina studenter en teoretisk grund, utifran vilken nistan
alla kemiska fenomen skulle kunna tolkas. Dock hade kemin 6verseende
over specialomraden, som proberkonst, apotekskonst, metallurgi, fargar-
konst och sd vidare. Bergskollegium intresserade sig alltsa utifran detta
perspektiv for endast nagra fa aspekter av kemin.””

Aven om kemin som akademisk disciplin fick en annorlunda utformning
an da den bedrevs som hjalpvetenskap till bergshanteringen, sa hade Wal-
lerius framgdng knappast varit mojlig utan nara kontakter med Bergskol-
legium. Hans institution kan till och med ses som Bergskollegiums grund-
utbildningsanstalt i kemi, forlagd till Uppsala universitet. Ett brev fran
Wallerius till Daniel Tilas fran 1752, da Tilas var sekreterare i Bergskol-
legium, ger intressant insyn i hur studentflodet gick fran universitetet till
kollegiet. Wallerius ville i sitt brev rekommendera en ”Lilljeqvist Smolan-
dius” som han hade sint till Bergskollegium med ett introduktionsbrev.
Liljekvist beskrevs som en flitig och vil studerad man med ett gott leverne.
Samtidigt med honom kom diremot tre andra. Aven de hade fitt intro-
duktionsbrev. Den forste av dem beskrevs som flitig men utan studiebe-
gavning, medan de tva sista daremot fick det hirda omdomet att dem ”will
iag intet [...] recommendera, at derigenom giora mina recommendationer
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[breven] misstinksamma.” 7 Man kan siga att Wallerius kunde anvinda
sina kontakter vid Bergskollegium som en resurs i sin undervisning och
forskning. Han sinde sina studenter till kollegiet, och forsokte dessutom
styra upp den gallringsprocess som foregick deras anstillning. Den poli-
tiska avsikten bakom grundandet av Wallerius professur, att den skulle
forse de statliga kollegierna med battre utbildad arbetskraft, verkar alltsa
ha forverkligats.” Relationen tycks dessutom ha institutionaliserats. Nar
Wallerius gick i pension, tog Bergman 6ver dennes roll och dven hans
studenter verkar ha haft tillgang till kollegiet.%

Det fanns dven likheter mellan kemin i de tva miljoerna. Precis som
Brandt, tog Wallerius sin utgangspunkt fran Boerhaave. Bida de centrala
miljoerna for kemi i Sverige utgick alltsd fran denne hollindske professors
undervisning. Kemin sags som en mekanisk vetenskap, dock med stark
kontinuitet bakat, dels i praktiska handgrepp och operationer, dels i den
kemiska teorin. Kemin sdgs ocksa som en del av fysiken: en chemia phy-
sica. Den inordnas i ett storre kunskapsschema dar Newtons fysik impli-
cit accepterades som forebildlig. Detta var inte sjidlvklart. Bland franska
kemister motte Boerhaaves vision pd stort motstand. Dar lanserades istal-
let framfor allt Georg Ernst Stahl som ett alternativ och for att artikulera
en mer sjalstandig roll for kemin gentemot andra vetenskaper. Wallerius
beroende av Boerhaave var dock tydligt. Han formulerade, i Boerhaaves
efterfoljd, sin kemi som en mycket omfattande vetenskap som skulle std
pd jamlik fot med fysiken.®!

Dock fanns ett problem med den nira relationen mellan akademin och
kollegiet, och i det faktum att Bergskollegium gav sd jamforelsevis goda
framtidsutsikter. Wallerius basta studenter, som Cronstedt och Rinman,
gick snabbt vidare till karridrer inom bergsbruket hellre dn att g och
vanta pa att ndgon akademisk tjanst skulle bli ledig. De som blev kvar vid
universiteten var inte fullt lika framstiende. Christian Wollin, som utsigs
till den forste professorn i kemi i Lund, ansags allmant som ganska odug-
lig. Nar Wallerius avgick fran sin professur hade han inte ndgon larjunge
som han ville lyfta fram som sin eftertridare. Den han sd smdningom
foresprakade, Linnés klient och protegé Anders Tidstrom, fick aldrig hans
odelade stod. Intressantast av Wallerius larjungar var kanske Mattias
Kewenter, som sadlade om till kidllarmastare och dérefter gjorde sig kind
som publicist, riksdagsman och stridbar forkampe for tryckfriheten.®

Hir har Wallerius roll som popularisator av kemin betonas. Det kan
dock vara av intresse att dven droja ndgot vid hans vetenskapliga arbete.
Ett viktigt och kemin naraliggande omrade som intresserade bade akademin
och Bergskollegiet var mineralogin. Inom detta omrade motte linneansk
systematik, samhallsnytta och kemisk analys varandra pa ett mycket frukt-
bart sitt. Det ar dock viktigt att inte betrakta mineralogin som ”endast”
en del av kemin. Den sdgs pa 1700-talet som en egen vetenskap, med egna
forutsdttningar. Wallerius delade Linnés syn pd mineralogin som en del av
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naturalhistorien. Naturalhistorien var studiet av kropparna sa som de
aterfanns i naturen, medan kemin var en separat verksamhet, som agnade
sig at att analysera kropparna i deras bestandsdelar. Wallerius avvek dock
frén Linné, i det att han menade att kemisk analys var ett oundgingligt
hjalpmedel for korrekt identifikation av mineraler.®

Fastin Linné och det linneanska systemet var en kraftfull influens, gick
mineralogerna efter honom pa Wallerius linje, mot en allt storre betoning
pa att undersoka mineralers kemiska komposition, och att ldta komposi-
tionen fi inflytande 6ver systematiken. Konkret innebar detta att man
efterstravade att dela in mineralerna i grupper utifrin de kemiska amnen
som de inneholl.? Linnés Systema naturae (1735) méste dnda raknas som
ett av de fyra inflytelserika mineralogiska system som gavs ut i Sverige pa
1700-talet. Det andra skrevs av Wallerius (1747), Cronstedt (1758) och
Bergman (1782).%° Cronstedt, som namnts elev till bide Wallerius och
Brandt, var mycket betydelsefull fér foreningen av det uppsaliensiska
systematiska tinkandet med Bergskollegiums analytiska tradition.%¢

Matematikernas aterkomst — Torhern Bergman

Wallerius eftertrddare pa professuren, Torbern Bergman skulle bli hans
skarpaste kritiker. Bergman forde sin forskning i en helt annan riktning.
Hans kandidatur till professuren i Uppsala utgick inte fran att han skulle
ha varit en framstaende kemist. Tvirtom hade han sin frimsta kompetens
inom andra omraden. Dels inom de systematiska linneanska vetenskaperna,
framst entomologin, dels inom meteorologi/astronomi och experimental-
fysik.*” Hans uppfattning om den utbildning han fitt i Uppsala var ganska
negativ, och han hivdade att han knappt besokte ndgra lektioner, utan
sjalv inhamtade det han sd smaningom larde sig genom bocker. Beskriv-
ningen var dock knappast korrekt. Han var vil integrerad bland Uppsalas
fysiker, matematiker och astronomer, och ansigs av manga som ett av
universitetets stora framtidshopp. Vid mitten av 1750-talet fick han an-
stillning pa observatoriet som demonstrator, och 1758 blev han docent i
fysik. Professuren i kemi tilltradde han 1767 efter ett ganska elaborerat
intrigspel av den typ som vanligen foregick professorstillsittningar under
1700-talet. T detta spelade Bergskollegium en inte obetydlig roll.*
Genom den Upsaliensiska vetenskapssocieten hade det tidigare funnits
en viktig motesplats mellan mekanistiskt inriktade tjansteman vid Bergs-
kollegium, i synnerhet Polhem och hans krets, och likasinnade professorer
i Uppsala. Fran och med 1730-talet borjade dock sillskapet alltmer fa
karaktiren av en professorsklubb. Den centrala miljon for den nya expe-
rimentalfysiken och astronomin blev istallet Vetenskapsakademien i Stock-
holm. Dess sekreterare fran ar 1749, Pehr Wilhelm Wargentin, kan be-
tecknas som en mycket viktig ”spindel i ndtet” som koordinerade svensk
vetenskap under den efterfoljande trettioarsperioden.® Han tycks dven ha
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pdtagit sig rollen att agera som patron at flera i den yngre generationen
av fysiker, matematiker och astronomer. Det behovdes. Visserligen hade
dessa omraden vuxit fram som centrala och definierande filt under det
foregdende drhundradet. Men i det frihetstida Sverige var inte deras be-
tydelse given. Vetenskapernas starka koppling till den nationella politiken
gjorde att deras status huvudsakligen berodde av deras nytta vid omedel-
bara tillimpningar i det ekonomiska livet. Wargentin var Bergmans patron,
och sannolikt den som koordinerade kampanjen som ledde till att Bergman
fick professuren i kemi. Bergman anger i sin sjalvbiografi att det var Tilas
och Swabs stod som ledde till att han fick professuren, och denna upp-
fattning finns det liten anledning att ifragasatta.”

Att Bergmans arbeten, som utgick ur en astronomisk-matematisk kon-
text, togs emot vil av Swab och Tilas, bor forstds i ljuset av tidigare
kontakter mellan kollegiet och matematiska kretsar i Uppsala. Natverks-
kontakter gar ofta djupt, och det fanns som nimnts en gammal och stark
koppling som gick tillbaka till Polhem, Duhre och Uppsalasocieteten.
Vetenskapernas granser var inte heller sa fasta som de betraktas idag, aven
om det bor tilliggas att det fanns ganska langa kemiska och mineralogiska
utlaggningar i de arbeten Bergman presenterade for Bergskollegium. I
synnerhet hans Physisk beskrivning dverlappade och gjorde ansprik pa
att innefatta bade kemin och mineralogin samt det dnnu ej klart definie-
rade geologiska kunskapsomradet.”!

Att Tilas och Swab valde att understodja Bergman kan alltsa ses som
en aterknytning av Bergskollegiums kontakter med aktuella stromningar
inom fysik, matematik och astronomi i Uppsala, medierad genom Wargen-
tin och Vetenskapsakademien. Avsaknaden av en tydligt kompetent efter-
tradare till Wallerius, som dven hade dennes odelade stod, tycks alltsa ha
lett till att en annan och dldre uppsittning kontakter mellan kollegiet och
universitetet kunde aktiveras.

Bergman fick professuren mot Wallerius tydliga onskan och hans posi-
tion var inledningsvis mycket svag. Det fanns flera skidl. Han saknade
erfarenhet som kemist. Laboratoriet hade skadats allvarligt i en stadsbrand
aret innan. Wallerius laborator fortsatte att driva undervisning i konkur-
rens med Bergman och Wallerius fortsatte att uppbara lonen fram till sin
dod (han dog for ovrigt efter Bergman som alltsd aldrig fick full profes-
sorslon). Slutligen arbetade Wallerius flitigt pd att underminera Bergmans
position. En av hans svdraste stunder torde ha varit nar Wallerius gjorde
en frontalattack i Ladrda tidningar och menade att Bergman var en nyborja-
re som borde ha lart sig kemins grunder innan han boérjat publicera sig.*?

A andra sidan, nir Bergman tog 6ver lirostolen 1767 var den fast for-
ankrad vid universitetet, och tveklost Sveriges mest prestigefulla position
for en kemist. Till laboratoriebyggnaden fick han snart nya medel for en
om- och tillbyggnad. Han hade ocksad en budget for kol, kemikalier och
utrustning. Viktigast var dock att han hade ett stabilt tillflode av studen-
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ter. Bade framtida likare och bergskollegieanstillda var tvungna att ga
upp for honom, innan de kunde bli godkidnda for examen.”

Bergman fortsatte att odla nira kontakter till gruvniringen och Bergs-
kollegium, men han gjorde dven flera genomgripande forandringar i under-
visningen. Wallerius, som hade efterstravat att sprida kunskap om kemin
till s& stora dhorarskaror som mojligt, hade gjort en tydlig atskillnad pa
sin offentliga och sin privata undervisning. Den offentliga utfordes i ett
for kemiska demonstrationer speciellt utrustat och extra stort auditorium,
medan den privata skedde i ett mindre angransande laboratorium. Berg-
man betonade istillet vikten av att lanka samman undervisning med
kemins praktiska operationer. Han lat bygga om auditoriet till mineral-
kabinett, och undervisade istillet ett mindre antal studenter direkt i sitt
ganska tranga kemiska laboratorium. Wallerius 6vergripande och syste-
matiskt upplagda larobok ratades vidare for en mer analytiskt och prak-
tiskt inriktad bok.”

Valet av undervisningsmetoder och damnesomraden innebar dock att det
komplementira forhallande som funnits mellan universitetet och Bergskol-
legium upphorde. Wallerius hade delgivit 6verblick och kemins grunder
till stora studentgrupper (iven om han dven undervisade i analys). Berg-
man fokuserade istillet pa precis samma typ av undervisning som delgavs
i Bergskollegiums laboratorium. Han forsokte gora det mojligt for sina
studenter att gd direkt in i kollegiets hierarki, utan att behova ta del av
undervisning i dess laboratorium eller proberkammare.”” Den nya linjen
i Uppsala ledde Bergman till en frontalkollision med Gustaf von Engest-
rom, Brandts eftertradare som chef for Bergskollegiums kemiska labora-
torium. Engestrom hade tilltratt 1768, och undervisade utifrdn anteck-
ningar som han i sin tur hade skrivit ner som student i Henrik Teophil
Scheffers proberkammare. I ett brev till Pehr Wilhelm Wargentin forkla-
rade Bergman hur det kom sig att han och Engestrom hade blivit bittra
fiender. De hade borjat pa ndgorlunda vanskaplig fot, men kom snart i
brik over ett utbyte av mineraler. Darefter forsimrades relationen ytterli-
gare. Bergman menade att Engestrom var sndl och tog alldeles for mycket
betalt for sin undervisning. Han sjilv var billigare, vilket gjorde Engestrom
forargad. I synnerhet nar ”en del av hans Elever sedan kommo til mig och
vid jemforandet af vara methoder, sade sig hos honom hafva lart, som
kockpoiken lir koka, utan at fa veta ndgon raison”. Bergman fortsatte:

Hindelsevis kom jag hos Patr. Alstromer at se Scheffers collegier, han
bad mig d4 se igenom dem, och om de fortjante, lita dem tryckas. Jag
behofde en Handbok, nytjade derfore desse sdsom materialier, hvilka
hopdragne och bringade i ordning utgafvos med anmarkningar. Nu
blef krig forklarat.”

Att Engestrom “forklarade krig” mot Bergman bor knappast forvana.
Bergman hade ju borjat ge samma kurs som Engestrom med samma kurs-
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material, fast till ett billigare pris, och lyckades dessutom locka 6ver den-
nes studenter och fi dem att tala illa om sin gamle lirare. Aven om
Bergmans efterrationaliseringar sticker ndgot i 6gonen, var det gissnings-
vis noden som drev honom. Hans 6ppna konflikt med Wallerius gjorde
att han inte gdrna kunde anvianda dennes bocker i sin undervisning. Sam-
tidigt uppbar Wallerius fortfarande professorslonen. Bergman hade alltsa
bdde ekonomiska problem och legitimitetsproblem. Privatundervisning
utifran den respekterade Scheffers vil beprovade kurs lovade antagligen
en nagorlunda inkomst. I inledningen till sin utgdva skrev Bergman att
Scheffers kurs omfattade ungefar de amnen han sjalv brukade foredraga,
forutom mineralogin, som Scheffer tydligen aldrig gick in pa.’” Nagot som
inte har uppmarksammats av tidigare forskning, dr att Bergman tycks ha
varit en kontroversiell figur vid Bergskollegium. Dar fanns flera tjansteman
som gick mot Bergman, och tog Engestroms sida i konflikten. Bergmans
framgéng i striden med sina konkurrenter blev dock sa smaningom full-
standig. Wallerius har dn idag ett ddligt rykte, dock framfor allt i Sverige.
Engestrom eftertrddare blev Bergmans elev Peter Jakob Hjelm.”® Till slut
bekraftades Bergmans status som landets framste mineralog och kemist
aven pa Bergskollegium. Vid 1780-talets slut fanns tvad stora portratt-
medaljonger i det storsta av de tre rum som fylldes av kollegiets mineral-
samling. Den ena var av Bergman och den andra av Rinman. I rummet
fanns dven en piedestal pa vilken stod en fossiliserad kokospalm.”

Denna uppsats slutar innan det som vanligtvis brukar beskrivas som ”den
svenska kemins guldalder”. Fran och med 1770-talet skulle Bergman och
hans krets av vdnner, i synnerhet Carl Wilhelm Scheele, Johan Gottlieb
Gahn och Sven Rinman, ytterligare etablera den svenska kemin, bade
internationellt och inom landet. Det kan darfor vara vart att siga nagot
om fortsittningen, det vill siga, om betydelsen av kemin som bedrevs av
Bergman och hans krets.!?

Den aldre lavoisiercentrerade historiografin 6ver den kemiska revolu-
tionen, har gett Bergman en betydelsefull position i forhistorien till ”den
kemiska revolutionen”. Denna forskning har enligt min mening inte haft
klart for sig i hur stor utstrackning Bergman verkade som formedlare och
oversidttare mellan redan etablerade traditioner bade i Frankrike och i
Sverige. Bergman var tveklost en mycket skicklig och framstdende fors-
kare, men han var inte ett ensamt geni. Tvartom var han sillsynt val in-
tegrerad i den svenska vetenskapliga varldens nitverk. Hans nira kontak-
ter flera kemister verksamma i den svenska mineralanalytiska traditionen
liksom med Scheele, gjorde att han hade tillgang till ett mycket stort antal
vil definierade kemiska substanser som han forsokte relatera till varandra
teoretiskt. Mest framgang hade han inom affinitetsteorin och mineral-
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systematiken. Hans kontakt med de teoretiskt inriktade franska kemis-
terna gjorde att hans arbeten, liksom de nya substanserna, blev tillgang-
liga for denna tradition. Huvudpoangen skulle alltsd ha varit att Bergman
internationellt visade pa hur fruktbar den analytiska grundimnesdefini-
tionen kunde vara dd den tillimpades konsekvent i teoretiska samman-
hang.'”" Men man ska inte heller glomma att Bergman gjorde andra saker
som inte fatt sd stor uppmarksambhet i historieskrivningen som de kanske
borde ha fatt. Jag tanker hir i synnerhet pa hur han tillsammans med Sven
Rinman etablerade att stdl ar en férening av kol och jarn. Denna fraga var
central for metallurgin, och viktig for etableringen av kemi som teoretiskt
ramverk for tolkning av processer vid bergsbruk och industrier.'%?

Bergman kunde anvinda sig av och bygga vidare fran den hoga sociala
status som Wallerius givit kemin som svensk universitetsvetenskap. Veten-
skapligt distanserade han sig dock fran Wallerius och Linné. Bergman
kunde darmed artikulera sig, och ta avstamp utifran en kritiskt distanse-
rad syn pa en stark och etablerad forskningstradition: Wallerius och Lin-
nés systematiska och empiriska vetenskap.'®® En omvardering av Bergmans
position i kemihistorien, kan utgd fran dessa tva aspekter av Bergmans
arbete; dels hans roll som vetenskapsideolog i polemik med den linneanska
traditionen, dels som formedlare mellan den svenska analytiska traditio-
nen, och den franska teoretiska.

Slutsatser

Den ovanstdende framstillningen reviderar synen pa kemins och minera-
logins utveckling i Sverige under 1700-talet, bade i ljuset av nyare inter-
nationell forskning, och utifran forfattarens egna empiriska studier. Det
kan darfor vara pa sin plats att visa pa ndgra centrala punkter dar denna
uppsats skiljer sig fran tidigare forskning.

For det forsta har uppsatsen velat omvirdera den aldre bilden av Hidrne
som portalgestalt for svensk kemi. Jag har argumenterat for att dennes
betydelse for senare kemisk forskning i Sverige har overskattats.

For det andra menar jag att betydelsen av kemisternas overgang till den
mekaniska filosofin under 1700-talets forsta decennier har underskattats.
Hir har 6vergdngen kopplats framfor allt till Georg Brandt; dels pa grund
av dennes nirhet till Uppsalas cartesianska astronomer, matematiker och
fysiker, dels pa grund av hans studietid hos Herman Boerhaave. Boer-
haave har ocksa lyfts fram som en central inspiration for kemisterna bade
vid Bergskollegium och i Uppsala.

For det tredje har tidigare forskning i mycket stor utstrackning under-
skattat betydelsen av Wallerius etablering av kemi som svenskt universi-
tetsimne, och den medféljande statushojning som detta innebar. Walle-
rius, som diskuterats i bitvis raljant ton av Lindroth, och anvints som
exempel pd ofornuft och ovetenskap av Frangsmyr, hade i sjidlva verket
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en mycket stark och uppburen position, bade i det svenska vetenskaps-
samfundet och internationellt.

For det fjarde: aldre forskning har lyft upp och lyft fram Bergman pa
ett sitt som inte riktigt motsvarar hans betydelse i sin samtid. Anled-
ningen torde vara dels hans position som svensk kemis centralgestalt
under framst 1770- och 1780-talen, dels att han hade en direkt koppling
till den franska krets av teoretiker ddr Lavoisier var det frimsta namnet.
Bergman har alltsa varit Sveriges nationella koppling till den store Lavoi-
sier, ndgot som ytterligare blast upp hans betydelse i en dldre, huvudsak-
ligen lavoisierorienterad och delvis nationalistisk historieskrivning. Fore-
liggande studie har istallet skjutit fokus bakat i tiden. Har betonas istillet
Bergmans betydelse som innovativ formedlare mellan etablerade traditio-
ner. Bergman och Carl Wilhelm Scheele (som hir dock har diskuterats
mycket oversiktligt). var betydelsefulla men knappast ensamma kemister
1 1700-talets Sverige. Lika lite som Lavoisier var det i Frankrike och Joseph
Priestley i England.

Om vi lamnar kritiken och istallet fokuserar pa uppsatsens konstruk-
tiva ansats, vill jag i synnerhet halla fram féljande. Uppsatsen har betonat
att framvaxten av en stark kemisk tradition i Sverige kan ses som resul-
tatet av ett aktivt viaxelspel mellan Uppsala universitet och Bergskollegium.
Studentutbyte och utbyte av vetenskapligt idégods, praktiker och under-
visningsmetoder skedde inom chymie, kemi och mineralogi, men dven pa
ett filosofiskt plan. Centrala aktorers overgang till mekanisk filosofi, och
senare newtonianism, avspeglade och drev pa forandringar i relationer
mellan olika delar av universitetet, och olika delar av Bergskollegium.

Uppsatsen har ocksa betonat betydelsen av kemins gradvisa hojning i
vetenskaplig status. Delvis var detta en konsekvens av kemins separation
fran alkemin. Jag vill dock hdvda att i Sverige var statushojningen i stor
utstrackning en konsekvens av Wallerius omfattande arbete for att i offent-
ligheten etablera kemin som samhallstillvand, lattillganglig och anvandbar
vetenskap.

Jag har ocksé velat rora mig frin en syn pa Bergskollegium som en
miljo dar enstaka “upptickter” gjordes. Jag hiavdar istillet att upptack-
terna var en konsekvens av en teoretisk och vetenskapsideologisk forand-
ring. Denna transformerade synen pa kemi och bergsvetenskap inom
kollegiet och 6ppnade for teoretisk innovation och dirmed for upptackter
av nya amnen. Proberare hade antagligen anvant varianter av den analy-
tiska definitionen av grundamnen tidigare. Men det 4r ndgot annat an att
anvianda den som teoretiskt verktyg for att argumentera for existensen av
nya metaller. Detta hade inte skett tidigare, och skulle fa stor efterfoljd.

Denna uppsats har diskuterat tvd i Sverige befintliga miljoer och deras
relation till varandra. Det kan darfor vara pa sin plats att avsluta den med
en reflexion kring vetenskapernas nationella forankring. Tidigare forestall-
ningar om nationella vetenskaper uppburna av individuellt framstidende
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genier omfattas idag knappast av nagon. Dock vill jag hdvda att den
”svenska” kemin lange har tolkats inom ett liknande 6vergripande ram-
verk. Typiskt har Urban Hiidrne betraktats som den svenska kemiska
traditionens portalgestalt, och Jons Jacob Berzelius som traditionens siste
store. Med detta synsitt har det i nigon mening funnits en budkavle som
limnats over fran den ene till den andra, och som olika kemister har
forvaltat mer eller mindre vil under den tid den varit i deras hinder.
Konstruktionen av en nationell kemi har ocksd lett till att den svenska
kemins isolerats frdn sitt europeiska sammanhang. Darmed har dess roll
i kemins interna vetenskapliga utveckling i ett internationellt perspektiv
inte framkommit pa ett tydligt sdtt. Den har blivit en nationell angeldgen-
het som bara vickt uppmarksamhet i andra linder dd den under korta
perioder tritt ut ur normalvetenskapens ointressanta lunk, och foretratts
av exceptionella genier.'” Detta synsatt kan spdras i aven andra delar av
svensk vetenskapshistoria, men det dr ocksa sillsynt olampligt just inom
kemin, dar ett stort antal utovare (varav endast ett fatal kvalificerat sig
till de dyrkade geniernas skara) befunnit sig i standigt utbyte med Europas
larda varld.

Summary

Chemistry, paracelsianism and mechanical philosophy: The Swedish Board
of Mines and Uppsala c. 1680-1770. By Hjalmar Fors. The paper attempts
to thoroughly revise the traditional view of Swedish chemistry prior to
the 1770s. Emphasis is laid on the two central nodes of the Swedish che-
mical and mineralogical tradition: the state Board of Mines and Uppsala
University. It is argued that chemists like Georg Brandt and others broke
with the earlier paracelsian chymistry at the Board, represented by Urban
Hiadrne. Instead, they looked to cartesian mechanist circles in Uppsala,
and to the Dutch teacher of chemistry, Herman Boerhaave, for inspiration.
Boerhaave’s chemistry was also the point of departure for Johan Gott-
schalk Wallerius, Swedens first professor of chemistry (1750). Wallerius,
although he pursued his own agenda, cooperated closely with the Board,
while his successor Torbern Bergman took a somewhat different, more
confrontational stance. The paper argues that the growth of a strong
chemical tradition in Sweden can be seen as a consequence of an active
interplay between the two environments. There was a steady flow of stu-
dents from the university to the Board, and also an exchange of ideas and
methods, both in chemistry, metallurgy and mineralogy, and on a more
general level. The paper furthermore argues that the so called ”analytical
concept of a chemical element” should be traced to the Board’s chemists.
It was used as a theoretical tool to define newly discovered substances
cobalt and nickel in papers by Brandt and Axel Fredrik Cronstedt, as well
as in the chemical investigation of platinum by Henric Teophil Scheffer.
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