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Hugo Theorell 1955
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Inledning

1955 fick Hugo Theorell Nobelpriset i medicin for sina biokemiska forsk-
ningar om enzym, sarskilt det sd kallade gula fermentet. Det blev inled-
ningen pd en guldalder for svensk biomedicinsk forskning och i synnerhet
for Karolinska Institutet (KI) som institution. Fore 1955 hade bara en
svensk fatt Nobelpriset i medicin. Det ndgot udda priset 1911 till Alvar
Gullstrand, for ogats optik, var lika mycket fysik som medicin eller fysio-
logi. Danmark, diremot, hade fram till 1945 hunnit belénas med fyra
medicinpris! Men fram till borjan pa 1980-talet tilldelades ytterligare fyra
svenska forskare Nobelpriset i medicin, alla med nagon anknytning till
KI. Eftersom KI ocksa delar ut Nobelpriset kan man, om man vill, miss-
tinka mannamdn. Men, 4 andra sidan, om det foreldg ett gynnande av
”de egna”, varfor hade en sddan bias inte synts till under prisets forsta
halvsekel? Nagot kanske hade hint, med forskningens standard eller med
Nobelprissystemet, under dessa femtio ar?

En fraga som ofta dyker upp i Nobelprisstudier, savil mer populira
som vetenskapshistoriska och vetenskapssociologiska ar just hur man ska
forstd omstiandigheterna kring pris till ”de egna”. Dessa kan utgoras av
den egna institutionen (i Sverige Svenska Akademien, Kungliga Veten-
skapsakademien och Karolinska Institutet), kandidater fran det egna lan-
det, fran de nordiska grannlinderna eller fran den visterlindska kultur-
sfaren i stort.? Att Sverige och de skandinaviska linderna ar overrepre-
senterade vad giller antalet Nobelpris ar otvetydigt. Vad galler fordel-
ningen av dessa priser pa kategorier kan man fa for sig att Sverige ar ett
land av diktare och likare, med tanke pd ymnigheten av sddana pris. Om
man bortser fran det starkt kulturellt betingade litteraturpriset har alltsd
ovanligt manga Nobelpris i medicin, jamfort med antalet i exempelvis
kemi och fysik, tillfallit Sverige. Dessa medicinpris ar alltsa dels koncen-
trerade till andra halvan av 1900-talet och dels har de flesta gétt till kan-
didater med anknytning till Karolinska Institutet.

For att kunna bedoma inslaget av mannaman, av en benigenhet att
gynna de egna, bor man diskutera och jamfora tva saker. Det ar dels den
relativa forskningsstandarden over tid, i en forskningsorganisation eller i
ett land, och dels hur Nobelsystemet har fungerat, savil generellt som i
det enskilda fall dir man vill bedoma inslaget av bias. Detta ar givetvis en
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omfattande och grannlaga uppgift, men jag ska forsoka paborja en sidan
diskussion med utgdngspunkt i en fallstudie, Nobelpriset i medicin till
Hugo Theorell 1955 (killmaterialet till det priset har nyligen blivit till-
gingligt).

Forutom en genomgdng av Nobelprissystemet och ndgra utvalda kan-
didatkarriarer kommer jag att berora utvecklingen av biokemin — det amne
dar Theorell var verksam — vid KI under perioden fore priset till Theorell
samt mot slutet av studien se hur en framstdende — men vad giller Nobel-
priset inte framgangsrik — kollega till Theorell, David Keilin, hanterades
av Nobelsystemet.

Nobelsystemet: Excellens, ultrarelit eller natverk?

Sjdlva idén med priset, som Nobel sjilv sag det, var att excellens hos den
enskilde forskaren ytterst var avgorande for prisbeloning. Nar Nobelpris-
forskare anda tyckt sig se brister i forhdllande till detta ideal har deras
analys haft litet olika karaktar. Jag ska namna nédgra har. Sociologen Har-
riet Zuckerman har talat om framvixten av en, vad hon kallar, ultraelit
av typen ”old boys”, som bildar nitverk, dvs. att tidigare Nobelprista-
gare — som har standig ritt att nominera — efterhand bildar ett ging
kompisar, som lyfter fram kolleger eller nddigt fordelar uppmarksamhet
pa nykomlingar, och att sittande Nobelkommittéer later sig imponeras av
denna samlade, tunga excellens.? Vetenskapshistorikern Robert Marc
Friedman har for fysik- och kemiprisen pekat pa andra former av nitverk.
Medlemmar av Nobelkommittéerna samverkar med inflytelserika utlind-
ska forskare, garna ndgra ”old boys”, inom samma fysiska eller kemiska
specialitet som de sjilva, men da inte sillan i konflikt med foretradare for
andra specialiteter inom samma Nobelkommitté. Har ar det alltsa fraga
om specialiteternas kamp om Nobelprisreviret, dir de svenska forskarna
genom den uppmairksamhet som ett utdelat Nobelpris kan ge dem sjilva
hoppas pa status och pengar till sin egen specialitet och den egna institu-
tionen.* Savil Zuckerman som Friedman ser alltsd brister i objektivitet, i
excellensens primat, men man kan notera att ingen av dem framst ar ute
efter att koppla detta bias till en nationell niva.

Hur var det nu med Theorell och hans Nobelpris?® Fanns det ndtverk
och old boys bakom det?

I det nu vid arsskiftet 2005-2006 frislappta materialet fran Kl:s Nobel-
kommitté ser man att de tre nomineringar som Theorell fick 1955 kom
fran tre tidigare Nobelpristagare, Otto Warburg, Hans Krebs och Fritz
Lipmann; alltsd definitionsmassigt en ultraelit.® Vilka var da dessa tre?”
Hade de nagon anknytning till varandra (old boys) och hade Theorell i
sin tur ndgon anknytning till dem? Otto Warburg fick Nobelpriset 1931
for sin upptickt av det ”andningsferment”, eller enzym, som ar verksamt
vid forbranning i cellerna. Han var verksam i Berlin och dit kom Hugo
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Theorell, pa ett Rockefeller-stipendium, hosten 1933. Vistelsen ddr ar
livfullt skildrad i Theorells memoarer.® Warburg hade judiskt pabra men
kunde under ratt markliga omstiandigheter sedan stanna i Tyskland under
kriget, och dessutom fd fortsitta forska. Ett rykte siger att hans arbete
med cancer fick Hitler, som var radd att drabbas, att lata Warburg vara i
fred.” Hans Krebs och Fritz Lipmann var bdda tyskfodda judar, vilka dock
efterhand tvingades lamna landet. De tillhorde samma generation som
Theorell och de bigge delade medicinpriset 1953; for citronsyre-, eller
Krebscykeln respektive for det sd kallade coenzym A. I biagge fallen var
det, liksom for Warburg och Theorell, fraga om cell- och enzymforskning.
Krebs hade vistats i Warburgs laboratorium mellan 1926 och 1930 och
skrev senare dven en biografi over Warburg.!’ 1933 tvingades Krebs att
bege sig till England. Lipmann var verksam vid flera tyska universitet
innan han pa 1930-talet vistades sju ar vid Carlsberg-laboratoriet i Kopen-
hamn, men 1939 flyttade han till USA. Krebs och Lipmann hade tidig
kollegial kontakt, men inte ett konkret samarbete.!' Varken Krebs eller
Lipmann dr dock nimnda i Theorells memoarer och Krebs nimner Theo-
rell mer i forbigdende i sina. Den sammanhéllande figuren hir ar Warburg.
Han har sagt att Theorell och Krebs horde till hans tre frimsta elever.!? I
nomineringarna av Theorell till Nobelpriset 1955 skriver den annars
aterhdllsamme Warburg att det ar Theorells experiment som lagt grunden
till hela den moderna biokemin.'? Krebs menar sig i sin nominering inte
sarskilt behova argumentera for Theorells vil kinda meriter.'* Lipmann
i sin tur siger att han dr generad over att ha fatt Nobelpriset innan Theo-
rell fick det.

Reaktionen runt om i varlden pd beslutet 1955 om ett pris till Theorell
var mycket god.'® Theorell var uppenbarligen en internationellt erkand
forskare. Denna demonstrerade status och kompetens, hans excellens, kan
givetvis gd hand i hand med — som det ovan antytts vad géller kontak-
terna forskarna emellan — att det finns verksamma, gynnande natverk
eller klickar av old boys, sdvil inom den biokemiska specialiteten som
inom Nobelprisvirlden. Men for att bittre kunna bedoma det berittigade
i ett pris till en av den utdelande institutionens egna forskare bor man
forsoka bedoma hur dennas forskningsstandard stod sig i ett bredare sam-
manhang, utan direkt koppling till Nobelpriset.

Forskningsentreprendrerna:
Uppbyggandet av forskningsstandard

Prisbeloningen till Theorell 1955 dr borjan pa en period av yttre uppmark-
samhet och erkdnnande av svensk biomedicinsk forskning, men det ar
ocksa kulmen pa en flera decennier lang period av en mindre synlig men
mycket systematisk satsning pa en konkurrenskraftig och samtidsrelevant
medicinsk, biokemisk grundforskning.
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Det ar framfor allt tvd aktorer, eller tva slags forskningsentreprenorer,
som ligger bakom den satsning och utveckling som drogs igdng kring 1930
— Einar Hammarsten och Rockefeller Foundation.”” Hammarsten blev
professor i biokemi vid KI 1928 och Rockefeller Foundation (RF) upp-
mirksammade honom i en av sina spektakuldrt ambitiosa, bokstavligen
viarldsomspannande genomgéngar, land for land, av medicinsk forskning
och utbildning under 1920-talet, med avsikt att satsa pd lovande forsk-
ningsmiljoer.!® T samverkan kom dessa aktorer att frin borjan av 1930-
talet fostra och skapa mojligheter for en ny generation av svenska biome-
dicinska forskare, av vilka Theorell blev en av de mest framgéngsrika." I
senare skeden intradde dven andra finansidrer med storskaligt stod, sdsom
Wallenbergstiftelsen, Nobelstiftelsen och de statliga forskningsrdden.?’ RF
var dock i eminent mening just entreprenor, dels genom att man sjilv tog
initiativet och aktivt sokte upp och byggde upp miljoer, och dels genom
finansieringens inriktning dir man lade pengarna pa den strategiska igang-
sattningen, sdsom forskningsstipendier och medel till vistelser vid andra
universitet samt genom att stodja inforskaffandet av viktig apparatur och
byggandet av nodvindiga lokaler.

Redan 1923 hade RF noterat att den medicinska utbildningen i Sverige
stod pa en hog nivd och att forskningen hade potential men inga pengar.
I en genomgang 1929 skriver den utsinde Alan Gregg att "Research in
the medical sciences |[...] compares favourably in quality with what is done
anywhere else in the world”, och fortsitter ”the quality of the [scholarly]
papers, on the whole, is quite superior to those either in France, Germany,
Austria, or Ttaly”.?! Det kan laggas till att en av Greggs sagesmin var den
osterrikiske Nobelpristagaren Robert Bardny, vid det har laget verksam i
Sverige. Gregg far ocksa veta att vore det inte for — den dnda ratt blygsam-
ma — Johan Anderssons fond, inrdttad 1922 vid K1, skulle den medicinska
forskningen i Sverige ligga for fifot, en uppgift som styrker Gregg och RF
i overtygelsen att ekonomiska resurstillskott kommer att fa goda effekter.??

Kombinationen av RF:s nya strategi efter forsta varldskriget — att satsa
relativt sett mer pd forebyggande grundforskning dn pa akut sjukdoms-
bekdampning? — och Hammarsten som hoggradigt kompetent inom sitt
omrade och med formdga att skapa en dynamisk forskningsmiljo visade
sig mycket lycklig.** Hammarsten hade en speciell, tilltalande personlighet,
och framfor allt hans formdaga att hitta nya forskarbegdvningar — “min-
niskofiskaren” som hans elev Ulf Lagerkvist kallat honom — passade RF
mycket bra: Rejilt med pengar till ratt personer!? Hammarsten visade sig
verkligen kunna ”leverera” — ett uttalat krav fran RF — och det gjorde han
kontinuerligt under sina 30 ar som forskningsledare.?® T ett samtal med en
RF-representant 1947 siger kemisten Arne Tiselius, som linge var nigot
av en konkurrent om RF-pengar: ”Hammarsten is one of the greatest
consumers of research money in Sweden”, men han fortsitter ”he does
use it most wisely in helping all his good youngsters”.?”
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Den ritt anonyma men omfattande satsning frdn omkring 1930 och
framat som RF och Hammarsten stod for blev ndgot som Nobelsystemet,
och inte minst KI, sedan kunde skorda frukterna av i form av yttre, spek-
takulir erkinsla genom ett antal prisbeloningar. Med termer fran Zucker-
man och Friedman ar det har alltsd friga om ett initialt natverk bestaende
snarare av forskningsentreprenorer som, nagot i det fordolda, skapade
forutsittningar for att senare ”old boys’ network” skulle kunna verka,
och da som ett slags barnmorskor ta 6ver framvirkandet av ett antal redan
befruktade Nobelpris.

Man bor har observera att Nobelpriset, 6ver hela perioden, spelar val-
digt liten roll i Rockefeller Foundations rapporter och 6verviganden
rorande standard och stod till forskare och institutioner; alltsd vad giller
ocksa svensk biokemisk forskning och KI specifikt, dir ju andd Nobelsys-
temet var en del av miljon.

Att forsta Nobelsystemet: Kandidatkarridrerna

Finansiella resurser och inspirerande forskningsledare ar alltsd ett par mer
eller mindre nodvindiga inslag for att f4 till stdnd god forskning. Men for
att denna ocksa ska resultera i Nobelpris kravs ytterligare nagot. De allra
flesta av Nobelpristagarna, liksom forstas alla dem som nomineras men
till slut inte fir ndgot pris, har, vad man kan kalla, Nobelpriskandidatkar-
ridrer, sa dven Theorell. For att fa ett grepp om varfor en god forskare far,
eller inte far, Nobelpriset, bor man kartlagga dessa karridrer i Nobelsys-
temet.?®

Det ir ofta fascinerande att folja en lovande priskandidats 6den. Fran
det att en kandidat nomineras forsta gangen till dess att denne far priset
kan det g lang tid; det finns exempel pa 40 ar. Bedomningar och rekom-
mendationer (fran Nobelkommittéerna) liksom beslut (av Nobelforsamling-
arna) ar det svenska organ som skoter om, men sjilva forslagen, nomine-
ringarna, str oftast kolleger runt om i virlden for. Det giller da att dessa
inser att det kan krivas en viss ihirdighet med nomineringsstodet.2? At-
minstone under det forsta halvseklet tog Nobelkommittéerna i sina forslag
till pristagare pataglig hiansyn till Alfred Nobels stipuleringar om att det
ska vara friga om en “upptickt” och att den ska vara gjord "nyligen”.
Men idén om en nyligen gjord upptickt gar pa tvars mot det rimliga kra-
vet att upptiackten ska vara belagd och sikerstilld innan den belonas.

Nobelkommittéerna inom de olika amnena har genom &ren brottats
med att avvidga en upptickts sikerhet och dess bevarade aktualitet.’® Det
gillde dven en ny typ av problem som blev aktuell under mellankrigstiden
och som har att gora med det alltmer intensiva florerandet av specialiteter
och deras vixlande disciplindra hemhorigheter. Insatser inom biokemin
fick fran 1920-talet och framdt manga nomineringar inom savil kemi som
medicin — men var gick da gransen mellan dessa bagge "Nobelamnen”?3!
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Samma person fick inte sillan flera nomineringar inom béagge och fragan
blev d4 om det var Vetenskapsakademiens Nobelforsamling, for kemi,
eller KI:s Nobelforsamling (ungefar dess lararkollegium), for medicin, som
skulle ge priset — om det alls skulle ges ndgot pris. Det kan ju tyckas vara
en fordel for en nominerad person med tva mojliga kandidatkarridrer, men
eftersom nomineringsstodet inte alltid ar omfattande och framfor allt inte
kontinuerligt sd kan man lika garna falla mellan stolarna — och Theorell
holl pd att hamna i den obekvima sitsen...

Det kanske mest dramatiska odet av den typen gick den tyske bio-
kemisten Carl Neuberg till motes.’? Trots att han pa 1920-talet som
nominerad i medicin inte bara ansags prisvardig utan ocksa att Kl:s
Nobelkommitté tva ganger rekommenderade KI:s Nobelforsamling att ge
honom priset, sd foredrogs i bigge fallen till sist andra kandidater. Att
Nobelforsamlingen pd det sittet desavouerar Nobelkommitténs arbete
och sakkunskap var mycket ovanligt, men under en ”aktivistisk” period
pa 1910-, 20- och 30-talen hinde det ibland. Neuberg fick an fler nomi-
neringar i kemi, men man ville dir avvakta med pris, och i stillet fick
andra biokemister priset — ibland foreslagna av Neuberg sjalv! Nar
Neuberg 1934 ater nominerades i medicin skrev Einar Hammarsten i en
sarskild viadjan att Neuberg mer 4n nigon annan fortjdnade priset, men
sd blev till slut inte fallet. Samma ar avskedade den nya nazistregimen i
Tyskland Neuberg fran chefsskapet for det biokemiska Kaiser-Wilhelm-
institutet i Berlin och senare tvingades han fly till USA. Nagon mer nomi-
nering kom aldrig. S nira ett pris i medicin har ingen varit, &tminstone
inte under Nobelprisens forsta halvsekel, dvs. den period for vilken forsk-
ningen nu kan ta del av killorna.

Aven Theorell holl alltsi pa att drabbas av att verka i granslandet mel-
lan medicin och kemi. Den forsta nominering han fick, i medicin, kom
redan 1936, dd han var 33 ar, och avlimnades av Otto Warburg. D3 utsags
en kemist, 1926 ars Nobelpristagare The Svedberg i Uppsala, till sakkun-
nig. Theorell hade i bérjan pa 30-talet arbetat i Uppsala och haft tillging
till Svedbergs ultracentrifug. Svedbergs utlitande ar utforligt och mycket
valvilligt, med en kollegial uppskattning av Theorells tekniskt-experimen-
tella fardigheter (”den borne experimentatorn”), men utldtandet andas en
viss skepsis fran kemistens sida gentemot medicinaren vad gillde den
sakerstillda karaktiren av en del resultat.® Svedberg ville darfor avvakta
med beloning, men han avslutade med bedomningen att Theorell snart
hade meriterat sig sa, att en beloning med medicinskt Nobelpris framstar
som ndgonting sjalvklart”.3* Einar Hammarsten, som d4 satt i den medi-
cinska Nobelkommittén, gick i det liget in med en skriftlig kommentar
dar han drog slutsatsen “att Svedberg icke skulle ha reflekterat pad ett
uppskov [med pris], om han varit fysiolog”.? Nagot pris till Theorell blev
dock aldrig aktuellt 1936, men i stillet nominerade Hammarsten sjalv
Theorell, fast nu till priset i kemi, sdvdl 1937 (d4 dven KI-kollegan H C
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Jacobaeus deltog i nomineringen av Theorell) som 1938. Aven 1937 blev
det Svedberg som fick avge ett expertutldtande, nu alltsd inom det egna
reviret kemi, och han anvinde sig d4 av sin utredning rérande Theorells
nominering i medicin 1936. Utlatandena 4r identiska sd nidr som pa nagra
formuleringar som betonar kemistens perspektiv samt lyfter fram Sved-
bergs elev Arne Tiselius.?® Theorell och Tiselius var jamndariga och bekan-
ta men hade oberoende av varandra utvecklat sa kallade elektroforetiska
metoder. Nar Hammarsten 1938 dter nominerade Theorell i kemi, men
med en ndgot annorlunda motivering, fick Svedberg komplettera sin ut-
redning. Han noterar att Theorell nu faktiskt visat reversibiliteten, men
ater vill Svedberg avvakta.’” 1939 foreslas Theorell ater till priset i medi-
cin, nu av rittsmedicinaren H Zangger i Ziirich for det gula fermentet.*
Dennes motivering dr vag, men Svedberg tar ater fasta pa cytokromstu-
dierna och slutbedomningen blir densamma som tidigare. 1945 blev Tise-
lius anlitad som sakkunnig pd A Vannottis, professor i medicinsk och
kirurgisk poliklinik i Lausanne, nominering det dret av Theorell till med-
icinpriset for cellandningens kemi.* Liksom Svedberg ar Tiselius mycket
vilvillig i sina ordalag, inte minst vad galler Theorells ”experimentella
skicklighet”, ndgot som alltsa dven Svedberg beundrade. Men dter anfors,
av kemisten Tiselius, omstindigheten att resultaten inte skulle vara ”de-
finitivt sikerstillda™.*

Man kan hir notera att trots att utfallet av nomineringarna av Theorell,
savil 1 medicin som i kemi, blev negativt, sd ar det fortsatt Uppsala-
kemisterna Svedberg och Tiselius som av KI fir fortroendet att avgora
Theorells eventuella prisvardighet.

Nair Theorell 1955 till slut fick ett Nobelpris, och det kom alltsa i
medicin, var det Einar Hammarsten som skrev sakkunnigutlatandet.*! Det
ar en elegant sammanfattning av Theorells forskning, skrivet av en driven
forfattare av utlitanden. Hammarsten tar med aspekter och vaver in be-
motanden mot typer av invandningar, som genom dren har tagits upp och
riktats mot kandidaturer, och som han var vil bekant med — hir ska inte
tas ndgra risker! For det forsta lagger sig Hammarsten vinn om att fram-
hélla att Theorells nyligen gjorda insatser, inte minst under det sistlidna
aret, 1954, demonstrerar det banbrytande i hans arbete med sin forsta
stora upptackt, det gula fermentet.*> Svedberg och Tiselius hade i tidigare
utlitanden berort fragan om Theorells sammanlagda meriter. Hammarsten
bemdodar sig nu, for det andra, att demonstrera att Theorell saval preste-
rat en avgorande upptiackt (det gula fermentet) som uppvisar en solid
livsgarning.* For det tredje gor Hammarsten - om an i forbigdende — en
koppling till den kliniska nyttan av upptackten; ett sitt att ticka upp for
den gamla nobelska forvintan om ”nytta for manskligheten” — ett i detta
skede av Nobelkriteriernas faktiska tillimpningshistoria inte helt nodvan-
digt bekymmer, kan man tycka.* For det fjarde utnimner Hammarsten,
ocksa kortfattat, enzymologien till det mest centrala inom hela prisomréa-
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det fysiologi eller medicin”; ater litet av 6verloppsgirning, med risk for
i stillet en provocerande effekt.

Ett intressant, femte — och vid denna tid ovanligt — inslag i Hammarstens
utldtande om Theorell 1955 ar att han, som ett led i att pavisa Theorells
tidiga upptickters fortsatta aktualitet, visar hur hela forskningsmiljon
kring Theorell fortsatt att vara fruktbar. Hammarsten namner elever och
yngre kolleger som arbetat vidare efter Theorells linjer och uppslag, inte
minst en stor miangd amerikanska forskare.* Det senare var ocksd nigot
extraordindrt, eftersom “the brain drain” efter andra varldskriget vanligen
gick i motsatt riktning. 1955 skriver RF: ”Few laboratories in Europe are
more attractive to visiting foreign investigators than those of Hugo Theo-
rell in the Medical Nobel Institute at Stockholm”.#¢ Efter andra varldskri-
get dr det snarast sd att RF hor av sig till Theorell och frigar om han
behover medel och fram till 1965 far han det i femarsomgangar. Bland de
svenskar som efterhand kom att bli en del av Theorells miljo fanns 1982
ars Nobelpristagare Sune Bergstrom och en sentida Nobelkommittéord-
forande, Hans Jornvall.

Man kan fraga sig om Theorell med priset 1955 med néd och nappe
undgick att dela Neubergs ode, dvs. att trots all erkdnsla standigt falla
mellan stolarna, alltmedan aren gick. Men knappast dnda. Theorell var,
trots att han varit Nobelpriskandidat i nastan 20 ar, bara drygt 50 ar nar
han fick priset. Hans natverk bade inom biokemin och inom Nobelsyste-
met var mycket omfattande och starka. Hir 1dg Neuberg onekligen sam-
re till, trots att han i kollegiala sammanhang nimnts mycket uppskat-
tande av just Krebs och Lipmann.

Neubergs och Theorells skilda, yttre oden visar att for att verkligen
forstd Nobelsystemet och resulterande prisbeslut racker det inte med att
bara analysera pristagarna — man madste studera kandidatkarridrerna for
dem som aterkommande nomineras men inte fir nagot pris, sarskilt nir
granserna mellan ”Nobelimnena”, dvs. fysik, kemi och medicin, borjar
luckras upp.*” Det giller sarskilt for relationen medicin—kemi, som hittills
visats ett ndgot mindre intresse fran forskningens sida.*®

David Keilin: Kollega, konkurrent eller outsider?

Carl Neuberg ar ett exempel pd att man kan komma mycket nidra ett
Nobelpris men inte vara lyckosam i de avgorande faserna. Hur man i
Nobelpriskommittér resonerar och hur gransen mellan dem som far och
dem som inte far pris till slut dras, alltsi hur Nobelsystemet fungerar,
kraver alltsa en titt bakom kulisserna. I fallet Neuberg var KI:s Nobelkom-
mitté mycket vilvillig men dess Nobelforsamling — fran vilken ingen skrift-
lig dokumentation foreligger — var uppenbarligen negativ.

For att komplettera bilden av Nobelpriset till Theorell 1955 och dess
anknytning till ndgra av tidens ledande biokemister, dvs. Warburg et al,

50 Ragnar Bjork



for att fordjupa bilden av Nobelsystemet och for att bedéma eventuell
mannamdn i sammanhang med priset till Theorell, sd bor fallet David
Keilin uppmiarksammas.* Keilin dgnade sig at likartade eller ibland till
och med samma problem som Theorell et al och hans Nobelpriskandidat-
karridr ssmmanfoll i tiden med Theorells — och det var Theorell ez al som
i Nobelpriskommittén uttalade sig om Keilins forskning och hans prisvar-
dighet.

Keilin hade rysk—polsk bakgrund, fick sin utbildning i Liége och Paris,
men flyttade 19135 6ver till England. Han kom att tillhora den sd kallade
Cambridge-skolan.*® Keilin var inte medicinare utan biolog (parasitolog),
men under 1920-talet kom han 4dnda att forska om likartade problem —
dvs. cytokrom ¢ och cellandning — som Warburg, Theorell et al. Keilin
polemiserade vid tillfille pa vissa punkter mot Warburg® och Warburg
var kritisk — och dessutom, i enlighet med sin laggning, sarkastisk — mot
Keilin,’> medan denne personligen tycks ha haft en forsonligare attityd
mot omvirlden, inklusive Warburg.’® Theorell var vil inforstddd med
Keilins forskning.** Denne uttalade sig i RF-sammanhang uppskattande
om Theorell,** men i Keilins bok, The bistory of cell respiration and Cyto-
chrome (Cambridge, 1966), forekommer Theorell knappast alls. Keilin
horde uppenbarligen inte till samma (”ritta”?) ging av biokemister. Med
undantag for Krebs, som var verksam i England sedan 30-talet, nimns
Keilin i stort sett inte alls av Warburg et al i deras mer sociala eller nat-
verkssammanhang. Men, nota bene, Keilin har alltsd en Nobelpriskandi-
datkarridr i medicin — dock inte i kemi (!) — och den stracker sig fran 1932
till d&tminstone 1955. En lang sddan karridr ar ett tecken pa en hog upp-
skattning fran det internationella forskarsamhillets sida. Hans nomine-
ringar kommer fran nigot andra miljoer an dem som gallde for Warburg,
Theorell et al. Det ar fraga om Kopenhamn och Lund, Basel, Bryssel och
Paris (Institut Pasteur), och senare fran Birmingham och Jerusalem. Bland
dessa nominerande kolleger ar bara den danske Nobelpristagaren August
Krogh ”ultraelit”. Det ”tyska sambandet”, sa tydligt for Theorells del, ar
franvarande. Utredningarna rorande Keilins kandidatur under 1930- och
1940-talen gors av Hammarsten och Theorell, 1945 dven av Tiselius. Inte
vid nagot tillfalle tillerkdanns Keilin prisvardighet — alltsa till skillnad fran
Neuberg i dennes kandidatkarriar.

Ofta bygger serien av sakkunnigutredningar i en Nobelpriskandidatkar-
ridr pd varandra. Inte sillan innebir det att nidr en foreslagen kandidat
forsta gdngen utreds, och en rekommendation ges, s etableras en install-
ning till en kandidats status och prisvardighet, som det sedan kravs en
sarskild, nytillkommande omstindighet for att avvika fran; det beror till
en del pa hur genomarbetad den forsta utredningen dr. Nar den medicin-
ska biokemin under mellankrigstiden blev ett ”hett” omrade si hade Einar
Hammarsten tagit Over professuren i biokemi vid KI fran John Sjoqvist
och vitaliserat amnet. Hammarsten fick dé oftast Nobelkommitténs upp-
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drag att gora utredningar vad giller kandidater med anknytning till bio-
kemi. I samma veva noterades Hammarstens entreprenorskap av RE
Hammarsten, kan man notera, fick alltsd mojlighet att utova sin auktori-
tet pa tre parallella vigar; inom amnet vid KI, i Nobelprissammanhang,>
och i kontakterna med RFE.

Otto Warburg hade varje ar sedan 1923 fitt ett flertal nomineringar
och dessutom blivit forklarad ”prisvardig” 1926 av Sjoqvist och sedan tre
ganger av Hammarsten. Warburg sattes dock pa vintelista for pris. For-
utom Sjoqvist var det dven The Svedberg (1930) och Hammarsten sjilv
(1930) som stétt for den avvaktande installningen. Nar Hammarsten i sin
utredning av Warburg 1931 starkt rekommenderade Warburg, och som
da ocksa fick priset, sd tog han stillning for Warburg och mot Keilin i de
senares kontrovers. Det bor noteras att Nobelkommittén detta ar, med
rostsiffrorna 3-1, forordade delning av priset for Bernhard Zondek och
Selmer Aschheim, ”for upptackten av frimre hypofyslobens betydelse for
sexualfunktionerna och den darpd grundade graviditetsreaktionen”.’” Den
avvikande rosten tillhorde — inte helt 6verraskande — Einar Hammarsten,
som sedan alltsa fick KI:s Nobelforsamling med sig pa att priset skulle ga
till Warburg. Nar Hammarsten sedan aret darpa gor den forsta utred-
ningen, relativt kortfattad, av Keilin s& har han redan sjilv etablerat in-
stallningen till Keilins prisvardighet. Den dterkommer sedan nir det mot
slutet av 1930-talet blir aktuellt med fler nomineringar och fler utred-
ningar. Fran 1937 foreligger tvd utredningar om Keilin, en mindre av
Hammarsten och en mer omfattande av Hugo Theorell. Hammarsten tar
upp insatserna rorande “histohdmatiner” under slutet av 1880-talet av
irlaindaren C A MacMunn (”en av sin samtid missforstadd genial fors-
kare”) och fortsitter: ”De, som framfor andra upptagit McMunns [Mac-
Munns namn stavas olika i olika utldtanden] undersékningar — D Keilin,
Warburgskolan och H Theorell — ha ocksa i alla avseenden gjort McMunn
rattvisa. Det forefaller mig nu liksom 1932, som om Keilin, trots battre
apparatur och inte minst trots de framsteg forskningen 6ver oxidations-
katalaysen gjort, kunnat ligga forvanansvirt litet till MacMunns upp-
tackter.”*® Keilins kandidatur har forbattrats, menar Hammarsten, men
MacMunns prioritet samt den bristande undersokningstekniken hos Keilin
ligger honom i fatet.”” Theorells utredningar 1937 och 1938 och adven
1940 4r mer positiva an Hammarstens, trots att det dven for Theorell ar
MacMunns foretrade och det bristande metodiskt-tekniska tillvigagangs-
sattet hos Keilin, som blir for allvarliga mementon nar det galler prisvar-
dighetsfragan.®® En hake for Keilin 4r att han bland sina nominerande
kolleger ar sa starkt knuten till insatserna vad géller just cytokromet. Dir
ligger han tematiskt vildigt nara Warburg et al. Och dir har ocksa Ham-
marsten och Theorell sina ovan nimnda storsta reservationer mot Keilin.
For Theorell tillkommer i utldtandet 1938 den for Keilin negativa omstan-
digheten att ”forskningen 6ver cellandningens enzymer pa sista dren starkt
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beaktats vid utdelning av Nobelpris”.*! Hiar kommer alltsa rotationsprin-
cipen in i bilden — priset bor vaxla mellan olika medicinska specialiteter.
Principen hade ingen forankring i statuter men tillimpades vid tillfalle,
inte minst vad giller biokemiska kandidaturer. Hammarsten och Theorell
ar mer positiva till Keilins senare studier av oxidaser, sarskilt katalasen.®
Problemet darvidlag ar dels att dessa lovande studier dnnu inte fullfoljts
och dels, alltsa, att de i mindre utstrickning uppmarksammades i nomi-
neringarna. Theorell uttrycker sig 1937 och 1938 om Keilin ungefar pa
samma sitt som Svedberg om Theorell 1936, liksom Hammarsten gjorde
om Warburg aren fore 1931: man kan forvanta sig otvetydig Nobelpris-
klass under de narmsta aren, alltsa blir det for tillfallet vantelista. Dock
borjar nu Theorell rorande Keilin tala om ”samlad insats” och i dennes
utldtande 1940 vinds detta mot Keilin nar Theorell visar pa en ”felaktig-
het” i en nyligen gjord studie av Keilin. Detta blir for Theorell en negativ
merit, i praktiken ett avdrag fran virdet av ”den samlade insatsen”.%

Ar 1945 nominerades alltsa Theorell till medicinpriset av A Vannotti,
Lausanne. Denne namner ocksd Keilin i sin nominering pa ett sitt som
gor att KI:s Nobelkommitté uppfattar det som en formell nominering dven
av denne. Arne Tiselius ges i uppdrag att utreda Keilins aktuella meriter.
Tiselius hanvisar till tidigare utredningar, av Hammarsten och Theorell, och
menar att inget nytt tillkommit som stirkt Keilins kandidatur for Nobel-
pris.** Emellertid tar han anda upp Keilins cytokromarbeten och ar ut-
tryckligen mer positiv dn sina kolleger Hammarsten och Theorell.®* Tvek-
samheter i Keilins forskning gor dock att Tiselius vill avvakta.®® Keilins kan-
didatur gér nu i std.®” Nomineringar foranleder inte lingre utredningar.

Intresset for Keilin har har alltsd givetvis varit att han sysslade med
forskning inom omedelbart samma omrdde som Warburg, Theorell et al,
och att Hammarsten och Theorell, liksom dven Tiselius, var sakkunniga
vad giller hans meriter for Nobelpris. Litet pA samma sitt som det ute-
blivna priset till Neuberg, som Elisabeth Crawford och J L Heilbron fun-
derade kring,®® sa dr det ocksa relevant att friga sig, som Berenblum
gjorde 1955, varfor Keilin inte fatt ndgot pris.®’

Man kan anfora nigra omstindigheter i Keilins kandidatkarriar som
ar informativa vad giller forstdelsen sdval av fallet som av Nobelsystemet
generellt, och sarskilt i relation till Theorell, KI, svensk forskning och en
eventuell konkurrenssituation:

1. Till skillnad fran Neuberg har Keilin ingen dubbel kandidatkarriar, dvs.
i savil medicin som kemi. Keilin fir nomineringar bara i medicin — men
han ar ingen medicinare utan biolog. Om man kom till de biokemiska
problemstillningarna som antingen medicinare (som Warburg och Theo-
rell gjorde) eller som kemist (som Tiselius), sa fanns det storre chanser att
fd nomineringar fran amneskolleger 4n om man som Keilin var biolog
(parasitolog). Det fanns inget generellt, kollegialt stdd som grundforut-
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sattning. Keilin foll hdar mellan de disciplindra stolar, som hans nomine-
rande kolleger foretridde.” Utlitandena av Hammarsten, Theorell och
Tiselius andas ocksa skepsis mot en forskare som ror sig utanfor sitt for-
ment egna omrade, och som hir kommer in pd dessa tre forskares speci-
alomrade.

2. Keilin hade under sina studier av cellandningen kommit att intervenera
i en tidigare kontrovers mellan 4 ena sidan Torsten Thunberg och Heinrich
Wieland och & andra sidan Warburgskolan.” Enligt sin kollega, och bio-
graf, E F Hartree loste Keilin tolkningskonflikten.”? Av exempelvis Ham-
marstens och Theorells utlitanden att doma sd lag Keilins tolkning just i
den konflikten narmare Warburgs, men uppenbarligen var Keilins ”med-
lande” position otacksam. Auktoriteten Warburgs generella avstindsta-
gande fran Keilin dar ndgot som ar svart att bortse fran vad galler dennes
kandidatkarridr; dvs. i de Nobelsammanhang dar Warburgs svenska kol-
leger ju dr suverina auktoriteter.

3. Man kan ocksé aktualisera fragan om tillhorigheten till olika ”natio-
nella stilar” eller traditioner, ndgot som hanger ihop med de gangbara
natverkens utbredning och effekt. Keilin stoter pd misstro fran den ”svens-
ka” traditionen av att lyfta fram matningar och instrumentella innovatio-
ner och att betona tekniskt—-metodisk sikerhet. Den traditionen ”rakar”
hidr vara val representerad av Tiselius och Theorell, med elektroforesap-
paraterna, och av Svedberg med sin ultracentrifug. Dessa vidimerar ocksa
varandras kompetens pa omradet.”? En bestickande omstandighet ar att
Keilin explicit inte var teknik- och instrumentfokuserad pd samma sitt.
Det var inte nodvandigt for honom med det senaste eller basta.”

David Keilins kandidatkarriar blev inte sd dramatiskt praglad som Neu-
bergs. Keilin tillerkandes inte status som ”prisvardig”, utan holls av Nobel-
kommittén pa en lagre nivd. Att han i ndgra ldgen kom nira men fick ”sta
pa tillvaxt” var inget som i sig var sd markvardigt; det gillde exempelvis
sdvil Warburg som Theorell. Aven mementot att det finns ett begrinsat
antal Nobelpris att dela ut kan lampligen laggas in for begrundan har.
Tematiskt och problem- liksom tidsmassigt lag Keilin mycket niara Theo-
rell et al och mer eller mindre per definition var Keilin d& en konkurrent
till fraimst Theorell om Nobelpriset — och det var alltsd denne konkurrent,
Theorell, som var en av dem som bedomde Keilins prisvardighet. Dock,
ett ytterligare memento vad giller begransade tillgdngar ar att det gallde
att i Sverige, eller nirmare bestimt KI, uppbringa expertis i frigan. Det
finns i kidllmaterialet ingen ”rykande pistol”, som visar att Keilin blivit
”bortdomd” och dven om han hade forklarats ”prisvardig” hade detta
bara varit eft steg pa viagen mot att rekommenderas av Nobelkommittén,
och till slut att ocksd bli utvald av Nobelférsamlingen. Det forefaller
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ocksd som om Keilin som forskartyp inte var den som vickte omedelbar
entusiasm, dar en spektakular upptackt eller ett strak av genialitet skulle
kunna hianfora kolleger.

Aven om exempelvis Tiselius i bedomningsarbetet var mer positiv till
Keilin dan de andra sa dr det anda svart att undvika observationen att det
for vissa auktoritativa medlemmar av Nobelkommittén, som Theorell med
flera, ar ganska sa latt att ”upptdcka brister” hos Keilin (se punkterna
1-3 ovan). Men kanske viktigast anda var att Keilin inte hade stod fran
den gra eminensen Einar Hammarsten, ett stod som ju inte bara Theorell
i hog grad hade utan dven Carl Neuberg.

Avslutning

Karolinska Institutet blev under andra halvan av 1900-talet dven utanfor
den medicinska virlden kiant som en i hog grad excellent forskningsorga-
nisation, med ett flertal Nobelpris, varav det till Hugo Theorell 1955 var
det forsta. Denna position hade grundlagts genom ett tidigare uppbygg-
nadsarbete dir resurser, organisation och forskarbegdvning hade fatts att
effektivt samspela. For biokemin vid KI var Rockefeller Foundation och
Einar Hammarsten de effektiva entreprenorer som sig till att savil skapa
mojligheter som att realisera dem genom strategiska insatser. I bagge fal-
len visade det sig efterhand vara fraga inte bara om initiativ utan ocksa
om langsiktighet i atagandet, med mer dn 30 drs engagemang fran dem.
Nar det var dags for Kl:s forsta Nobelpris, det till Theorell 1955, besatt
denna institution onekligen en generellt hog forskningsstandard, och inte
minst dd inom biokemi.

For RF var Nobelpriset ingen visentlig faktor for engagemanget. Man
hade sett mojligheter, inte minst vid KI, man hade satsat, och man hade
fatt bekraftelse pa att satsningen gav resultat, och da fortsatt sitt stod. For
de svenska forskarna var dock Nobelsystemet tidigt en arena diar man
savil kunde ta del av ny forskning som fick mojlighet att gora egna be-
domningar av den. Efterhand blev Nobelsystemet ocksd en resurs dar
natverk och status kunde anvindas for egen del, av forskare med tillta-
gande sjdlvkansla.

Forskarmiljéerna i Sverige var under mellankrigstiden radikalt mycket
mindre dn idag. I dessa sm4, tita miljoer vistades samtidigt tre sidana
eminenta forskare som Svedberg, Tiselius och Theorell, alla Nobelprista-
gare och alla tidigt med tillgang till stod fran RE. De var alla ocks3, till-
sammans med den grd eminensen Hammarsten, alltsd indragna i arbetet
med att bedoma forskare i Nobelpriskandidatkarriiren, dels genom att
ofta anlitas for utredningar och dels genom att under kortare eller lingre
perioder sitta i sina respektive amnens Nobelpriskommittéer. Narmandet
mellan biomedicinsk grundforskning och kemi innebar dessutom att de
inte sillan arbetade med likartade problem.
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Medicinarna Hammarsten och Theorell och kemisterna Svedberg och
Tiselius hade kollegiala relationer och var delvis experter pa varandra men
strider om revir och status mellan dmnena skapade i den lilla svenska
miljon en sdregen blandning av samarbete och konkurrens. For sma linder
ar det givetvis ndgot som foljer med storleken, och i Nobelprissamman-
hang kunde det vara svart att leta upp alternativ kompetens inom ett givet
omrade.” Nagot som kom att bli speciellt for Sverige var alltsd att denna
blandning var forankrad i ett storre sammanhang. Forutom att ett flertal
forskare kunde parikna langsiktig internationell finansiering var for
manga av dem, sarskilt vid KI, Nobelsystemet, med sitt latent vidstrackta
ndtverk av global excellens, ofta en naturlig del av narmiljon.

Den interna svenska rivaliteten hindrade inte att savil Svedberg och
Tiselius som Theorell fick Nobelpris, men en utomstdende som David
Keilin foll till slut igenom, trots en ldng kandidatkarriar, dvs. det interna-
tionella forskarsamhallets uppskattning. Att forskningsstandarden i bio-
kemi i Sverige och vid KI blivit hog och att Theorell var vird ett Nobelpris
1955 forefaller uppenbart. Det har inte undersokts hir, men det finns inte
heller ndgon anledning att ifrdgasitta prisen till Svedberg och Tiselius.
Huruvida dven David Keilin var vird ett pris, sett mot bakgrund ocksa
av att pris inom ett likartat problemomrade vid samma tid gick till Krebs,
Lipmann och Theorell, ar svart att avgora. Onekligen tillhorde Keilin
samma generation och var alltsd i den meningen en av konkurrenterna,
men denna omstiandighet kunde ocksd ligga honom i fatet dd antalet pris
var begrdnsat och en rotationsprincip helt klart tillimpades overlag av
KI:s Nobelkommitté, dvs. inte ett flertal pris under kort tid till samma
forskningsomrade. De strukturella omstandigheterna var inte helt gynn-
samma for Keilin. Huruvida ocksd aktorerna inom systemet pa ett avgo-
rande sitt bestimde hans Nobelprisode later jag tills vidare vara osagt.

Summary

The Nobel system: The Karolinska Institute, and the Nobel Prize in med-
icine to Hugo Theorell in 1955. By Ragnar Bjérk.In 1955 Hugo Theorell
was awarded the Nobel Prize in medicine for his biochemical research on
enzymes. It was the first Nobel Prize in medicine to a scientist from the
prize-awarding institution itself, the Karolinska Institute (KI), and it was
followed by several others. The question of bias arises. In order to pass
judgement on whether preferential treatment was at hand one has to take
into consideration two circumstances. One is the development and stan-
dard of research in the field in question, here biochemistry, of the research
organization, here KI. The other is the functioning of the Nobel system,
both in general and in the specific case at hand, here Theorell.

The essay attempts to initiate a discussion of this by starting with a case
study of the prize to Theorell, the source-material for which recently be-
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came available. Also, the career as a Nobel prize candidate of an eminent
contemporary scholar in the same field as Theorell, but one who did not
receive the Nobel prize, David Keilin, is examined.

Regarding the standard of research, the development of biochemistry
at KI is traced from the 1920s. The focus is on two “research entrepre-
neurs”, Rockefeller Foundation and Einar Hammarsten, whose efforts
contributed to the undoubtedly high standard at KI at the time Theorell
got the prize. He himself also clearly was a worthy recipient.

Regarding the Nobel system one premise is that in order to understand
the system one has to look beyond the Prize winners and examine the
careers also of those who did not get the prize but were close. The careers
of Theorell and Keilin are compared also with that of Carl Neuberg.

The Swedish research environment in the mid-20th century was quite
small. Hammarsten and Theorell were among those few who evaluated
Keilin. No apparent mistreatment of him is found, but in a sense he did
not fit in with a Swedish “national style”, i.e. a tradition known to focus
on instruments and measuring.

Noter

1. Den forskning som ligger till grund for
denna studie har i ett tidigare skede utforts
inom forskningsprojektet ”The impact of
institutional arrangements on major discove-
ries in bio-medical research” (] Rogers Hol-
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rell. Personal och ansvariga vid Karolinska
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dar.
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1903.

3. Harriet Zuckerman, Scientific elite: No-
bel laureates in the United States, (1977; New
Brunswick, 1996).

4. Robert Marc Friedman, The politics of
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alltsedan mojligheten att gora arkivstudier
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set i ”fysiologi eller medicin” (medicinpriset)

i Nobelsystemet har dock varit en avsevirt
storre operation. Vad giller antalet nomine-
ringar dr den generella proportionen den att
de i medicin dr dubbelt si minga som de i
fysik och kemi sammantagna. Enligt mina
berdkningar var for perioden 1923-1940
antalet nomineringar i medicin 1 070, i kemi
466 och i fysik 427.

5. Generellt om Theorell, se K[eith] Dalziel,
” Axel Hugo Theodor Theorell”, i Biograp-
hical memoirs of fellows of the Royal So-
ciety [hddanefter BM-FRS], vol 29, 1983;
Robert J Paradowski, ”Axel Hugo Theodor
Theorell”, i Frank N Magill (red.), The Nobel
Prize winners: Physiology or medicine [ha-
danefter The Nobel Prize winners| (Pasadena,
1991), vol 2, 1944-1969; Hugo Theorell,
Vixlande vindar (Stockholm, 1977); Tores
Theorell, *Minnesbilder frin Hugo Theo-
rell”, www.ki.se/essaer200ar/forfattarsidor/
hugo_theorell/hugo_t_pres.htm; www.nobel-
prize.org/nobel_prizes/medicine/laurea-
tes/1955/theorell-bio.html

6. Nobelkommitténs arkiv, Karolinska In-
stitutet [hdadanefter KI-NK], 19535, avdelning
1:3 [nomineringar].

7. For Warburg, se Hans Krebs, ”Otto
Heinrich Warburg”, i BM-FRS, vol 18,1972;
Paul Madden, ”Otto Heinrich Warburg?”, i
Frank N Magill (red.), The Nobel Prize win-
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ners, vol I, 1901-1944; Dean Burk, ”Otto
Heinrich Warburg”, i Dictionary of scientific
biography [hddanefter DSB], vol XIV, 1976;
Hans Krebs, Otto Warburg: Zellphysiologe.
Biochemiker. Mediziner. Grosse Naturfor-
scher. Band 41 (Stuttgart, 1979) [hddanefter
Otto Warburg]. For Krebs, se Hans Kornberg
- D H Williamson, "Hans Adolf Krebs”, i
BM-FRS, vol 30, 1984; Sanford S Singer,
”Hans Krebs”, i Magill (red.), The Nobel
Prize winners, vol 2,1944-1969; Hans Krebs,
Reminiscences and reflections (Oxford,
1981). For Lipmann, se Sanford S Singer,
”Fritz Albert Lipmann”, i Magill (ed), The
Nobel Prize winners, vol 2, 1944-1969.

8. Theorell, Vixlande vindar, 46-57.

9. Se exvis Burton Feldman, The Nobel
Prize: A history of genius, controversy, and
prestige (New York, 2000), 248.

10. Hans Krebs, Otto Warburg.

11. Krebs, Reminiscences, 168; Singer,
”Lipmann”, 676.

12. Krebs, »Warburg”, BM-FRS, 670. Jfr
Zuckerman, 104. Detta uttalande kom frin
Warburg niar han bemotte kritik for att inte
ha skapat en inbjudande eller fruktbar fors-
karmiljo pa sitt institut. Se ocksd Robert E
Kobhler, From medical chemistry to biochem-
istry: The making of a biochemical discipline
(Cambridge, 1982), 38 f. Den tredje elev som
Warburg lyfte fram var Otto Meyerhof, som
fick Nobelpriset redan 1923 (1922 ars pris).
Meyerhof var lirare &t Fritz Lipmann. For
genealogierna, se exvis fig. i Krebs, Remini-
scences, 177 och i Zuckerman, fig. 4-2, 102.

13. KI-NK, 1955, avd I:3, forsindelse 2
(80 £.).

14. KI-NK, 1955, avd I:3, férsindelse 131
(81).

15.KI-NK, 1955, avd I:3, forsandelse 113
(45 ff.).

16. Se exvis Dalziel, passim; Paradowski,
"Theorell”, 697 f.; Beslut om anslag till Theo-
rell, 1960-02-26, med oversikt av Theorells
karriir (Rockefeller Archive Center [hidan-
efter RAC], Record Group 1.1, Series 800,
Box R1168).

17. Generellt om Hammarsten, se Erik
Jorpes, ”Einar Hammarsten”, Svenskt bio-
grafiskt lexikon, vol 18, 1969-1971; Ulf La-
gerkvist, Denna lingt forsvunna stund
(Brombergs, 1992), 73-158. Generellt om
Rockefeller Foundation, se Raymond B Fos-
dick, The story of the Rockefeller Founda-
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19. Man bér notera att RF:s bedomning
av Hammarstens egna forskarkvaliteter var
mycket uppskattande. Det dr ett genomga-
ende drag i rapporteringen frin Hammarstens
verksamhet. Nagra exempel: 1935 skriver
George Whipple, Nobelpristagare 1934 och
som arbetade 4t RE, I agree with you [Alan
Gregg| that Hammarsten is certainly one of
the most able of the brilliant group of chemists
in Sweden” (brev fran Whipple till Gregg
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