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Ett sammansatt frihetshegrepp

Wilhelm von Humboldts (1767-1835) forsta stora arbete Ideen zu einem
Versuch, die Grinzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen (Idéer till
ett forsok att bestimma granserna for statens uppgifter) raknas som en av
liberalismens klassiker. Det redan pa 1790-talet fardigstallda manuskrip-
tet som forst sexton dr efter forfattarens dod, 1851, gavs ut i sin helhet
klassificeras dartill inte sallan som en av den klassiska liberalismens nyckel-
texter. Humboldts insisterande pd att lita manniskor leva och utvecklas
utan statens inblandning, gor att han i Timbroantologin Fribetens klassi-
ker entydigt blir en den negativa frihetens exponent och en foresprakare
for den liberala nattviktarstaten.! Denna tolkning dr dessvirre inte be-
gransad till ideologiska tankesmedjor som belagna pa avstand fran forsk-
ningens centrum anvéander filosofer som ideologiska affischnamn. Att i
den unge Humboldt se en motstdndare till staten har linge varit framtra-
dande i Humboldtforskningen.? Denna tolkning delas av en av var tids
ledande auktoriteter pd tysk idealism, filosofen Frederick C. Beiser, som
befordrar en ldsning av Humboldt som en tidig foretradare for liberalis-
mens negativa frihetsbegrepp, frihet som icke-intervenering och obero-
ende.® Ett allvarligt problem vidlader darfor enligt min mening Beisers
behandling av Humboldts tinkande: genom att sortera Humboldts syn
pa frihet under vad Isaiah Berlin pa 1950-talet betecknade som negativ
frihet, ldser Beiser inte enbart historien baklinges och gor sig skyldig till
vad Quentin Skinner skulle avfiarda som ett anakronistiskt fabricerande
av historiska mytologier.* Trots Beisers initierade behandling av Hum-
boldts tinkande hamnar den senares syn péa frihet som en personlig erov-
ring, som malet pd en lang utvecklingsprocess, enligt Berlin karaktaristiskt
for den positiva friheten, enligt min mening alltfor mycket i skymundan.
I Beisers bruk av historien blir Humboldt i alltfér hog grad en motstan-
dare till staten och en foregripande representant for nattvaktarstaten,
vilket reducerar den komplexitet som utmarker Humboldts syn pd rela-
tionen mellan frihet och individualitet.

Berlins distinktion mellan negativ och positiv frihet har visat sin anvand-
barhet genom att bli ett oumbirligt analysredskap inom politisk filosofi.
Hos Humboldt méter vi emellertid bade det som Berlin skulle komma att
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kalla positiv och negativ frihet — bade frihet som utveckling och sjalvfor-
verkligande och frihet som oberoende och icke-intervenering. Jag anser
darfor att Berlins distinktion, dess analytiska vinster till trots, i vart fall
ar mer fordunklande an klargorande. Den skymmer sikten for oss, varfor
vi bor gora oss av med den for att lita det innehdll den rymmer triada
fram.> Med hjilp av en med Humboldt mer samtida distinktion mellan
det sena 1700-talets tvd dominerande utvecklingsteorier epigenes och
preformation, menar jag att det ar mojligt att gora reda for den intrikata
sammanfldtning av subjektiva och objektiva element, av individuella och
overindividuella inslag som utmarker det frihetsbegrepp som Humboldt
utarbetar i Ideen, utan att forlora ndgot av dem ur sikte.

Statens dubbla roll

Nar Humboldt i Ideen slar fast att manniskan maste skapa sig sjilv som
manniska, genljuder den tyska idealismens manniskoideal. Manniskan ar
inte sig sjalv fran borjan. Forst genom en lang och médosam utvecklings-
process forverkligar hon sin unika personlighet. Humboldts idé om indi-
viden som kulmen pa en bildningsprocess, snarare 4n som ett ursprungligt
tillstdnd, har naturligtvis udden riktad mot samtidens mekanistiska och
materialistiska forestillningar. Mot den dominerande synen pd individen
som en abstrakt, universell kategori, stiller Humboldt den siarpriglade
individualiteten, Eigenthiimlichkeit.® Genom att férena antikens upptagen-
het av manniskans sjilsliv och harmoniska utveckling med det borgerliga
samhillets politiska system, menar han sig kunna skapa de optimala for-
utsittningarna for manniskans fullodiga utveckling.”

Humboldt skildrar denna utvecklingsprocess som individens egen inre,
sjalvskapande process, som ett slags vaxande inifrdn. Manniskan odlar
sina formdgor bast pd egen hand, genom att i frihet vilja sin egen livsvag
och std fri fran yttre paverkan. Statens primira uppgift ser han darfor i
att garantera ett mangskiftat och variationsrikt samhille i vilket manni-
skor kan utova sin handlingsfrihet och utveckla sina unika anlag. En stat
som i alltfor hog grad ingriper i manniskors angelagenheter riskerar att
gora medborgarna uniforma och osjilvstindiga, oféormogna att utveckla
sina specifika formagor. Manniskans utveckling vilar darfor pa att staten
tillforsakrar henne den frihet och mangfald hon behover. Och hiar maste
vi stanna upp. Har visar sig nimligen Humboldts syn pa statens verksam-
het i all sin komplexitet. Upphovet till den frihet och mangfald Humboldt
varnar forlagger han, som vi har sett, i den enskilda individens spontana
och autonoma handlingar, som han ser uppstar i takt med att statens in-
flytande 6ver manniskors liv minskar. Samtidigt ar det statens mal och
uppgift att bistd manniskor att inhimta denna sin unika miansklighet, att
garantera att var och en stélls infér den mangfald av livsmojligheter som
ar grundvillkoret for hennes forverkligande.® Hans avvisande av staten ar
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darfor langt fran entydigt. Den humboldtska staten dr snarare pd en och
samma gang minimal och gigantisk i sina dtaganden; en stat som uppbar
ménga av nattviktarstatens drag men som niarmast dr, med en term som
ar Beisers, att betrakta som en Bildungsanstalt, en institution for mansk-
lighetens utveckling.’

Individens fria och harmoniska utveckling forstddd som mansklighetens
mal och historiens yttersta syfte, star alltsd i centrum for Humboldts text
om statens verksamhet — en statsldra robust forankrad i hans bildnings-
lara. Det dr darfor missvisande att som Beiser lasa Ideen som ett uttryck
for en rigoros och obeveklig laissez-faire-teori.'’ Inga oklarheter rader
vilken prioritetsordning som giller for Humboldt: samhaillet 4r inte i
forsta hand en arena for ekonomisk utveckling eller okad vilfard, utan
som Humboldtforskaren Jean Quillien formulerar det, sjdlva platsen for
manniskans forverkligande.! Vad varken Beiser eller Quillien betonar
tillrackligt 4r emellertid att det hos Humboldt dligger staten att ansvara
for att samhallet ar och forblir platsen for detta forverkligande.

Humboldts imperativ att varje politiskt system bor tillita manniskan
att forverkliga sig sjalv som manniska handlar alltsd bdde om att staten
bor minimera sina medborgarforpliktelser for att mojliggora den frihet
och variationsrikedom som individens utvecklingsprocess kraver och att
den samtidigt bor fungera som garant for denna variationsrikedom och
uppbira det yttersta ansvaret for att sakra det mangskiftade samhaille pa
vilken hennes utveckling vilar. En liknande mangtydig bestimning ges
frihet i Humboldts tinkande. Den dr bade en ursprunglig kapacitet hos
manniskan som mdste skyddas och som spontant utvecklas om hon lam-
nas ensam och resultatet av ett successivt utvecklingsforlopp, nagot hon
maste erovra for att uppna sin mansklighet. Till skillnad fran Beiser som
slar fast att Bildung endast forutsitter negativ frihet, det vill siga frihet
som utgdngspunkt och forsta villkor, argumenterar jag for att frihet hos
Humboldt ar att forstd bade som utgdngspunkt och mal, bade som forut-
sattningen och malet pd manniskans vindlande utvecklingsgang.

Preformation och epigenes

Humboldts tinkande kring relationen mellan frihet och individualitet
befinner sig pa ett intressant satt mitt i centrum av det sena 1700-talets
idéer om utveckling. Tv4 teorier gjorde bada under denna tid ansprak pa
att definiera begreppet utveckling: Epigenesen — organismens successiva
sjalvorganisering — stod mot preformationen, den gradvisa manifestering-
en av en pa forhand formerad organism. Eller annorlunda uttryckt: 4 ena
sidan utveckling forstddd som ett oavbrutet skapande eller en successiv
tillblivelse, omoijlig att 6verblicka eller forutsidga och & den andra utveck-
ling forstddd som en ordnad och forutbestimd process, ett gradvis ut-
vecklande av ett pa forhand givet innehall.
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Litteraturforskaren Helmut Miller-Sievers har uppmirksammat det
epigenetiska inslaget i Humboldts tainkande och bryter pa s vis med den
inom tidigare forskning dominerande tendensen att forknippa hans bild-
ningsbegrepp med preformationsldran.'> Genom att studera Humboldts
sprakteori i ljuset av hans naturfilosofi visar Miuller-Sievers pa epigenesens
betydelse for Humboldts syn pa spriaket som styrt av en sjalvorganise-
rande kraft.!> Wilhelm kom genom brodern, naturforskaren Alexander
von Humboldt, i nira kontakt med tidens ledande naturvetenskap och
var vil insatt i dess senaste landvinningar. Han utforde dven egna fysiolo-
giska experiment och lat, i vannen Friedrich Schillers tidskrift Die Horen,
anonymt publicera tvad artiklar om konsskillnad som en organiserande
kraft i naturen vilka, podngterar Muller-Sievers, bar omisskdnnliga epi-
genetiska drag.™

Muiiller-Sievers visar nydanande att samtidens epigenetiska utvecklings-
teorier kom att sitta sin bestimda pragel pA Humboldts sprakvetenskap-
liga och litterdra arbeten. Dock har epigenesens betydelse for det frihets-
begrepp som Humboldt formulerar i Ideen, mig veterligt, inte tidigare
uppmarksammats. Innan vi gir niarmare in pd Humboldts syn pa frihet
som epigenetisk utveckling, 1at oss gora en kort anhalt vid de tva utveck-
lingsmodellernas historia.

Ordet utveckling harror, via tyskans Entwicklung, fran det latinska
explicatio som asyftar en mangfald som vecklas upp. Ordet har i stort sett
samma betydelse som det latinska evolutio, i dess ursprungliga betydelse
av att rulla ut en bokrulle eller att veckla ut” en tankeging. Leibniz
anvinder ordet i denna mening. For honom hianger Entwicklung samman
med de sjalens idéer och sanningar som han ser som medfodda dispositio-
ner. Utveckling handlar om att dessa dispositioner trader fram i ljuset och
blir tydliga och vilar pa en forestallning om immanens. Det som “vecklas
ut”, ex-pliceras, ar ndgot som funnits fran borjan, fixerat likt innehallet i
en bokrulle som vecklas ut framfor lisaren.”” Monaderna, eller de indivi-
duella substanser som enligt Leibniz utgor verklighetens bestandsdelar,
existerar inte enbart bortom bdde tid och rum. De utvecklas sjilvstandigt
fran varandra, helt i enlighet med sina egna inre principer och oberoende
av yttre paverkan. Varje monad bar pd sin egen individuationsprincip och
harbargerar pa sa vis hela sitt utvecklingsforlopp inom sig.'®

Leibniz’ tankar ligger nidra vad som under 1600-talet kom att benimnas
preformation; en teori om utveckling dir det som forandras antas ha sina
former givna fran borjan. Utveckling innebar enligt denna forestallning
en process varigenom det som tidigare var osynligt blir manifest och pa-
tagligt. Det som ar forborgat i organismen vecklas ut under dess livslopp.'”
Preformationsteorin var ett resultat av de landvinningar som priglade
1600-talets vetenskap. Dess upptagenhet med fenomen som alstring, fort-
plantning och vixande skedde mot en bakgrund av empiriska och meka-
nistiska teoriers genombrott som gick hand i hand med en nedgéng for

Wilhelm von Humboldts frihet som epigenetisk bildning 33



det aristoteliskt teleologiska synsittet. Allt levande formodades enligt
preformationsliran vara skapat av Gud en gang for alla varfor varje art
ansdgs rymma, sasom i en behallare, sina framtida generationer i form av
preformerade embryon. Teorins anhidngare tiankte sig att det inom varje
art fanns ett begransat antal embryon, inkapslade i varandra sdsom ryska
dockor, varfor den enskilda arten antogs forsvinna nar alla dess embryon
sd smaningom hade mognat och utvecklats till individer.'8

Varje generation forestilldes alltsd rymma nista, likt en helhet vars
olika delar star i en mekanisk relation till varandra. Preformationsteoreti-
kerna var darfor noga med att podngtera att det som framstod som en
alstring av en ny organism inte var nigon egentlig tillblivelse, utan en
gradvis manifestering av en organism som hade fatt sin form och bestam-
ning redan vid tidernas begynnelse. Utvecklingen hade pa sa vis bade en
mycket bestamd riktning och given slutpunkt och sdgs som ett slags meka-
nisk process.”” Teorins anhdngare var inspirerade av Descartes syn pa
kroppen som en maskin. Den preformerade kroppen ansdgs utvecklas i
enlighet med mekanikens lagar, snarare dn utifran en i kroppen nedlagd
icke-materiell och formande kraft. Studier av honsfosters utveckling, dar
man kunde se det ena organet efter det andra successivt viaxa fram till en
fullt utvecklad kyckling, uppfattades som ett bevis for att allting funnits
nedlagt i d4gget fran borjan och att utvecklingsgangen darfor visade pd en
successiv manifestering eller framtradelse av ndgot lagrat, snarare 4an pa
en gradvis nybildning.?

Liksom Leibniz’ monader antogs existera utanfor tiden, utgick preforma-
tionslaran fran ett utvecklingsbegrepp som, genom att sakna en forestall-
ning om tillblivelse och temporal kontinuitet, saknade utstrackning i tiden.
Men Leibniz 6ppnar, trots sin monadologi, aven upp for en forestillning
om utveckling som en forindring over tid. Med den idé om kontinuitet
som han formulerade i samband med upptiackten av *mellanarter” (Mittel-
wesen) blev den absoluta distinktion mellan arter som slutna och sjalvstan-
diga system, som hans tidigare utvecklingssyn forutsatte, problematisk.?!
Denna idé om kontinuitet kan ses som ett uttryck for den forskjutning i
synen pa utveckling som senare dgde rum och som gjorde att utveckling
alltmer kom att uppfattas som en forandring i tiden. Med Leibniz, skulle
man darfor kunna siga, infordes en spanning i utvecklingsbegreppet som
darefter kom att vidlada det. Leibniz tycks befinna sig i skarningspunkten
mellan & ena sidan utveckling uppfattad som ett ordnat, forutbestimt och
forutsiagbart skeende, dar allt som kommer att visa sig finns immanent
fran borjan och vecklas ut under ens livslopp och 4 den andra utveckling
forstddd som en ooverblickbar och fortgdende process, dir organismens
mote med omgivningen ger upphov till spontant och oforutsiagbart ska-
pande.

Denna sistnimnda idé hade en av sina namnkunnigaste foresprakare i
fysiologen och grundaren av den moderna embryologin Caspar Friedrich
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Wolff. Wolff formulerade pad 1760-talet en skarp kritik mot preforma-
tionsteorin genom sin lira om epigenes. Epigenesteorin slog fast att ut-
veckling inbegriper ett skapande eller en tillblivelse, snarare an en gradvis
manifestering av ett pa forhand givet innehdll. Till skillnad fran synen pa
utveckling som ett vixande av redan preformerade delar, betonade Wolff
att organismen utvecklas genom att en verklig nybildning av dess delar
ager rum. Mot evolution stillde Wolff sa generation. 1 likhet med den
aristoteliska synen pa organismers sjalvgenererande forméga antogs ut-
veckling av Wolff vara styrd av en vis essentialis, en inre vital kraft, ett
slags formande, sjdlvskapande formdaga; en forestillning som genom
Johann Friedrich Blumenbachs begrepp Bildungstrieb gjorde teorin om
epigenes till den dominerande forklaringsmodellen inom biologin under
slutet av 1700-talet. Den biologisering av den allmdnna forestallnings-
virlden som dger rum under denna period gjorde att tiden dgnades allt
storre uppmarksamhet dven inom andra kunskapsomraden.?> Som Miiller-
Sievers visar kom epigenetiska tankefigurer att 16sgora sig fran biologins
dominer och gora intdg inom filosofi, sprakteori och estetik for att sd
smaningom bli en oundganglig del i den tyska idealismens forestallnings-
virld — s dven i Humboldts.?

Frihet som epigenetisk bildningsprocess

I centrum for den utvecklingstanke som kom att dominera det sena 1700-
talet och det tidiga 1800-talets tyska tankeliv stod alltsd begreppet Bil-
dung. Nar Humboldt anammar det 4ar det bemangt med innebord. Johann
Gottfried Herder hade redan under 1760-talet talat om bildning som
liktydigt med en dynamisk kraft savil i naturen och historien som i den
enskilda manniskans liv.* I Herders stora utvecklingshistoriska verk Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschbeit (Idéer till filosofin om
minsklighetens historia) forfattat mellan 1784 och 1791, ar bildning den
inneboende kraft som han menar driver historien framat och som ir
verksam hos sdvil viaxter och djur som hos manniskor, folk och kulturer.
Likt organismen dr de alla underkastade samma forandringsprocess.?
Denna sammanvivda utveckling ar dartill riktad mot ett och samma mal
— Humanitdt. Humanitdit beskriver Herder som mansklighetens sinnliga,
intellektuella och andliga perfektion. Sdsom mansklighetens och hela ut-
vecklingens egentliga andamadl ar humaniteten en teleologisk princip. Det
ar alltsa inte endast ménniskan som ror sig i en bestimd riktning: Huma-
nitdt utgor hela varldshistoriens organisationsprincip.2®

Aven fér Humboldt befinner sig minniskans bildning i centrum av
varldens utvecklingsgdng. Nar Humboldt talar om der Bildungstrieb
forstddd som en inifrin kommande drift mot utveckling och som en del
av den storre livskraften, die Lebenskraft, sa handlar det om en rent bio-
logisk process, om den organiska materiens uppkomst och fortplantning.?”
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Men dven individens forverkligande av sina krafter och formdgor blir for
Humboldt genom bildningsbegreppet ett organiskt forlopp, dock inte
forstdtt som en vegetativ, sjdlvgenererande verksamhet utan som en aktiv
tillignelseprocess, omojlig utan individens egna anstrangningar och sjalv-
medvetna handlande. Hir delar Humboldt Immanuel Kants syn pd frihet
som autonomi; en autonomi som manniskan inte innehar fran borjan utan
som hon madste erovra genom aktivitet.”® Kant vidholl genom bildnings-
begreppet, forvisso sparsamt anvint for att beteckna den moraliska ut-
vecklingens villkor i den enskilda manniskan, att ingen yttre auktoritet
kan padyvla henne moral, utan endast medvetandegora for henne hennes
egen, inre, slumrande moraliska forméga.?” En liknande tankegdng finns
hos Humboldt, naturligtvis med den avgorande skillnaden att det rena
fornuftet inte kan utgoéra grundvalen for mianniskans moral och frihet.
Dar moral och frihet for Kant handlar om att [0sgora sig fran sinnenas
och kinslornas domaner och sta fri frdn naturens lagar, forankrar Hum-
boldt sdvial manniskans moraliska formaga som hennes stravan efter frihet
i fornuftets valavvigda sammansmailtning med sinnena och kanslorna, i
manniskans dubbla karaktir som sinnlig och tinkande varelse. 3°

Bildning for Humboldt vilar p4 ett ideal om den mangsidiga manniskan,
varfor den inte enbart inbegriper kunskap eller utbildning i en sniv intel-
lektuell mening; dven minniskan som kinslovarelse med formaga att
uppleva, njuta och kianna star i centrum av hans intresse. Bildningsproces-
sen tar pa sa vis alla manniskans formagor och anlag i ansprak, bade som
intellektuell, sinnlig och moralisk varelse.3! For att beteckna denna hela
manniska infor Humboldt begreppet Sinnlichkeit, vilket alltsd har en vida-
re betydelse an det svenska ordet sinnlighet, dd det narmast ar att forstd
som sammanfldtningen av manniskans forméga att sinnligt uppleva och
att tinka.?? Det ar i ljuset av Herders nyckelbegrepp Besonnenbeit som
Humboldts Sinnlichkeit far sin sammansatta betydelse. Herder presentera-
de i sin prisskrift om sprakets uppkomst, Uber den Ursprung der Sprache
frdn 1772, sin idé om det manskliga sprakets, och det manskliga med-
vetandets, forutsittning i den odelbara helheten av manniskans samver-
kande formdgor. Denna oseparerbara enhet av sinnlighet och tinkande,
bendamner Herder Besonnenbeit.’> Ordets dubbla innebord fran tyskans
der Sinn (sinnet) och sinnen (tinka) gor det till ett oumbarligt redskap for
att ge ord at den komplexa totalitet av tanke och fornimmelse som Herder
menar utmirker minniskan som sjilvmedveten sprikvarelse.’* Aven
Humboldts Sinnlichkeit bor vi forstd i ljuset av de tva tyska ordens sam-
manfldtade inneborder.

Som redan har berorts forligger Humboldt moralen i manniskan som
sinnlig varelse; ndr tanken och kidnslan har forenats i manniskan och natt
sina ratta, balanserade, proportioner dr hon, liter oss Humboldt forsta,
aven en moralisk varelse.* Bildningsbegreppet implicerar saledes, bade
hos Kant och hos Humboldt om idn med olika innebord, en idé om auto-
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nomi som ett aktivt sjdlvbestimmande. Bildning, framhaller Humboldt,
ar en forutsittning for att kunna atnjuta frihet, i betydelsen att inte agera
med massan utan som individ. Var och en ska bli sin egen herre, formogen
att tinka sjalvstindigt: ju hogre bildning, desto storre frihet.** Men dven
det omvanda galler: ju storre frihet manniskan far, desto mer bildning
behover hon for att kunna forvalta sin frihet.?”

Lat oss stanna till vid frdgan om vari den bildning bestar som Humboldt
menar ir manniskans vig till forverkligandet av sin mansklighet. Hum-
boldt insisterar att vilken aktivitet som helst, dven hantverkarens prak-
tiska och instrumentella, kan vara en vag till bildning.*® Det avgorande ar
inte, som Beiser formulerar det, vad individen gor utan hur hon gor det.*
S4 lange hon gor det hon gor av frivillighet, lust och glddje och later akti-
viteten vara ett mal i sig ar hon enligt Humboldt pa bildningens vig.** Den
barande idén om autonomi tycks pa sé vis hanga samman med ett mycket
bestamt ointresse, vilket vi kidnner igen fran det bildningsbegrepp som
Kant formulerar i sin tredje Kritik; ett begrepp som fogar samman vixande
och skapande genom att vara bade en organisk och estetisk kategori.
Liksom Kants betraktare av skonhet ar fri fran allt intresse av det skona
foremalets existens, d3 han i betraktandet av det skona inte relaterar till
tingen omkring sig utan genom sina kunskapsformdgors samstimmiga
aktivitet istdllet moter sig sjalv som sinnlig och reflekterande varelse, tycks
Humboldts manniska bringa sina formagor i harmoni, om den dtagna
arbetsuppgiften, oavsett vilken, uppfattas som ett mal i sig, inte som ett
medel for ndgot annat.* Och detta gors om uppgiften ar sjalvvald.

Denna vittfamnande bildningstanke kom Humboldt 1809, i egenskap
av kultur- och utbildningspolitiker, att omvandla till den barande idén
i det preussiska utbildningssystemet. I sin skolplan for det preussiska
Litauen, “Litauischer Schulplan”, framhaver han manniskans allmanna
bildning — allgemeine Menschenbildung — som alla statliga skolors gemen-
samma mal. Skolan, insisterar han, bor vila pd en och samma grund: att
utveckla och bringa i harmoni det visentliga i manniskan, varfor bildning
ska vara allas angeldgenhet, hantverkarens savil som vetenskapsman-
nens.* I detta skolpolitiska nyckeldokument ger han bildningsbegreppet
den bestimda karaktaristik som genljuder i dagens forsok att forsvara
humanioras stillning mot en allt tilltagande kunskapsinstrumentalisering;
bildning méste skiljas frin den instrumentella kunskap som behovs i yrkes-
livet, for att producera livsfornodenheter eller tjdna sitt uppehalle. Bild-
ning, framhardar Humboldt, 4r ndgot helt annat 4n rena yrkesfardigheter.
Det ar en process som handlar om det successiva frigorandet av individens
livskraft.*

Humboldts imperativ att ge vare student, fattig som rik, mojlighet att
utveckla sina skilda formagor — moraliska, intellektuella och estetiska — for
att bli en hel manniska, hade radikala implikationer i det socialt skiktade
Preussen, dir bildning endast var forbehdllen ett fital.** Men tanken ar

Wilhelm von Humboldts frihet som epigenetisk bildning 37



inte entydigt demokratisk. Den har dven starka elitistiska drag liknande
Platons bildningsideal i Statern; en allmin utbildningsanstalt som visser-
ligen dr Oppen for alla men ddr manniskor successivt sorteras ut i bild-
ningsprocessens manga etapper.* Bildung ir den tyska motsvarigheten till
det antika bildningsidealet paideia. Men till skillnad fran Platons paideia
vilar Bildung som vi har sett pd en forestillning om forvandling och for-
andring. Dar Platon, med sin statiska manniskosyn, sdg monstret for den
bildade manniskan som for evigt detsamma, sig Humboldt fullbordan av
det allmidnmainskliga som en fortgdende temporal process. I det tyska
bildningsbegreppets teleologiska bestimning dterfinns pd ett intressant
satt bdda dessa forestillningsviarldar. Dar ryms en idé om fullandning som
griper tillbaka pad det antika idealets tidlosa syn pd manniskan som of6r-
anderlig vars mal ar givet och som delar manga drag med vad som senare
kom att kallas preformation. Men dar finns ocksa en forestillning om en
ndrmast epigenetisk utvecklingsgang, diar manniskan ar satt i konstant
rorelse och dir bildning betecknar sjdlva det stadium dit manskligheten
har natt. A ena sidan handlar bildningsprocessen for den enskilde silunda
om att tillryggaldgga den valdiga utvecklingsvdg som manskligheten har
vandrat for att hinna fram till sin egen samtids nivd — som dock snabbt
kommer att éverskridas. A andra sidan ir bildningsgangen riktad mot
minsklighetens perfektion som bestindigt ideal.

Nair Humboldt, som utbildningspolitiker och chef for Berlinuniversi-
tetet, talar om bildning inom det statliga utbildningssystemet, betecknar
ordet forvisso dven ndgot annat dn mansklighetens utveckling mot full-
andning. Bildning handlar om inférandet av forskning och systematisk
kunskapsproduktion pd universiteten och omfattar saledes utvecklingen
av universitetet fran laro- till forskningsanstalt.* Men darav universitets-
bildningens karaktiristiska dubbelhet: Nar studenten eller forskaren soker
sin kunskap gor hon det i frihet och ensamhet — bildningens tva honnors-
ord — men hon skriver samtidigt in sig i en etablerad tradition och blir en
del av en storre, gemensam ordning.*” Har kdnner vi igen den fria bildnings-
processens spanningsfyllda relation till den hogre utbildningens kanonisera-
de bildningsinnehall, idag dven ofta igenkdnd som den akademiska frihe-
tens relation till kraven pa kunskapens omsittning eller tillimpbarhet.

Denna dubbelhet dterfinns i hjartat av Humboldts tinkande och griper
tillbaka pad den inre spanning som utmirker hans bildningsbegrepp. Vi
har sett att bildningsgdngen mot individualitet for Humboldt dr ett sjalv-
organiserande, narmast epigenetiskt, vixande: manniskan besitter en inre
kraft mot sjalvforverkligande som hon bast utvecklar om hon blir limnad
ifred. Denna tankefigur kdnns igen i hans antagande att samhallet skulle
priglas av mangfald och originalitet om varje manniska i frihet fick ut-
vecklas spontant och sjalvstandigt: ”om varje vasen skulle organisera sig
sjalvt”*8, liksom i hans beskrivning av bildningen som ”inre bildning”*’,
utmirkt av spontanitet, Selbstthdtigkeit.”® Tilltron till denna inre drivkraft
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gor att Humboldt (dven efter att ha dndrat uppfattning om statens bety-
delse for individens bildning) vidhaller de tva nyckelorden frihet och en-
sambhet, (snarare dn gemenskap och samverkan), som bildningsprocessens
grundval.’! Betoningen pd ensamhet och sjdlvstindighet gor emellertid
inte bildningsprocessen till en solipsistisk eller utpriglad subjektiv verk-
samhet. Utvecklingen mot individualitet ar, understryker Humboldt, inte
ndgot som avskdarmar individen fran andra utan ar sjilva grunden till
hennes upplevelse av samhorighet. Det dr den som gor att hon gradvis
hojer sig 6ver sin partikulira existens for att uppga i det allmanmanskliga.
Likval overger Humboldt inte idén om bildningen som en inifranstyrd
process, utan insisterar att bildningens ursprung star att finna i sjilens
innersta.’> Hans syn pa bildningsprocessen kan darfor i vissa avseenden
uppfattas likt preformationens ut-vecklande, som ett yttre gestaltande av
ett inre innehall, da bildningen for att behalla sin 6ppna och oforutsag-
bara karaktiar maste skyddas fran paverkan utifran.

Humboldts betoning pa ”inre bildning” kan emellertid dven tolkas i en
mer stoisk mening, dédr frihet framforallt betecknar en inre erfarenhet.
Bildningsprocessen handlar inte i forsta hand om vad manniskan lar sig
(det yttre), utan om att forbattra sitt inre jag. Denna uppfattning ligger i
linje med Humboldts ofta dberopade Innerlichkeit, indtvindhet, som en
nodvindig egenskap for den bildningssokande manniskan.*® Att bildnings-
processen handlar om sjalvgestaltning och darfor ar inifranstyrd snarare
an styrd av yttre principer, kan salunda forstas pa olika satt. Med fokus
pd processen som ett ut-vecklande betecknar Innerlichkeit virnandet om
att det som redan finns inom individen far utvecklas ifred, att det ar i
avskildhet som individen forverkligas. Utifran denna forstaelse av Innerlich-
keit tycks Humboldts individualitet bara tydliga drag av Leibniz monad.>*
Ser man forverkligandet snarare som en epigenetisk process far Innerlich-
keit en annan innebord. D4 handlar det inte om att sta fri frdn bind-
ningar eller om att vara sin egen grund utan, som Irmgard Kawohl pape-
kar, om att inte anpassa sig efter yttre krav, om att lita den egna lusten
och inre drivkraften vara det som for bildningen framat.*® Denna forstaelse
av Innerlichkeit ligger nirmare Humboldts betoning pa den sjilvvalda
och lustfyllda aktiviteten som bildningens villkor.

Bildningsbegreppets dynamiska mangtydighet star alltsd i centrum av
Humboldts tinkande kring frihet som forverkligandet av sin mansklighet.
Sjalvforverkligandet handlar om att varje manniska gor det basta mojliga
av sina egna unika formdgor och anlag, varfor var och en ar mattstock
for sin egen utveckling. Det finns ingen absolut utveckling som omfattar
alla. P4 sd vis kompletterar minniskor varandra, genom att utvecklas
olika.’® Men inte heller detta ar entydigt.

Ordet Bildung ar harlett fran bilden som forvisso betyder att forma,
kultivera, skapa nagot nytt. Men bilden betyder dven avbilda — att gora
sig sjalv till avbild av ett ideal, att sitta sig sjdlv i relation till en fastlagd
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modell for manniskan. Ordet Bildung hanfor sig saledes till oforutsigbart
skapande och spontant vixande i linje med epigenesens utvecklingsmodell.
Men det refererar dven till en bild, en modell, i enlighet med vilken indi-
viden bor utvecklas. Begreppets ursprungliga teologiska betydelse, i en-
lighet med vilken manniskans mal ar att bli Guds avbild, sekulariserades
under den senare delen av 1700-talet och infogades som ett element i den
tyska idealismens idéer om mikro- och makrokosmos. Individens livslopp
forstods dd snarare som en aterspegling eller bild av mansklighetens histo-
riska utvecklingsgdng. Den bildade individen uppfattas pa en och samma
gang som resultatet av en unik utvecklingsgdng och som en aterspegling
av den historiska utvecklingens overgripande skeenden. P4 s3 vis ar bild-
ningen individorienterad utan att for den skull vara en uteslutande sub-
jektiv process; den ar en inre stravan mot ett visst ideal som ar satt av en
yttre ordning. Trots att bildningsprocessen ar en djupt personlig och unik
utvecklingsgang som ager rum i den enskildes inre och omojligt kan om-
vandlas till generella direktiv eller vdarderas med yttre kriterier, relaterar
den likval till ett gemensamt ideal och en objektiv instans. Den rymmer
darfor bade ett subjektivt och ett objektivt element och bar pa en spanning
mellan inre och yttre. Sven-Eric Liedman papekar att bildningsidealet dven
rymmer en spinning mellan aktivitet och passivitet. Betoningen pa bild-
ning som en inre process, dir manniskans inre anses vara den enda plats
dadr hon kan vara fri och skapande, stalls i motsats till ett aktivt samhalls-
liv dar hon tvingas folja lagar och regler som inte harror ur henne sjalv
utan som ldggs pa henne utifrdn.’” Dessa innebordsmaittade forestillning-
ar dr vilbekanta for oss i ljuset av Humboldts Innerlichkeit och genom-
syrar hans bildningsidé i mer 4n ett avseende.

Betydelseforskjutningen i bildningsbegreppet mellan att skapa och ater-
spegla finns dven i dess latinska motsvarighet forma och formatio, som
kan beteckna bade sjilva utvecklingsforloppet och dess slutgiltiga form
eller resultat.’® Nar Humboldt anvinder sig av Bildung tycks han ta vara
pa denna tvetydighet — att det bdde ar en individuell utveckling och en
process dir individen gor sig delaktig i ndgot storre, sitter sig sjalv i sam-
klang med ett gemensamt ideal.

Denna tvetydighet tydliggors inte minst i den bildningsgang som ager
rum i utbildningssystemets regi och som, skriver Humboldt, vilar pa det
som minniskan kan finna blott genom och i sig sjilv.*” Bildning handlar
som vi har sett forvisso om ”Selbstbildung”, om nodvindigheten av att
bli lamnad i frihet och ensamhet. Men de individuella skillnader som
Humboldt tidigare trodde skulle utpldnas av statliga program tycks vid
tiden for forfattandet av det preussiska skoldokumentet snarare mojlig-
goras av ett gemensamt utbildningssystem. Som statlig &mbetsman tycks
Humboldt ha dndrat uppfattning om statens roll i manniskans bildnings-
process. Den statliga likriktning som han tidigare ansdg vara det storsta
hotet mot den enskildes utveckling framstills nu som dess sjilva forut-
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sattning. Ett noga reglerat universitetssystem framjar individens bildning,
forvisso genom att lata individen pa egen hand, genom att sjalvstandigt
leda sina studier, utveckla sina specifika talanger. Men som utbildnings-
politiker betonar han nu istéllet vikten av den gemensamma ordning som
ett statlig och likformigt utbildningssystem mojliggor: forst nar manniskor
mits med samma mattstock framtrader de individuella skillnaderna och
sardragen. Eller annorlunda uttryckt: Forst i en homogeniserande miljo
framtrider ménniskor som unika individer.®* Aterigen str vi infor bild-
ningens paradoxala karaktir av att vara bdde ett fritt och individuellt
projekt dar man skapar sitt unika jag och ett inhimtande av existerande
modeller och méttstockar, dar man forverkligar en bild — ett ideal — av
minniskan som man gradvis gor till sin egen.

Denna till synes avgorande fordndring i synen pa statens roll for indivi-
dens bildning har ofta relateras till att Humboldt nu skrev sina skolplaner
utifran den preussiske ambetsmannens position.®! Det dr forvisso sant.
Men den kan dven forstds som uttryck for en tvetydighet i synen pa statens
roll som redan foreldg i Ideen. I ett brev till sin vdn, den svenske diploma-
ten och sedermera ledamoten av Svenska Akademien, Carl Gustaf von
Brinkman, skrivet 1793, aret efter att Ideen forelag i manusform, uttryck-
te Humboldt skepsis 6ver om den begriansade stat som han foresprakade
i Ideen fraimjade individens bildning.®> Det tycks finnas skal att nyansera
den traditionella bilden av Humboldts viandning mot staten, frin den
likgiltiges, till och med antagonistiskes, position till den trogne statstjans-
temannens. I ljuset av en tolkning av Ideen som framhaller Humboldts
tvetydiga hallning till staten framstdr hans vindning varken som plotslig
eller ovintad.

Avslutning

Vi har sett att frihet i Humboldts tankevarld har med manniskans valfri-
het och oberoende att gora. Och lika mycket med hennes forverkligande
och perfektion. I centrum av Humboldsts frihet star det tvetydiga Bildung,
som ar en individuell process mot forverkligandet av en unik personlighet.
Men det ir dven en statlig angeldgenhet och som sddan foremal for regle-
ringar och standardiseringar. I Humboldts idéer om frihet som sjalvfor-
verkligande framtrader den dubbla roll som han tillskriver staten, vilket
motiverar en nyansering av Ideen list som ett exempel pa den klassiska
liberalismens statssyn. Som statens framsta mal och dartill hela den histo-
riska utvecklingens slutmal 4r manniskans viag mot frihet hos Humboldt
solitt forankrad i den tyska idealismens metafysiska och teleologiska
varldsbild. Den kan dven ses som ett uttryck for det sena 1700-talets
idéer om utveckling. Med epigenetiska tankefigurer kan de olika elemen-
ten i Humboldts bildningsprocess karaktiriseras och det dubbelbottnade
frihetsbegrepp som han utarbetar i Ideen klargoras. Forutom att vara en
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utveckling i tiden dr Bildung en foriandring som forloper inifran och ut
och som varken ar helt beroende av eller helt fristiende den omgivande
miljon. Genom att se minniskans bildning som en utvecklingsprocess
driven av ett slags inre nodvandighet, en Bildungstrieb, kan komplexiteten
iindividens relation till storre ssmmanhang beskrivas. Denna komplexitet
har vi sett ryms i bildningsbegreppet mellan att utvecklas och forandras
pa sitt eget unika sitt och samtidigt std i relation till och dterspegla en
yttre ordning.

Genom att se den humboldtska manniskans sjalvforverkligande i linje
med epigenesens utvecklingsgang framtrader dartill frihetens paradoxala
bestimning som badde utgangspunkt och yttersta mal i hjartat av hans
bildningstanke; en sammansatt idé om frihet som 6verskrider distinktionen
mellan negativ och positiv frihet och som endast till priset av en reduce-
rande sonderdelning har kunnat fa en plats i den moderna politiska filo-
sofins mest tongivande frihetsklassifikation.

Summary

Wilbelm von Humboldt’s freedom as epigenetic self-cultivation. By Vic-
toria Fareld. This article examines the complex notion of freedom in the
first major work of the German philosopher and Prussian government
functionary Wilhelm von Humboldt (1767-1835), Ideen zu einem Ver-
such, die Granzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen from 1792
(On the limits of state action). As Humboldt in this work advocates
minimal state intervention as a condition for individual self-realization,
he is often considered as a proponent of what Isaiah Berlin in the 1950s
characterized as negative liberty, that is liberty as independence and non-
interference. I am arguing that Berlin’s distinction between negative and
positive liberty conceals more than it reveals when applied to Humboldt’s
thinking. By seeing Humboldt’s idea of freedom in the light of the late
eighteenth-century theory of epigenesis, according to which evolution is
an unpredictable and successive self-generation, I am showing the intricate
entwinement in Humboldt’s philosophy between freedom as non-interfer-
ence and independence and freedom as successive development and self-
realization; a realization whose ultimate conditions have to be secured by
the state. Epigenetic ideas became vital elements in German Idealism and
crucial components in the idea of Bildung as an individual process of
cultivating a unique personality, which by Humboldt becomes a concern
of the state and an object for regulations and standardizations. Seeing his
idea of freedom as an epigenetic process of self-cultivation, I claim, makes
apparent the double role which he ascribes to the state, which should
motivate a more nuanced reading of Ideen.
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