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Ett sammansatt frihetsbegrepp

Wilhelm von Humboldts (1767–1835) första stora arbete Ideen zu einem 
Versuch, die Gränzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen (Idéer till 
ett försök att bestämma gränserna för statens uppgifter) räknas som en av 
liberalismens klassiker. Det redan på 1790-talet färdigställda manuskrip-
tet som först sexton år efter författarens död, 1851, gavs ut i sin helhet 
klassificeras därtill inte sällan som en av den klassiska liberalismens nyckel
texter. Humboldts insisterande på att låta människor leva och utvecklas 
utan statens inblandning, gör att han i Timbroantologin Frihetens klassi
ker entydigt blir en den negativa frihetens exponent och en förespråkare 
för den liberala nattväktarstaten.1 Denna tolkning är dessvärre inte be-
gränsad till ideologiska tankesmedjor som belägna på avstånd från forsk-
ningens centrum använder filosofer som ideologiska affischnamn. Att i 
den unge Humboldt se en motståndare till staten har länge varit framträ-
dande i Humboldtforskningen.2 Denna tolkning delas av en av vår tids 
ledande auktoriteter på tysk idealism, filosofen Frederick C. Beiser, som 
befordrar en läsning av Humboldt som en tidig företrädare för liberalis-
mens negativa frihetsbegrepp, frihet som icke-intervenering och obero-
ende.3 Ett allvarligt problem vidlåder därför enligt min mening Beisers 
behandling av Humboldts tänkande: genom att sortera Humboldts syn 
på frihet under vad Isaiah Berlin på 1950-talet betecknade som negativ 
frihet, läser Beiser inte enbart historien baklänges och gör sig skyldig till 
vad Quentin Skinner skulle avfärda som ett anakronistiskt fabricerande 
av historiska mytologier.4 Trots Beisers initierade behandling av Hum-
boldts tänkande hamnar den senares syn på frihet som en personlig eröv-
ring, som målet på en lång utvecklingsprocess, enligt Berlin karaktäristiskt 
för den positiva friheten, enligt min mening alltför mycket i skymundan. 
I Beisers bruk av historien blir Humboldt i alltför hög grad en motstån-
dare till staten och en föregripande representant för nattväktarstaten, 
vilket reducerar den komplexitet som utmärker Humboldts syn på rela-
tionen mellan frihet och individualitet.

Berlins distinktion mellan negativ och positiv frihet har visat sin använd
barhet genom att bli ett oumbärligt analysredskap inom politisk filosofi. 
Hos Humboldt möter vi emellertid både det som Berlin skulle komma att 
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kalla positiv och negativ frihet – både frihet som utveckling och självför-
verkligande och frihet som oberoende och icke-intervenering. Jag anser 
därför att Berlins distinktion, dess analytiska vinster till trots, i vårt fall 
är mer fördunklande än klargörande. Den skymmer sikten för oss, varför 
vi bör göra oss av med den för att låta det innehåll den rymmer träda 
fram.5 Med hjälp av en med Humboldt mer samtida distinktion mellan 
det sena 1700-talets två dominerande utvecklingsteorier epigenes och 
preformation, menar jag att det är möjligt att göra reda för den intrikata 
sammanflätning av subjektiva och objektiva element, av individuella och 
överindividuella inslag som utmärker det frihetsbegrepp som Humboldt 
utarbetar i Ideen, utan att förlora något av dem ur sikte.

Statens dubbla roll

När Humboldt i Ideen slår fast att människan måste skapa sig själv som 
människa, genljuder den tyska idealismens människoideal. Människan är 
inte sig själv från början. Först genom en lång och mödosam utvecklings-
process förverkligar hon sin unika personlighet. Humboldts idé om indi-
viden som kulmen på en bildningsprocess, snarare än som ett ursprungligt 
tillstånd, har naturligtvis udden riktad mot samtidens mekanistiska och 
materialistiska föreställningar. Mot den dominerande synen på individen 
som en abstrakt, universell kategori, ställer Humboldt den särpräglade 
individualiteten, Eigenthümlichkeit.6 Genom att förena antikens upptagen
het av människans själsliv och harmoniska utveckling med det borgerliga 
samhällets politiska system, menar han sig kunna skapa de optimala för-
utsättningarna för människans fullödiga utveckling.7

Humboldt skildrar denna utvecklingsprocess som individens egen inre, 
självskapande process, som ett slags växande inifrån. Människan odlar 
sina förmågor bäst på egen hand, genom att i frihet välja sin egen livsväg 
och stå fri från yttre påverkan. Statens primära uppgift ser han därför i 
att garantera ett mångskiftat och variationsrikt samhälle i vilket männi
skor kan utöva sin handlingsfrihet och utveckla sina unika anlag. En stat 
som i alltför hög grad ingriper i människors angelägenheter riskerar att 
göra medborgarna uniforma och osjälvständiga, oförmögna att utveckla 
sina specifika förmågor. Människans utveckling vilar därför på att staten 
tillförsäkrar henne den frihet och mångfald hon behöver. Och här måste 
vi stanna upp. Här visar sig nämligen Humboldts syn på statens verksam-
het i all sin komplexitet. Upphovet till den frihet och mångfald Humboldt 
värnar förlägger han, som vi har sett, i den enskilda individens spontana 
och autonoma handlingar, som han ser uppstår i takt med att statens in-
flytande över människors liv minskar. Samtidigt är det statens mål och 
uppgift att bistå människor att inhämta denna sin unika mänsklighet, att 
garantera att var och en ställs inför den mångfald av livsmöjligheter som 
är grundvillkoret för hennes förverkligande.8 Hans avvisande av staten är 
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därför långt från entydigt. Den humboldtska staten är snarare på en och 
samma gång minimal och gigantisk i sina åtaganden; en stat som uppbär 
många av nattväktarstatens drag men som närmast är, med en term som 
är Beisers, att betrakta som en Bildungsanstalt, en institution för mänsk-
lighetens utveckling.9

Individens fria och harmoniska utveckling förstådd som mänsklighetens 
mål och historiens yttersta syfte, står alltså i centrum för Humboldts text 
om statens verksamhet – en statslära robust förankrad i hans bildnings-
lära. Det är därför missvisande att som Beiser läsa Ideen som ett uttryck 
för en rigorös och obeveklig laissez-faire-teori.10 Inga oklarheter råder 
vilken prioritetsordning som gäller för Humboldt: samhället är inte i 
första hand en arena för ekonomisk utveckling eller ökad välfärd, utan 
som Humboldtforskaren Jean Quillien formulerar det, själva platsen för 
människans förverkligande.11 Vad varken Beiser eller Quillien betonar 
tillräckligt är emellertid att det hos Humboldt åligger staten att ansvara 
för att samhället är och förblir platsen för detta förverkligande.

Humboldts imperativ att varje politiskt system bör tillåta människan 
att förverkliga sig själv som människa handlar alltså både om att staten 
bör minimera sina medborgarförpliktelser för att möjliggöra den frihet 
och variationsrikedom som individens utvecklingsprocess kräver och att 
den samtidigt bör fungera som garant för denna variationsrikedom och 
uppbära det yttersta ansvaret för att säkra det mångskiftade samhälle på 
vilken hennes utveckling vilar. En liknande mångtydig bestämning ges 
frihet i Humboldts tänkande. Den är både en ursprunglig kapacitet hos 
människan som måste skyddas och som spontant utvecklas om hon läm-
nas ensam och resultatet av ett successivt utvecklingsförlopp, något hon 
måste erövra för att uppnå sin mänsklighet. Till skillnad från Beiser som 
slår fast att Bildung endast förutsätter negativ frihet, det vill säga frihet 
som utgångspunkt och första villkor, argumenterar jag för att frihet hos 
Humboldt är att förstå både som utgångspunkt och mål, både som förut-
sättningen och målet på människans vindlande utvecklingsgång.

Preformation och epigenes

Humboldts tänkande kring relationen mellan frihet och individualitet 
befinner sig på ett intressant sätt mitt i centrum av det sena 1700-talets 
idéer om utveckling. Två teorier gjorde båda under denna tid anspråk på 
att definiera begreppet utveckling: Epigenesen – organismens successiva 
självorganisering – stod mot preformationen, den gradvisa manifestering
en av en på förhand formerad organism. Eller annorlunda uttryckt: å ena 
sidan utveckling förstådd som ett oavbrutet skapande eller en successiv 
tillblivelse, omöjlig att överblicka eller förutsäga och å den andra utveck-
ling förstådd som en ordnad och förutbestämd process, ett gradvis ut-
vecklande av ett på förhand givet innehåll.
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Litteraturforskaren Helmut Müller-Sievers har uppmärksammat det 
epigenetiska inslaget i Humboldts tänkande och bryter på så vis med den 
inom tidigare forskning dominerande tendensen att förknippa hans bild-
ningsbegrepp med preformationsläran.12 Genom att studera Humboldts 
språkteori i ljuset av hans naturfilosofi visar Müller-Sievers på epigenesens 
betydelse för Humboldts syn på språket som styrt av en självorganise-
rande kraft.13 Wilhelm kom genom brodern, naturforskaren Alexander 
von Humboldt, i nära kontakt med tidens ledande naturvetenskap och 
var väl insatt i dess senaste landvinningar. Han utförde även egna fysiolo
giska experiment och lät, i vännen Friedrich Schillers tidskrift Die Horen, 
anonymt publicera två artiklar om könsskillnad som en organiserande 
kraft i naturen vilka, poängterar Müller-Sievers, bär omisskännliga epi-
genetiska drag.14

Müller-Sievers visar nydanande att samtidens epigenetiska utvecklings-
teorier kom att sätta sin bestämda prägel på Humboldts språkvetenskap-
liga och litterära arbeten. Dock har epigenesens betydelse för det frihets-
begrepp som Humboldt formulerar i Ideen, mig veterligt, inte tidigare 
uppmärksammats. Innan vi går närmare in på Humboldts syn på frihet 
som epigenetisk utveckling, låt oss göra en kort anhalt vid de två utveck-
lingsmodellernas historia.

Ordet utveckling härrör, via tyskans Entwicklung, från det latinska 
explicatio som åsyftar en mångfald som vecklas upp. Ordet har i stort sett 
samma betydelse som det latinska evolutio, i dess ursprungliga betydelse 
av att rulla ut en bokrulle eller att ”veckla ut” en tankegång. Leibniz 
använder ordet i denna mening. För honom hänger Entwicklung samman 
med de själens idéer och sanningar som han ser som medfödda dispositio
ner. Utveckling handlar om att dessa dispositioner träder fram i ljuset och 
blir tydliga och vilar på en föreställning om immanens. Det som ”vecklas 
ut”, ex-pliceras, är något som funnits från början, fixerat likt innehållet i 
en bokrulle som vecklas ut framför läsaren.15 Monaderna, eller de indivi-
duella substanser som enligt Leibniz utgör verklighetens beståndsdelar, 
existerar inte enbart bortom både tid och rum. De utvecklas självständigt 
från varandra, helt i enlighet med sina egna inre principer och oberoende 
av yttre påverkan. Varje monad bär på sin egen individuationsprincip och 
härbärgerar på så vis hela sitt utvecklingsförlopp inom sig.16

Leibniz’ tankar ligger nära vad som under 1600-talet kom att benämnas 
preformation; en teori om utveckling där det som förändras antas ha sina 
former givna från början. Utveckling innebär enligt denna föreställning 
en process varigenom det som tidigare var osynligt blir manifest och på-
tagligt. Det som är förborgat i organismen vecklas ut under dess livslopp.17 
Preformationsteorin var ett resultat av de landvinningar som präglade 
1600-talets vetenskap. Dess upptagenhet med fenomen som alstring, fort-
plantning och växande skedde mot en bakgrund av empiriska och meka-
nistiska teoriers genombrott som gick hand i hand med en nedgång för 
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det aristoteliskt teleologiska synsättet. Allt levande förmodades enligt 
preformationsläran vara skapat av Gud en gång för alla varför varje art 
ansågs rymma, såsom i en behållare, sina framtida generationer i form av 
preformerade embryon. Teorins anhängare tänkte sig att det inom varje 
art fanns ett begränsat antal embryon, inkapslade i varandra såsom ryska 
dockor, varför den enskilda arten antogs försvinna när alla dess embryon 
så småningom hade mognat och utvecklats till individer.18

Varje generation föreställdes alltså rymma nästa, likt en helhet vars 
olika delar står i en mekanisk relation till varandra. Preformationsteoreti
kerna var därför noga med att poängtera att det som framstod som en 
alstring av en ny organism inte var någon egentlig tillblivelse, utan en 
gradvis manifestering av en organism som hade fått sin form och bestäm-
ning redan vid tidernas begynnelse. Utvecklingen hade på så vis både en 
mycket bestämd riktning och given slutpunkt och sågs som ett slags meka
nisk process.19 Teorins anhängare var inspirerade av Descartes syn på 
kroppen som en maskin. Den preformerade kroppen ansågs utvecklas i 
enlighet med mekanikens lagar, snarare än utifrån en i kroppen nedlagd 
icke-materiell och formande kraft. Studier av hönsfosters utveckling, där 
man kunde se det ena organet efter det andra successivt växa fram till en 
fullt utvecklad kyckling, uppfattades som ett bevis för att allting funnits 
nedlagt i ägget från början och att utvecklingsgången därför visade på en 
successiv manifestering eller framträdelse av något lagrat, snarare än på 
en gradvis nybildning.20

Liksom Leibniz’ monader antogs existera utanför tiden, utgick preforma
tionsläran från ett utvecklingsbegrepp som, genom att sakna en föreställ-
ning om tillblivelse och temporal kontinuitet, saknade utsträckning i tiden. 
Men Leibniz öppnar, trots sin monadologi, även upp för en föreställning 
om utveckling som en förändring över tid. Med den idé om kontinuitet 
som han formulerade i samband med upptäckten av ”mellanarter” (Mittel
wesen) blev den absoluta distinktion mellan arter som slutna och självstän
diga system, som hans tidigare utvecklingssyn förutsatte, problematisk.21 
Denna idé om kontinuitet kan ses som ett uttryck för den förskjutning i 
synen på utveckling som senare ägde rum och som gjorde att utveckling 
alltmer kom att uppfattas som en förändring i tiden. Med Leibniz, skulle 
man därför kunna säga, infördes en spänning i utvecklingsbegreppet som 
därefter kom att vidlåda det. Leibniz tycks befinna sig i skärningspunkten 
mellan å ena sidan utveckling uppfattad som ett ordnat, förutbestämt och 
förutsägbart skeende, där allt som kommer att visa sig finns immanent 
från början och vecklas ut under ens livslopp och å den andra utveckling 
förstådd som en oöverblickbar och fortgående process, där organismens 
möte med omgivningen ger upphov till spontant och oförutsägbart ska-
pande.

Denna sistnämnda idé hade en av sina namnkunnigaste förespråkare i 
fysiologen och grundaren av den moderna embryologin Caspar Friedrich 
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Wolff. Wolff formulerade på 1760-talet en skarp kritik mot preforma-
tionsteorin genom sin lära om epigenes. Epigenesteorin slog fast att ut-
veckling inbegriper ett skapande eller en tillblivelse, snarare än en gradvis 
manifestering av ett på förhand givet innehåll. Till skillnad från synen på 
utveckling som ett växande av redan preformerade delar, betonade Wolff 
att organismen utvecklas genom att en verklig nybildning av dess delar 
äger rum. Mot evolution ställde Wolff så generation. I likhet med den 
aristoteliska synen på organismers självgenererande förmåga antogs ut-
veckling av Wolff vara styrd av en vis essentialis, en inre vital kraft, ett 
slags formande, självskapande förmåga; en föreställning som genom 
Johann Friedrich Blumenbachs begrepp Bildungstrieb gjorde teorin om 
epigenes till den dominerande förklaringsmodellen inom biologin under 
slutet av 1700-talet. Den biologisering av den allmänna föreställnings
världen som äger rum under denna period gjorde att tiden ägnades allt 
större uppmärksamhet även inom andra kunskapsområden.22 Som Müller-
Sievers visar kom epigenetiska tankefigurer att lösgöra sig från biologins 
domäner och göra intåg inom filosofi, språkteori och estetik för att så 
småningom bli en oundgänglig del i den tyska idealismens föreställnings-
värld – så även i Humboldts.23

Frihet som epigenetisk bildningsprocess

I centrum för den utvecklingstanke som kom att dominera det sena 1700-
talet och det tidiga 1800-talets tyska tankeliv stod alltså begreppet Bil-
dung. När Humboldt anammar det är det bemängt med innebörd. Johann 
Gottfried Herder hade redan under 1760-talet talat om bildning som 
liktydigt med en dynamisk kraft såväl i naturen och historien som i den 
enskilda människans liv.24 I Herders stora utvecklingshistoriska verk Ideen 
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (Idéer till filosofin om 
mänsklighetens historia) författat mellan 1784 och 1791, är bildning den 
inneboende kraft som han menar driver historien framåt och som är 
verksam hos såväl växter och djur som hos människor, folk och kulturer. 
Likt organismen är de alla underkastade samma förändringsprocess.25 
Denna sammanvävda utveckling är därtill riktad mot ett och samma mål 
– Humanität. Humanität beskriver Herder som mänsklighetens sinnliga, 
intellektuella och andliga perfektion. Såsom mänsklighetens och hela ut-
vecklingens egentliga ändamål är humaniteten en teleologisk princip. Det 
är alltså inte endast människan som rör sig i en bestämd riktning: Huma
nität utgör hela världshistoriens organisationsprincip.26

Även för Humboldt befinner sig människans bildning i centrum av 
världens utvecklingsgång. ����������������������   När Humboldt talar om der Bildungstrieb 
förstådd som en inifrån kommande drift mot utveckling och som en del 
av den större livskraften, die Lebenskraft, så handlar det om en rent bio
logisk process, om den organiska materiens uppkomst och fortplantning.27 
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Men även individens förverkligande av sina krafter och förmågor blir för 
Humboldt genom bildningsbegreppet ett organiskt förlopp, dock inte 
förstått som en vegetativ, självgenererande verksamhet utan som en aktiv 
tillägnelseprocess, omöjlig utan individens egna ansträngningar och själv
medvetna handlande. Här delar Humboldt Immanuel Kants syn på frihet 
som autonomi; en autonomi som människan inte innehar från början utan 
som hon måste erövra genom aktivitet.28 Kant vidhöll genom bildnings-
begreppet, förvisso sparsamt använt för att beteckna den moraliska ut-
vecklingens villkor i den enskilda människan, att ingen yttre auktoritet 
kan pådyvla henne moral, utan endast medvetandegöra för henne hennes 
egen, inre, slumrande moraliska förmåga.29 En liknande tankegång finns 
hos Humboldt, naturligtvis med den avgörande skillnaden att det rena 
förnuftet inte kan utgöra grundvalen för människans moral och frihet. 
Där moral och frihet för Kant handlar om att lösgöra sig från sinnenas 
och känslornas domäner och stå fri från naturens lagar, förankrar Hum-
boldt såväl människans moraliska förmåga som hennes strävan efter frihet 
i förnuftets välavvägda sammansmältning med sinnena och känslorna, i 
människans dubbla karaktär som sinnlig och tänkande varelse. 30

Bildning för Humboldt vilar på ett ideal om den mångsidiga människan, 
varför den inte enbart inbegriper kunskap eller utbildning i en snäv intel
lektuell mening; även människan som känslovarelse med förmåga att 
uppleva, njuta och känna står i centrum av hans intresse. Bildningsproces-
sen tar på så vis alla människans förmågor och anlag i anspråk, både som 
intellektuell, sinnlig och moralisk varelse.31 För att beteckna denna hela 
människa inför Humboldt begreppet Sinnlichkeit, vilket alltså har en vida
re betydelse än det svenska ordet sinnlighet, då det närmast är att förstå 
som sammanflätningen av människans förmåga att sinnligt uppleva och 
att tänka.32 Det är i ljuset av Herders nyckelbegrepp Besonnenheit som 
Humboldts Sinnlichkeit får sin sammansatta betydelse. Herder presentera
de i sin prisskrift om språkets uppkomst, Über den Ursprung der Sprache 
från 1772, sin idé om det mänskliga språkets, och det mänskliga med-
vetandets, förutsättning i den odelbara helheten av människans samver-
kande förmågor. Denna oseparerbara enhet av sinnlighet och tänkande, 
benämner Herder Besonnenheit.33 ������������������������������������    Ordets dubbla innebörd från tyskans 
der Sinn (sinnet) och sinnen (tänka) gör det till ett oumbärligt redskap för 
att ge ord åt den komplexa totalitet av tanke och förnimmelse som Herder 
menar utmärker människan som självmedveten språkvarelse.34 Även 
Humboldts Sinnlichkeit bör vi förstå i ljuset av de två tyska ordens sam-
manflätade innebörder.

Som redan har berörts förlägger Humboldt moralen i människan som 
sinnlig varelse; när tanken och känslan har förenats i människan och nått 
sina rätta, balanserade, proportioner är hon, låter oss Humboldt förstå, 
även en moralisk varelse.35 Bildningsbegreppet implicerar således, både 
hos Kant och hos Humboldt om än med olika innebörd, en idé om auto
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nomi som ett aktivt självbestämmande. Bildning, framhåller Humboldt, 
är en förutsättning för att kunna åtnjuta frihet, i betydelsen att inte agera 
med massan utan som individ. Var och en ska bli sin egen herre, förmögen 
att tänka självständigt: ju högre bildning, desto större frihet.36 Men även 
det omvända gäller: ju större frihet människan får, desto mer bildning 
behöver hon för att kunna förvalta sin frihet.37

Låt oss stanna till vid frågan om vari den bildning består som Humboldt 
menar är människans väg till förverkligandet av sin mänsklighet. ����Hum-
boldt insisterar att vilken aktivitet som helst, även hantverkarens prak-
tiska och instrumentella, kan vara en väg till bildning.38 Det avgörande är 
inte, som Beiser formulerar det, vad individen gör utan hur hon gör det.39 
Så länge hon gör det hon gör av frivillighet, lust och glädje och låter akti
viteten vara ett mål i sig är hon enligt Humboldt på bildningens väg.40 Den 
bärande idén om autonomi tycks på så vis hänga samman med ett mycket 
bestämt ointresse, vilket vi känner igen från det bildningsbegrepp som 
Kant formulerar i sin tredje Kritik; ett begrepp som fogar samman växande 
och skapande genom att vara både en organisk och estetisk kategori. 
Liksom Kants betraktare av skönhet är fri från allt intresse av det sköna 
föremålets existens, då han i betraktandet av det sköna inte relaterar till 
tingen omkring sig utan genom sina kunskapsförmågors samstämmiga 
aktivitet istället möter sig själv som sinnlig och reflekterande varelse, tycks 
Humboldts människa bringa sina förmågor i harmoni, om den åtagna 
arbetsuppgiften, oavsett vilken, uppfattas som ett mål i sig, inte som ett 
medel för något annat.41 Och detta görs om uppgiften är självvald.

Denna vittfamnande bildningstanke kom Humboldt 1809, i egenskap 
av kultur- och utbildningspolitiker, att omvandla till den bärande idén 
i det preussiska utbildningssystemet. I sin skolplan för det preussiska 
Litauen, ”Litauischer Schulplan”, framhäver han människans allmänna 
bildning – allgemeine Menschenbildung – som alla statliga skolors gemen-
samma mål. Skolan, insisterar han, bör vila på en och samma grund: att 
utveckla och bringa i harmoni det väsentliga i människan, varför bildning 
ska vara allas angelägenhet, hantverkarens såväl som vetenskapsman-
nens.42 I detta skolpolitiska nyckeldokument ger han bildningsbegreppet 
den bestämda karaktäristik som genljuder i dagens försök att försvara 
humanioras ställning mot en allt tilltagande kunskapsinstrumentalisering; 
bildning måste skiljas från den instrumentella kunskap som behövs i yrkes
livet, för att producera livsförnödenheter eller tjäna sitt uppehälle. Bild-
ning, framhärdar Humboldt, är något helt annat än rena yrkesfärdigheter. 
Det är en process som handlar om det successiva frigörandet av individens 
livskraft.43

Humboldts imperativ att ge vare student, fattig som rik, möjlighet att 
utveckla sina skilda förmågor – moraliska, intellektuella och estetiska – för 
att bli en hel människa, hade radikala implikationer i det socialt skiktade 
Preussen, där bildning endast var förbehållen ett fåtal.44 Men tanken är 
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inte entydigt demokratisk. Den har även starka elitistiska drag liknande 
Platons bildningsideal i Staten; en allmän utbildningsanstalt som visser
ligen är öppen för alla men där människor successivt sorteras ut i bild-
ningsprocessens många etapper.45 Bildung är den tyska motsvarigheten till 
det antika bildningsidealet paideia. Men till skillnad från Platons paideia 
vilar Bildung som vi har sett på en föreställning om förvandling och för-
ändring. Där Platon, med sin statiska människosyn, såg mönstret för den 
bildade människan som för evigt detsamma, såg Humboldt fullbordan av 
det allmänmänskliga som en fortgående temporal process. I det tyska 
bildningsbegreppets teleologiska bestämning återfinns på ett intressant 
sätt båda dessa föreställningsvärldar. Där ryms en idé om fulländning som 
griper tillbaka på det antika idealets tidlösa syn på människan som oför-
änderlig vars mål är givet och som delar många drag med vad som senare 
kom att kallas preformation. Men där finns också en föreställning om en 
närmast epigenetisk utvecklingsgång, där människan är satt i konstant 
rörelse och där bildning betecknar själva det stadium dit mänskligheten 
har nått. Å ena sidan handlar bildningsprocessen för den enskilde sålunda 
om att tillryggalägga den väldiga utvecklingsväg som mänskligheten har 
vandrat för att hinna fram till sin egen samtids nivå – som dock snabbt 
kommer att överskridas. Å andra sidan är bildningsgången riktad mot 
mänsklighetens perfektion som beständigt ideal.

När Humboldt, som utbildningspolitiker och chef för Berlinuniversi
tetet, talar om bildning inom det statliga utbildningssystemet, betecknar 
ordet förvisso även något annat än mänsklighetens utveckling mot full-
ändning. Bildning handlar om införandet av forskning och systematisk 
kunskapsproduktion på universiteten och omfattar således utvecklingen 
av universitetet från läro- till forskningsanstalt.46 Men därav universitets-
bildningens karaktäristiska dubbelhet: När studenten eller forskaren söker 
sin kunskap gör hon det i frihet och ensamhet – bildningens två honnörs-
ord – men hon skriver samtidigt in sig i en etablerad tradition och blir en 
del av en större, gemensam ordning.47 Här känner vi igen den fria bildnings
processens spänningsfyllda relation till den högre utbildningens kanonisera
de bildningsinnehåll, idag även ofta igenkänd som den akademiska frihe-
tens relation till kraven på kunskapens omsättning eller tillämpbarhet.

Denna dubbelhet återfinns i hjärtat av Humboldts tänkande och griper 
tillbaka på den inre spänning som utmärker hans bildningsbegrepp. Vi 
har sett att bildningsgången mot individualitet för Humboldt är ett själv-
organiserande, närmast epigenetiskt, växande: människan besitter en inre 
kraft mot självförverkligande som hon bäst utvecklar om hon blir lämnad 
ifred. Denna tankefigur känns igen i hans antagande att samhället skulle 
präglas av mångfald och originalitet om varje människa i frihet fick ut-
vecklas spontant och självständigt: ”om varje väsen skulle organisera sig 
självt”48, liksom i hans beskrivning av bildningen som ”inre bildning”49, 
utmärkt av spontanitet, Selbstthätigkeit.50 Tilltron till denna inre drivkraft 
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gör att Humboldt (även efter att ha ändrat uppfattning om statens bety-
delse för individens bildning) vidhåller de två nyckelorden frihet och en-
samhet, (snarare än gemenskap och samverkan), som bildningsprocessens 
grundval.51 Betoningen på ensamhet och självständighet gör emellertid 
inte bildningsprocessen till en solipsistisk eller utpräglad subjektiv verk-
samhet. Utvecklingen mot individualitet är, understryker Humboldt, inte 
något som avskärmar individen från andra utan är själva grunden till 
hennes upplevelse av samhörighet. Det är den som gör att hon gradvis 
höjer sig över sin partikulära existens för att uppgå i det allmänmänskliga. 
Likväl överger Humboldt inte idén om bildningen som en inifrånstyrd 
process, utan insisterar att bildningens ursprung står att finna i själens 
innersta.52 Hans syn på bildningsprocessen kan därför i vissa avseenden 
uppfattas likt preformationens ut-vecklande, som ett yttre gestaltande av 
ett inre innehåll, då bildningen för att behålla sin öppna och oförutsäg-
bara karaktär måste skyddas från påverkan utifrån.

Humboldts betoning på ”inre bildning” kan emellertid även tolkas i en 
mer stoisk mening, där frihet framförallt betecknar en inre erfarenhet. 
Bildningsprocessen handlar inte i första hand om vad människan lär sig 
(det yttre), utan om att förbättra sitt inre jag. Denna uppfattning ligger i 
linje med Humboldts ofta åberopade Innerlichkeit, inåtvändhet, som en 
nödvändig egenskap för den bildningssökande människan.53 Att bildnings-
processen handlar om självgestaltning och därför är inifrånstyrd snarare 
än styrd av yttre principer, kan sålunda förstås på olika sätt. Med fokus 
på processen som ett ut-vecklande betecknar Innerlichkeit värnandet om 
att det som redan finns inom individen får utvecklas ifred, att det är i 
avskildhet som individen förverkligas. Utifrån denna förståelse av Innerlich
keit tycks Humboldts individualitet bära tydliga drag av Leibniz monad.54 
Ser man förverkligandet snarare som en epigenetisk process får Innerlich-
keit en annan innebörd. Då handlar det inte om att stå fri från bind-
ningar eller om att vara sin egen grund utan, som Irmgard Kawohl påpe-
kar, om att inte anpassa sig efter yttre krav, om att låta den egna lusten 
och inre drivkraften vara det som för bildningen framåt.55 Denna förståelse 
av Innerlichkeit ligger närmare Humboldts betoning på den självvalda 
och lustfyllda aktiviteten som bildningens villkor.

Bildningsbegreppets dynamiska mångtydighet står alltså i centrum av 
Humboldts tänkande kring frihet som förverkligandet av sin mänsklighet. 
Självförverkligandet handlar om att varje människa gör det bästa möjliga 
av sina egna unika förmågor och anlag, varför var och en är måttstock 
för sin egen utveckling. Det finns ingen absolut utveckling som omfattar 
alla. På så vis kompletterar människor varandra, genom att utvecklas 
olika.56 Men inte heller detta är entydigt.

Ordet Bildung är härlett från bilden som förvisso betyder att forma, 
kultivera, skapa något nytt. Men bilden betyder även avbilda – att göra 
sig själv till avbild av ett ideal, att sätta sig själv i relation till en fastlagd 
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modell för människan. Ordet Bildung hänför sig således till oförutsägbart 
skapande och spontant växande i linje med epigenesens utvecklingsmodell. 
Men det refererar även till en bild, en modell, i enlighet med vilken indi-
viden bör utvecklas. Begreppets ursprungliga teologiska betydelse, i en-
lighet med vilken människans mål är att bli Guds avbild, sekulariserades 
under den senare delen av 1700-talet och infogades som ett element i den 
tyska idealismens idéer om mikro- och makrokosmos. Individens livslopp 
förstods då snarare som en återspegling eller bild av mänsklighetens histo
riska utvecklingsgång. Den bildade individen uppfattas på en och samma 
gång som resultatet av en unik utvecklingsgång och som en återspegling 
av den historiska utvecklingens övergripande skeenden. På så vis är bild-
ningen individorienterad utan att för den skull vara en uteslutande sub-
jektiv process; den är en inre strävan mot ett visst ideal som är satt av en 
yttre ordning. Trots att bildningsprocessen är en djupt personlig och unik 
utvecklingsgång som äger rum i den enskildes inre och omöjligt kan om-
vandlas till generella direktiv eller värderas med yttre kriterier, relaterar 
den likväl till ett gemensamt ideal och en objektiv instans. Den rymmer 
därför både ett subjektivt och ett objektivt element och bär på en spänning 
mellan inre och yttre. Sven-Eric Liedman påpekar att bildningsidealet även 
rymmer en spänning mellan aktivitet och passivitet. Betoningen på bild-
ning som en inre process, där människans inre anses vara den enda plats 
där hon kan vara fri och skapande, ställs i motsats till ett aktivt samhälls-
liv där hon tvingas följa lagar och regler som inte härrör ur henne själv 
utan som läggs på henne utifrån.57 Dessa innebördsmättade föreställning
ar är välbekanta för oss i ljuset av Humboldts Innerlichkeit och genom-
syrar hans bildningsidé i mer än ett avseende.

Betydelseförskjutningen i bildningsbegreppet mellan att skapa och åter-
spegla finns även i dess latinska motsvarighet forma och formatio, som 
kan beteckna både själva utvecklingsförloppet och dess slutgiltiga form 
eller resultat.58 När Humboldt använder sig av Bildung tycks han ta vara 
på denna tvetydighet – att det både är en individuell utveckling och en 
process där individen gör sig delaktig i något större, sätter sig själv i sam-
klang med ett gemensamt ideal.

Denna tvetydighet tydliggörs inte minst i den bildningsgång som äger 
rum i utbildningssystemets regi och som, skriver Humboldt, vilar på det 
som människan kan finna blott genom och i sig själv.59 Bildning handlar 
som vi har sett förvisso om ”Selbstbildung”, om nödvändigheten av att 
bli lämnad i frihet och ensamhet. Men de individuella skillnader som 
Humboldt tidigare trodde skulle utplånas av statliga program tycks vid 
tiden för författandet av det preussiska skoldokumentet snarare möjlig-
göras av ett gemensamt utbildningssystem. Som statlig ämbetsman tycks 
Humboldt ha ändrat uppfattning om statens roll i människans bildnings-
process. Den statliga likriktning som han tidigare ansåg vara det största 
hotet mot den enskildes utveckling framställs nu som dess själva förut-
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sättning. Ett noga reglerat universitetssystem främjar individens bildning, 
förvisso genom att låta individen på egen hand, genom att självständigt 
leda sina studier, utveckla sina specifika talanger. Men som utbildnings-
politiker betonar han nu istället vikten av den gemensamma ordning som 
ett statlig och likformigt utbildningssystem möjliggör: först när människor 
mäts med samma måttstock framträder de individuella skillnaderna och 
särdragen. Eller annorlunda uttryckt: Först i en homogeniserande miljö 
framträder människor som unika individer.60 Återigen står vi inför bild-
ningens paradoxala karaktär av att vara både ett fritt och individuellt 
projekt där man skapar sitt unika jag och ett inhämtande av existerande 
modeller och måttstockar, där man förverkligar en bild – ett ideal – av 
människan som man gradvis gör till sin egen.

Denna till synes avgörande förändring i synen på statens roll för indivi
dens bildning har ofta relateras till att Humboldt nu skrev sina skolplaner 
utifrån den preussiske ämbetsmannens position.61 Det är förvisso sant. 
Men den kan även förstås som uttryck för en tvetydighet i synen på statens 
roll som redan förelåg i Ideen. I ett brev till sin vän, den svenske diploma-
ten och sedermera ledamoten av Svenska Akademien, Carl Gustaf von 
Brinkman, skrivet 1793, året efter att Ideen förelåg i manusform, uttryck
te Humboldt skepsis över om den begränsade stat som han förespråkade 
i Ideen främjade individens bildning.62 Det tycks finnas skäl att nyansera 
den traditionella bilden av Humboldts vändning mot staten, från den 
likgiltiges, till och med antagonistiskes, position till den trogne statstjäns-
temannens. I ljuset av en tolkning av Ideen som framhåller Humboldts 
tvetydiga hållning till staten framstår hans vändning varken som plötslig 
eller oväntad.

Avslutning

Vi har sett att frihet i Humboldts tankevärld har med människans valfri-
het och oberoende att göra. Och lika mycket med hennes förverkligande 
och perfektion. I centrum av Humboldts frihet står det tvetydiga Bildung, 
som är en individuell process mot förverkligandet av en unik personlighet. 
Men det är även en statlig angelägenhet och som sådan föremål för regle
ringar och standardiseringar. I Humboldts idéer om frihet som självför-
verkligande framträder den dubbla roll som han tillskriver staten, vilket 
motiverar en nyansering av Ideen läst som ett exempel på den klassiska 
liberalismens statssyn. Som statens främsta mål och därtill hela den histo
riska utvecklingens slutmål är människans väg mot frihet hos Humboldt 
solitt förankrad i den tyska idealismens metafysiska och teleologiska 
världsbild. Den kan även ses som ett uttryck för det sena 1700-talets 
idéer om utveckling. Med epigenetiska tankefigurer kan de olika elemen-
ten i Humboldts bildningsprocess karaktäriseras och det dubbelbottnade 
frihetsbegrepp som han utarbetar i Ideen klargöras. Förutom att vara en 
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utveckling i tiden är Bildung en förändring som förlöper inifrån och ut 
och som varken är helt beroende av eller helt fristående den omgivande 
miljön. Genom att se människans bildning som en utvecklingsprocess 
driven av ett slags inre nödvändighet, en Bildungstrieb, kan komplexiteten 
i individens relation till större sammanhang beskrivas. Denna komplexitet 
har vi sett ryms i bildningsbegreppet mellan att utvecklas och förändras 
på sitt eget unika sätt och samtidigt stå i relation till och återspegla en 
yttre ordning.

Genom att se den humboldtska människans självförverkligande i linje 
med epigenesens utvecklingsgång framträder därtill frihetens paradoxala 
bestämning som både utgångspunkt och yttersta mål i hjärtat av hans 
bildningstanke; en sammansatt idé om frihet som överskrider distinktionen 
mellan negativ och positiv frihet och som endast till priset av en reduce-
rande sönderdelning har kunnat få en plats i den moderna politiska filo-
sofins mest tongivande frihetsklassifikation.

Summary

Wilhelm von Humboldt’s freedom as epigenetic self-cultivation. By Vic-
toria Fareld. This article examines the complex notion of freedom in the 
first major work of the German philosopher and Prussian government 
functionary Wilhelm von Humboldt (1767–1835), Ideen zu einem Ver-
such, die Gränzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen from 1792 
(On the limits of state action). As Humboldt in this work advocates 
minimal state intervention as a condition for individual self-realization, 
he is often considered as a proponent of what Isaiah Berlin in the 1950s 
characterized as negative liberty, that is liberty as independence and non-
interference. I am arguing that Berlin’s distinction between negative and 
positive liberty conceals more than it reveals when applied to Humboldt’s 
thinking. By seeing Humboldt’s idea of freedom in the light of the late 
eighteenth-century theory of epigenesis, according to which evolution is 
an unpredictable and successive self-generation, I am showing the intricate 
entwinement in Humboldt’s philosophy between freedom as non-interfer-
ence and independence and freedom as successive development and self-
realization; a realization whose ultimate conditions have to be secured by 
the state. Epigenetic ideas became vital elements in German Idealism and 
crucial components in the idea of Bildung as an individual process of 
cultivating a unique personality, which by Humboldt becomes a concern 
of the state and an object for regulations and standardizations. Seeing his 
idea of freedom as an epigenetic process of self-cultivation, I claim, makes 
apparent the double role which he ascribes to the state, which should 
motivate a more nuanced reading of Ideen.
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