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Det trovardiga vittnet

Michael Azar

Jag har fotts och kommit hit till viarlden for denna enda sak: att vittna
for sanningen.!

Kanske kan en av filosofins mest beromda klassiker, Sokrates forsvarstal,
erbjuda en invig till den problematik som hir skall behandlas: fragan om
vittnets och vittnesmaélets trovirdighet.” I denna legendariska rittegang
inkallar Sokrates — som star anklagad for att ha fordarvat ungdomen och
inte vordat statens gudar — en rad vittnen, vilkas trovardighet ingen for-
vantas kunna betvivla. Till att borja med dkallar han som ”vittnen”
(Maptopog) alla dem bland de ndrvarande som nigonsin hort honom
samtala pa gator och torg, ty for dem kan det namligen inte rada nagot
tvivel om att anklagelseakten om sofisteri dr grundlos. De kan vittna om
att han varken talat en massa ”strunt om saker” som han inte ”ar det
minsta sakkunnig om” eller tagit betalt for att “uppfostra manniskor”.
Sokrates stannar dock inte dar, ty darefter inkallar han som sina trumfkort
tva vittnen av dn hogre kaliber:

Det jag ska siga kommer inte ifrdn mig; jag tinker hanvisa till en
vars ord ni maste kunna lita pd. Som vittne pd min vishet, om jag nu
har nagon, och hurdan den nu ar, tar jag nimligen guden i Delfi. Ni
minns ju Chairefon. Han var min vin fran ungdomen, och van till er
och ert demokratiska parti var han ocksd; han gick i landsflykt med
er och dtervinde med er. Ni vet ju hur Chairefon var, och hur ivrigt
han gick upp i allt vad han gjorde. En ging begav han sig till Delfi
och dristade sig att stilla den hir fragan till oraklet — avbryt nu inte,
medborgare, jag upprepar det! Han fragade alltsd om det fanns ndgon
som var visare 4n jag. Pythian svarade att ingen var visare. Chairefon
ar dod nu, men hans bror, som sitter hir kan intyga [poptupnoset] for
er hur det var.3

Sokrates forsvarstal dberopar det troviardiga vittnet som sanningens garant
och gor det i en mycket intressant rorelse. For det forsta genom hanvis-
ningen till de vittnen som sett och hort honom med egna 6gon och 6ron,
det vill sdga direkta 6gon- och éronvittnen.* For det andra genom Orak-
let i Delfi och den phytiska pristinnans deklaration om Sokrates unika
visdom; han dr vis darfor att han ar den ende som vet att han inte vet
nagonting. For det tredje — och det dr nu det borjar bli riktigt intressant
— genom hénvisningen till vittnet Chairefon, vars trovirdighet alla forvan-
tas skriva under pa och som hela Sokrates forsvarstal egentligen vilar pa,
eftersom det ar han som med egna 6gon och 6ron nirvarat infor Oraklets
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ord. Problemet dr bara att han dr déd. Den ende som verkligen i slutindan
kan vittna om allt det som Sokrates siger om sig sjilv och vars trovirdig-
het alltsa ar satt ifraga, ar med andra ord den dode Chairefons bror!

Avsikten ar inte att folja textens logik narmare, utan endast att ta fasta
pa hela den maktiga problematik som fragan om vittnets ”trovardighet”
vicker. Utan att gd in ndrmare pa saken konstaterar vi blott att ”jaget” i
den filosofiska texten, i detta fall Sokrates egen, maste dkalla en hogre
instans och auktoritet for att forsikra adressaten om sanningshalten i det
egna talet. Sanningen om Sokrates filosofiska unicitet, overlagsna vishet
och sannfirdighet 4r inte en monologisk sanning, kan inte vinna laga kraft
genom filosofens egna ord om sig sjalv allena, utan far tvartom sin sank-
tion genom en rad vittnen, vilkas trovardighet i sig inte narmare proble-
matiseras i texten. Harvid decentreras ”jaget” till den punkt dar det inte
langre sjdlvt kan framstilla sig som sanningens killa, som den instans som
pa egen hand formar bringa fram sanningen fran ett slags solipsistisk
nollpunkt, utan rotar det i en bracklighet dar dess yttersta uppgift blir att
finna vagar for att ta hjilp av den andres trovirdighet.

Det vill sidga, trovirdigheten hos den andre — vem det nu 4n 4r — fran
vilken berittelsen om virlden och virldens berittelser ursprungligen kom-
mer till ”jaget” 6verhuvud. Sokrates gest ar till yttermera visso proto-
cartesiansk i sitt sokande efter en sista instans som inte kan betvivlas.
Eller som Sokrates uttrycker det enligt Platon: ni kan ifragasitta allt, det
ar mojligt att allt vi hittills tagit for givet dr falskt och att alla far med
osanning (vilket han just havdar att huvudanklagarna Meletos och Anytos
gor), men nar det gédller guden sjilv sa maste tvivlet upphora. Ty “Han
ljuger i alla fall inte, det far ju inte en gud gora”.’ Gud ar det ultimata
vittnet, den sista referensen i det allomfattande tvivlets kedja, den som sett
och hort allt, som ingen kan ljuga for och som varken kan eller far ljuga
sjalv.¢ Det inkallade vittnets huvudsakliga uppgift ar salunda att beratta,
intyga, bekrifta och ge stod at en eller annan berittelse, vilket ar precis
de bibetydelser som grekiskans ord for "att vittna” (poptvpnoet) har.

Samma hinvisningslogik aterkommer for 6vrigt hos en annan klassiker,
Jesus. Det forefaller namligen som om — atminstone om vi far tro Johan-
nes vittnesbord — dven Jesus formar omtala sin egen utvaldhet blott i form
av andras vittnesmal. Om det s ir profeterna, Moses, Johannes doparen
eller Gud Fader sjalv:

Om jag sjilv vittnar om mig dr mitt vittnesbord inte giltigt. Men det
ar en annan som vittnar om mig, och jag vet att hans vittnesbérd om
mig dr giltigt. Ni har sint bud till Johannes [doparen], och han har
vittnat for sanningen. Jag vill inte ha ndgot vittnesbord om mig fran
ndgon manniska, men jag sager detta for att ni skall bli raddade. [...]
Men jag har fitt ett starkare vittnesbord dn det Johannes gav. Ty de
verk som Fadern har gett mig i uppdrag att fullborda, just de som jag
utfor, vittnar om att Fadern har siant mig. Och Fadern som har siant
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mig har sjalv vittnat om mig. Men ni har aldrig hort hans rost eller
sett hans gestalt, och ni har inte behallit hans ord, eftersom ni inte tror
pa honom som han har siant. Ni forskar i skrifterna darfor att ni tror
att de kan ge er evigt liv. Just dessa vittnar om mig, men ni vill inte
komma till mig for att f3 liv. [...] Om ni trodde pd Mose skulle ni tro
pa mig, ty det var om mig han skrev. Men om ni inte tror pa vad han
har skrivit, hur skall ni d& kunna tro pa vad jag har sagt?”

Lingre fram i Johannesevangeliet kommer denna passage att fa en ny,
ovantad, utformning efter att fariséerna just invant mot Jesus med orden
att han trots allt vittnar om sig sjalv: ”Du vittnar om dig sjalv, ditt vitt-
nesbord ar inte giltigt”.® Jesus svar hdnvisar till den ambivalens som
stindigt rader kring hans person; en midnniska som pa en och samma géang
framstiller sig som mansklig och gudomlig, ett visen som pd en och
samma gang dr ett och tva, en talare med ett vittnesbord som pa en och
samma gang ar talarens eget och nadgon annans. Nar Jesus talar om sig
sjalv sa tycks det i sjdlva verket — enligt honom sjilv — vara Guds ord som
talar om honom och genom honom:

Aven om jag vittnar om mig sjilv dr mitt vittnesbord giltigt. Jag vet
varifrdn jag kommer och vart jag gdr. Men ni vet inte varifrdn jag kom-
mer eller vart jag gar. Ni domer pd minniskovis, jag domer ingen. Om
jag andd domer 4r min dom riktig, eftersom jag inte ar ensam; han som
har sidnt mig 4r med mig. Och i er egen lag star det att vad tva vittnar
ar giltigt. Jag vittnar om mig sjilv, och om mig vittnar ocksd Fadern
som har siant mig. DA fragade de: *Var finns din far?’ Jesus svarade:
’Ni kdnner varken mig eller min fader. Kinde ni mig skulle ni ocksa
kdnna min fader.”

Eller som han konstaterar strax darpa: ”Nar ni har upphojt Miannisko-
sonen skall ni forstd att jag 4r den jag ar och att jag inte gor ndgot av mig
sjdlv utan talar sd som Fadern har lart mig.”"® Gud vittnar om sig sjalv
genom Jesus och tvartom; det trovardiga vittnet ar det vittne som kan tala
om sig sjalv och sitt eget vittnesbord som vore det tvd som talade pa
samma gang. Sa forklaras ocksa Jesus bokstavligen vara ”det trovardiga
vittnet” par excellence."" Det logos som Johannesevangeliet inleds med ar
ocksa det som avrundar det: Amen. Sa har ocksa just amen” — som pa
hebreiska har grundbetydelsen ”vara trovirdig, tillforlitlig” — Oversatts
med ”Sannerligen” i en del bibeloversattningar och fatt utmérka hela hans
gestalt. Sa hiar kan det t. ex. 1dta om Jesus i Uppenbarelseboken: ”Sa siager
han som 4r Amen, det trovardiga och sanna vittnet, borjan till Guds ska-
pelse”.”

Bade Sokrates och Jesus formulerar salunda ett slags svar pa fragan om
vem och vad man kan lita och tro pa, och i bada fallen ror det sig om ett
slags mer eller mindre transcendent auktoritet. Vi behover inte ga dju-
pare in pa detta hir, men under alla omstandigheter indikerar detta att
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inte vem som helst dr lamplig att inkalla som vittne. Hela denna proble-
matik skulle for 6vrigt kunna sidgas vara knuten till Kants berémda defi-
nition av det filosofiska faltets forsta fraga: ”Vad kan jag veta?” Ty
frigan om vittnets trovardighet genomsyrar genomgaende denna fraga,
for att inte sdga foregar den i bemirkelsen att den bade kompletterar Kants
”Vad...?” med ett "Hur kan jag veta?” och decentrerar filosofins mono-
logiska ”jag” till en fraga om dess beroenderelation till ndgon eller na-
gonting utanfor det sjilvt: det vem eller vad som de kantska fragorna
maste riktas mot i den man det egna jaget inte formar finna svaret pa
fragan om vetandets kallor och grianser hos sig sjalvt. Vad — och vem — kan
man lita pa? Vad ar det for egenskaper som fordras hos ett vittne eller ett
vittnesmal for att det skall uppfattas som trovardigt?

Vittnesmalets epistemologi

Jag tror inte pd andra berittelser 4n dem dar vittnena var villiga att
lata sig drapas.'*

Lat mig siledes borja fran borjan, det vill siga i fragan om vad det 4r som
gor ett vittne respektive ett vittnesmal trovardigt. Har handlar det givetvis
mindre om att sjalv ge ett uttommande och slutgiltigt svar pa denna fraga
dn om att utforska sjdlva fragan genom att med nagra grova penseldrag
skissera tva av de epistemologiska problemstillningar som den har vickt
genom idé- och filosofihistorien.

?Jag sdg det med mina egna 6gon” — sinnenas versus
fornuftets vittnesbord

For sin trovardighets skull brukar det fordras av vittnet att han eller hon
de facto varit pa plats, det vill siga varit nirvarande vid sjilva den scen
som det sedan vittnar om. S4 mdste t. ex. apostlarna, som det star i Apost-
lagidrningarna, ha varit med under ”hela den tid da herren Jesus kom och
gick ibland oss, fran det han doptes av Johannes fram till den dag da han
blev upptagen fran oss”.’> Det som kannetecknar de forsta kristna lar-
jungarna skall ju ha varit att de bevittnat Jesus uppstandelse, det yttersta
tecknet pa att Jesus verkligen dr Kristus, och att de tagit pa sig uppgiften
att — om sa med livet som insats — vittna om detta for resten av varlden.
Det dr i denna bemairkelse som vittnet blir martyr ocksa i ordets senare
bemairkelse; att inte bara med ord utan ocksa i handling offra sig for att
fora Kristus vittnesbord vidare, att inte ens forneka tron pa Kristus infor
hotet om tortyr och dod. Harav Pascals stranga krav: blott de som ar
beredda att do for vad de tror pa kan erbjuda trovirdiga vittnesmal.'s
Vittnet maste dartill ha varit ”dar” pa ett sirskilt sitt, eftersom vittnet
alltid kan utfrdgas om hur och varfor det var narvarande vid scenen. For
att ta ytterligare ett tankevackande exempel fran de antika klassikerna:
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upptagenheten vid de vittnesmal som aterger en hindelse som dnnu inte
har hant. Har har vi att gora med siarens historiska gestalt, den som gor
ansprak pa att ha varit narvarande vid en scen, att ha sett den utspela sig,
trots att den dnnu inte — for de inblandade i den — 4gt rum. Den klassiska
grekiska odestanken dr nidra forbunden med sddana vittnen, bland vilka
t. ex. Kassandra och Teiresias utgor centrala gestalter, for att inte tala om
Oraklet i Delfi som social institution.'” T Aischylos Agamemnon ar det
Kassandra som i forvdg ser vad som skall hinda och som vrélar ut sin
smirta Over de mord som snart skall 4ga rum. Kassandra beskriver har
sig sjalv som ett “vittne till skrack utan grans”:

Se! Se! Ah! Ah!

Ve, vad ar det jag ser?

Dodens sndrjande nat?

Men hon som delar badd och brott ar snaran.
Hatets folje, som torstar

blint efter dttens blod,

hoje sitt tjut 6ver namnlost dad!'®

Det intressanta med Kassandras siarformdga ar till att borja med denna
stindiga betoning pa seendet; det ir med nagon form av 6ga som hon
narvarar i framtiden och himtar hem dess fasor till nuet. Kassandras
”oholjda vittnesbord” passerar, som det heter i den svenska Oversatt-
ningen, vigen genom en “fjarrsyn” som later henne vara pa plats i en tid
som dnnu inte 4gt rum. Vidare ar det av intresse att hennes vittnesmal inte
omedelbart uppfattas som trovardigt. Korledaren och koren later sig inte
bevekas, da ”ingen spadomskonst dr oss av néden” och da dessa ”dunk-
la orakelsprak” inte helt 6vertygar. Vi moter ett slags epistemologisk
kritik inlindad i en dramatisering av manniskans vilja att fly fran sitt 6de;
siarens vittnesmal kan vara felaktigt, man har alltid en liten chans att
undfly sin tragiska lott, och det dr precis sjalva det fafinga hoppet om
denna mojlighet som konstituerar berittelsens tragiska utveckling som
sadan. Trovardigheten ifrigasitts dessutom av att vittnet talar i tungor
och p4 ett sprak som kan tolkas som uttryck for savil vansinne som gu-
domlig klarsynthet. Korledaren uttrycker sitt tvivel: ”jag hapnar att du,
en framling, fostrad bortom havet, beskriver allting som ett 6gonvittne”.
Kritiken far sjdlvaste Kassandra att stalla frigan om sin egen trovardighet
— ”Skot jag forbi? Ar jag en tos som loper med falska spAdomar fran dorr
till dorr?” — men hon insisterar anda pa att beviset for hennes trovardighet
kommer fran den framtid hon redan vittnat om: ”Vad som skall ske, det
sker. Snart far du sjalv med tarar vittna att jag siat sant.”"®

Om Kassandra, liksom Teiresias, i de grekiska 6desdramerna var vana
vid att f3 ratt, kommer de med tiden att utsittas for ett 6de de inte forut-
sett: oraklens och siarkonstens successiva marginalisering och trovardig-
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hetsforlust i den visterlandska epistemologin. Samma sak for 6vrigt be-
traffande de gammaltestamentliga profeterna och profetiorna éverhuvud.
Den kunskapskritik som utvecklas redan under antiken och som sitter
fron i den vasterlandska epistemologins jord, kommer snart att gora sitt
basta for att underminera fjarrsynens trovardighet.?* Redan Cicero pamin-
ner oss for Ovrigt om orakelsvarens bristande trovardighet: ”Hur kan det
komma sig att sdidana orakelsvar inte langre ges i Delfi, inte bara i var tid,
utan sedan ldnge, sa att inget framstar som mer foraktat?”?' For att inte
tala om Montaigne —en forfattare som strax skall granskas narmare —som
hyllar indianernas hillning gentemot de profeter som misslyckas med sin
spadom: ”gdr det inte som han har forutsagt sd hackar de honom i tusen
bitar” .2

Men kunskapskritiken gar som bekant betydligt djupare dn sa. Det dr
inte bara fjarrsynen som sitts i friga, utan sjdlva synen som sadan, ty dven
om denna epistemologiskt intagit en sirstallning bland de manskliga sin-
nena, sa ar det snart samtliga de manskliga sinnena som betvivlas.?* Kan
man 6verhuvudtaget lita pa, som det heter, sinnenas vittnesbord? Ar det
inte mojligt att sinnena misstar sig och forvranger verkligheten, att en
foreteelse framtrader pa helt olika sitt beroende pa betraktarens lige och
synvinkel, att ett sinne rentav formar motsagas av ett annat, att sinnes-
intrycket paverkas av betraktarens hilsotillstind, sociala stillning och
skilda intressen, att den enes sinne darfor inte aterger saken pa samma
satt som den andres? Redan Sextos Empeirikos kritiska fragor, som expli-
cit satter i fraga de mianskliga intryckens ”trovardighet”, underminerar
har effektivt varje naiv tilltro till sinnenas vittnesbord.?* Om vi dartill skall
lita pd samme forfattare, sa skall sjdlvaste Herakleitos ha yttrat féljande
kommentar betriffande vilka vittnen man inte bor tro pa: ”Ogon och 6ra
ar daliga vittnen for manniskor om de har fraimmande (BopBopov) sji-
lar.”?5 Det vill siga, det ar inte blott sinnena som kan vara problematiska,
utan ocksa sjdlva det subjekt, eller den sjil, som de ar knutna till. Vi ser
hir en 6ppning mot savil en externalisering av sjilva sinnligheten fran
kunskapsformagans yttersta site — sjdlen eller psyket som logos grund —
som mot en distinktion mellan skilda typer av sjilar, dir en férmodat
verkligt tillforlig sjal stills mot barbarens frimmande sjidl som, om man
far tolka Herakleitos med viss frihet, ocksa dr frimmande for en verklig
forstaelse av de sinnesintryck den mottar med hjilp av sina 6gon och
oron.

Men den strdnga subjektivismens, relativismens och empirismens im-
manenta kritik av kunskapens mojlighetsvillkor star sig dndd slitt mot
den filosofiska tradition som strikt avvisar sinnenas vittnesbord 6verhu-
vudtaget. Den parmenidiska (eleatiska) traditionens logocentriska bestam-
ning av sanningens vasen finner nagra av sina klaraste uttryck hos Platon
som — genom att ovillkorligen forbinda det sanna med det eviga — direkt
frankdnner de kroppsliga sinnena alla sanningsansprak. Av detta skal,
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understryker Platon i flera dialoger, maste ocksa den eller det som repre-
senterar det sanna tillhora samma evighetens ordning, det vill siga trans-
cendera varje subjektivt, partikuldrt och sinnligt moment. Kroppen blir
darmed forst och framst ett hinder for verklig sanning och insikt; Platon
skriver rentav att sjilen, innan filosofin har hjilpt den att borja frigora
sig, d4r som ”fjattrad och fastklistrad vid kroppen och tvingad att be-
trakta verkligen genom kroppen som genom ett fangelsegaller i stillet for
att pa egen hand gora det genom sig sjalv”. Frigorelsens forsta stapplande
steg bestar just i att befria sig fran det begar till kroppen som gor att ”den
fangslade sjalv medverkar allra mest till sin egen insparrning” och att
darifran forstd att ”fullt av bedraglighet ar undersokandet genom 6gonen,
och fullt av bedraglighet ar undersokandet genom 6ronen och de andra
sinnena”. Denna protocartesianska rorelse, som uppmanar sjalen ”att inte
lita pd nagot annat an sig sjdlvt, vad det dn ar for ting som ar sjalvt for
sig sjalv som sjilen for sig sjalv soker gripa med tanken”, ar inte minst
intressant darfor att den, om vi skall ta den pa allvar, samtidigt rycker
undan grunden for att vi alls skall tro pa Platons eget vittnesmal om So-
krates.?

Med andra ord: kriteriet for att ett vittne skall vara trovardigt riskerar
har att vara sd pass strangt att det i slutindan motverkar mojligheten av
ett trovardigt vittnesmal overhuvud. Sa pass strangt att filosofen, i den
konkreta situationen, standigt riskerar att forvixlas med retorikern i
samma Ogonblick som filosofen yttrar sig om ndgonting annat dn det
eviga, eller tvartom, precis i det 6gonblick han gor ansprak pd att gora
det. Eller annu virre; om vi verkligen skall tro pa vad Sokrates sager — om
Platon nu skall tas som ett tillforlitligt vittne — s maste vi ocksd folja
honom dnda in i doden for att forst darifran fa hora honom yttra ndgon-
ting verkligt sant, ty sa lange han 4r vid liv 4r han bunden vid kroppens
forvanskningar och storningar av sjalens forsok att bli ett med det sjalvi-
dentiska och transcendenta varat. S3 linge kroppen ar i vigen kommer
”sjalens blick” inte att fa omedelbar kontakt med den rena sanningen.?”

Det trovardiga manskliga vittnets karaktiarsdrag — och darmed vittnes-
malets grad av sanningshalt — har i betydande grad historiskt kommit att
definieras genom detta platonska begreppsregister. Harigenom har t. ex.
distinktionen mellan sjidlen och kroppen, logos och pathos, det eviga och
det forgangliga, fatt savil en inkluderande funktion — genom att avgora
vilkas vittnesmal som 6verhuvudtaget kan tillskrivas trovardighet — som
en exkluderande funktion — genom att avskriva vissa frain mojligheten att
inta rollen som sanningsvittnen 6verhuvud. Det dr anmarkningsvirt hur
dessa poler fatt materiell kropp genom att fastas pa skilda territorier och
grupper av minniskor, sisom de civiliserade, vita européerna versus de
barbariska och fargade icke-européerna; mannen versus kvinnorna; de
vuxna versus barnen, etc. De som inkluderats i logos har samtidigt tillskri-
vits en rad andra omdomes- och vittnesgilla egenskaper, som forbundits
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med logos begrepp: rationalitet, universalitet, aktivitet, neutralitet, exem-
plaritet, etc. De som exkluderats fran logos har a andra sidan projicerats
som tillhérande pathos hela register: irrationalitet, partikularitet, passivitet,
partiskhet, subjektivitet, lagloshet, etc. Harigenom har deras vittnesmal
ocksa mer eller mindre — om det sd ar i filosofiska eller politisk-juridiska
sammanhang — avfirdats som osannolika, om inte rentav osanna a priori.

Denna uteslutning av de andras roster foljer skilda historiska antago-
nismer och fortrycksmonster i sparen; man kan i det narmaste ldsa av ett
samhilles maktstruktur utifran vilka som symboliskt och juridiskt sank-
tioneras som tillforlitliga vittnen 6verhuvud. Listan av nedtystade roster
kan till yttermera visso goras odndligt lang, beroende p4 vilket samman-
hang vi studerar: fran kvinnor, svarta, judar och skilda minoriteter till
barn, berusade, sjukliga, vansinniga och kriminella. Det vill sidga, alla de
vilkas vittnesmal mer eller mindre 7 f6rvdg staimplas som forvridna pa ett
eller annat sitt, som avvikande fran normen, det vill siga fran det nor-
mala och fornuftiga sitt att bevittna varlden som garanteras av de vittnen
vilkas trovardighet inte ifrdgasitts pa samma satt. Har finns en hel uppsjo
kriterier som dyker upp i olika historiska sammanhang, fran kravet p4 ett
sunt fornuft till kravet pa atminstone rena och klara sinnen, som inte
forvridits under inflytande av makter sisom droger, passioner, sjukdomar,
utmattning eller sidant som utpressning och mutor. Vittnet far — det ar
det avgorande — inte vittna pa andra order dn av scenen som sadan; alla
andra intressen och uppdragsgivare dn den rena viljan till sanning maste
forst ha avsatts for att scenen skall kunna aterges i sin ultimata renhet.
Ingen dr ovetande om att vittnen faktiskt kan ljuga, att de kan hyras, vara
utsatta for hot eller rentav tortyr, att de kan ga darenden som ar hogst
tvivelaktiga.?

Hos Michel de Montaigne framtrader renheten som ett slags grundlag-
gande epistemologisk princip. Ett trovardigt vittne om den andra varlden
ar ett vittne som daterger det bevittnade i sin rena form, utan nagra som
helst tilligg. Montaigne stdller nu de enkla och oldrda manniskorna — just
en saidan manniska rakar nu ha bott hos forfattaren under en lang tid — mot
de larda, som tviartom karakteriseras av att de inte kan hélla sina fingrar
och tankar i styr:

Intelligenta manniskor [les fines gens| ser mer och iakttar mer noggrant,
men de kommenterar allt [mais ils les glosent], och for att £3 sin tolkning
att stimma och gora den overtygande kan de inte lata bli att fingra
pa historien [ils ne se peuvent garder d’alterer un peu I’Histoire]. De
framstaller aldrig saker och ting rena [ils ne vous exposent jamais les
choses pures|, de vrider dem och forstiller dem efter sitt eget sitt att
se dem, och for att gora sina egna omdomen trovardiga och lockande
lagger de girna till ndgot sjilva, drar ut saken eller forhojer den [et,
pour donner credit a leur jugement et vous vy attirer, prestent volontiers
de ce costé la a la matiere, Palongent et I'amplifient].”’
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Ett verkligt ”trovardigt” vittne om ”den andra virlden” saknar egna
intressen i saken och ar salunda heller inte ”forsvuret at nagon idé” (som
Jan Stolpe Oversatter ”qui n’ait epousé aucun prejugé”). Fordomsfriheten
borgar for ett rent medvetande, som bade kan se och aterge sakerna utan
att 6verhuvudtaget forandra och besudla dem. Det exemplariska vittnet
ar, konkluderar han, en mianniska ”som ir sa enkel att han inte har nagot
material att bygga upp falska konstruktioner med [si simple qu’il n’ait pas
dequoy bastir et donner de la vray-semblance]”.’® Det skall samtidigt
sdgas att det ocksa ar precis dessa egenskaper som Montaigne, genom sitt
rena vittne, tillskriver den nya virldens invanare: ett folk som befinner sig
i ett tillstdnd av fullkomlig “renhet” (pureté), av en saidan ren och enkel
naturlighet” (”nayfveté si pure et simple”) att man tror sig vara i ”guld-
aldern” (l’age doré).>!

Jean-Jacques Rousseau efterlyser diremot nagonting helt annat. Trott
pa att standigt ldsa vittnesmal fran obildade och naiva uppticksresande
som i den nya viarlden aldrig tycks se mer 4n vad man kan se “utan att
lamna sin egen gata”, drommer han om de lardas noggrannhet:

Forestall er att en Montesquieu, en Buffon, en Duclos, en d’Alembert,
en Condillac, eller min av samma kaliber, reste for att hemfora kun-
skap &t sina landsmin och lika vil som dessa min iakttog och beskrev
Turkiet, Egypten, Berberiet, kejsardomet Marocko, Guinea, kaffrernas
lander, Afrikas inre och dess ostliga kuster [...]; darefter pd andra
halvklotet Mexico, Peru, Chile, Magallanes och Patagonierna icke att
forglomma, oavsett om de nu ar verkliga eller uppdiktade, Tucuman,
Paraguay om det vore mojligt, Brasilien, och slutligen Antillerna och
alla de vilda trakterna, vilka ar de allra viktigaste och darfor borde
undersokas med storsta omsorg. Antag sedan att dessa nya Herkules,
efter att ha kommit hem fran sina minnesvirda farder, i lugn och ro
sammanstillde en moralisk och politisk naturhistoria utifran vad de
sett [I’bistoire naturelle Morale et Politique, de ce qu’ils auroient vul,
da skulle vi sjdlva se en ny varld [un monde nouveau] vixa fram under
deras penna och pé sd vis lira kdnna var egen. Jag hdvdar att om sidana
observatorer [de pareils Observateurs] pastod om ett visst djur att det
ar en manniska och om ett annat att det ar ett djur, di maste man tro
dem [il faudra les en croire]; men det vore stor enfald att hir dberopa
sig pad obildade uppticksresande [des voyageurs grossiers].>

Det rader med andra ord ofta en djup oenighet kring vittnesmalets epis-
temologiska villkor och status. For det forsta kan det rada strid om precis
till vilken kategori ett bestimt vittne hor — filosof eller retoriker? Grek
eller barbar? Dare eller profet? — och for det andra ar det alltid mojligt att
ocksa daren tvirtom ir ett exceptionellt medium, genom vilket oerhorda
sanningar kommer till tals. De som pa vissa hall utesluts som trovirdiga
vittnen, kan pa andra istillet ges en nyckelroll som vittnen.** Sa betonar
t. ex. Michel Foucault hur skilda diskursordningar kan ge darens vittnes-
mal helt motstridiga roller:
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Anda sedan djupaste medeltid 4r ddren den vars diskurs inte fir cirku-
lera som andras. Ibland uppfattas hans tal som obefintligt, utan vare
sig sanning eller betydelse, utan beviskraft, utan makt att legalisera en
handling eller ett kontrakt, ja till och med of6rmoget att vid massoffret
f4 transsubstantiationen till stdnd och férvandla brod till kropp. Ibland
tillskriver man daremot den vansinniges tal, i motsats till alla andras,
markliga krafter som att kunna uttala dolda sanningar, att forutsaga
framtiden och att med naiva 6gon se det som de andras lirdom inte
uppfattar. Det dr egendomligt att konstatera hur man under drhund-
raden i Europa antingen inte alls lyssnat pd den vansinniges tal eller,
om man har lyssnat, uppfattat det som sanningens tal. Antingen foll
det i tomma intet — forkastades i samma 6gonblick som det uttalats
— eller ocksd uttydde man ur det ett naivt eller ett listigt fornuft, ett
mer fornuftigt fornuft in de fornuftigas.

Det dr inte bara svart att halla fornuftets andra pa sin plats, lika besvarligt
tycks det vara att forhindra att de som formodas befinna sig pa logos
insida glider 6ver pa utsidan och grumlar griansen. Det forefaller som om
det fordras miktiga patryckningar — hot om vald mot de andra som vill
bli som de samma, hot om uteslutning mot de egna som tycks benigna
att bli som de andra — for att halla gransen intakt. Som Sokrates uttrycker
det i dialogen Gorgias, sd behovs det mer d4n ”vilrenommerade vittnen”
for att man verkligen skall kunna lita pa dem, ty ”ibland kan man namligen
bringas pa fall av falska vittnesmal fran manga manniskor med anseende”.
Hur manga trovardiga vittnen motparten Polos dn dberopar ar det anda
mojligt att de har fel, ty ett vittne kan aldrig erbjuda nagra ”tvingande argu-
ment” for Sokrates att avsta fran det han siger sig 4ga, ”sanningen”.*

Fran den ene till den andre, fran ett 6ga till ett annat
— formedlingens problematik
En annan stor problemstaillning ror frigan om vittnets formaga att for-
medla den bevittnade scenen till en bestimd adressat. Denna uppgift, den
som vittnesmalet svarar pd, 4r bemangd med stora svarigheter. For att det
trovardiga vittnets vittnesmal skall vara trovardigt maste det pa nagot satt
inbjuda adressaten till sjalva scenen och fa henne att tro att den scen som
hon sjilv nu, pa nagot retroaktivt sitt och via sin 6ron, bevittnar ar den
samma som den som vittnet bevittnat. Vittnesmalet forflyttar i denna
bemarkelse, genom ordens bokstavliga metaforiska kraft, adressaten fran
en tid till en annan och fran ett rum till ett annat. Sa skall t. ex. Platon —
genom sina ord i sina skrifter — forma mojliggora for dagens lasare att sa
att saga sjalva bevittna den rattsprocess som slutar med Sokrates marty-
rium for sanningen, en rattsprocess vid vilken Platon alltsa siager att han
faktiskt var narvarande.

Eller lat mig atervidnda till Jesus igen, och da mer bestamt till larjung-
arnas vittnesmal om Jesus vig fran korsfastelse till uppstandelse. For
kristendomens historiska trovardighet fordras till yttermera visso att
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dessa vittnesmal genom tidens alla formedlingar, fran ord till 6ra, rost till
rost, sprak till sprak, tryck till tryck, etc. skall kunna upprepas om och
om igen utan att scenen far forvriangas. Vittnesmalen skall sa att siga
bevara scenen intakt, sa att varje ny generation i sin tur kan atervianda till
uppstandelsen. Den besvirliga fragan i detta fall ar inte bara hela fragan
om larjungarnas tillforlitlighet, eller alla de formedlingar genom vilka
orden mdste ha fardats, utan i detta fall moter vi ocksa en annan sida av
formedlingens problematik. Det vill sdga fragan om vilket av vittnena och
vilka av vittnesmalen som man skall lita pa. Eller for att formulera det pa
ett annat satt: vilken av scenerna skall utgora grunden for tron?

Liksom otaliga andra historiska vittnesmal skiljer sig dven de tidiga
vittnesmdalen om Jesus i flera avseenden at. Ta till exempel fragan om vem
det var som kvinnorna moétte vid graven: var det en dngel, som det exem-
pelvis heter i Matteusevangeliet, en ung man, som det heter hos Markus,
eller var det tvd mian, som det heter hos Lukas, eller var det tva dnglar,
som Johannes siager? Eller ta fraigan om vem det egentligen var som forst
sag den uppstindne Jesus; var det Maria Magdalena, som Markus och
Johannes berittar, eller var det tva av larjungarna pa vag till Emmaus,
som Lukas vittnar om, eller var det de bida Maria, som det stir i Mat-
teusevangeliet? Etc. De olika evangelierna tenderar dessutom att ibland
formulera klart atskilda versioner av sjalva handelseforloppet. Har rack-
er det kanske med att nimna att Markusevangeliet 6verhuvudtaget, i sin
dldsta bevarade form, saknar nagon som helst form av vittnesskildring av
den uppstdandne, utan blott utgar frin ”en ung man i lang vit drakt”, som
inne i graven omtalar att kvinnorna och larjungarna kommer att fa ”se
honom, som han har sagt er”. Om detta vore den enda versionen, sa
skulle med andra ord hela kristendomens grundbudskap om uppstandel-
sen vila pa trovirdigheten hos den Markus som vittnar om det trovardiga
i de(t) vittnesmal som en rad kvinnor — Maria Magdalena, Maria och
Salome — skall ha [imnat om trovardigheten hos en ensam man, diar andra
evangelister antingen talar om en dngel eller flera min, som havdat att de
skall fa se Jesus uppstanden!*

Det avgorande hir dar emellertid inte att avfarda dessa killor som otill-
forlitliga, eller att framhdva uppstindelsen som ett unikt exempel pa
vittnesmalets epistemologiska problematik, zven om vittnesproblematiken
inom kristendomen onekligen dr av intresse, eftersom vi har har ett tydligt
exempel pd de historiska och sprakliga formedlingarnas tematik. Dess-
utom ir det ocksd via kristendomens successiva institutionalisering och
spridning 6ver varlden som en del av var forstaelse av begreppet ”vittne”
hiarstammar. Sa har ocksd generationer efter generationer av kristna ut-
namnt sig sjdlva till vittnen och martyrer for denna ursprungliga scen,
vilken den nu dn var.’’

I ljuset av denna problematik kan dven en annan betydelsefull aspekt
av vittnesmalets problematik introduceras. A ena sidan inkarnerar vittnet,
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i den man det varit ensamt om att bevittna en viss scen, en radikal unici-
tet: vittnet trader fram som ensamt och singulirt, det har sett ndgot som
andra inte har sett — under alla omstiandigheter fran en synvinkel som ar
dess egen och ingen annans — och som vittnet sitter sin trovardighet pa
spel genom att vittna om. Singularisformen intygar om denna insats;
detta har hint och det ar ”jag” som har sett det, ”med mina 6gon”, etc.,
och som kan garantera att s var fallet. ”Jag har sett det, och jag har
vittnat om att han dr Guds utvalde”, som det star i Johannesevangeliet.’
Det hela hor samman med att vittnet ofta forst behovs och inkallas i
det fall dar nagonting framtrader som oklart, osakert, ibland rentav som
o-troligt och mirakuldst — var Jesus verkligen Guds son, och uppstod han
verkligen fran de doda? Kan man lita pa berittelserna om kannibaler,
amazoner, monster, livet efter detta och varelser pda Mars? Det singuldra
vittnet maste med andra ord ofta gora ansprak pa att genom synen, hor-
seln, sinnena ha bevittnat hogst singuldra scener, det vill siga saker som
svarligen kommer att upprepas och som darmed, likt Jesu uppstandelse,
inte heller kommer att kunna testas. Scenernas unicitet — de tycks blott
hinda en enda gang — fordrar foljaktligen ett hogst exemplariskt vittne
for att de inte skall 16pa risken att avfirdas som nonsens eller darskap.

A andra sidan maéste uniciteten kunna representera nigon form av ge-
neralitet. Den singuldra synvinkeln far inte vara alltfor singular, eftersom
den ocksa maste kunna Oversittas till ett (mer) universellt sprak. Vittnets
unicitet maste i samma 6gonblick som det framtrader med sitt vittnesmal
i ett bestamt historiskt nu kunna subsumeras under ett slags exemplaritet.
Det vill sdga, det unika maste bli ett exempel pd ndgot som kan méangfal-
digas for att det overhuvudtaget skall kunna 6verforas fran den enes
medvetande till den andres. Det ”jag” som forsakrar att det dr infor ”egna
ogon” som scenen framtratt maste med andra ord samtidigt havda att de
egna 6gonen ingalunda blott dr ens egna, utan i sjidlva verket blott exem-
pel pa 6gon. Ogonvittnet maste kunna representera och exemplifiera det
manskliga 6gat som sddant, i den precisa bemirkelsen att alla som skulle
ha statt pa precis samma plats infor samma handelse ocksa skulle ha sett
samma scen. Det ensamma vittnet har foljaktligen ett mycket maktigt
uppdrag att utféra: det maste pa en och samma gang representera sin egen
singularitet och exemplifiera det allminmanskliga.

Men till detta kommer alltsa dessutom att vittnet inte bara skall repre-
sentera det manskliga 6gat som siadant; hon maste dartill ocksa dga for-
madgan att pa ett riktigt sitt formedla de egna sinnesintrycken till den
andre. Man maste skilja mellan att korrekt bevittna — vilket t. ex. kan
fordra att den fysionomiska apparaten fungerar som den skall (vad det
nu betyder) — och att korrekt formedla — vilket 6ppnar for hela frigan om
formedlingens medium, om de redskap genom vilka ett sinnesintryck
forflyttas fran ett medvetande till ett annat. Alltsd, frigan om sprikets
tillforlitlighet. Kanske var det inget fel pd min syn, men daremot brister i
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det sprak, de ord och tecken, jag anvinde for att korrekt dterge det sedda.
Eller varfor inte brister i det 6ra som mottog vittnesmalet?

Salunda star vittnesepistemologin ocksa infor den svara uppgiften att
avgora huruvida vittnet korrekt formedlar sin personliga hemlighet om
vad hon faktiskt sdg, ty ingen kan ndgonsin veta vad vittnet egentligen
sdg, eftersom han eller hon ytterst dr ensam om sin egen upplevelse, och
eftersom det dirmed aldrig kan finnas ndgot siakert satt att faststalla huru-
vida vittnet verkligen siger sanningen och ingenting annat dn sanningen.
Man skulle i linje med detta kunna stilla fragan om vittnets trovardighet
pa foljande satt: vad ar det hos vittnet som gor det mojligt for det att sa
att siga skydda sjdlva det bevittnade fran det hos henne sjalv som férhind-
rar det att 6verforas i identisk form till den andre? Hur kan hon finna ett
medium som mojliggor att aterberdttelsen, atergivandet och oversitt-
ningen av scenen — vilken den dn nu dr — inte drabbas av nagra som helst
tilligg, perverteringar, forfalskningar — och feltolkningar av adressaten?
Aterigen har redan Sextos Empeirikos ndgonting visentligt att siga om
detta, i synnerhet betraffande det till synes ofrankomliga tilligg som upp-
star i rorelsen mellan sinnesintryckets omedelbarhet och dess 6versittning
till sprak, i det 6gonblick dir vittnet skall dterge scenen infér den andre.
Har handlar det namligen inte, menar han, med nodviandighet om att
ifragasitta sjdlva den foreteelse som sinnesintrycket moter, utan ”endast
det som utsdgs om foreteelsen”. Sa forefaller t. ex. honung att vara ”sot”,
men ”vad vi vilja diskutera dr fragan huruvida den skall betecknas som
sOt ndr man gor reda for den” %

Till yttermera visso ar det pa grund av denna svarighet, det vill sdga att
forvandla den enskilde till en generell instans, det unika till det allmidnna
och sinnesintrycket till ord, som det ofta fordras mer 4n ezt vittne for att
vittnesmadlet skall uppfattas som trovardigt och darmed ocksd for att
sjdlva saken — den bevittnade scenen — skall uppfattas som vore den pa
nagot sitt narvarande, trots sin franvaro. I vilken grad mer n ett vittne
maste inkallas beror naturligtvis ocksa pa i vilken grad sjilva saken fore-
faller som troviardig i sig och rimlig i relation till de epistem som rader i
ett visst historiskt och socialt sammanhang; det ar t. ex. troligen svarare
for ndgon att Overtyga en ateist idag om att han har sett dnglar 4n vad det
var att gora samma sak for troende under medeltiden. Mangden vittnen
ar ocksa avhangig i vilken grad vittnesmalet skall avgora nagons livsode
— ibland racker det inte med ett enda vittne for att fa ndgon domd till
doden. Sa forklaras det exempelvis i Femte Mosebok: ”Ett enda vittne ar
inte nog for att falla ndgon for brott eller forseelser, vilken synd det an
galler. For att en sak skall avgoras maste tva eller tre personer vittna”.*!
Nir Jesus fors till det hogsta judiska radet, som samlar alla 6verstepraster,
de dldste och de skriftlirda, forsoker de enligt Markus ”fa fram vittnesmal
mot Jesus for att kunna déma honom till d6den”, men utan att lyckas. Ty
maénga vittnar ”falskt” mot honom och mangas vittnesmal stimmer inte
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”6verens med varandra”, vilket uppenbarligen hir riknas som ett krite-
rium for otillforlitlighet i ett vittnesmal. Det finns dock ett vittnesmal som
oversteprasten hiavdar att man kan lita pa, den anklagades eget, i den man
han vittnar mot sig sjalv, vilket i detta specifika fall ar liktydigt med att
hida:

>Skall du inte svara pa deras beskyllningar’ [frigar Oversteprasten
Jesus]. Men han teg och svarade ingenting. D4 stillde overstepristen
dnnu en fraga: *Ar du Messias, den Vilsignades son?’ Jesus svarade:
"Det ar jag, och ni skall fd se Minniskosonen sitta pa Maktens hogra
sida och komma bland himlens moln.’ D3 slet 6verstepristen sina
klader och sade: *Vad skall vi nu med vittnen till? Ni har hort hadelsen.
Vad anser ni?’ Alla fann att han fortjanade doden.*?

Fragan om vittnets och vittnesmalets trovardighet griper in pa omrade
efter omrade. Fran den filosofiska frigan om sanningens ursprung och
killa, via den juridiska frdgan om hur man kan sikerstilla nadgons even-
tuella status — skuld, oskuld, etc. - till hela den historiografiska och kill-
kritiska fragan om 6gonvittnenas tillforlitlighet. Till det kommer givetvis
den overgripande fragan om samhillsordningens sjilva fundament: gar
det att leva i ett samhille om man inte kan lita pa sin ndsta? ”Vittnar gor
man for att samhallet ska fungera”, som Stockholms tingsritt forklarar
saken.® Har blir det tydligt att frigan ocksd oppnar sig mot saval en
vittnespsykologisk som etisk problematik; det ar inte blott s att vara
sinnen kan missta sig, det 4r dessutom sa att vi kan ha all anledning att
se saker pd ett visst sidtt snarare dn pa ett annat och att pd en eller annan
niva forvranga eller direkt ljuga om vad vi har sett. Mojligheten att leva
i en virld dir de andra faktiskt viljer att ljuga for oss i vdasentliga avseen-
den stiller den kantska fragan om vad jag kan veta pa sin spets, ty risken
att jag lever i ett slags skenvirld kan aldrig helt uteslutas om det inte finns
ett sitt att fa den andre att alltid sdga sanningen — and nothing but the
truth — om det sa dr genom tortyr (som onekligen ar ett hogst konkret
sanningsinstrument).

Risken att den andre ljuger, eller blott férvrider sanningen en smula,
oppnar en avgrund i sjdlva gemenskapens viv, och det ar inte minst darfor
som viljan till och kravet pd sanning har en sidan avgorande plats i min-
niskans liv. Det ar foljaktligen inte heller av en tillfallighet som nagra av
den manskliga historiens mest djupgdende etiska bud, religitsa savil som
sekuldra, direkt riktas till manniskan i egenskap av vittne: du skall icke
bara falskt vittnesbord, du skall icke vittna falskt mot din nista.
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Noter

1 Jesus, enligt Johannes evangelium, Joh.
18:37.

2 Foljande text dr mer en essd i ordets klas-
siska bemairkelse — ett fritt hillet forsok, som
associativt frildgger och diskuterar en komplex
problematik — dn ett slags systematisk analys
av en redan utarbetad och klart avgransad frage-
stillning. Hir presenteras ndgra av de olika
tankelinjer och skilda spar som successivt skall
l6pa samman i ett mer sammanhallet forsk-
ningsarbete, Vittnet i historien, i vilket episte-
mologiska, juridiska, politiska och ideologis-
ka aspekter pa vittnen och vittnesmal i histo-
rien behandlas, frin Sokrates och Jesus till
var tids forsoningskommissioner i Sydafrika.

3 Platon, ”Sokrates forsvarstal”, i Platon,
Skrifter I, 16 ff. Jag hanvisar genomgdende
till Jan Stolpes nyoversattning, Platon, Skrif-
ter (Stockholm, 2000-), om inte annat anges.
P4 vissa stillen jamfor jag den dven med Claes
Lindskogs oversattning, reviderad och kom-
menterad av Holger Thesleff, som gir under
namnet Platon, Samlade skrifter (Lund,
1984-85). 1 denna tidigare Oversittning av
Sokrates forsvarstal dr det for 6vrigt precis
?vittna” som Chairefons bror forvintas gora,
istallet for ”intyga”, som Jan Stolpe har valt
att Oversdtta paptopnoet med. Se ”Sokrates
forsvarstal”, i Samlade skrifter I, 20. Vad
giller de grekiska originalbegreppen utgar jag
fran Otto Apelts Oversittning av Platon, Apo-
logie des Sokrates: Griechisch/Deutsch (Leip-
zig, 1922), 17. I denna nedkortade essd kan
jag emellertid, av utrymmesskal, tyvirr inte
ha med hela de grekiska originaltexterna till
Platon och NT.

4 Mot sin anklagare Meletos — om vars
trovardighet Sokrates sjilv for talan: ”Du dr
inte trovardig, Meletos!” — namnger Sokrates
dessutom en lidng rad av dessa vittnen, bland
vilka han pekar ut Platon sjilv, och fragar
honom varfér han inte ldter dem sjilva tala.
”Jag kan nimna médnga andra for er som
Meletos utan vidare hade kunnat anféra som
vittnen i sitt eget atal. Har han glomt bort
den saken kan han gora det nu, han fir tala
pé min tid och siga ifrin om han har nagot
saddant vittne. Nej: tvirtom kommer ni att
finna, medborgare, att de alla dr beredda att
stodja mig — mig som fordarvar dem, mig som
tillfogar deras egna sliktingar skada enligt
vad Meletos och Anytos péstir!” Se Platon,
”Sokrates”, 26, 35 f.

5 Platon, ”Sokrates”, 18; Platon, Apologie,
18. Hir moter vi forvisso dven fragan om
relationen mellan frigan om hur jag vet att
jag vet ndgot och frigan om hur jag kan veta
och lita pa att den andre vet det som hon
sdger att hon vet. P4 ett visst plan flyter de
med andra ord ihop; jag vet att jag vet darfor
att jag vet att den som jag fatt mitt vetande
ifrén inte kan annat an veta, inte kan ljuga,
etc. I framhdvandet av cogitotr som denna
yttersta instans — jagets visshet om sin egen
existens genom sjilvmedvetandet — tenderar
som bekant dven Descartes att inbjuda en
extern — fOr att inte siga transcendent — in-
stans, som spranger monologens sjalvsiker-
het och 6ppnar upp for en komplex cirkelro-
relse mellan den sannfirdiga Guden och det
minskliga medvetandet. Se Michael Azir,
Sartres krig (Eslov, 2004), 34 f. och not 61.

6 Jfr den teologiska versionen av vittnes-
eden sdsom den lyder enligt det finska justi-
tiedepartementet: ”Jag N. N. lovar och svir
vid Gud den allsmiktige och allvetande, att
jag skall vittna och giva tillkinna allt, som
jag i denna sak vet sant vara, utan att nagot
darav fortiga eller nagot dartill tilligga eller
ddri andra.” Se http://www.om.fi/esitte-
et/12131.htm.

7 Joh 5:31-47. P4 samma sitt som Sokra-
tes hanvisar till trovirdigheten hos Chairefon,
skildrar Jesus trovardigheten hos Johannes
doparen pa foljande sitt: "Det kom en man
som var sind av Gud, hans namn var Johan-
nes. Han kom som ett vittne for att vittna om
ljuset, sa att alla skulle komma till tro genom
honom. Sjilv var han inte ljuset, men han
skulle vittna om ljuset. Det sanna ljuset, som
ger alla manniskor ljus, skulle komma in i
viarlden. Han var i virlden, och virlden hade
blivit till genom honom, men virlden kinde
honom inte.” Se ibidem, 1:6. Jfr vidare t. ex.
Galaterbrevet (1:20) och Forsta Thessaloni-
kerbrevet (2:5). Jag hdnvisar genomgdende
till Bibelkommissionens oversittning fran
1999 (Orebro, 1999).

8 Tbidem, 8:13.

9 Ibid., 8:14-20.

10 Ibid., 8:12-29. Evangelierna ar fulla av
sddana gitfulla hdnvisningar till det egna
talets ursprung i Gud, dir Jesus alltsd pa en
och samma géng forklarar sig vara ett slags
utsdnt vittne for Fadern och Fadern sjalv for-
kroppsligad: ”Men han som har sidnt mig
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talar sanning, och det jag har hort av honom
forkunnar jag for virlden.” Se ibid., 8:26.
Eller: ”Tro mig nir jag sdger att jag ar i Fa-
dern och Fadern i mig.” Se ibid., 14:11.

11 Upp 1:5. Jfr Ps 89:38, som omnimner
manen som “det trovardiga vittnet i skyn”.

12 Ibidem, 3:14. Jesus anvinde ofta ordet
”amen” i borjan eller i slutet av sina uttalan-
den for att understryka det han sade. I en del
bibeloversittningar har man skrivit ”sanner-
ligen” i stdllet for amen”.

13 Immanuel Kant, Kritik av det rena for-
nuftet (1781), sv. overs. (Stockholm, 2004),
697. Kants 6vriga fragor i detta verk dr ”Vad
skall jag gora? Vad kan jag hoppas pa?” I
inledningen till Kants Logik: Ein Handbuch
zu Vorlesungen (1800) tillkommer sedan fra-
gan ”Vad iar manniskan?”.

14 Blaise Pascal, Tankar (1670), sv. 6vers.,
2. vol. (Stockholm, 1995), §421, 53.

15 Apg 1:22.

16 Pascal, II, § 421, 53. Jfr Jesus kom-
mentar till lirjungarna i Lukasevangeliet om
att de kommer att ”fa tillfille att vittna” nar
forfoljelserna av dem borjar: ”En del av er
skall man doda, och ni skall bli hatade av alla
for mitt namns skull. Men inte ett hir pé ert
huvud skall ga forlorat. Genom att hélla ut
skall ni vinna ert liv.” Se Luk 21:13, 21:19.
Se dven Upp 2:13.

17 S& klarar sig Sofokles iscensittning av
Oidipus 6de inte utan det vittne som filler
avgorandet och tvingar Oidipus att inse att
det verkligen pa en och samma gang var han
sjdlv som var den efterlyste kungadriparen,
och att kungen dessutom var hans far, med
alla de vilkdnda incestudsa konsekvenser
som detta leder till. Det intressanta ar att det
ar Oidipus sjidlv som soker efter det vittne
som skall finna mérdaren: ”Sdg ingen dadet?
Ingen foljesven [till kungen] vars vittnesmal
oss kunde bli till hjalp?” Nar han efterlyser
ett ogonvitine ar det ocksd paradoxalt nog
via den blinde siaren Teiresias som han far
hora den hirda domen: ”Den mordare du
soker ar du sjalv”. Se Sofokles, ”Kung Oidi-
pus”, i Sofokles, Kung Oidipus/Antigone, sv.
overs. (Stockholm, 1986), 72, 82. Teiresias
kanner nimligen det enda vittnet, som bade
varit kungens tjdnare nir han driptes och
Oidipus egen tjdnare nir han limnades bort
av sina foraldrar for att spAdomen om att han
skulle morda sin far och dkta sin mor inte
skulle sl in. Oidipus sitter hela sitt hopp till
detta vittne, som ritt och slitt inte férmodas
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ljuga, och vars trovirdighet med andra ord
tycks tas for given av sdvil Sofokles som ef-
tervirldens tolkningar. (Men tink om han
ljog!) Dessutom finns det ytterligare en vitt-
nesfunktion i texten: Oidipus anklar som,
sdgs det, vittnar om att han verkligen ir en
och densamme som den som hittades som
barn i en klyfta pa berget Kithairon. Overhu-
vudtaget florerar det ménga skilda vittnes-
funktioner i det grekiska dramat, t. ex. koren
och korledaren, liksom givetvis gudarna och
publiken, som i vissa sammanhang fungerar
som de instanser som i forvdg kidnner till
historien och som just darfor sd mycket batt-
re ser hur protagonisten mot sin vilja fullbor-
dar sitt tragiska ode. I flera grekiska dramer
moter vi ocksd — i likhet med vad vi tidigare
sett i Bibeln och pd andra hall — det direkta
dkallandet av Gud som vittne: ”Varen vittnen,
gudar, till denna oforritt!”, utropar t. ex.
Xanthias om ett av Euripides mdnga spratt i
Aristofanes ”Grodorna”. Se Aristofanes,
”>Grodorna”, i Aristofanes, Kvinnornas sam-
mansvdrjning/Grodorna, sv. overs. (Stock-
holm, 1957), 124.

18 Aischylos, Agamemnon, sv. 6vers. (Stock-
holm, 1992), 43 f. Kassandra ser hur Klytai-
mestra med hjilp av sin ilskare Aigistos
draper sin make Agamemnon efter att han
atervant fran slaget vid Troja, som en haimnd
for att han latit offra deras dotter Ifigenia for
segerlyckan. Kassandra ser formodligen
ocksd att hon sjilv — i egenskap av ett av
Agamemnons krigsbyten — kommer att raka
ut for samma 6de och falla for samma hand.
Stycket utgor upptakten till barnen Orestes
och Elektras himnd och 6den, vilka det berit-
tas vidare om i Aischylos triptyk Orestien,
dir Gravoffret och Eumeniderna utgor de
foljande delarna.

19 Aischylos, Agamemnon, 41-50. For att
aterigen hanvisa till Platon, sd diskuterar
Gastabudet siarkonstens villkor. Hir later
Platon Diotima forklara ”det demoniskas”
-1 Claes Lindskogs 6versittning — eller ”det
gudomligas” — i Jan Stolpes, som jag utgar
frdn nedan — makt for Sokrates. De ager,
sager hon, makten att “tolka och formedla
saker frdn minniskorna till gudarna och
tvartom, boner och offer frdn mianniskorna,
befallningar och saker i utbyte mot offren
fran gudarna: gudomligheterna stir mellan
de bada parterna och fyller ut mellanrummet
sd att alltet knyts ihop med sig sjalvt. Genom
dem ror sig hela profeteringskonsten [siar-



konsten, hos Lindskog], prasternas firdig-
heter med offer, fortrollningar, allt som ar
profetering [orakel, hos Lindskog] och magi”.
Siarkonstens mojlighet vilar pa denna for-
medlande link och pd i vilken grad man ”ir
en manniska med drag av gudomlighet”. Se
Platon, ”Gastabudet”, i Skrifter I, 183; Pla-
ton ”Gistabudet”, i Samlade skrifter I, 268.
Harvidlag fir Kassandras siargdva ett slags
teoretisk forklaring, dven om det inte explicit
ar om henne dialogen talar. Kassandra far
siargdvan av Apollon, men da hon forsmar
Gudens karlek domer han henne till 6det att
aldrig bli trodd.

20 Termen “profet” ir, enligt Ronny Am-
bjornsson, formodligen en grekisk oversatt-
ning av ett hebreiskt ord som betyder tales-
man, formedlare, siare. Se Ronny Ambjorns-
son, Europas idéhistoria: Antiken, mdnnis-
kors undran (Stockholm, 1997), 303.

21 Cicero, De divinatione, 11, 57, citerad i
Michel de Montaigne, ”Om forutsigelser”, i
Michel de Montaigne, Essayer (1580), sv.
overs., 3 vol. (Stockholm, 1986-92), I, 55.
Cicero hanvisar i sin tur i samma verk till den
romerske skalden Marcus Pacuvius ord: *Ty
den som tyder figlarnas sprak och lyssnar
mer till tecken och bud frdn andras lever dn
frén sig sjalv — en sdn gir bra att lyssna till,
men lyd honom €j”. Se ibidem, 58.

22 Michel de Montaigne, ”Om kanniba-
ler”, i Essayer, 1, 262.

23 Ett av de forsta exemplen pd denna
sdrstillning finner i vi ett av Herakleitos frag-
ment: ”Ogonen ir sidkrare vittnen ir éronen”.
Se Herakleitos, Fragment, sv. overs. (Lund,
1997) (§ 101 a), 206.

24 Sextos Empeirikos, ”Pyrrhonska ut-
kast”, i Antika skeptiker (Stockholm, 1953),
35. Forfattaren formulerar sina kritiska fra-
gor —vad han kallar for de ”tio betraktelsesat-
ten” — pa 30 ff. och resonerar sedan ingdende
kring dem genom hela texten. Foljande filo-
sofiska och historiska genomgéng ar forvisso
starkt nedkortad och sammanfattande; de
podnger jag gor hir kommer att utvecklas
betydligt i ett av den tilltinkta bokens senare
kapitel.

25 Herakleitos, Fragment (§ 107), 214. Jfr
med den grekiska originalversionen, som
alltsa blott dterfinns hos Empeirikos i texten
Mot matematikerna, http://philoctetes.free.
fr/heraclitefraneng.htm.

26 Platon, ”Faidon”, i Skrifter I, 253 f. Jfr
224 ff. Descartes diskussioner om nodvin-

digheten av ensamhet och ett tillbakadra-
gande frdn sinnenas tvivelaktiga vittnesbord
aterfinns t. ex. i Avhandling om metoden och
Betraktelser éver den forsta filosofin. 1 den
senare skriver han explicit om sjilen — den
sjdlsliga substansen, som likt den platonska
ar evig och ett slags form for det medfodda
fornuftet — som inte bara overligsen, utan
aven som sjdlva forutsattningen for seendet.
”Det forhéller sig sdledes sd att vad jag trod-
de mig se med 6gonen, det uppfattar jag med
blotta omdémesférmagan som finns hos sja-
len.” Se René Descartes, ”Betraktelser over
den forsta filosofin”, i René Descartes, Valda
skrifter (Stockholm, 1953), 102.

27 Platon, ”Gistabudet”, 205, ”sjilens
blick borjar se klart forst nar 6gonens blick
borjar bli skum”. S& hir kan Platon l3ta So-
krates formulera sjalens befrielse i doden: ”de
som filosoferar pa ratt sitt ovar sig att d6”
och dr de som ”minst av alla manniskor fruk-
tar for att vara déda”. Ty en verklig filosof,
som alltsd forstdtt att sinnesintrycken stér i
vigen for sjilens rena insikt om varat, ”mds-
te ju hysa den intensiva tron att det bara ar
dar [i doden] och ingen annanstans som kan
han mota klokhet i rent tillstdnd”. Forst ddr
ar han namligen ren sjil, helt utan kropp, och
i omedelbar kontakt med den eviga virld som
han ursprungligen kom frén. Se Platon, ”Fai-
don”, 225 ff.

28 ”Vittnet fir inte utsittas for hot”, heter
det som bekant ofta i juridiska sammanhang.
Se t. ex. http://www.om.fi/esitteet/18460.
htm.

29 Montaigne, ”Kannibaler”, 257; Michel
de Montaigne, Les Essais (Paris, 2004), 205.
Jag hinvisar genomgdende till Jan Stolpes
oversittning (Stockholm, 1986-92) samt till
den franska nyutgdvan av Montaigne, dir
alla Montaignes skilda tilligg markeras i tex-
ten eller i noter. Bida verken utgdr frdn den
s. k. Bourdeauxutgdvan, som ocks3 innefattar
de tilligg i marginalen och pa inskjutna l6sa
papper som Montaigne skall ha gjort i sitt
eget exemplar av verket frdn 1588, och som
aterger de sista dndringarna som forfattaren
skall ha gjort innan sin dod. Se Montaigne,
Essayer, 1, 11; idem, Essais, xxi, for en diskus-
sion om alla skilda omarbetningar och ver-
sioner av verket. I fortsittningen kommer jag
att lagga in referenserna direkt i texten med
den svenska forst och sedan den franska,
enligt 257/205, pé villkor att jag inte modi-
fierar eller kommenterar dversittningen.
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30 Ibidem, 257/205.

31 Ibid., 259/206.

32 Jean-Jacques Rousseau, ”Avhandling
om ursprunget till och grundvalarna for
ojamlikheten mellan minniskorna™, i Jean-
Jacques Rousseau, Kulturen och manniskan:
Tvd avhandlingar (Goteborg, 1992), 150 f.,
not 11. Jag utgdr har frdn Jean Starobinskis
redigerade franska utgdva, som gar tillbaka
pd den utgdva som gavs ut 1755. Se Jean-
Jacques Rousseau, Discours sur origine et
les fondements de I'inégalité parmi les homes
(1755), ny uppl. (Sarthe, 2004), 143 f.

33 Grinsen blir sillan helt intakt mellan
insida och utsida, inneslutna och uteslutna,
vilket Dick Harrison ger exempel pd i sin
diskussion om Maria Magdalenas roll bland
martyrerna: “Kvinnliga vittnesmal accepte-
rades generellt sett inte i det judiska samhal-
let under antiken. Det faktum att Maria
Magdalena i evangeliet upptrader som ett
kraftfullt vittne till Jesu uppstindelse ar
alltsd synnerligen remarkabelt.” Se Dick Har-
rison, Forradaren, skokan och sjalvmordaren
(Stockholm, 2005), 103.

34 Michel Foucault, Diskursens ordning
(1970), sv. overs. (Stockholm, 1993), 8 f.

35 Platon, ”Gorgias”, i Skrifter I, 343.

36 Har maste dessutom tillfogas den intres-
santa anmarkningen att Markusevangeliet
formodligen dr det dldsta evangeliet och att
troligen Matteus, men mojligen ocksé Lukas,
modellerat sina evangelier med utgdngspunkt
i Markus (de tre brukar kallas de synoptiska
evangelierna). Detta betyder att de har lagt
till uppstdndelsen till sina evangelier. Denna
teologisk—historiska problematik ar mycket
omfattande, och det finns ocksd hypoteser
om att de olika evangelierna, inklusive Mar-
kus, utgatt fran en ytterligare, nu forsvunnen
killa — den s kallade Q-kéillan — som grund
for sina versioner. En annan hypotes havdar
att Matteusevangeliet ar det tidigaste evange-
liet. Se Tord Fornberg, Det trovdrdiga vittnet:
En bok om Nya testamentet (Skellefted,
2004), 50 ff., kap. 5. Hartill skall man givet-
vis komma ihdg att evangelierna inte ar
skrivna av uppstdndelsens 6gonvittnen, utan
av anonyma forfattare som aterger och sam-
lar thop andras vittnesmél — med betydande
tidsforskjutning. NT:s evangelier har tillkom-
mit under decennierna kring ar 100, men man
vet inte exakt, och man ar ofta osidker pd
vilka som egentligen forfattat dem.

37 Man skall ha klart for sig att hela kris-
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tendomens tidiga historia ar markt av denna
vittnesproblematik: vilket av Jesus vittnen
skall man — nir deras vittnesmal inte stimmer
overens — lita pa? Vilken av apostlarnas ver-
sioner skall utgora den framvixande kyrkans
huvudlinje, och vilka vittnesmal skall uppho-
jas som kyrkans officiella? Vilka evangelier
skall 6verhuvud sanktioneras av kyrkan och
inforlivas i NT - och vilka skall uteslutas? I
Jesus frdnvaro mdste ndgon forvisso — for
kristendomens 6verlevnad och institutionali-
sering — inta platsen som hans frimsta stall-
foretradare (Jakob, Petrus, Paulus, etc.?), som
kyrkans hogsta auktoritet, som den vars ord
skall galla dar Jesus sjilv tystnat, och som i
sin tur skall delegera vidare makten over or-
det och ordens makt (grundldggningen av den
apostoliska successionen). Kampen om vem
som var Jesus ilsklingslirjunge priglade de
tidiga kristna forsamlingarna, och den tidiga
kristna kyrkans historiska kamp for 6verlev-
nad — med sina inre splittringar och kyrko-
moten som vittnar om dess spanningsfyllda
forhallande till den romerska maktapparaten,
de gnostiska larorna och méngfalden av mot-
stridiga evangelier — ar forvisso i mangt och
mycket en historia om politisk och religios
maktkamp. Se Elaine Pagels, De gnostiska
evangelierna (1979), sv. overs. (Stockholm,
1981), for en koncis och insiktsfull studie av
denna vida problematik. Se dven Apokry-
ferna till Nya Testamentet, som samlat en del
av de evangelier, vittnesmél och andra texter
som den tidiga kyrkan manoévrerade ut fran
NT, t. ex. for att markera mot judiska och
gnostiska inslag.

38 Joh 1:34.

39 Jfr Derridas diskussion kring vittnesma-
lets funktion i litteraturen och litteraturens
relation till andra diskursiva praktiker och
funktioner (sanningen, fiktionen, 16gnen, me-
neden, etc.). Se Jacques Derrida, Demeure
(Paris, 1998), 32 ff., 47 ff. En initierad dis-
kussion kring vittnesmadlets fenomenologi
erbjuder vidare Paul Ricoeur i sin miktiga
Minne, historia, glomska (2000), sv. Overs.
(Goteborg, 2005), del II, kap 1.

40 Empeirikos, ”Pyrrhonska”, 26. Min
kursivering. Man kan givetvis stilla frigan
redan pd honungens nivd, dvs. varfor skall
”det” betecknas som “honung” 6verhuvud?
Denna problematik avser jag att diskutera
ndarmare i ett kapitel om vittnesmélen fran
olika s. k. ”Nya virldar” — frdn Mundus
Nowus via himmelriket till liv pd andra pla-



neter — dar jag fokuserar just namngivandets
och oversattningens problematik som en del
av vittnesmadlets epistemiska (o)mojlighets-
villkor 6verhuvudtaget.

41 5 Mos 19:15.

42 Mark 14:59-64.Iskildringen av denna
scen skiljer sig Matteusevangeliet pa ett av-
gorande sitt frdin Markusevangeliet, ty hdr
svarar Jesus istillet pd oversteprastens fraga

genom att ldgga svaret i hans egen mun: ”Du
har sjilv sagt det” (ibidem, 25:54). Detta
ligger mer i linje med den formulering vi re-
dan lirt kdnna frdn Johannesevangeliet, det
vill siga: ”Om jag sjilv vittnar om mig dr
mitt vittnesbord inte giltigt.”

43 http://[www.stockholmstingsratt.se/
templates/Page____2007.aspx.
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Begrundande lasning

Ronny Ambjdrnsson

Nir jag pa 1980-talet skrev min bok Den skotsamme arbetaren: Idéer och
ideal i ett norrlindskt sagverkssambiille 1880-1930 (1988), sag jag den
som en essd, en form av resonerande framstillning dir jag blandade tra-
ditionell kallforskning med en bestimd argumentation — hypotes” och
”hypotetisk” var de ord jag anvinde. Jag ville ringa in vad jag kallade ett
skotsamhetsprojekt, vilket tog sin borjan i en relativt avgransad moralisk
sfar som hade med nykterhet och dryckenskap att gora, men som efter-
hand viaxte ut till att omfatta ett vidare spektrum av livsideal, kultur och
sitt att upptrada. Min tanke var inte att beskriva hur denna process tog
sig uttryck i det dagliga livet i Holmsund, den plats som jag valt ut for
min studie, utan hur processen avspeglade sig i protokoll fran framfor allt
de tva godtemplarlogerna Skargardsblomman och Skargardsklippan, fran
borjan av 1880-talet till borjan av 1930-talet. I denna process spelade vad
jag med ett hemmagjort begrepp beskrev som begrundande lisning en
viktig roll.

I en artikel i forra argangen av Lychnos invander Per Sundgren mot
denna beteckning, som han vill forbehalla i forsta hand folkbildningens
studiecirklar, medan han for vickelserorelsen vill anvinda begreppet be-
kriftande ldsning. Det kan ligga nagot i det, jag vill inte direkt bestrida
hans uppfattning, i synnerhet som det ar just folkbildningens studiecirklar
som min bok handlar om, och inte vickelserorelsen, som dgnas knappa
tre sidor. Jag kommer visserligen in pa den i samband med mitt resone-
mang om ldsning. Men det var bildningsstravandena inom i forsta hand
nykterhetsrorelsen, och i andra hand arbetarrorelsen, som fick mig att
fundera 6ver ldsningen som historiskt fenomen.

Min undran var denna. Det verkade vara viktigare att foreningsmedlem-
marna ldste d4n vad de laste. Man kan forstd om medlemmarna i en nyk-
terhetsforening forvantades lasa nykterhetslitteratur, och sa var det ocksa
i rorelsens borjan. Artiklar i godtemplarrorelsens tidskrift Reformatorn
lastes regelbundet hogt. Men ett stycke in pa 1900-talet blev det vanligt
bland de mer aktiva medlemmarna att lana hem och ldasa bocker ur det
bibliotek, som bildades i anslutning till féreningens studiecirkel (som
ocksa stod oppen for allmanheten). Av dessa bocker handlade bara ett
fatal om nykterhet. Det forefaller alltsa som att lasningen som mental akt
hade en betydelse som vi i en lisande kultur tar for given, men som
fortjanar att diskuteras av historiker och idéhistoriker.

Kommen sa hir langt sokte jag efter forskning om ldsandet som histo-
riskt fenomen. Jag fann inte sa mycket. Jag hittade de tva arbeten som
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Sundgren ocksd niamner, Rolf Engelsings Der Biirger als Leser: Lesege-
schichte in Deutschland 1500-1800 (1974) samt ett resonemang i Robert
Darntons kinda essasamling Stora kattmassakern och andra kulturbisto-
riska bilder fran fransk upplysningstid (1984, sv. overs. 1987). Enligt
Engelsing utvecklades lasandet i tva etapper, som delvis gick omlott: ett
tidigt, intensivt ldsande av ndgra fa bocker samt ett senare, mer extensivt
lisande av flera bocker, tidningar och tidskrifter. Darntons tanke dr att
det med tillagnelsen av Rousseau utvecklades ett nytt lisande, som innebar
att lasaren gjorde det lasta till foremal for ett slags inre resonemang. Det
var sarskilt ett citat ur en tysk lishandledning av Johann Adam Bergk fran
1799, Die Kunst Biicher zu Lesen, som jag fastnade for. Darnton citerar
ur denna: Vi maste stilla allt vi ldser i relation till vart jag, overviga allt
fran en personlig synpunkt och aldrig forlora den tanken ur sikte att las-
ningen gor oss friare och mer oberoende och att den bor hjalpa oss att fa
utlopp for vart hjarta och var tanke [...] Att ldsa litet och meditera en hel
del 6ver vad vi laser eller tala utforligt om det oss emellan, ar ratta sattet
att smalta det.” (289)

Detta lasande paminde, tyckte jag, en del om det lisande som anbefall-
desilogen Skargardsblomman. Man talade dar om att bocker skulle ldsas
med eftertanke. Lasning var ofta uppe till diskussion. En fraga som ater-
kom var om romanldsning kan sigas vara till skada eller nytta. Till en
borjan radde det delade meningar. Men den instédllning som flertalet efter-
hand intog var att man maste skilja mellan goda och déliga romaner.
Tanken tycks ha varit att goda romaner ger moraliska insikter som ar
svdra att nd pa annat sitt. En annan tanke som kom till uttryck — till
exempel i ett foredrag den 5§ december 1917 av en av studiecirkelns med-
lemmar, sigverksarbetaren Ragnar Backstrom — var att skonlitteraturen
kunde gora den liasande bittre skickad att ”doma i sina egna a landets
angeldgenheter”. Det vill siga ett slags medborgerlig tanke. Till detta
bidrog naturligtvis ocksa, utan att det direkt utsades, den diskussion om
existentiella och politiska fragor som samtidigt forekom pa cirkelmotena.
Liasande och diskussion utgjorde, som jag ser det, delar av en helhet.

Det ar naturligtvis, som Sundgren havdar, en stor skillnad mellan 1700-
talets Rousseauldsare och 1900-talets godtemplare. Men det finns ocksa
— om Darntons tes ar riktig — likheter. Min utgangspunkt ar inte, som
Sundgren hivdar, ”den mycket kdnslosamma lasning av Rousseau” som
forekom pa 1700-talet — denna ldsning dr vilkiand — utan det inslag i
denna ldsning som citatet ovan ger beliagg for. Med begrundande ldsning
menar jag helt enkelt en ldsning som i forsta hand stiller det lasta i rela-
tion till den egna personen. En sddan lasning kan forstds vara kdanslosam,
men den innehdller ocksa ett intellektuellt element; den tyska lishandled-
ningen talar om bdde hjarta och tanke.

Och det ar har vickelserorelsen kommer in. Sundgren menar att det
rousseauanska lisandet dog ut i Madame Bovarys tidsdlder. Det ar ingen
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orimlig uppfattning, om man med rousseauanskt lisande i forsta hand
menar ett kanslosamt lisande. Men det ar heller inte orimligt att det jag
kallar begrundande lasning, alltsi den form av ldsning som stiller det
lasta i relation till den ldsande, mycket val kan ha levt kvar, som en sa att
saga historisk vinst. Nar vackelserorelsen fran slutet av 1700-talet vixte
fram, forst i Norrland och senare i det 6vriga Sverige, var det en rorelse
som inbegrep ett nytt lisande; det ar bl. a. darfor som vickelsens folk
kallades lasare. Lasarna laste forvisso mycket, dven om de till en borjan
holl sig till ett fatal skrifter. De laste ocksa andra bocker dan de av kyrkan
pabjudna. Och de liste framfor allt, det 4r min hypotes, pa ett annat satt
an det som forekom inom statskyrkan och kontrollerades vid husforhor
och genom kyrkotukt. Kyrkans lasning syftade visserligen ocksd, som
lasforskaren Egil Johansson i flera arbeten papekat, till forstaelse av det
lasta. Men det yttersta malet var efterlevnad, och i lasningen ingick van-
ligen ett mekaniskt element. Det gillde att lara sig det ldsta utantill.

Har ar jag emellertid inne pa ett for mig ganska okdnt omrade, som inte
behandlas annat 4n mycket 6versiktligt i min bok. Lasandet inom nykterhets-
rorelsen gar att folja, eftersom det skrevs utforliga diskussionsprotokoll.
Men niagon motsvarighet till dessa finns inte nir det giller de religiosa
rorelserna i Holmsund. Har har jag bara antaganden att falla tillbaka pa.

Och det finns heller inte sd mycket forskning nar det giller ldsning inom
vickelserorelsen. Men dmnet har tangerats av nagra forskare, framfor allt
av Egil Johansson och historikern Daniel Lindmark. Viktiga arbeten ar
Johanssons ”Den kyrkliga lastraditionen i Sverige — en konturteckning” i
Kunskapens trdad: Artiklar i folkundervisningens bistoria (2 vol., 1988)
samt Lindmarks Uppfostran, undervisning, upplysning: Linjer i svensk
folkundervisning fore folkskolan (1997). En speciell roll i det tidiga 1800-
talets svenska vickelse spelade de s. k. traktaterna, uppbyggliga smaskrift-
er som spreds av olika traktatsallskap och som behandlats av sprakvetar-
en Olle Josephson i ”Honungsdroppen, negerslaven och en ldsande svensk:
1800-talets religiosa traktater” i Verklighetens texter: Sjutton fallstudier
(2001). Josephson ser i den lasning dessa mojliggjorde en ”6vergang mel-
lan ett uppifran anbefallt och ett sjdlvvalt lasande” (518), ett lasande som
ofta motarbetades av prasterskapet. Han menar ”att det var ndgot lattare
att prova traktattexterna utifrdn egna erfarenheter och perspektiv; tex-
terna var inte heliga och deras innehdll befann sig betydligt nirmare
lasaren i tid och rum 4n Bibelns. Steget blir darefter inte sa stort till att
ldsa sakprosa av annat slag, t. ex. politiska smaskrifter eller veckopressens
foregangare” (ibidem). Till denna uppfattning ansluter sig Stefan Gelfgren
i sin nyligen ventilerade avhandling Ett utvalt slikte: Vickelse och seku-
larisering — evangeliska fosterlandsstiftelsen 1856-1910. Gelfgren fram-
héller ocksa den vikt som i bade vickelse- och nykterhetsrorelsen lades
vid den personliga omvindelsen. Den omvinde relaterade allt i tillvaron
till ett speciellt 6gonblick, da livet 4ndrade riktning.
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Man kan forstas, som Sundgren, invanda att denna omvandelse var
pabjuden och att vackelserorelsen i sjdlva verket hade ett ”mycket aukto-
ritdrt drag”. Sa var det kanske, det har i alla fall manga vittnat om. Men
det dr svart att komma ifrédn, att det ar skillnad mellan den patriarkalism
som med kyrkan var inbyggd i statsapparaten och den som kom att ut-
vecklas inom vickelserorelsen. Vickelserorelsens folk hade tagit ett steg
som kyrkans folk inte tagit. Vickelsens anhidngare liste inte bara Bibel,
psalmbok och postilla, de laste ett flertal texter som varken hade gudom-
lig eller pseudogudomlig sanktion, de forholl sig till det ldsta och sokte
leva i enlighet med vad de kom fram till. Sa sag i alla fall deras ideal ut,
och ideal 4r inte ovisentliga nar det galler idéers historia. De kan ha ett
liv daven om de inte alltid forverkligas. En tanke har fotts, en mojlighet har
oppnats. Det adr inte orimligt att tinka sig att nykterhets- och arbetar-
rorelsens medlemmar tog intryck av de ideal som vickelserorelsen kanske
inte alltid efterlevde, men dnda bekinde sig till.

Men det verkar vara en uppfattning som Sundgren inte kan dela. ”Det
mesta tyder”, skriver han, i sjilva verket pa att ldsningen av Bibel, katekes
och uppbyggelseskrifter inneholl mycket litet av verklig provning av stand-
punkter, av vad vi idag skulle kalla for reflexion.” Jag ar inte saker pa det.
Men jag kan ge Sundgren ritt i att det har beh6vs mer forskning. Hur den
nu skall se ut. Kanske Sundgren med tiden kan ta det pa sig? Han har ju
ocksd en hypotes.
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