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Den 11 mars 1852 utnimndes Knut Olivecrona till professor i civilratt
vid Uppsala universitet. I det akademiska Uppsala var utnamningen, som
offentliggjordes i Post- och Inrikes Tidningar, en stor nyhet, vilken mar-
kerade slutet pa en ldngdragen och bitter tillsittningsstrid.! T forlang-
ningen gillde fragan var makten over akademiska befordringsdrenden
skulle ligga, annorlunda uttryckt: om den akademiska friheten.

Arendet hade utvecklats till en maktkamp mellan den juridiska fakul-
teten och det akademiska konsistoriet i Uppsala & ena sidan, samt
kanslersimbetet 4 den andra. Debatten fordes inte bara i fakultetsskrivel-
ser, konsistorieprotokoll och kanslersbrev, utan dven i tidningspressen.
Konflikterna mellan kanslersimbetet och den juridiska fakulteten utnytt-
jades av liberala krafter, som sdg ytterligare en mojlighet att angripa
kungamakten. Redan under hosten 1850 - innan konflikterna inom
fakulteten uppstod — hade Aftonbladet publicerat en kritisk artikelserie
om forslaget till nya universitetsstatuter, vilka enligt tidningen gav kans-
lern alltfor stort inflytande. I en av dessa artiklar, inford den 1 november,
ifragasattes det lampliga i att lita unga prinsar vara universitetskans-
lerer.?

Annu under 1850-talet innehades nimligen kanslersimbetet for univer-
siteten i Uppsala och Lund av kronprinsen, enligt en praxis som hade
varit gillande sedan seklets borjan. De tre forsta Bernadottekungarna var
saledes alla kanslerer under sina kronprinsir (Carl XIV Johan var dock
endast kansler i Uppsala). Oscar I innehade kansleriatet fram till sin tron-
bestigning 1844, varefter han eftertriddes av Carl (XV). Det bor under-
strykas att kopplingen mellan funktionerna som kronprins och universi-
tetskansler inte var ndgot som foreskrevs i 1655 ars universitetsstatuter,
vilka fortfarande gillde vid 1800-talets mitt. Enligt dessa skulle kanslern
vara ”gudfruktig, lamplig utrustad med myndighet, intresserad av univer-
sitetet, kunnig i akademiska drenden och uppriktigt tillgiven den rena
evangeliska liran”.? Inte heller de nya statuter som utfardades den 2 april
1852 sade nagot om kronprinsens foretrade till positionen, trots att den
ordningen de facto varit rddande i flera decennier. Dari angavs bara att
kanslern ”bér utses bland man, som genom sin samhallsstallning i foren-
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ing med nit for vetenskaplig odling werksamt kunna warda och beframja
Universitetets wal och studiernas sanna forkofran.”*

Fram till och med 1840-talet tycks kronprinsens roll som universitets-
kansler ha varit timligen okontroversiell. Andd kunde detta bruk ha
framstatt som svarforenligt med 1809 ars regeringsform, vars 45:e paragraf
stipulerade att varken ”Svea rikes kronprins eller arffurste eller prinsar af
det konungsliga huset skola hafva ndgot lifgeding eller civilt embete; dock
kunna efter gammalt bruk titlar af hertigdomen eller furstendomen dem
tillaggas, utan rattighet till de landskap de bara.”s

Vid seklets mitt aktualiserades pa allvar fradgan om kanslersfunktionen
dven i fortsittningen skulle vara upphojd eller om den skulle betraktas
som ett civilt ambete bland andra. I praktiken gillde frigan om det direkta
inflytande 6ver universiteten — som kungahuset hade genom kronprinsens
roll som kansler — verkligen var forenligt med grundlagen.

Angreppen mot det kungliga kanslersimbetet under 1850-talet kom
fran tva olika hall: dels fran kretsar inom universiteten som retade sig pa
kanslersambetets klafingriga forsok att lagga sig i befordringsarenden och
annat, dels fran olika liberala krafter — sarskilt inom pressen — som 4 sin
sida fann dnnu en maltavla for sin kritik av det fordldrade universitets-
vasendet.

I allt vdsentligt innebar 1850-talets debatter om det kungliga kanslers-
ambetet en fortsdttning pa de kampanjer mot stelbenta, foraldrade forhal-
landen vid universiteten, som fran liberalt hall hade inletts redan under
1810-talet. Den akademiska jurisdiktionen blev en stridsfraga som disku-
terades under flera decennier. Redan under 1809 ars riksdag hade den
blivit ifrdgasatt av Gustaf Abraham Silverstolpe och andra radikala kraf-
ter, och i borjan av 1820-talet hade Johan Gabriel Richert och Erik Gus-
taf Geijer sitt vilkinda meningsutbyte.® Jurisdiktionen blev dock kvar i
flera decennier, och avskaffades inte forran i april 1852.7

Som ett naturligt nasta steg kan man betrakta det faktum att frigan om
universitetets eventuella flyttning till Stockholm aktualiserades pa nytt just
vid denna tid. D hade det gatt drygt tva decennier sedan ”snillekommit-
tén” lamnade sitt betinkande av 1828, vilket markerade slutpunkten for
den forsta omgangen av flyttningsfragan.® Vid riksdagen 1850-51 karak-
teriserade en ledamot av bondestdndet de bada landsortsuniversiteten pa
foljande sitt: *Dessa vidunderligheter, som fortfara fran sekel till sekel”.
Aftonbladet instimde i kritiken och frigan dterkom vid den foljande
riksdagen.’®

Aftonbladet, som brukar framhaéllas som Sveriges forsta moderna tid-
ning, hade grundats 1830 av Lars Johan Hierta och blev under de fol-
jande decennierna liberalismens viktigaste pressorgan.!® Tidningen hade
visserligen ”granat” en aning sedan Hierta salt den vid arsskiftet 1851/52,
men den utgjorde dven fortsittningsvis det ledande liberala organet i
landet.!
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Foresprakarna for ett centraluniversitet i huvudstaden gjorde sig horda
redan under 1850-talets borjan, men den andra stora flyttningsdebatten
brot ut forst 1856, nar Aftonbladet publicerade en lang artikelserie som
ivrigt propagerade for universitetets flyttning till Stockholm. Forfattare
var, markligt kan man tycka, den upsaliensiske latinprofessorn Carl Edvard
Zedritz.'> Hans inpass gav upphov till olika motskrifter fran Uppsalakon-
sistoriets ledamoter. Astronomen Gustaf Svanberg utgav 1857 en polemik
mot Aftonbladet, vilken i sin tur foranledde en replik fran Zedritz. Tva
ar senare var det juristen Knut Olivecronas tur att protestera mot pla-
nerna pa att flytta den juridiska fakulteten till Stockholm."* Debatten dog
ut vid decennieskiftet 1860, framfor allt eftersom den beslutade jarnvigen
skulle komma att forminska avstidndet mellan stiderna, och dirmed be-
hovet av en flyttning. Just dr 1859 invigdes dessutom det nya Chemicum
vid Carolinaparken, och tillkomsten av denna anldggning — liksom andra
nya institutionsbyggnader som Anatomicum och Observatoriet — blev
naturligtvis i sig viktiga argument for att behdlla universitetet i Uppsala.

Den gamla universitetstanken utsattes saledes for flera attacker under
1800-talets mitt. Nagon flyttning av universitetet lyckades visserligen
aldrig liberalerna genomdriva, men universiteten genomgick onekligen en
genomgripande forandringsprocess under 1850-talet. Kungahusets infly-
tande minskade avsevirt genom kanslerdmbetets reformering i slutet av
decenniet, varigenom sysslan framdeles kom att skotas av erfarna ambets-
min i stdllet for kronprinsar. De bittra fejderna mellan kanslersambetet
och den juridiska fakulteten i Uppsala hade stor betydelse i detta sam-
manhang.

Striden om professuren i civilratt vid Uppsala universitet

Det hela borjade i augusti 1849 nir professorn i civilritt vid Uppsala
universitet, Jacob Edvard Boéthius, avled efter en tids sjukdom. Docenten
Knut Olivecrona (1817-19035) forordnades kort direfter av kanslersam-
betet att vikariera pa professuren under vakansperioden. Han var sjalv en
av de tre sokande till professuren, och de bdda motkandidaterna var Otto
Herman Forssell (1818-1901) och Carl Axel Juel (1812-81). Forssell var
vice haradshovding och blev senare hovrittsrad i Svea Hovritt. Juel var
ddremot redan verksam som adjunkt vid den juridiska fakulteten, dar han
dessutom innehade en oavlonad extraordinarie professur i kamerallag-
farenhet.'

Arendet drog ut pa tiden, men i slutet av april 1851 ventilerades de tre
kandidaternas avhandlingar, si kallade professorsspecimen, vid den juri-
diska fakulteten.’s Den 14 maj 1851 sammantriffade fakultetens ledamo-
ter — det vill siga professorerna Pehr Erik Bergfalk, Johan Christopher
Lindblad och Carl Olof Delldén — for att for forsta gangen yttra sig over
de tre sokandens kompetens. I sin rangordning av kandidaterna var man
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helt 6verens, om dn bedéomningarna skilde sig at i detaljer. Olivecrona —
som hade fatt det hogsta och sillan utdelade betyget ”laudatur” for sin
avhandling och ”cum laude approbatur” for sitt forsvar — sattes forst av
en enig fakultet. Aven Forssell bedomdes mycket vilvilligt och tillerkzindes
”cum laude” for savil avhandling som forsvar.'¢

Fakultetens dom over Juels specimen Om Danaarf blev diremot karvare.
Lindblad ansag inte att avhandlingen kunde godkidnnas som specimen for
en professur i svensk privatratt och rostade for en inkompetensforklaring.
Bergfalk var ocksa kritisk, men forklarade att ”ehuru E. O. professoren
Juels arbete vil foranledde atskilliga anmarkningar, de likval ej vore af
den beskaffenhet, att professoren ansdge sig forhindrad att tillerkdnna
densamma betyget approbatur, hvilket vitsord professoren dfven ansdg
forsvaret deraf fortjena”. Delldén instimde i Bergfalks yttrande, och dar-
med godkindes Juels specimen med rostsiffrorna tva mot en.!”

Trots fakultetens harda dom hade Juel pa intet sitt givit upp. I och med
att Lindblad inte fick gehor for sin vilja att inkompetensforklara honom
var han fortfarande med i diskussionen. Han hade manga inflytelserika
vanner, och han visste att drendet till slut skulle hamna i hinderna pa
kanslerssekreteraren Johan Jacob Nordstrém, med vilken han stod pa god
fot. Vardefullt stod kunde han rikna med dven frdn kretsar i Uppsala.
Hans framste mentor, den fore detta landshovdingen och riksarkivarien
Hans Jarta, hade visserligen avlidit 1847. Jarta hade i slutet av 1830-talet
rekryterat Juel till Riksarkivet, och sannolikt var Juel den person som
Jdrta sjalv helst ville se som sin eftertradare.'’® Av deras utgivna brevvix-
ling fran 1840-talets forsta halft framgar att de var ndra vianner."” Mot
slutet av sitt liv flyttade Jarta till Uppsala, dar han rekommenderade sin
protegé for medicinprofessorn Israel Hwasser och 6vertygade denne om
att Juel var en kapacitet som universitetet borde taga vara pa.? Hwasser
tog uppenbarligen Jarta pd orden och under professorsstriden gav han
Juel sitt helhjartade stod.

Redan innan frdgan om professurens tillsittning skulle behandlas i
konsistoriet den 27 maj 1851 cirkulerade rykten om att Juels fortrogna
skulle forsoka fa honom utnamnd till professor, trots den juridiska fakul-
tetens for hans del forodande utslag.

Det ar mojligt att anstrangningar gjordes i det fordolda for att under-
stodja Juels kandidatur, men dessa krontes i sa fall inte med ndgon som
helst framgang. Det akademiska konsistoriets utslag blev precis lika klart
som juridiska fakultetens hade varit tva veckor tidigare. Under omrost-
ningen stoddes fakultetens rangordning av kandidaterna av en forkrossande
majoritet. Konsistoriet var dock inte enhilligt, utan tre av tjugo ledamoter
anmalde skiljaktiga asikter, vilka dock sinsemellan helt skilde sig at.>!

Israel Hwasser gjorde ett tappert forsok att overtyga konsistoriet om
Juels forsteg fore konkurrenterna. Hwassers pladering torde emellertid ha
gjort ett markligt intryck pa ovriga konsistorieledamoter. Enligt protokol-
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let inledde han namligen med konstaterandet att han varken kunde eller
ville gora ansprak pa att bedoma det juridiska innehallet i kandidaternas
specimina. Likafullt menade han sig hos Juel ha funnit vad han kallade
en "ljus tankegdng och werklig skriftstallaretalent”, och dessa egenskaper
var enligt hans formenande inte blott vasentliga for sjdlva den akade-
miska lararbefattningen, utan utgjorde ”den egentligen lifvande andliga
kraften deri, egenskaper hos hufvudet och hjertat, hvilka jag hos honom
[Juel] trott mig finna i hogre grad dn hos mdnga andra”. Vidare framholl
Hwasser att han inte var den ende som delade denna hoga vardering av
Juels fortjanster, tilliggande ”och ibland dem vill jag namna 4fven en som
redan ar for flera ar sedan afliden, f. d. Landshofdingen Jarta.”?? Med
denna minst sagt okonventionella motivering satte Hwasser sdledes Juel
framst, medan Olivecrona tillerkandes andrarummet fore Forssell.

I sin opublicerade sjdlvbiografi beroér naturligtvis Olivecrona detta
mirkliga utspel i konsistoriet. Dar konstaterar han att det f6r honom
alltid framstdtt som en gata hur Hwasser kunnat sitta Juel forst av de
sokande med hanvisning till dennes ”goda hjerta”, och han fortsitter: Ty
Forssell var en for Hwasser obekant person och mig kande han visserligen
personligen, men huru han kunnat utransaka mitt hjertas beskaffenhet,
ar mig alldeles fordoldt.”?3

Det var inte bara Israel Hwasser som anforde en avvikande mening i
konsistoriet. Filosofen Sigurd Ribbing satte i likhet med konsistoriemajo-
riteten Juel sist, men gav sitt forstarum till Forssell med Olivecrona pa
andra plats.?* Stillningstagandet var mindre uppseendevickande eftersom
Olivecrona och Ribbing inte drog jamnt och ofta befann sig i konflikt.?s

I praktiken betydde dock varken Hwassers eller Ribbings avvikande
meningar nagonting, inte heller det faktum att Johan Henric Schroder
tillerkdnde Juel andrarummet fore Forssell med hanvisning till den forst-
nimndes mangariga erfarenhet som forelasare. Med stor majoritet hade
konsistoriet slutit upp bakom den linje som foretraddes av en enig juridisk
fakultet.?* Utslaget kunde inte gidrna ha varit klarare:

Namn Forstarum Andrarum Tredjerum
Knut Olivecrona 18 2 0

Otto Herman Forssell 1 17 2

Carl Axel Juel 1 1 18

Trots detta utfall vagrade Juel hade att ge upp. Nar utgangen av konsis-
toriets omrostning stod klar for honom begav han sig till Stockholm, dar
han sammantriffade med savil kronprinsen som kanslerssekreteraren
Nordstrom. Vad som sades dem emellan gar naturligtvis inte att avgora,
men om man far tro Olivecronas vittnesbord dterviande Juel till Uppsala
i triumf. Oppet deklarerade han att kronprinsen inte bara hade lovat
honom den lediga professuren, utan dessutom “med handslag bekraftat
detta 16fte”.?
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I en lang besvarsskrivelse, stalld till Kongl. Maj:t och undertecknad den
23 juni, gick Juel till hart angrepp mot den juridiska fakulteten, vars leda-
moter han ansdg ha saknat forméga att pa ett riktigt satt bedoma hans
specimen. I polemik framst mot Lindblad — som ansag att frigor om dana-
arv snarare horde samman med kamerallagfarenheten 4n civilritten —
framholl Juel: ”Jag tror, att den del af Svenska Civil-lagstiftningen, som
jag 1 mitt specimen behandladt, varit alldeles tillrackelig, att visa min
formdaga att behandla hvilket amne inom denna lagstiftning som helst”.2
Han erkinde visserligen att hans avhandling hade vissa brister, vilka dock
inte stod i proportion till den kritik den hade fatt. Dessutom kritiserade
han béade fakulteten och konsistoriet for att de ndstan uteslutande fist
avseende vid de sokandes specimen, och inte tagit hansyn till andra meri-
ter — i hans eget fall framst hans langa tjanstgoring som foreldsare. I sin
avrundning framholl han: ”Jag vdgar derfore tro det vara bade olagligt
och med Universitetets sanna fordel foga forenligt, att lata sin 6fvertygelse
om en persons duglighet endast bestimmas af det betyg den mojligtvis
fiendtligt sinnade Faculteten ofver hans specimen afgifvit, och, sdsom nu
skett, alldeles forbise en lingre, af Samhallets hogsta Auctoritet fordelag-
tigt vitsordad tjenstgoring.”? Tvivelsutan ville Juel fa fram budskapet att
fakultetens ledamoter ogillade honom personligen, och att de inte hade
klarat av att skilja pd sak och person.

Nir den juridiska fakulteten pa konsistoriets begaran inkom med sitt
yttrande Over Juels besvarsskrift var tonen artig, 4ven om alla besvir
naturligtvis avvisades.®® Det mirks inte minst hos Lindblad, som vidholl
sin ursprungliga uppfattning att Juel inte ens borde ha kompetensforkla-
rats.’! Den 23 augusti 1851 behandlades Juels overklagan och fakultetens
yttrande diréver i det akademiska konsistoriet. Aterigen gick konsistoriet
helt pa fakultetens linje, och dess beslut siandes till kanslersimbetet tillsam-
mans med de yttranden som inkommit fran Olivecrona och Forssell.®

Historien tog dock inte slut hir. P4 sensommaren 1851 borjade nya
rykten cirkulera i Stockholm om att kronprinsen — trots konsistoriets och
juridiska fakultetens glasklara utslag — hade for avsikt att hélla sitt [6fte
till Juel. Aven Olivecrona hade goda forbindelser i Stockholm. Han hade
tillhort den forsta generationen elever i den 1828 6ppnade Nya Elemen-
tarskolan, vars rektor August von Hartmansdorff nirmast kom att bli en
fosterfar for Olivecrona, vars egen far hade gdtt bort i borjan av 1830-
talet. Med intresse och uppmairksamhet foljde Hartmansdorff tillsatt-
ningsarendets fortskridande, och nir kronprinsens planer stod klara for
honom underrittade han Olivecrona om att denne 6pte stor risk att bli
forbigdngen. Liknande varningar erholl Olivecrona fran sina gamla stu-
diekamrater Vilhelm Bredberg och Edward Fahraeus.** Den sistnimnde
var son till statsrddet Johan Fredrik Fahraeus, vilket innebar att Olive-
crona under processens gang kunde erhalla information om arendets
handlaggning.
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Olivecrona tvingades darmed till ett mycket ovanligt drag, som visser-
ligen medforde att han hamnade i kunglig ondd, men som i slutindan blev
framgéangsrikt och som sannolikt raddade professuren at honom. I sina
”Hégkomster” har han i efterhand berittat: ”Nir jag insdg faran, att jag,
som borde ega de basta utsigter att vinna malet for drsldinga modor och
strafvsamt arbete i vetenskapens och universitetets tjenst, dock stod pa
vig att forlora allt, till foljd af en medtaflares forvarfvade furstegunst,
beslot jag att taga ett djerfvt steg.”*

I ett sarskilt supplement till Post- och Inrikes Tidningar den 13 septem-
ber 1851 publicerade Olivecrona en kritisk granskning av sin medtavlares
specimen. Systematiskt raknade han upp bristerna i Juels avhandling och
avslutade med att konstatera: ”De anmirkningar som hir har blifvit
framstallda emot Prof. J:s sdsom specimen for en larostol i Fiderneslandets
Civil Ratt och Romersk lagfarenhet, utgifna athandling *Om Dana-arf’,
torde i ndgon mohn kunna bidraga att stadga allmidnhetens omdome om
virdet af samma afhandling sdsom ett sddant specimen.”3’

Det var inte riskfritt att pd detta sitt offentligt kritisera en medtavlare.
Kungen hade ritt att utse vem han sd onskade av de pa forslagsrum upp-
forda kandidaterna, men han var samtidigt enligt den 28:e paragrafen i
1809 ars regeringsform skyldig att vid befordringar endast taga hiansyn
till ”den sokandes fortjenst och skicklighet”. Genom att rikta en nedgo-
rande och offentlig kritik mot Juels specimen forsatte han darfor kungen
i en svdr situation, vilket ocksa var avsikten.

Olivecrona insdg att insatsen var hog, och han rddgjorde diarfor med
ett antal personer fore publiceringen. August von Hartmansdorff ville
varken avrada eller tillstyrka, men varnade for att konsekvenserna kunde
bli férodande for hans framtida karridr. Ett forhdllande som bidrog till
att Olivecronas kritik dnda publicerades var att tillsittningsdrendet till
sist skulle foredras i konseljen av ecklesiastikministern Paulus Genberg,
som sjdlv pd 1840-talet hade publicerat en liknande kritik av sin medso-
kande Fredrik Georg Afzelius i samband med tillsdttandet av professuren
i praktisk filosofi i Lund.?

Precis som forutskickat vackte Olivecronas granskning stort uppseende,
inte minst i pressen. Fran sina vanner i Stockholm fick han snart veta att
kungen blivit ytterst forgrymmad, eftersom Oscar I uppfattade detta som
ett forsok att inkriakta pd hans konungsliga rattighet att fritt f3 utse den
bland kandidaterna som han sjilv ansdg vara mest lampad. I sina "Hag-
komster” skriver Olivecrona: ”Jag fick ock veta att man pa hogsta ort
kallat mig *frondeur’ och sagt att en sidan man vore farlig att stilla som
ungdomens ledare vid Rikets forsta Universitet.”3”

Juel bemotte aldrig Olivecronas offentliga kritik, men dgnade merparten
av den andra besvarsskrift han den 14 oktober 1851 insinde till Kungl.
Maij:t at att gendriva artikeln i Post- och Inrikes Tidningar. Han beto-
nade diri att det vore under hans vardighet att offentligt bemota kritiken,
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men tillade att han daremot ansag sig ha ritt att forsvara sig infor de
myndigheter som handlade befordringsiarendet ”mot ett anfall, hvilket,
visserligen gjordt infor allmdnheten, dock uppenbarligen har for andamal
att pa dem inverka”.’

Det var inte bara Olivecrona som ansattes efter publiceringen av kriti-
ken. Nar han betalade rikningen for tryckningen av supplementet berit-
tade redaktoren for Post- och Inrikes Tidningar, Carl Hellberg, att ocksa
han blivit klandrad af en hogtstdende person” for att han publicerat
kritiken.*

Nar kritiken mot Om Danaarf publicerades var kanslerssekreteraren
Nordstrom i fard med att i kanslerns namn utfiarda ett skriftligt forord
for Juel. Det drojde dock till mitten pa november innan kanslersimbetets
memorial skickades ut. I denna handling lades Olivecronas agerande
honom uttryckligen till last, och kanslern skrev att denna mot ”all grann-
lagenhet mellan medsokande och vedertagen god ordning stridande atgard
af Olivecrona har jag ansett Mig icke bora nimna, utan att tillika uttrycka
mitt ogillande”.* T princip foljde kanslern argumentationen i Juels be-
svarsskrift, och han papekade att ett ”for tillfallet utarbetadt specimen”
inte kunde betraktas som det enda sittet att avgora vilken av kandida-
terna som var mest limpad for den akademiska lirarbanan.*' Memorialet
till Kongl. Maj:t avslutades pd detta sitt:

Det dr, vid 6fvervagande af allt detta, Jag icke betvifvlar, att om, sedan
de till forslags- och besvirsfrigan rorande handlingar blifvit i Nader
profvade, Eders Kongliga Majestit, pd hvars hoga godtfinnande det
ankommer att till embetet nimna hvilken som helst af de sésom compe-
tente erkdnde och foreslagne sokande, i Nader funne skaligt att dertill
utse E. O. Professoren Juel, han eger erforderlig skicklighet och for-
maéga att pa ett gagnande sitt fullgora detta embetes dligganden.*?

Kanslersimbetet valde sdledes att helt ignorera utslaget i sdval fakultet
som konsistorium, och att i stillet forordna den kandidat som stod i
tredje forslagsrum, och som med knapp nod hade kompetensforklarats
av sin egen fakultet.

Olivecrona svarade genom att anvinda alla patryckningsmedel som han
kunde uppbringa. Ndgra veckor efter att kanslersambetets memorial bli-
vit kdnt begav han sig till Stockholm for att personligen uppvakta kungen
och statsrdden i syfte att anhalla om att bli utndmnd trots kanslerns utla-
tande. Paulus Genberg, som var chef for Ecklesiastikdepartementet och
den som i konseljen skulle foredraga drendet, forklarade att han hade
studerat handlingarna och funnit Olivecrona vara den mest meriterade
kandidaten. Uttryckligen sade han ocksa att han inte delade kanslersam-
betets klander av den kritiska granskningen av Juels specimen, och han
podngterade att han sjdlv hade agerat pa ett liknande sitt i Lund 1846.
Med ett undantag — markligt nog Olivecronas egen syssling Carl Goran
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Morner - forklarade samtliga statsrad att de delade Genbergs uppfattning
i sakfragan.

Direfter begav sig Olivecrona till Kungliga Slottet for en audiens hos
Oscar I. Det blev ett mote som han aldrig skulle glomma. Han skriver i
sina ”Hagkomster”: ”Denna min forsta audience hos en svensk konung,
och den onad, som jag dervid fick erfara, stir med outplanliga drag teck-
nad i mitt minne.”® Han var pd forhand vil medveten om att han inte
var vilkommen. Efter fyra timmars viantan leddes han in till den uniforms-
kladde kungen som stod mitt pa golvet i ett rum. Nar han anholl om att
fa komma ifraga for utnamning till den lediga professuren i svensk civilratt
hade kungen svart att ”beherrska sig sjelf och sina kanslor”, skriver Oli-
vecrona och fortsatter:

Slutligen borjade han [kungen] till svar pd min framstallning, tillrat-
tavisa mig pa foljande satt: ’Olivecrona, Ni har burit er mycket illa at’,
sade han, *Ni har emot allt skick och anstindighet i offentligt tryck
kritiserat ett specimen for den lediga tjensten, hvilket den ibland de
sokande utgifvit, som Kronprinsen-Akademiekanslern funnit vara den
mest fortjente att erhdlla befattningen och derfére hos mig forordat
honom.

Uppbragt forklarade kungen vidare att han val forstod att Olivecronas
forsatliga avsikt hade varit ”att ligga ett band pa den mig i grundlagen
sasom Konung tillerkdnda ritt att nimna hvilken jag behagar af de pa
forslaget upptagna personerna”. Avslutningsvis yttrade kungen att age-
randet hogligen hade misshagat honom, varefter han utan att invinta svar
vande ryggen till och limnade rummet.*

Nir fragan forsta gangen kom upp i konseljen agerade Oscar I 6ppet
for Juels sak. Genberg och de flesta andra statsraden opponerade sig dock
kraftigt, varfor kungen till sist yrkade att alla handlingar i drendet skulle
oversiandas till honom for ytterligare en genomlisning. Darmed lyckades
kungen forhala fragans avgorande. Det drojde in i mars manad 1852
innan handlingarna atersiandes till Ecklesiastikdepartementet, och den
11 mars kom det slutgiltiga avgorandet. Motvilligt utnimnde kungen
Olivecrona till ny innehavare av professuren i civilritt.

Utgangen hade mycket val kunnat bli en annan om kungen hade lyckats
forhala avgorandet ytterligare nadgon tid. Bara tre veckor efter utnam-
ningen utsdgs Genberg — som trots patryckningar vagrat ge efter for kung-
ens vilja att utndmna Juel - till biskop i Kalmar stift och professor i teo-
logi i Lund. Han eftertriddes som ecklesiastikminister av Henrik Reuter-
dahl, och denne — skriver Olivecrona — “hade med all sannolikhet icke
kunnat gora det motstdnd, mot patryckningen fran bade Kronprinsen-
Universitetskanslern och Konungen, som i narvarande fall erfordrades for
att jag skulle vinna den befordran, hvartill jag kunde tilltro mig ega de
rattvisaste ansprak”.#
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Fyra dagar efter utnamningen, mandagen den 15 mars 1852, anlidnde
kungen, kronprinsen och kanslerssekreteraren Nordstrom till Uppsala,
dar de tillbringade hela den foljande arbetsveckan. Den egentliga fore-
vandningen for deras besok var en stor vilgorenhetskonsert for de nodli-
dande i Varmland som arrangerades i Carolinasalen pa torsdagseftermid-
dagen. Det var for ovrigt vid denna konsert som prins Gustafs ”Student-
sangen” (”Sjung om studentens lyckliga dag”) uruppfordes.

Eftersom de kungliga befann sig i universitetsstaden ansdg Olivecrona
att det horde till god ton att — omstiandigheterna till trots — ansoka om
audiens hos kungen for att tacka for utnamningen. Oscar I var dock fort-
farande forbittrad och tog inte emot den utstrackta handen utan uppre-
pade vad han hade sagt under audiensen pa Stockholms slott, det vill siga
att Olivecronas agerande hogligen hade misshagat honom. Kronprinsen-
kanslern, som hade tvingats svika sitt 16fte till Juel, var daremot mer
storsint. Han dnskade den nye professorn lycka till och ”latsades som om
intet for honom obehagligt hade passerat”.*

Den 27 april 1852 holl Knut Olivecrona sin installationsforeldsning i
Gustavianum 6ver damnet Om principerna for Arfsfordringen enligt
svensk lag”. Varken kungen, kronprinsen-kanslern eller prokanslern
Holmstrom var niarvarande. Universitetets rektor Lars Anton Anjou valde
att i sin inbjudningsskrift till hogtidligheten inte — vilket annars var bruk-
ligt — nimna ndgot om den nye larostolsinnehavarens vetenskapliga for-
tjanster.* Senare medgav Anjou att utelimnandet inte var ndgon slump,
utan att det berodde pa att han annars fruktade att han skulle *triffa en
for Kronprinsen-Kansleren 6mtalig punkt, dd denne icke lyckats att for-
skaffa sin klient Juel den befordran, som han hade utlofvat honom”.*

Med detta var striden om professuren i civilritt definitivt 6ver. Lugnet
varade dock inte linge. P4 senhosten 1853 utbrot dterigen 6ppna strider
inom fakulteten, i vilka kanslersambetet snart blev involverade.

Striden om vikariatet for Delldén

Mot slutet av november 1853, just nir examensperioden skulle ta sin
borjan, insjuknade plotsligt professorn i forvaltningsratt och statsratt med
folkritt, Carl Olof Delldén. Den 5 december tillkinnagav Lindblad i fakul-
teten att Delldéns hilsotillstind omojliggjorde fullgorandet av de tenta-
mina och examinationer som horde till hans tjanst.’*® Hans kollega Pehr
Erik Bergfalk dtog sig att tillfilligt skota examinationerna dven i dennes
amnen. I slutet av december 1853 hade Delldéns tillstind snarast forsam-
rats, och han inkom darfor med en ansokan om tre manaders tjanstledig-
het pd grund av sjukdom. I det liget ansdg fakulteten att det aldg Carl
Axel Juel — i dennes egenskap av att vara fakultetens ende adjunkt — att
ombesorja examinationer och foreldsningar i Delldéns laroamnen. Juel
forklarade sig villig att skota examinationerna, men vigrade att halla
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foreldsningarna med hanvisning till att han da skulle tvingas avsiga sig
sitt uppdrag som universitetets ombudsman. Darmed skulle han gora en
ekonomisk forlust.

Eftersom Bergfalk detta ldsar innehade rektoratet hade filosofen Christo-
pher Jacob Bostrom inkallats som tillfallig ledamot av den juridiska fakulte-
ten. Bostrom, Knut Olivecrona och Johan Christopher Lindblad fastslog
vid ett fakultetssammantriade den 29 december 1853 att Juel — trots sina
protester — skulle férordnas som Delldéns vikarie.’* Fakulteten hidnvisade
till universitetsstatuternas 127:e paragraf, vilken hade foljande lydelse:

§ 127. Ar professorsembete ledigt, eller dess ordinarie innehafware
genom laga forfall forhindrad att foreldsningar anstilla, da skall weder-
borande Facultet till samma foreldsningars bestridande foresld Adjunct
eller Docens i wetenskapen eller annan skicklig academisk larare, och
Consistorium majus detta forslag med sitt utlitande till Cancellerens
stadfastelse hemstilla. Finnes Adjunct i wetenskapen, ware han pligtig
att forordnandet emottaga, dd han af laga forfall obehindrad ar.

Om vicaries bitrdde tidigare behofwes, an Cancellerens swar hinner
ankomma, d4 ma Pro-Cancelleren, eller, i hans frinvaro, Consistorium
majus vicarie tills widare forordna.

Intriffar laga hinder for Adjunct att offentligen foreldsa; forblifwe
derwid. Ar ldrarebestillning i de lefwande spriken ledig, eller dess
innehafware hindrad att undervisning meddela, bor vicarie, der sa kan,
under tiden forordnas, pa det satt hdar ofwan ar sagdt.>

Inom konsistoriet var dock meningarna delade. Rektor Bergfalk ansag att
Juel var att betrakta sisom adjunkt inte bara under honom, utan dven
under Delldén. Séledes skulle han enligt den nyss atergivna paragrafen
vara skyldig att fylla vakansen. Majoriteten i konsistoriet foljde Bergfalks
och den juridiska fakultetens linje, men rostsiffrorna dtta mot fem visar
att frdgan inte var okontroversiell. Foga overraskande protesterade Juel
den 29 december i en skrivelse till konsistoriet, i vilken han understrok
att han ansdg sig ”icke vara Adjunct i Stats- Kyrko- och Krigsritt, utan i
Economisk ratt”.%* Eftersom hans adjunktur inte omfattade Delldéns laro-
amnen ansag han sig heller inte vara forpliktigad att dtaga sig vikariatet.

Kanslern inkrivde den 28 januari en forklaring fran konsistoriet ro-
rande Juels klagomal, men han férordnade samtidigt Juel att tills vidare
skota Delldéns forpliktelser. Varen 1854 fortgick sedan under stindiga
meningsutbyten mellan Juel och fakulteten. Animositeten blev inte mindre
nér det stod klart att Delldéns sjukdom under 6verskadlig tid skulle gora
honom oférmogen att dterintrada i tjanst.”* Den 26 april dgnade Afton-
bladet en stor artikel at konflikten om vikariatet vid juridiska fakulteten.
Tidningen lit det vara osagt huruvida orsaken till kanslerssekreterarens
agerande stod att finna i en ”medfodd afvoghet mot grundlagar och kon-
stitutionella inrdttningar i allmdnhet samt tryckfrihetslagen i synnerhet”
eller i en 6nskan att “hjelpa en, sdsom man anser af kanslerssekreteraren
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dr Nordstrom med sarskild ynnest omfattad person ifran ett vikariat, som
denne knappast larer vara vuxen”.> Pa en gang lyckades Aftonbladet
sdledes anklaga Nordstrom dels for att hysa dubiosa adsikter rorande de
svenska grundlagarna, dels for att — mot battre vetande och universitetens
basta — favorisera Carl Axel Juel.

Den 10 juni 1854 kom det inte ovintade beskedet att Delldén hade
avlidit. For forsta gangen sedan den uppslitande striden om Boéthius’
professur i civilritt stod darmed en ldrostol vid Uppsalas juridiska fakul-
tet ledig. Juel kunde siledes ha fitt en ny chans att revanschera sig for
nederlaget 1852. Genom att vikariera for Delldén under dennes sjukdom
(och sarskilt efter dennes dod) hade han kunnat skaffa sig vardefulla
meriter for att konkurrera om professuren. Men Juel bedomde sjalv — for-
modligen med ritta — laget annorlunda. I sin ar 1855 utgivna skrift om
universitetsforhdllandena i Uppsala skriver han att han tidigt hade givit
upp alla forhoppningar om att konkurrera om professuren. ”Ett 6gonblick
forestillde jag mig mojligheten att erhdlla den efter Prof. Delldén lediga
Professionen, men denna mojlighet forsvann vid forsta eftertanke.”3¢

Juel uteslot forst och framst att han skulle kunna speciminera for den
lediga professuren, nagot som visserligen inte lingre var obligatoriskt
sedan 1852 ars universitetsstatuter tratt i verkstallighet. Han raknade kallt
med att hans eventuella specimen inte skulle bemotas vilvilligt av fakul-
teten — och ett improbatur skulle gora honom oberattigad till forslagsrum.
Efter ett sddant betyg, skriver han, skulle ”hvarken Consistorium, Cancel-
ler eller Konung” kunna utnimna honom till professor.

A andra sidan bedomde Juel liget som nistintill lika utsiktslést om han
inte skulle presentera ndgot specimen. Utfallet av den foregdende profes-
sorsstriden tolkade han som att tjanstgoring som professor i meritmassigt
avseende inte kunde uppvigas av betyget for framlagt specimen. Otto
Herman Forssell, som aldrig hade tjanstgjort vi universitetet, hade ju place-
rats fore honom eftersom denne hade erhdllit cum laude for sitt specimen
mot hans eget approbatur. Bittert konstaterade han darfor att han icke
kunde hoppas pa annat dn “ndgon chican”, oavsett om han specimine-
rade eller inte. Hans sista hopp stod till kronprinsen-kanslern, som kanske
skulle vilja gottgora det brutna loftet om att Juel — trots tredje forslagsrum
— skulle fa professuren i civilridtt.’” Forhoppningarna i den riktningen var
dock begriansade. Han skriver:

Att Cancelleren, sdisom Universitetets styresman och befrimjare, skulle
for Universitetets eget val onska, att vl vitsordadt arbete i Universi-
tetets tjenst skulle gilla sdsom befordringsgrund, kunde vara troligt;
men att en sddan Onskan skulle foranliata honom att gifva mig sitt
forord kunde vara ganska ovisst; och lika ovisst och emot erfarenheten
stridande vore det antagande, att Konungen skulle, i den osannolika
hindelse att Cancelleren verkligen gafve mig sitt forord, folja detta
och frangé Consistorii forslag.>®
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Med udden riktad mot Olivecrona tillade Juel att han — om han dnda
skulle soka professuren — endast kunde vanta sig att “ndgon anonym
forfattare”, kanske till och med en konsistorieledamot, ”skulle nu si val
som forut tvenne ganger, da jag vid universitetet sokt befordran, upptrada
i Aftonbladet, Folkets Rost, Fiderneslandet eller nagon annan tidning for
att der under skenet af den varmaste sanningskarlek och den adlaste
rattskinsla 6fverhopa mig med l6gnfulla smadelser”. Inte ens den teore-
tiska utsikten att faktiskt bli ordinarie professor vid juridiska fakulteten
fann han langre sarskilt tilltalande. Han skulle ddirmed tvingas dgna sin
tid at en del av juridiken som inte nimnvirt intresserade honom. Dartill
kom ”det personliga obehaget att se mig f6r min aterstaende lifstid forsatt
i kamratskap och tjenstgoring med personer, hvilkas tinke- och handlings-
satt jag hittills ansett mig hafva allt skal att s ofta och sd djupt ogilla,
och af hvilka jag erfarit sd mycken personlig ovilja”.>

Eftersom Juel inte sdg ndgra mojligheter att for egen del erhdlla den
Delldénska professuren var han foga intresserad av att vara ”Facultetens
hantlangare” och vikariera pa larostolen.®® Likafullt visste han att fakul-
teten gjorde tolkningen att han enligt universitetsstatuternas 127:e para-
graf skulle vara skyldig att ombesorja vikariatet.

Uppenbarligen i syfte att undslippa de arbetsuppgifter som fakulteten
ville ligga pad honom ansokte Juel den 11 augusti 1854 hos kronprinsen
om nio mdnaders tjanstledighet fran sysslorna som e. o. professor och
adjunkt vid fakulteten. Som skil angav han att han ville slutféra en sedan
flera ar tillbaka paborjad studie i svenska kamerallagfarenheten, for vilket
arbete han behovde daglig tillgdng till arkiven i Stockholm.*!

Professorerna betraktade detta endast som ren taktik fran Juels sida,
och det hela riskerade att sitta dem sjilva i en besvirlig sits. Om kanslern
skulle bevilja tjanstledigheten skulle de vara tvungna att dela upp den
Delldénska professurens arbetsuppgifter mellan sig sjilva, eftersom fakul-
teten inte forfogade 6ver ndgon annan adjunkt. Officiellt angav fakulteten
dock en mer férsonade ton, ndar man den 19 augusti 1854 behandlade den
fran kanslern via konsistoriet remitterade frigan om Juels ansékan om
tjanstledighet. Under andra omstandigheter hade man garna beviljat hans
ansokan, sdvil med tanke pa Juels manga forordnanden som hans ange-
lagna forskningsprojekt. Likafullt avslog fakulteten hans begiran med
motiveringen att “Prof. Juels verksamhet for sistnimnde andamal [profes-
sorsvikariatet] dr sa mycket oumbirligare, som han ar den enda Adjunc-
ten i Faculteten och denna ej har ndgon Docent”.5

Nagra dagar senare — den 23 augusti 1854 — foredrogs drendet i konsi-
storiet. Sigurd Ribbing stillde sig uttryckligen pa Juels sida. Enligt honom
skulle sjdlva vikariatsfragan inte vara 1ost ens i det fall konsistoriet valde
att folja fakultetens linje att avsla den aktuella ansokan om tjanstledighet.
Detta gallde enligt Ribbing i desto hogre grad som ”fragan om Prof. Juels
skyldighet att mot sitt eget bestridande, forestd nimnde vicariat, — en
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skyldighet som af mig aldrig blifvit erkdnd, — annu ej, sa vidt jag har mig
bekant, af Cancellers-embetet, dit den ar hanskjuten, blifvit afgjord”.s
Ribbings linje stoddes av Fredrik Sundevall och Gustaf Svanberg, men
konsistoriets majoritet (nio rostande) foljde fakultetens utslag, varfor
Juels ansokan dven avslogs av konsistoriet.**

Juel stod séledes infor annu ett nederlag. Han gjorde ytterligare nagra
anstrangningar att erhélla sin tjanstledighet och undkomma vikariatet —
bland annat en personlig uppvaktning hos kanslerssekreteraren Nord-
strom — men utan framgang. Till sist fattade han ett dramatiskt beslut. I
en skrivelse till kronprinsen vadjade han den 31 augusti 1854 att denne
— trots konsistoriets beslut — skulle bevilja hans ansokan. I slutet av skri-
velsen tillade han: ”For den hiandelse E. K. H. icke skulle finna skaligt, att
lemna nadigt bifall till min underdaniga tjenstledighetsansokan, far jag
hos E. K. H. i djupaste underdanighet anhalla att i Ndder varda entledigad
frdn min har vid Universitetet innehafvande Jurisprudentiae Oeconomiae
et Commerciorum Adjunctur.”® Darmed hade Juel kastat tirningen: om
kanslersaimbetet skulle avsla hans ansékan, sade han alltsa upp sig fran
sin tjanst vid universitetet.

Trots hotet om uppsigning foljde kanslern fakultetens och konsistoriets
beslut att avsla Juels ansokan om tjanstledighet. Kanslern uppmanade
samtidigt konsistoriet att uppkalla honom for att uttryckligen friga om
han - stalld infor fait accompli — fortfarande stod fast vid sitt beslut att
sdga upp sig fran sin tjanst.*® For Juel innebar detta att han, som han sjalv
uttrycker det, tvingades bita i det sura dpplet en sista gdng: ”Jag skulle
offentligen infor Consistorium, — en myndighet, som jag icke dlskade och
som ej dlskade mig, — dterkalla min afskedsansokan, och alltsd erkinna,
att jag felade, dd jag inlemnade den; jag skulle alltsd pa visst sitt gora en
offentlig afbon.”®” Detta var naturligtvis uteslutet. Nar Juel den 20 sep-
tember inkallades till konsistoriet och tillfragades om han vidholl sitt
ansokan om entledigande fran sin adjunktur vid universitet svarade han
ja.es

Dirmed limnade Juel universitetet efter flera bakslag. Forutom till
professuren i civilratt 1852 hade han - kort fore avskedet fran universi-
tetet — blivit forbigdngen av haradshovdingen J. W. Gyllensvard till den
lediga tjdnsten som akademirdntméstare. Gyllensvird erholl i konsistoriet
samtliga roster till forsta forslagsrum, utom Sigurd Ribbings.®® Vid samma
tidpunkt misslyckades Juel dessutom med sin kandidatur till tjansten som
lantkamrerare vid akademien.

Carl Axel Juels uttrade fran universitetet innebar dock langtifran slutet
pa striden om det Delldénska vikariatet. Den skulle snart utveckla sig till
en ny kraftmatning mellan den juridiska fakulteten och kanslersimbetet.
Aven denna ging fordes en stor del av debatten i tidningsspalterna.
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Juridiska fakulteten och kanslersskrapan

Nir Juel limnade universitetet forlorade den juridiska fakulteten sin ende
adjunkt och den ende lararkraften utover professorerna Bergfalk, Lindblad
och Olivecrona. Grundfrigan om vem som skulle skota foreldsningarna
och examinationerna i svensk statsritt kvarstod, och nir kanslern i en
skrivelse den 7 oktober 1854 beviljade Juel avsked, anmodade han samti-
digt konsistoriet att inkomma med forslag kring hur fragan skulle l6sas.”

De tre juridikprofessorerna vinde sig forst till Herman Rydin, som
tillbringat hela 1840-talet som student vid juridiska fakulteten i Uppsala,
men som sedan december 1853 tjanstgjorde som adjunkt i nationaleko-
nomi och administrativ ratt vid Lunds universitet. Rydin befann sig dock
i Uppsala under hosten 1854 for att forfatta ett specimen just for att
meritera sig for den lediga Delldénska professuren. Eftersom Rydin — en-
ligt protokollet i den juridiska fakulteten — ”vil trodde sig kunna hinna
med och vore villig att bestrida de professionen tillhorande tentamina och
examina” tackade han ja till fakultetens erbjudande. Foreldsningarna i
svensk statsritt ansdg han sig diremot inte kunna dtaga sig.”’ Konsistoriet
hade inga synpunkter, utan beslutade den 25 oktober att till kanslersam-
betet fororda Herman Rydin.

Den 13 november svarade kanslern att han inte ansag sig kunna ut-
namna Rydin — bland annat med motiveringen att denne endast befann
sig i Uppsala for en kortare period. I stillet skrev kanslern att han hop-
pas och forvantar sig af Juridiska Fakultetens ordinarie larares nit och
omsorg for de studerandes bista, att de under nuvarande tringande for-
héllanden uti det afseende, hvarom friga ir, finnas villige att sig emellan
fordela uppritthallandet af tentamina och examina i de till professionen
i Statsritt horande liroimnen, till dess att detta lirar-embete kan varda
aterbesatt, eller annan lamplig atgird for andamalet kan erbjuda sig”.”

Mot detta reagerade de tre ledamoterna av juridiska fakulteten starkt.
Kanslersimbetets skrivelse kunde inte girna tolkas pa annat sitt 4an att
kanslern ansdg att en professor i juridik skulle vara skyldig att uppratt-
halla dven en vakant professur vid samma fakultet, om annan lararkraft
inte gick att uppbringa. Olivecrona, Bergfalk och Lindblad ansdg sig enligt
den i protokollet dtergivna diskussionen framst gagna vetenskapen genom
att ”adagaldgga sitt nit och sin omsorg for de studerandes basta genom
att samvetsgrant bestrida hvad som tillhorde dem af Kongl. Maj:t Nadigst
anfortrodde lirare-embeten, och icke genom att derjemte, utan tvingande
nodvindighet, dtaga sig andra goromal”. Eftersom ingen av dem heller
ansdg sig ha tid att skota de examinationer — for vilka kanslern inte velat
forordna Rydin — foreslog de tva andra kandidater: akademisekreteraren
C. L. Hojer samt kamreren Elis Schenson. Hojer avbojde dock i ett tidigt
skede, varefter Schenson aterstod. Eftersom Olivecrona var gift med hans
syster Malla Schenson och saledes av javsforhdllandet forhindrad att
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deltaga i beslutet, inkallades universitetets rektor Christopher Jacob
Bostrom tillfalligt som ledamot i juridiska fakulteten. Uppenbarligen i
syfte att forekomma kanslern beslutade fakulteten inte bara att rekom-
mendera Schenson till konsistoriet, utan dven att uppmana konsistoriet
att utan drojsmal forordna densamme, eftersom hans insatser behovdes
omgdende och fakulteten inte ansag sig ha tid att invanta ett svar fran
kanslern. Mot det sistnimnda ledet reserverade sig dock Bostrom.”

Konsistoriet stillde sig inte odelat bakom det foreslagna forordnandet
av Schenson. Olof Wingqvist ansdg for sin del att det var tveksamt om
Schenson skulle hinna med sin ordinarie tjanst som akademiekamrer.
Sigurd Ribbing anforde ett mer principiellt argument. Enligt honom upp-
fyllde inte Schenson kravet i universitetsstatuternas 127:e paragraf att en
vikarie skulle viljas bland skickliga adjunkter och docenter. Mot detta
argumenterade Lindblad att denna passus avsag forelasningar, inte exa-
minationer, men Ribbing framhirdade i sin uppfattning och ansdg dess-
utom att fakultetens professorer jamlikt den 113:e paragrafen i samma
statuter skulle vara skyldiga att i den uppkomna situationen fordela de
aktuella uppgifterna mellan sig. Till Ribbing slot sig Sundevall, Wingqvist
och Lars Anton Anjou, men konsistoriets majoritet (tio rostande) valde
att foresld Schenson till forordnandet ifrdga.” Naturligtvis insdg konsis-
toriet att dess beslut inte skulle tas vdl emot av kronprinsen — dven om
Juel nog dramatiserar i 6verkant nar han skriver att ”ett krig mot Cancel-
leren hade nu utbrutit, och lag och besinning fingo vika”.”

Det drojde av ndgon anledning dnda till den 7 december innan kans-
lersimbetet ndddes av konsistoriets ansokan om férordnandet for Schen-
son. Nar kronprinsen foljande dag svarade hade han svirt att dolja sin
irritation, saval over drojsmalet som Over att professorerna aterigen fore-
slagit en annan kandidat. I skrivelsen framhdller han:

Det dar med djup ledsnad, Jag inhemtat allt detta. Det tyckes, som skulle
Juridiska Fakultetens ledamoter ej med tillracklig uppmarksamhet
ofvervigt innehallet af Min till deras nit stallda aktningsfulla appell;
och da, i betraktande af de for Universiteterna i Nader gifna Statuters
foreskrifter, Akademie Kamreraren Schenson, hvilken ej ens ndgonsin
bekladt nigon akademisk lirarebefattning, znnu mindre dn den af Eder
i Eder forra hemstillan foreslagne person, kan anses s qualificerad,
att ifrdgavarande uppdrag kunde honom tilldelas.

Direfter anfordes universitetsstatuternas 113:e paragraf som stod for att
— mot professorernas vilja — forordna Bergfalk, Olivecrona och Lindblad
att ombesorja foreldsningar och examinationer i svensk statsratt.”

Ambetets beslut vickte inte bara ont blod inom fakulteten, utan dven i
tidningen Upsala, som ansdg att kanslern genom att konsekvent avfirda
alla ”competenta wicarier” ddragit sig all skuld for att undervisningen i
statsratt vid universitetet i stort sett legat nere en langre tid.”
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I en lang protestskrivelse till Kongl. Maj:t vadjade juridiska fakulteten
att denne skulle bortse fran kanslersimbetets utslag for att i stillet folja
konsistoriets forslag om ett forordnande for Schenson. Givetvis insag de
tre professorerna att deras sak var utsiktslos, eftersom de vil forstod att
kungen inte skulle vilja dndra ett beslut fattat av tronfoljaren och univer-
sitetskanslern. Olivecrona uttrycker det sdlunda: ”En dndring eller ett
upphifvande af Kronprinsen-Kanslidrens beslut skulle hafva blifvit en allt
for bjert framstadende deconfiture for den blifvande thronfoljaren, hvar-
ifran han naturligtvis borde forskonas.””s

Som vintat valde kungen i sitt utlitande av den 25 januari 1855 att
folja kanslersimbetets uppfattning: ”Kungl. Maj:t har latit Sig foredragas
handlingarne i detta mal, men profvar, efter 6fverviagande af hvad hirvid
forekommit, rattvist i Nader forklara, det Kongl. Maj:t, som med misshag
inhemtat, att klaganderne ansett sig icke bora fullgora det uppdrag, Uni-
versitetets Canceller, i saknad af andra Larare inom Juridiska Fakulteten,
dem gifvit, lemnar de underddniga besviaren utan afseende.””

I sak var diarmed striden om det Delldénska vikariatet avgjord. Utover
sina egna tjanstealigganden forordnades de tre juris professorerna att
solidariskt mellan sig fordela de arbetsuppgifter som horde till fakultetens
fjarde, vakanta professur. Forst den 13 december 1855 utnimndes Herman
Rydin — som kanslersimbetet ett ar tidigare inte velat forordna som vika-
rie — till Carl Olof Delldéns eftertradare pa professuren i svensk statsratt,
men dessforinnan hade mycket hint.

Den juridiska fakulteten hade inget annat val dn att ritta sig efter Kongl.
Maj:ts utslag. Dock fattade man gemensamt beslutet att i februari 1855
publicera alla handlingar i drendet under titeln Handlingar uti det af
Kongl. Maj:t den 25 januari 1855 afgjorda madl, angdende juris profes-
sorers skyldighet att, jemte egna embetsgoromadl, dfven skota dligganden,
som tillhora en ledigvarande juris profession, utgifne af Juridiska fakul-
tetens i Upsala ledamoter. Handlingarna — fakultetsprotokoll, konsistorie-
protokoll, kanslersbrev och kungens slutgiltiga avgorande — trycktes in
extenso, men utan nigon som helst inledning eller kommentarer. Tanken
var att gora det mojligt for gemene man att sjilv bilda sig en uppfattning
i frdgan, som redan blivit foremal for en offentlig diskussion i tidningspres-
sen. Samtidigt visste naturligtvis professorerna mycket val att tilltaget
skulle komma att betraktas som en provokation av savil kanslerssekrete-
raren som kanslern och ytterst av kungen. Publiceringen av handlingarna
i drendet got ocksa allt annat an olja pa vagorna, vilket tydligt framgar
av Olivecronas memoarer: ”Man klandrade Fakultetetens medlemmar for
det de, genom handlingarnes offentliggorande, ville likasom vidja till
allmdnheten att vara skiljedomare emellan dem och Kanslersimbetet, som
Kgl. Maj:t gifvit ratt. Man trodde sig se i Fakultetens ifrdgavarande dtgard
en uppstudsighet, som innebar ett daligt exempel for den studerande
ungdomen.”$°
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Kanslersambetet hade inte forutsett detta drag, och foga overraskande
vickte tryckningen av handlingarna minst lika stor forbittring som Olive-
cronas offentliga kritik av Juels professorsspecimen i Post- och Inrikes
Tidningar ndgra ar tidigare.

Aftonbladet, som hade kommenterat arendet redan pa varen 1854, fick
nu mojligheten att dter taga till orda. Enligt tidningen kastade de publi-
cerade handlingarna ett bedrofligt ljus 6fver forhallandet mellan univer-
sitetet och dess kanslersstyrelse”. Kritiken riktades i forsta hand mot
Nordstrom, men inte heller kronprinsen gick fri fran kritik. Aftonbladet
papekade bland annat att kanslersambetet i sina skrivelser inte fann det
”vara opassande att begagna ett skrifsitt, som, med sina allusioner, sina
pikar och sin stickenhet, synes snarare tillhora pamfletten 4n embetssti-
len”. Vidare konstaterade man att detta sitt att ”sndrta och pika gamla
man” inte var ”vardigt en ung furste, som for icke s manga ar sedan var
deras larjunge”. Det furstliga namnet borde inte ”lana sig till ett sa beskaf-
fadt skriftstalleri”.®!

Aftonbladets artikel kom naturligtvis lagligt for den juridiska fakulteten.
Deras egen inlaga bestod endast av handlingarna i drendet, tryckta utan
ndgra som helst kommentarer. Nu fick de ett lika omedelbart som kraftfullt
stod av Aftonbladet, som anvinde dessa fakta i milet som utgdngspunkt
for ett valdsamt angrepp pa kanslersambetet. Tidningsartikelns inforande
kom sa lagligt for den juridiska fakulteten att misstankar pa sina hall
vicktes om att det var en pd forhand planerad aktion, och att artikeln
kanske rentav var forfattad av ndgon av de tre professorerna. Juel satte
dessa misstankar pa prant i sin uppgorelse med fakulteten: ”Jag dr myck-
et bojd for den tro, att Handlingarne aldrig blifvit s utan ndgra tillagg
och forklaringar utgifna, om man ej pa forhand haft bestimd visshet om
Aftonbladets medverkan.”®

Andra tidningar tog lika klart stdllning for kanslersimbetet och Nord-
strom. Till dessa horde Upsala-Biet, liksom ndgot senare Svenska tid-
ningen: Dagligt Allehanda i Stockholm, som i borjan av maj deklarerade:
”Med handlingarnas framlidggande i detta mal hafva professorerna gjordt
kanslers-embetet en verklig tjenst.” Man menade att var och en utifrdn
handlingarna borde sluta sig till att kronprinsen-kanslerns tolkning var
den ritta. Forstaelsen for professorernas agerande var mycket liten, ock-
sa nar det gallde deras klagan over den stora arbetsbordan. Tidningen
podngterade till exempel att den juridiska fakulteten fram till 1840-talets
borjan endast hade haft tvd professurer.®

Sent omsider kom en lika konkret som ovanlig reaktion fran kanslers-
ambetets sida. Knut Olivecrona var 6vertygad om att Nordstrom var
hjarnan bakom denna, och som ett indicium pa dennes inblandning tolkar
han det faktum att det drojde sa linge fran handlingarnas offentliggo-
rande (i februari) till dess att kanslern vidtog sin atgiard (i maj). ”Det
drojde dock linge — hela 3 manader — med verkstalligheten hiraf, hvilket
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antydde, att den unga Kansldren frdn borjan icke varit hiagad att ldna sitt
bitrade at saken, men slutligen, pd Nordstroms entriagna forestillningar,
gifvit vika o latit 6fvertala sig hartill.”s

Det som skedde i maj 1855 var utdelandet av den i samtiden mycket
beryktade, och i pressen flitigt omdebatterade, kanslersskrapan”.’5 Om
omstiandigheterna kring denna skulle dsikterna snart ga isdr, men de yttre
forhallandena var i korthet dessa. Mandagen den 21 maj anldnde kron-
prinsen-kanslern till Uppsala, dir han skulle tillbringa ndgra dagar. Han
inhystes i ett bostadshus vid Vistra Agatan, och till detta residens kallade
han redan pd formiddagen den foljande dagen, tisdagen den 22 maj, till
sig den juridiska fakultetens tre professorer. Lindblad och Olivecrona
instillde sig enligt instruktionen tillsammans klockan nio, medan Bergfalk
av nagon anledning ditkallades ensam en halvtimme senare.

I efterhand ar det naturligtvis omojligt att exakt veta hur orden foll
under motet, men enligt Olivecronas vittnesbord blev han och Lindblad
ganska vinligt mottagna av kronprinsen. Nir den furstlige kanslern tog
till orda uttryckte han dock sin ledsnad 6ver att den juridiska fakultetens
professorer hade forsokt undandraga sig de plikter han velat alagga dem,
och over att de dessutom forst motvilligt fordelat den vakanta professurens
tillhorande arbetsuppgifter mellan sig.*

Att kronprinsen pa detta satt personligen tillkallade universitetsprofes-
sorer for att muntligen uttrycka sitt missnoje var forvisso i sig anmark-
ningsvart. Men om kronprinsen hade nojt sig med detta dr det mycket
troligt att det som sades i lagenheten aldrig hade blivit offentligt. Nu blev
tvartom “kanslersskrapan” ett riksbekant begrepp. Skalet hartill var att
kronprinsen avslutade sin formaning med att uttrycka ”sitt misshag sar-
deles med afseende pa den af Fakultetens ledamoter vidtagna sista dtgar-
den”.%

Kronprinsen nimnde sdledes inte tryckningen av handlingarna i drendet
med ord, men nagot annat kunde han rimligen inte ha dsyftat med den
”sista atgarden”. Detta var mycket uppseendevickande: universitetets
kansler hade alltsa inkallat samtliga professorer fran den juridiska fakul-
teten for att personligen uttrycka sitt missnoje over att de hade utgivit
offentliga handlingar i tryck! Att gora detta var enligt grundlagen en rat-
tighet for varje svensk medborgare och kanslerns agerande inkriktade
sdledes inte bara pd den akademiska friheten utan gick stick i stiv med
tryckfrihetsforordningen.

Professorerna blev bade ilskna och forvanade. Nir de lamnade kron-
prinsen var de oeniga om vilken karaktir motet hade haft. Olivecrona
ansdg att det hade varit av konfidentiell natur, medan Lindblad tvirtom
ansdg det vara deras plikt att informera konsistoriet — som skulle samlas
senare samma dag — om vad som hade hint. Lindblad anlidnde tidigt till
konsistoriesammantriddet och nir val Olivecrona kom dit hade férmid-
dagens hindelser redan omtalats for rektor Bostrom och 6vriga niarvarande
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konsistorieledamoter.?® Uppenbarligen skedde dock detta informellt, ef-
tersom inget om kanslerns mote med juridikprofessorerna niamns i kon-
sistorieprotokollet fran denna dag.

Den liberala pressen och kanslersskrapan

Snart nog blev saken dnda offentlig. Redan vid sjutiden samma kvall ut-
kom tidningen Upsala, och dess huvudnyhet var vad som tidigare pa
dagen hade passerat mellan kanslern och juridiska fakulteten. Artikeln
inleddes pd detta sitt: ”Ett rykte spridde sig i dag om dndamalet med
akademiska kanslers-styrelsens besok harstades, hvilket gaf oss anledning
till noggranna efterforskningar, som ledde till hogst besynnerliga och
beklagansvirda resultater.” Darefter aterberittades hindelseférloppet om
hur professorerna blivit kallade till Vistra Agatan och dir erhallit en
muntlig tillrattavisning. Notabelt ar att tidningen inte alls tog hansyn till
kanslerns formulering om fakultetens sista atgird”. Tvartom utgick
artikelforfattaren helt frankt fran att det var utgivandet av handlingarna
som var upphovet till skrapan. Kritiken mot den kunglige kanslern blev
darfor foga overraskande hard:

Skrapan har salunda framkallats af det bruk af tryckfriheten, hvilket
dessa professorer for vinnande af nodig upprattelse i allminna opinio-
nen hirigenom gjort, och hvartill Sveriges, af Konung, Akademie-
Kansler och alla myndiga medborgare besvurna grundlagar samt, i
detta fall speciellt den oskattbara tryckfrihetens helgd, maste i kon-
stitutionalitetens intresse djupt beklaga detta nedsldende forsok att
qvalja medborgare i och for begagnandet af en bland de dyrbaraste
rattigheter, hvilket besvurna grundlagar tillerkdnna en hvar.®

Artikelns avslutning ar allra mest intressant. Dar star att ldsa:

Men d4 det egentliga kanslersembetet, som enligt 45 §. Regeringsfor-
men aldrig fr innehafvas, varken av Svea Rikes kronprins och arvfurste
eller prinsar af det konungsliga huset, nu naturligtvis maste skotas av en
kanslerssekreterare — och denne dartill nyss varit rysk underséte, som
mojligen ej dnnu glomt de ryska styrelsemarimerna, vilkas rittesnore
ar det absoluta godtycket; sd kan tillkomsten av dylika varningsscener
latt forklaras, ehuru de dermed icke aro rattfardigade.”

Kanslerssekreteraren Nordstrom — utpekad som en ”rysk undersite” —an-
klagades sdledes helt 6ppet for att vara hjarnan bakom ”kanslersskrapan”.
Men hanvisningen till regeringsformens 45:e paragraf ar ocksd vird att
notera. Tidningen Upsalas syfte var inte bara att anvianda “kanslersskra-
pan” for att ndpsa kronprinsen och hans kanslerssekretare — for tidning-
ens del handlade det dven om att pa konstitutionella grunder ifragasitta
kronprinsens ritt att 6verhuvudtaget vara universitetskansler.
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Kronprinsen, som dnnu befann sig i Uppsala, fick till sin férvaning se
att innehallet i formiddagens samtal redan efter ett par timmar hade blivit
en stor tidningsnyhet. Han kallade darfor omgaende till sig universitetets
rektor Christopher Jacob Bostrom och historieprofessorn F. E. Carlson for
att meddela dem att han inte alls hade utdelat ndgon ”skrapa”. Efter en
vecka—den 29 maj 1855 —tvingades ocksa tidningen Upsala ge kronprinsen
rdtt i det avseendet att han aldrig uttryckligen hade nimnt handlingarnas
tryckande, utan att detta endast var professorernas tolkning av hans ord.”

Debatten var dock redan i giang. Aftonbladet publicerade tva dagar
senare ett sammandrag av tidningen Upsalas artikel.”> Darmed blev ”kans-
lersskrapan” ett begrepp i pressen dven pd riksniva. De liberala tidning-
arna stéllde sig pa professorernas sida, medan kanslersimbetet forsvarades
av de kungatrogna pressorganen. Bland dessa bor namnas Malmé snall-
post, men framfor allt Waktaren: Tidning for stat och kyrka, som den
6 juni utforligt behandlade fragan. Waktaren framholl att stodet for juri-
diska fakulteten var ganska svagt, dven i professorernas egen stad Upp-
sala. Vidare betonades att kanslern inte hade ndgon ratt att utdela skrapor,
men att det var hans fulla ratt att patala for akademiska foretradare om
de ”icke nog virdigt fylla sina aligganden pa de platser der de aro satta
icke allenast till ungdomens undervisning utan ock till dess foresyn i han-
seenden, som icke kunna sd noga i lagparagrafer bestimmas”.*

Skulden for de utspridda ryktena lade Wikzaren inte bara pa Lindblad,
som hade anmilt saken i konsistoriet, utan dven pa Olivecrona. Vidare
fann Waktaren det vara uppseendevickande att saken sd snabbt kom ut
i pressen. Den anonyme “brevskrivaren” fran Uppsala, som utgjorde
tidningens viktigaste kalla, hade sdledes rapporterat till redaktionen:
”Samtalet med Kronprinsen egde rum troligen langt fram pa formiddagen
tisdagen d. 22 Maj, och tid. som samma dag utdelas pd eftermiddagen
kl. 7, kunde icke hafva meddelat ett ganska lingt referat om samtalet,
derest det icke blifvit nedskrifvit genast sedan det blifvit hllet; ty alla de
mellanliggande timmarne behofdes for sidttningen och tidningsupplagans
tryckning.”®* Omstindigheterna gjorde att Waktaren drog slutsatsen att
Upsalas redaktor maste ha erhallit underrittelse direkt fran antingen
Lindblad eller Olivecrona.

En vecka senare svarade Lindblad i Aftonbladet. Han framholl att det
visserligen var korrekt att kanslern endast hade uttryckt sitt djupa missnoje
med fakultetens sista dtgard”. Dock understrok han samtidigt att han
”icke vidtagit eller deltagit i ndgon sednare atgard i nimde mal, 4an de af
handlingarnas tryckning, och mig veterligen, icke heller mina kolleger
inom juridiska fakulteten”. Beskyllningen att det skulle ha varit han som
forfattade artikeln i Aftonbladet omedelbart efter Handlingarnas utgi-
vande avfardade han som ”fullkomligen ogrundad”, tilliggande att han
dessutom visste “att det icke dr i Sverge man utdelar nagot slags bestraff-
ningar pa blotta misstankar”.”
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Avslutningen var medvetet provokativ, med udden riktad mot kanslers-
sekreteraren J. J. Nordstrom, som var finne och hade kommit till Sverige
sd sent som 1846 for att bli riksarkivarie. Dennes motstindare forsum-
made inte att pdminna om hans forflutna som en ”rysk underhuggare”.
Den anspelningen gjorde tidningen Upsala redan samma dag som skrapan
utdelades, och i artikeln den 16 april 1855 utbrast Aftonbladet syrligt:
”Hvad som gar for sig i Ryssland gér, dtminstone hittillsdags, icke for sig
har.”%

Mojligen talar detta for att artiklarna har samma upphovsman. Juel
anar Lindblads stil dven bakom Aftonbladets forsta artikel, 13t vara att
Lindblad sjdlv alltsd avfardade beskyllningen. Saken lar knappast ga att
avgora i efterhand, men klart dr att Lindblad vid dtminstone ytterligare
ett tillfalle just hade patalat Nordstroms finska bakgrund. I ett yttrande
till akademiska konsistoriet 1851 6ver Juels specimen skriver han bland
annat: ”Jag onskar e. o. Prof. Juel lycka att kunna triffa sidane sakkin-
nare, men det torde vara fara vardt, att han icke finner dem i Sverige.””

Avslutning

Sammanfattningsvis kan sigas att striden om det ”Delldénska vikariatet”
slutade med en seger for kanslersimbetet. Men uppstandelsen i samband
med den beryktade “kanslersskrapan” 1855 forvandlade det hela till en
Pyrrhusseger. Forbindelsen mellan kanslersimbetet och kungahuset fram-
stod for manga som alltmer obsolet, ja, kanske rentav som stridande mot
konstitutionen.

Redan under 1840-talet hade frigan diskuterats oppet. Professorn i
grekiska, Vilhelm Fredrik Palmblad, foreslog 1846 i Uppsalas yttranden
rorande forslaget till nya statuter att kanslersimbetet var otidsenligt och
borde avskaffas.”® Aven om de mest animerade stridigheterna utspelade
sig i Uppsala mirktes liknande tendenser i Lund. Pa varen 1849 ingrep
kronprinsen i det lundensiska konsistoriets diskussion om e. o. profes-
sorer skulle kunna viljas till dekaner. Det vickte irritation och féranledde
den liberala Skanska correspondenten att i skarpa ordalag kritisera kron-
prinsen. Tidningen stillde uttryckligen fragan om det kungliga kanslers-
ambetet verkligen var forenligt med regeringsformens 45:e paragraf.”
Aftonbladet hade, som namnts, ifrigasatt prinsars lamplighet som univer-
sitetskanslerer pa hosten 1850.10

Av motsatt dsikt var — mindre 6verraskande — filosofen Christopher
Jacob Bostrom. Han motsatte sig reformeringen av kanslersambetet, och
varnade for att universiteten riskerade att avkladas sin ”gamla character
af en fri corporation, samt nedsittas till simpelt embetswerk med Gud wet
hwilket anseende”. !

Bostrom och idealisterna forde dock i detta fall en hopplés kamp. Han-
delserna i 1850-talets Uppsala visade otvetydigt att sjdlva det kungliga
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kanslersambetet var foraldrat. Ett av den juridiska fakultetens syften med
att publicera handlingarna i malet om vikariatsskyldigheten i februari
1855 var naturligtvis att indirekt patala detta faktum. Olivecrona ut-
trycker det rittframt i sin sjilvbiografi: ”Af Handlingarna framgick ock
for enhvar, maktig af reflexion, det i hogsta grad olampliga forhéllandet,
att hafva en ung oerfaren Prins, en thronfoljare i spetsen for Universitetens
styrelse, hvarvid denne sa latt kunde blifva en lekboll i hinderna pa Kans-
larssekreteraren.”0?

Nir Oscar I:s sjukdom ar 1857 gjorde honom oférmogen att regera och
hans dldste son Carl dirmed blev kronprinsregent”, [imnade han tem-
porirt funktionen som universitetskansler i Lund och Uppsala.'”® Redan
dé — halvtannat ar efter “kanslersskrapan” — hade kritiken uppenbarligen
haft verkan. Som tillférordnad universitetskansler inkallades ambetsman-
nen Gustaf Adolf Vive Sparre, inte hertigen av Ostergotland (Oscar II)
eller nagon annan medlem av kungahuset.

Den 8 juli 1859 avled sd Oscar I, och i borjan av augusti uppmanade
Carl XV universiteten att forratta nytt kanslersval. Till en borjan forefal-
ler hertig Oscar ha haft en del foresprakare, men hans kandidatur avvisa-
des pa konstitutionella grunder. Valet f6ll till slut enhilligt pa Sparre.'*

Kanslersimbetets 6vertagande av en ickekunglig person skedde inte
utan motstand fran kronprinsen. I ett brev stallt till Henrik Reuterdahl
den 6 juni 1856 skriver kronprins Carl att han ej kunde ”gilla statsradets
pluralitet i afseendet [pd] bedomandet af cantzlersembetets emottagande
af Sparre” och att detta skulle ge dem vatten pa sin kvarn ”som vilja anse
det for ett civilt embete”.'% Kronprinsen fick dock acceptera att han blev
den siste konungslige person som innehade universitetskanslersimbetet i
Sverige.

Professorerna vid juridiska fakulteten hade utstitt sivil konungslig
onad som ”skrapor” fran kronprinsen-kanslern. Dirtill hade de tvingats
boja sig for kungahuset i striden om det Delldénska vikariatet. Det var
med allt annat 4n saknad som de bara nédgra ar darefter fick bevittna det
kungliga kanslersimbetets avskaffande. Reformen var vilkommen dven
av andra skal. P4 ett mycket tydligare sitt an sin kunglige foretridare
kunde Sparre personligen leda kanslersimbetet, vilket innebar att kanslers-
sekreterarens inflytande minskade. ”Fullkomligt visst ar ock”, konstaterar
Olivecrona i sina memoarer, ”att hade H. Exc. Grefve Gustaf Adolf Spar-
re varit Upsala Universitets Kanslar under dren 185455, hade Nordstrom
icke tilldtits behandla frigan om vikariatet efter Delldéns dod pa sd sitt,
som skedde.” ¢

Sparre kvarstod som kansler fram till december 1871. Han eftertraddes
i januari foljande ar av Henning Hamilton, vilken i sin tur tvingades avga
efter den beryktade ”Hamiltonska skandalen” 1881.

I det laget gjorde Oscar II ett allvarligt menat forsok att fa sin son,
kronprins Gustaf (Gustaf V), utnamnd till kansler, men forsoket att dter-
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uppritta den gamla kanslersrollen ronte ingen framgang. I sin dagbok for
den 28 april 1881 skriver ddvarande ecklesiastikministern Carl Gustaf
Hammarskjold att kungen hade kallat till sig honom for att f4 hora hans
asikt om huruvida kronprinsen kunde utses till kansler. Hammarskjold
svarade att han betvivlade om detta var forenligt med grundlagen, och
han pidminde om 1859 ars kanslersval, dar kungen (davarande hertigen
av Ostergotland) fick sta tillbaka just av detta skil. Forst sedan Oscar II
forstatt att det vore genant for kronprinsen utifall denne skulle forlora en
omrostning mot ndgon annan kandidat, drogs Gustafs kandidatur till-
baka. I stillet forfattades en skrivelse till universiteten, i vilken kungen
forklarade att statsradet ansag att kanslersimbetets beskaffenhet omojlig-
gjorde att det innehades av en prins. Av det skilet onskade han att inga
roster skulle tillfalla kronprinsen vid det kommande kanslersvalet.!?”
Hamilton eftertraddes i stillet av Louis De Geer.

Det kungliga kanslersimbetet var dirmed definitivt forpassat till histo-
rien.

Summary

The chancellor and academic freedom: Discord in the Faculty of Law at
Uppsala in the 1850s. By Carl Fringsmyr. During the first half of the
nineteenth century, it was the custom for the Crown Prince to be the
chancellor of Uppsala University (and also, from 1824, of the University
of Lund). This arrangement, which gave the royal family a direct influ-
ence over university affairs, was highly anomalous as members of the
royal family since 1809 were prohibited to hold civil office. As the Uni-
versity underwent major changes in the middle of the century, the role of
the Crown Prince was increasingly questioned.

In the 1850s open conflict arose at Uppsala between the Faculty of Law
and the Senate on the one hand and the chancellor and his secretary on
the other. When the vacant chair in civil law was to be filled, the chancel-
lor spoke openly against the appointment of Knut Olivecrona, who had
been recommended by the Faculty of Law and the Senate, instead propo-
sing his confidant Carl Axel Juel, who had only narrowly been considered
qualified by his own faculty.

Heated disputes broke out which reached a climax with the famous
”chancellor’s rebuke” in 1855. The debate spilled over into the liberal
press, which criticized the holding of the office of chancellor by the Crown
Prince. Following the accession to the throne of Carl XV in 1859 the civil
servant Gustaf Adolf Vive Sparre was appointed university chancellor.
With that, royal occupancy of the post of chancellor was consigned to
history.
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