Abstract

Planless research? The marginalisation of the Swedish humanities and demands of internation-
alisation and planning in the 1960s. Hampus Osth Gustafsson, Ph. D. Student in History
of Science and Ideas, Department of History of Science and Ideas, Uppsala Univer-
sity, Sweden, hampus.osthgustafsson@idehist.uu.se

Already in the 1960s, internationalisation was seen as a pressing concern for the
humanities as Sweden, among other Western European countries, saw an increased
interest in research policy in the context of the technological hype of the Cold War.
Existing research in the humanities, mapped through inventory initiatives and dis-
cussed at symposia and conferences, was perceived as ill-suited to the new research
policy that promoted goals of internationalisation, interdisciplinarity, and collec-
tively organised work. Particularly after the founding of a new governmental organ
for planning of research in 1962, representatives of the humanities experienced an
increased pressure to revitalise. In spite of real initiatives to start new research projects,
a narrative eventually formed that depicted the Swedish humanities as a negative
exception due to defunding and lack of public trust, in contrast to the situation of the
humanities in other national contexts. This eventually paved the way for a more ex-
plicit discourse of crisis, which is important to highlight as previous research has
underestimated the role of the early discussions that I analyse in this article. The
Swedish case, which should not be understood in isolation as these debates were
clearly influenced by international currents, provides new insights about the changing
conditions of the humanities in the post-war era of relevance for the expanding inter-
national research field on the history of the humanities.

Keywords: Internationalisation, humanities, research policy, planning



Planl6s forskning?

Svensk humaniora som undantag i ljuset av 1960-talets
internationaliserings- och planeringskrav

HAMPUS OSTH GUSTAFSSON™

Det ir inte ovanligt att humanistiska forskare kritiseras for att hemfalla
it sd kallad ”metodologisk nationalism”. Vad som en ging var humanio-
ras kanske mest sjilvklara legitimeringsstrategi — att lita forskningen ta
sin utgingspunkt i meningsskapande sammanhang inom ramen for det
nationella — har kommit att framsti som en potentiell svaghet.! Huma-
nister utsitts for en press att internationalisera sin kunskap i takt med att
fragor om vetenskapens legitimitet allt mer forflyteas till ett globalt plan.?
Men denna tendens har en ldng historia. Redan i 1960-talets Sverige ir
det mojligt att se framvixten av ett forskningspolitiskt imperativ med krav
pd internationalisering. For humaniora var det emellertid inte sjilvklart
hur det mélet skulle uppfyllas. Lit sig verkligen humanistisk forskning
internationaliseras, och planeras, s som andra forskningsomrdden? Och
vad innebar internationalisering for ditidens aktorer?

I den hir artikeln gor jag nedslag i diskussioner som fordes i anslutning
till svensk forskningspolitik under framfér allt 1960-talet.? Syftet ir att
visa hur tidens forskningspolitiska inriktning innebar en sirskild utmaning
for humaniora, vilket kan ge nya perspektiv pa hur humanioras legitimi-
tet omférhandlades under svensk efterkrigstid. Nir datida aktorer fruk-
tade att Sverige skulle hamna p3 efterkilken som forskningsnation i den
internationella och teknologiskt inriktade “kapprustningen” upplevdes
foregdende satsningar vid andra virldskrigets slut som otillrickliga och
det talades till forman for en ambitiésare upprustning och planering, som
ocksa genomfordes.

Svenska humanisters reflektion over sin egen situation i detta forsk-
ningspolitiskt formativa skede undersoks hir i ljuset av internationali-
seringens imperativ och kraven pa mer genomgripande planering av det
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vetenskapliga arbetet. Analysen utgir huvudsakligen frin tva exempel pi
hur nya forskningspolitiska krav aktualiserades: dels symposiet Huma-
nistisk forskning — planlds eller planerad?, arrangerat av Humanistiska Fore-
ningen vid Stockholms universitet i januari 1964, dels en promemoria om
humanistisk forskning som samma ar utarbetades i regi av den da nytill-
satta forskningsberedningen. I bida sammanhangen 4r det mojligt ate
urskilja tre styrande vetenskapliga ideal: internationalisering, tvirveten-
skaplighet och ”lagarbete”. Utifrin materialet blir det ocksa tydligt att
humaniora forknippades med provinsiell individualism och sigs som en
symbol for forlegad forskning. Dirfér upplevdes en genomgripande
omorganisation av den humanistiska forskningen vara pakallad. Som en
reaktion mot dessa krav framférdes en rad forslag pd hur humanistisk
forskning skulle kunna férindras, och flera stora humanistiska forsknings-
projekt kom foljaktligen att sjosattas under 1960-talet. Trots detta etable-
rades en syn pd den svenska humanistiska forskningen som exceptionellt
dsidosatt ur ett internationellt perspektiv. Detta kommenterar jag avslut-
ningsvis genom nedslag i tvd rapporter av Statens Humanistiska Forsk-
ningsrdd som foregick antologin Humaniora pd undantag? (1978), vilken
fate status av milstolpe i humanioras efterkrigstida historia i Sverige —
mojligen med foljden att dldre diskussioner forbisetts. Hir vill jag darfor
belysa kraftmitningar som pégick inom forskningspolitikens omrade i ett
tidigare skede. Forst foljer dock en reflektion 6ver mojligheterna att skriva
en humanioras historia dir nationella fallstudier, som denna, kan spela
en betydelsefull roll.

En global humanioras historia
med ett nationellt jimforelsematerial

Globaliseringen har pa senare tid framstillts bidde som en mojlighet och
en utmaning fér humaniora. I debattlitteraturen om den s kallade ”huma-
nioras kris” har den lyfts fram som en viktig aspekt.* Ofta anses huma-
nistisk forskning alltfor bunden till nationellt avgrinsade studieobjekt.
Detta problem har sirskilt behiftat studier av humanioras egen historia,
som inte bara varit nationellt fokuserade utan dessutom inriktade pa det
nationellt disciplinira. Mycket forskning har exempelvis producerats om
enskilda humanistiska discipliner, men det saknas till stor del mer 6ver-
gripande och empiriskt systematisk kunskap om humanioras utveckling
och férindrade forutsiteningar dir humaniora behandlas som ett helhets-
begrepp.’

Nationella skillnader, inte minst forsknings- och utbildningsorganisa-
toriskt, vad giller humanioras legitimitet ir viktiga att uppmirksamma
da det ofta forekommer avsevirda skillnader.® I Frankrike har det exem-
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pelvis talats om att humaniora upplevde en guldilder pd 1960- och
1970-talen med strukturalismen, medan det i ett brittiskt sammanhang
utvecklades ett visst krismedvetande i koélvattnet av C. P. Snows The Two
Cultures (1959), framfor allt manifesterat genom J. H. Plumbs antologi
Crisis in the Humanities (1964).” Nir det giller svenska forhéllanden har
perioden frin det sena 1960-talet (ofta preciserat till det mytomspunna
”1968”) och framat pekats ut som startskottet for en underminering av
humanioras stillning.* Men som jag ska visa pagick ovanligt intensiva
diskussioner om humaniora i Sverige redan tidigare.

Trots lokala variationer har det numera etablerats en humanistisk kris-
diskurs med i princip global rickvidd. En historisk studie av humanioras
legitimitetsvillkor méste dirfor hantera balansen mellan att se storre
monster och att samtidigt vara lyhord for det geografiskt specifika. Det
finns ett behov av en mer transnationellt inriktad historieskrivning som
tilliter jimforelser av olika omriden utan att nationerna loses upp som
analytiska kategorier, men heller inte naturaliseras.’

Pi senare ar har en mer koncentrerad diskussion kommit till stind med
ett uttalat globalt anslag genom framvixten av forskningsfiltet History of
Humanities, vilket skapat en ny infrastruktur for komparativa studier av
humanioras historia pd mer aggregerad niva." Inom detta filt har det dven
uttryckes ett behov av forskning som inriktar sig pA humaniora just som
en enhetlig diskursiv formation. Rens Bod har till exempel efterlyst en
humanioras historia som frigor sig fran ”disciplinary designations, which,
after all, were only created in nineteenth century Europe”.” Denna stri-
van att utforska humanioras historia pa ett sitt som overskrider tradi-
tionella disciplingrinser och dirmed undviker en alltfor internaliserad
sjalvforstielse, i kombination med ett fokus som gir utanfér men inte
upploser det nationella, har i dagens postdisciplinira klimat blivit mycket
angeligen.

Nationellt inriktade fallstudier lir fortsitta att spela en viktig roll inom
History of Humanities-filtet — si linge de integrerar en medvetenhet om
inter- och transnationella aspekter. Manga typer av undersékningar kri-
ver en detaljupplosning som motiverar mer nationella eller lokala avgrins-
ningar.” Men det finns goda exempel pa forskningsinsatser baserade pa
fallstudier, vilka i sig inkluderat virdefulla jaimforelser 6ver nationsgrin-
ser, till exempel Paul Benneworths, Magnus Gulbrandsens och Ellen
Hazelkorns jamforelse av humanioras situation i Norge, Nederlinderna
och Irland.” Sirskilt intressant ir Jesper Eckhardt Larsens avhandling
Vikke af brod alene...” (2007) som kartligger argument f6r humaniora i
Norge, Danmark, Tyskland och USA 1945-2005. Larsen visar hur huma-
niora i Norge fortsatt under efterkrigstiden tycks ha grundat sin legitimi-
tet i den nationella kulturen i en helt annan utstrickning dn vad som var
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falleti Sverige.'* Jimforelser av nationella sirfall har pa det hir sittet visat
sig virdefulla for humanioras historia, men skulle kunna vidareutvecklas
béde teoretiskt och empiriskt.

I relation till foregdende resonemang kan det tyckas kontraproduktivt
att jag i den hir artikeln empiriskt utgir fran ett enskilt nationellt sam-
manhang. Jag behandlar dock inte de svenska forskningspolitiska diskus-
sionerna isolerade utan i relation till andra kontexter genom kontinuer-
liga utblickar, men ocksd genom att visa hur det internationella perspek-
tivet var viktigt dven for datida aktorer. Med min analys vill jag dirmed
visa att det pitalade behovet av internationalisering inom humaniora
lingt ifrdn ir ndgot nytt fenomen. Den forskningspolitiska debatten under
1960- och det begynnande 1970-talet dr ocksd intressant att uppmirksam-
ma eftersom det da grundades en sjilvforstielse om humaniora i Sverige
som exceptionellt marginaliserade just i internationell jimforelse.

Nationella debatter om vetenskapens legitimitet har i allminhet varit
influerade av internationella motsvarigheter. Det visar sig ofta, dven om
man utgdr frin ett nationellt avgrinsat studieobjekt, att internationella
aspekter spelat en avgorande roll for datida aktorer. Exempelvis var debat-
ten om “de tva kulturerna” viktig for forstdelsen av humanioras legitimi-
tet under 1960-talet. Nir den migrerade kom den att tolkas i ljuset av mer
allminna, transnationella sammanhang, framfor alle kalla kriget men
ocksa studentexpansionen.” I Sverige landade Snows begrepp i ett debatt-
sammanhang med tydliga sirdrag, di det fanns ett patagligt intresse fran
statsmakternas sida att aktivt ingripa i vetenskapens organisation och
skapa forutsittningar for en rationell planering. I Storbritannien ddremort,
som styrdes av en konservativ regering 1951-1964, var den typen av diri-
gism mer nedtonad, dtminstone fram till Laboursegern 1964.1 Detta
paminner om hur viktigt det r att ta hinsyn till den hir sortens kontras-
ter, vilka forst blir synliga vid jimforelser eller utblickar bortom det natio-
nella. De specifika forskningspolitiska férhallandena i Sverige skapade en
situation som tycktes mindre gynnsam fér humaniora och gav den svenska
debatten en sirprigel. Men forskningspolitiken tillkom inte i ett vakuum,
utan formades mot bakgrund av en omfattande internationell vag av upp-,
eller kanske bittre uttrycke, kapprustning.

Sputnikchocken och 1960-talets
forskningspolitiska offensiv

Under aren kring 1960 ir det méijligt att runtom i Visteuropa se hur en
sammanhallen nationell politik for forskning och hogre utbildning for-
merades. Dessa omriden glimmade nu i 6gonen pa statsmakterna som
dtrdvirda samhillsresurser, till skillnad frin under mellankrigstiden da
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Teckning av Staffan Lindén, himtad ur Humanisten 1, 1961.

universiteten ofta hade uppfattats som nigot tirande.” Samtidigt som
denna efterkrigstidens nationalisering av universiteten gick in i en ny fas
pégick en stark internationalisering.’® Det ir viktigt att se dessa parallella
utvecklingar. De uteslot inte varandra, utan var snarare dmsesidigt for-
stirkande i den meningen att kalla krigets konkurrens gav incitament f6r
okade nationella investeringar i forskning och hogre utbildning.”

I samband med Sovjets uppskjutning av Sputnik 1 uppstod en hysteri
dir bristen pi tekniker i de demokratiska nationerna utmalades som
mycket allvarlig.? Framfor allt bidrog ”Sputnikchocken” till kulturella
omvilvningar i USA, men ocksd i europeiska stater uppstod en oro for att
Vist hade distanserats av Sovjet och behévde gora storre utbildnings- och
forskningspolitiska investeringar.?’ Generellt sett kom dirfér forskning
och utbildning pa bred front, fast med betoning pi naturvetenskap och
teknik, ate starkare dn tidigare mobiliseras i ljuset av kalla krigets konkur-
renssituation. I samband med denna mobiliseringsvag ifrigasattes det
traditionella humanistiska bildningsidealets roll i den s kallade ”rymd-
dldern” genom en uppmirksammad artikelserie i Dagens Nyheter, vilket
antyder hur stor inverkan teknikens internationella utveckling fick d4ven
i ett svenskt sammanhang.?

Satsningar pa att utbilda fler naturvetare och teknologer stimulerades
pa internationell nivd av OECD. I en rapport om naturvetenskaplig och
teknologisk utbildning i Sverige 1962 konstaterades ett stundande glapp
mellan tillgdng och efterfrigan, di det férvintades uppstd en brist pa
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utbildad arbetskraft inom dessa kategorier.? I humanioras fall sig situa-
tionen annorlunda ut di 1955 drs universitetsutredning hade forutsett ett
overskott av humanister pa den framtida arbetsmarknaden.* Utbildnings-
politiskt kom foljaktligen det s kallade “humanistoéverskottet” — eller
“humanistproblemet” - att debatteras intensivt och i patagligt ekonomis-
tiska termer under tidigt 1960-tal, vilket jag behandlar i en annan arti-
kel.” Det var med andra ord inte bara i ett forskningspolitiskt samman-
hang frigor vicktes kring humanioras legitimitet. Pa ett mer generellt
plan dr det mojlige att se friktioner i humanioras anpassning till det svens-
ka vilfirdssamhillets framtidsvisioner. Dessa utmirktes av ett starkt
planeringsrationellt ideal som bland annat tog sig uttryck i den s kallade
sektorsprincipen.?® I internationell jimférelse tycks humaniora redan
tidigt under 1960-talet ha upplevts som styvmoderligt behandlade i
Sverige. Report of the Commission of the State of the Humanities (196 4), utgiven
av American Council of Learned Societies, behandlade till exempel huma-
niora som helt centrala for den amerikanska nationens ode, vilket inte alls
var fallet i liknande svenska utredningar.”’

Att humaniora inte mobiliserades framgingsrikt som ett avgorande
kunskapsomrade for Sveriges framtid blir tydligt om man ser pa de stora
forskningspolitiska konferenser som arrangerades under 1950- och
1960-talen. Den formodligen frimsta manifestationen av vetenskapen
som framtidsprojekt utspelade sig 1963 i nybyggda Wenner-Gren Center
i Stockholm. Staffan Bergwik har gjort en intressant analys av denna fest
till vetenskapens lov”.?® Vetenskapen expanderade, anpassades efter nya
samhillsvillkor och ingick i ett intimare forhillande med staten. For detta
behovdes en ny forskningspolitik, vilket blev tydligt vid konferensen som
tillsammans med bland annat Rigolettokonferensen (1955), 1955 ars uni-
versitetsutredning och forskningsberedningens tillkomst 1962 kan ses
som en markering av en ny, mer dvergripande svensk satsning pa forsk-
ningspolitik.”

Det ir uppenbart att humaniora inte sigs som en lika framtidsdanande
kraft som andra vetenskapsomriden. I ett av féredragen vid Wenner-
Grenkonferensen, som Bergwik utelimnat i sin analys, identifierade his-
torikern och efterkrigstidens svenska humanistiska galjonsfigur Erik
Lonnroth samtida uppfattningar om att humaniora och deras utovare
befann sig i kris. Krisen tog sig framfor allt uttryck genom en negativ
instillning till humanister inom ett politiskt och publicistiskt samman-
hang. Liget befanns sa illa att han anvinde ordet ”groteskt”. Och som han
ocksa papekade ansigs situationen virre i Sverige 4n i andra linder. Ett
av problemen lig i nationell begrinsning. Han hoppades dock att "inter-
nationell samverkan pa det globala planet” skulle skapa nya arbetsupp-
gifter for humanisterna. Sjilv var Lonnroth 6vertygad om att det fanns
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Teckning av Staffan Lindén, himtad ur Teddy Brunius Handbok for humanister
(Lindblads, 1963).

angeligna framtidsuppgifter men att den humanistiska forskningen be-
hovde rustas. Under ridande omstindigheter tycktes humanisternas
initiativkraft himmad. De kunde inte fullt utnyttja sin potential och med
lika hog vixel f6lja med i den storslagna framtidsresa som naturvetenskap
och teknik anférde. For att skapa nya forutsittningar for humaniora
efterfrigade Lonnroth dirfor ett organisatoriskt nytinkande.* Detta
skulle ett ar senare std i centrum for den forskningspolitiska debatten om
humaniora.

Kan humanistisk forskning planeras?

Den 18 januari 1964 arrangerade Humanistiska Foreningen vid Stockholms
universitet symposiet Humanistisk forskning — planlis eller planerad?, vilket
sammanfoll med féreningens 50-arsjublieum. Diskussionerna refererades
och gavs ut som bok i syfte att stimulera fortsatt debatt.’* Publikationen
kan ses som en del av den ambition Bergwik uppmirksammat angiende
Wenner-Grenkonferensen (som det ocksa hinvisades till vid symposiet):
en strivan att tillgingliggora den hir typen av debatter infor en nationell
allminhet for atc ge forskningspolitiken demokratisk forankring och
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legitimitet.’> Symposiet maste dven forstas mot bakgrund av att den huma-
nistiska fakulteten vid just Stockholms universitet redan hade varit fore-
mal for debatt. Den 27 september 1962 hade fakulteten inkommit med
en skrivelse till Kungl. Maj:t med ”anledning av den allvarliga situation
som rader inom humanistisk forskning och hogre utbildning”. Inte minst
lyftes professorernas 6kade administrativa arbetsborda fram som ett pro-
blem, liksom de okade volymerna inom undervisningen. Kartidningen
Gaudeamus intervjuade latinprofessorn tillika dekanus fér humanistiska
fakulteten, Dag Norberg. Han menade att bide humanistisk forskning
och undervisning hade blivit satt pd undantag i den ridande upprustning-
en av universitetsvisendet”.* Vid symposiet 1964, dir Norberg deltog,
var det emellertid andra skrivelser som stod i fokus, skrivelser stillda till
forskningsberedningen.* I dessa hade de humanistiska och samhillsveten-
skapliga forskningsriden presenterat 6versikter av sina respektive forsk-
ningsomriden baserade pi ett enkitunderlag. Jag ska nu visa pd nigra
allminna problem fér den humanistiska forskningen som symposiedel-
tagarna identifierade.

I forsta huvudanforandet menade journalisten och folkpartistiske poli-
tikern Gunnar Helén, disputerad i nordiska sprik, att det humanistiska
forskningsridets skrivelse utmirktes av en vigran atc lita forskningen
fixeras vid ett bestimt tidsschema och att sammanstillningen av forsk-
ningsuppgifter gav ett slumpmissigt intryck. Han efterfrigade istillet
systematik av det slag samhillsvetenskapliga forskningsridet uppvisat i
sin skrivelse.* I symposiets andra huvudféredrag argumenterade statsveta-
ren Nils Elvander i liknande banor:

Nir man liser de samhillsvetenskapliga och humanistiska rddens fram-
stillning, maste man tyvirr dra slutsatsen, att den samhillsvetenskapliga
forskningen ir bittre fortjint av pengar 4n den humanistiska, dirfor ate
forskningsuppgifterna ir presenterade pa ett sidant sitt att de samhills-
vetenskapliga verkar angelidgnare. Det ir nigot fel pa det sitt p vilket de
humanistiska projekten r beskrivna.*

Foredragen pekade ut en allmin trend: humanistiska foretridare sigs inte
som framgangsrika nir de motiverade sin forskning infor politiska besluts-
fattare.’” I det hir fallet syntes problemet bestd i en svarighet i att formu-
lera verkligt angeligna forskningsuppgifter vars utforskande skulle kunna
planeras. Sirskilt Heléns foredrag gav intrycket att representanterna for
humanistisk forskning var bangstyriga och mindre anpassningsbenigna
till de forskningspolitiska kraven. Humanisterna tycktes inte vilja ritta in
sigiledet, iven om det sd sminingom gar att se vissa intressanta undantag.
Till exempel verkade historikern Birgitta Odén nagra ar senare for att
historieimnet skulle bidra till politisk prognos- och planeringsverksamhet
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i syfte att bli mer samhillstillvint och dirmed stirka sin legitimitet. Men
dven om vissa konkreta forsok gjordes att stilla humanistisk forskning i
planeringsrationalismens tjinst, fick de l[aingt ifrin samma genomslag som
de, i det hiar sammanhanget, framgangsrikare samhaillsvetenskaperna. De
flesta historikerna verkade inte sérskilt intresserade av att sl in pa den
vig Odén foreslog utan stillde sig skeptiska till mojligheten ate stilla
prognoser.®

Vid symposiet 1964 vicktes frigan om det rentav forelig en visens-
skillnad mellan humaniora och samhillsvetenskap. Helén undrade om
skrivelserna borde betraktas som "uttryck for en varaktig sondring och
skillnad mellan humaniora och samhillsvetenskap, att Humanistiska
forskningsridet inte velar nd upp till den planeringsniva och den syste-
matiska uppliggning som Statens rdd for samhillsforskning miktat”.*
Symposiedeltagarna verkar ha varit 6vertygade om att det var mer pro-
blematiskt for den humanistiska forskningen att integreras i forsknings-
politikens planeringsambitioner, vilket gjorde det svarare att bedoma
samhillsnyttan av humanistiska forskningsprojekt.* Statsmakternas
sndva nyttosyn och planeringsambitioner ansigs dirmed kunna fa for-
odande konsekvenser for humaniora.*

Redan pa omslaget till referatboken kan man lisa att ”den humanistiska
forskningen kritiserats for en lingt giende individualism”. Det talades
dven om humanisterna i termer av isolering. Historikern och statsvetaren
Stefan Bjorklund menade att ”isolering i akademisk exklusivitet ér livs-
farlig”. Han ville inte peka ut alla humanister, sirskilt som minga dgnade
sig it populidrvetenskaplig produktion, men slog fast att det ”pa sina hall”
fanns isolationistiska tendenser. Detta hingde samman med att den
humanistiska forskningen ansigs himmad av nationell begrinsning. Pro-
blemet var, enligt Bjorklund, inte att humanisterna skrev om svenska
idmnen, vilket de ofta tvingades till av praktiska skil, utan problemet lig
istillet i ”att vi alltfor ofta viljer sddant som ir unikt svenskt, och inte
sddant som belyser utvecklingslinjer, som ir aktuella dven utanfér vért
lands grinser”. Internationaliseringskravet innebar i det hir fallet allesd
att humanistisk forskning behévde goras mer relevant genom att handla
om mer allminna fenomen, bortom enskilda nationer. For att komma till
ritta med den hir sortens problem efterlyste han nu ”en serios debatt [ . . . ]
om den humanistiska forskningens mal och méjligheter”.** I relation till
den forskningspolitiska vigen blev den humanistiska provinsialismen och
individualismen problematisk: blicken behoévde hojas frin den svenska
hemmaarenan i projekt som byggde pa samarbete mellan olika forskare.
Uppsalaprofessorn i teologi, Gunnar Westin, utvecklade problematiken i
ett diskussionsinligg dir han pastod att den humanistiska forskningen
ocksé hade varit vildigt beroende av enskilda personer, utan att dessa haft
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resurserna som krivdes for att utéva et tillrickligt stort inflytande forsk-
ningsmissigt. I hans mening var humanister av tradition skeptiska till
samordning och planering, medan en yngre generation nu stillde krav pa
forindring.* Det bor noteras att dessa krav inte bara formulerades externt,
utan ocksd bland humanisterna sjilva.

Kollektivt, planerat samarbete 6ver disciplinira och nationella grinser
representerade framtiden, medan individualistiska associationer riskerade
att ge humanisterna en foraldrad stimpel. Deras arbetsmetoder gick inte
i takt med de inriktningar som forde vigen mot framtiden enligt den
overgripande, planeringsrationalistiskt firgade berittelse som styrde
1960-talets forskningspolitik. For att forbittra humanioras samhilleliga
legitimitet betonade Gunnar Helén vid Stockholmssymposiet att det be-
hovdes lagarbete och planerad forskning, men dven upplysningsverksam-
het. ’Med sarkasmer och kverulans tar man sig inte ur denna situation.”*
Bittre opinionsbildning foresprikades av flera deltagare.* Detta holl
medicine professor Bror Rexed med om nir han tridde in i diskussionen.
Framfor allt ansag han att politiker och administratorer borde 6vertygas
med hjilp av forskningsoversikter, i likhet med den han sjilv var med om
att utarbeta f6r Forskningsberedningen.*

Humanistisk inventering

Promemorian Humanistisk forskning, publicerad av Forskningsberedningen
1964, uppvisar manga beroringspunkter med diskussionerna som fordes
vid savil Wenner-Grenkonferensen som Stockholmssymposiet. Framfor
allt stilldes frigan hur angeligna forskningsuppgifter kunde formuleras
sd att humanisternas verksamhet skulle kunna planeras pa ett mer genom-
gripande sitt. Forslagen sammanstilldes, enligt Rexeds vision, i denna
oversikt som var indelad i separata kapitel for historiska vetenskaper,
sprikvetenskaper respektive estetiska vetenskaper, utarbetade av olika
arbetsgrupper. Noterbart ir att flera av forfattarna ocksa deltog vid sym-
posiet.”” En av dessa var runforskaren Sven B. F. Jansson som tv3 ar tidi-
gare publicerat en liknande inventering, Ndgra sidor av den humanistiska
forskningen i Sverige, vilket understryker att det ridde en hog aktivitet bland
landets humanister i det hir skedet for att f3 till en vitalisering och forsk-
ningspolitisk anpassning. Janssons 6versikt fick f6r 6vrigt berom av Gun-
nar Helén vid symposiet, medan férslagen som Erik Lonnroth presenterat
i sitt foredrag om humanistisk forskning vid Wenner-Grenkonferensen
kritiserades som alltfor vaga.* Det efterfrigades med andra ord konkretion
i forskningsplaneringen.

Initiativet till att inritea en forskningsberedning hade tagits 1962 av en
grupp forskare, vilka redan utmairke sig som viktiga forskningspolitiska
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aktorer, anforda av fysikern Torsten Gustafson (nira vin till Tage Erlan-
der). Dirmed fordjupades en redan befintlig samverkan mellan politiker
och forskare.* Enligt Benkt Konnanders sammanfattning i en rapport om
arbetet vid ecklesiastikdepartementet skulle beredningen “arbeta for en
lingsiktig forskningspolitik, bittre planering och samordning av forsk-
ningen, rationell avvigning av forskningsanslagen och effektivt utnytt-
jande av forskningsbegivningarna” samt ha en nira koppling till rege-
ringen och bidra till ett mer samlat grepp om forskning och utvecklings-
arbete i Sverige, 4ven inom niringslivet.” Beredningen bestod av cirka 25
personer som representerade forskarsamhillet och niringslivet samt fem
regeringsmedlemmar. En sirskild arbetsgrupp inom beredningen, besta-
ende av bland annat Erlander och Rexed, utgjorde det viktigaste forumet
for principiella diskussioner. Organisationen hade himtat inspiration frin
liknande organ som redan inrittats i linder som USA, Storbritannien och
Frankrike. Niar OECD utvirderade den svenska forskningspolitiken 1963
fick den svenska beredningen berom, sirskilt for att den leddes av stats-
ministern sjilv. Som Anna Tunlid pdmint om, var just OECD:s starkt
okade intresse for forskning och hogre utbildning ett tydligt tecken pé den
allmint starkare forestillningen om dessa omridens betydelse for de
visterlindska samhillenas utveckling, inte minst i ekonomiskt hinseen-
de.’! Men gillde detta humaniora?

I forordet till beredningens PM slog Rexed fast att det under flera r
hade forts en livlig diskussion om landets humanistiska forskning pa
grund av ”en allt starkare kiinsla i vida kretsar for denna forsknings 6kade
angeligenhet i ett samhille, som priglas och omvandlas av en naturveten-
skaplig teknologi”.’> Den sistnimnda kunskapsformen skildrades som den
primira samhillsomdanande kraften medan humaniora typiskt gavs en
kompensatorisk roll.®* Den form av centralt planeringsorgan som forsk-
ningsberedningen utgjorde hilsades nu ocksa som en progressiv kraft,
medan det antogs att den frin ”samhillsbevarande hall” skulle kunna
uppfattas som ett hot mot den fria grundforskning humaniora sirskilt
forknippades med.** Det var férmodligen denna planeringsiver, for-
kroppsligad av beredningen, som féranledde den stegrande aktiviteten
bland humanister att dstadkomma en organisatorisk uppryckning.

Klart 4r att humanisterna, trots beskyllningar om att vara bakatstri-
vande och provinsiella elfenbenstornforskare, inte enbart svarade med
protester och bangstyrighet mot planeringsimperativet. I promemorian
formulerades en mingd forslag pa forskningsuppgifter som vittnar om en
positiv framédtanda. Foretridarna for historiska vetenskaper talade 6verlag
om goda mojligheter for framtida expansion, men papekade att de var i
behov av storre resurser. Sirskilt historia och litteraturhistoria befanns
missgynnade i Sverige jimfort med andra linder vad gillde universitets-
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befattningar.”® Detta klagomal pd resursbrist skulle sedan eskalera ett
knappt decennium senare, vilket jag dterkommer till.

Hir finns inte utrymme att uppmirksamma alla de forskningsuppgifter
som foreslogs, men de kan struktureras kring de tre trender som med all
tydlighet framgick bade vid Stockholmssymposiet och i promemorian:
internationalisering, tvirvetenskaplighet och s kallat ”lagarbete”.’
Mojligheter till okad internationalisering beskrevs som av sirskilt stor
betydelse for savil sprik- som historievetenskaper, i forstnimnda fall for
att skapa nodvindiga kommunikationsméjligheter i en virld dir traditio-
nella avstdnd tycktes minska radikalt.’” Erik Lonnroth (som rimligen
skrev det osignerade delavsnittet ”Historia” i promemorian) ansig ocksa
att Sverige framstod som ”politiskt okomprometterat” i utvecklings-
linderna, vilket gav en unik mojlighet for svenska forskare att verka pa
den internationella arenan genom att inta en objektiv hillning.’® Den
svenska neutralitetspositionen, sd som datida aktorer uppfattade den,
under bide andra virldskriget och kalla kriget ir 6ver huvud taget viktig
att ta hinsyn till om man vill forstd synen pa den svenska forskningens
potential under efterkrigstiden. Frigan ir dock om humaniora var si
okomprometterade som Lonnroth tinkte sig, med tanke pa de tita kon-
takter som linge funnits mellan svenska humanister och den tyska
akademiska virlden. Som Anders Ekstrom och Sverker Sorlin framhéllit
kom den svenska socialdemokratin inte att uppfatta humanister som
limpliga bundsforvanter i jimforelse med natur- och samhillsvetare, da
ménga humanisters rykte hade forsimrats av deras tyskvinliga instill-
ning.*” Intrycket 4r med andra ord att humanisterna arbetade i motvind
nir de forsokte avancera i efterkrigstidens forskningspolitiska landskap.
Avslutningsvis ska jag beskriva hur detta tog sig betydligt mer krisartade
uttryck under decenniet som foljde pi 1964 ars inventeringsinitiativ.

Fornyelse och stagnation

1959 hade Humanistiska fonden ombildats till Statens humanistiska forsk-
ningsrdd (HFR) och blivit organisatoriskt likstillt med 6vriga statliga
forskningsrad. I boken Humaniora. Forskning och fornyelse (1967) presente-
rades ett antal projekt som fatt stod av HFR i en offensiv satsning till f6ljd
av den enkitbaserade inventering som hade kommenterats vid symposiet
i Stockholm. Ridets anslag hade nistan fordubblats sedan 1964, och enligt
dess ordforande, Erik Lonnroth, vittnade detta om “ett fortroende fran
statsmakternas sida, som inte alltid varit fér handen”, vilket innebar ”en
islossning for det humanistiska forskningsridets verksamhet”. Hir maste
vi bira i minne att Lonnroth sjilv lir ha varit synnerligen vilvilligt instilld
och tacksam for nimnda satsning, eftersom han var HFR:s ordférande
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och dven ordférande for det socialhistoriska forskningsprojektet ”"Det
svenska klassamhillets funktioner” som hade initierats 1965. Lonnroth
forklarade att radet valt att premiera ett mindre antal storre projekt ”som
ett prov pa vad humanistisk forskning kan dstadkomma och for ate ge
impulser till en ny typ av forskning”, vilket skulle utgora en ”praktisk
demonstration av lagarbetets och samorganisationens mojligheter”.? Det
ir frestande att se denna programforklaring som ett direkt svar pd den
normerande forskningsideologi jag beskrivit ovan. Lonnroth betonade,
helt i linje med 1960-talets ideal, vikten av "rationell planering och tids-
enlig vetenskaplig mélsittning”. Nu skulle kanske den vilbehovliga om-
organisationen implementeras dven inom humaniora.

Optimismen blev emellertid tillfillig. 1973 presenterade HFR en ny
rapport, Humanistisk och teologisk forskning i Sverige. Nuldge och framtids-
perspektiv. Rapporten kan jaimforas med liknande utredningar om huma-
niora i Norge och Danmark under tidigt 1970-tal, vilka ocksd uppvisade
den kartliggande ambition, med utgingspunkt i enkiter, som vi redan
stiftat bekantskap med under foregiende decennium.®? Att sidana inven-
teringsinitiativ féretogs internationellt pAminner om att forskningens
intensifierade framtidsplanering ingalunda ska forstis som ett isolerat
svenskt fenomen.

Den nya svenska utredningen vickte stor uppmirksamhet.® Sirskilt
berodde detta pd dess anvindning av ett omfattande internationellt
jaimforelsematerial. Ordforande Lonnroth slog i forordet fast att rappor-
tens syfte var ”att ge ett faktaunderlag 4t myndigheternas planering av
den humanistiska och teologiska forskningens framtid i Sverige”.% Detta
underlag byggde till stor del pa statistik fér personella resurser i ett antal
europeiska linder, men i sedvanlig ordning hade en enkit ocksé distri-
buerats till svenska fakulteter for humaniora och teologi. I instruktio-
nerna till enkiten talades explicit om dessa vetenskapers ”stagnation” och
att deras forskningsverksamhet vid universiteten var hotad.® Enligt
HFR:s sekreterare, Ake Lilliestam (som ocksi redigerat volymen fran
1967), hade humanioras legitimitet i Sverige aktualiserats genom tvé
hindelser varen 1971. For det forsta hade en dagstidningsdebatt forts om
humanioras existensberittigande och huruvida de skulle betraktas som
“lyximnen” vid universiteten.® For det andra hade HFR nétts av under-
rittelser om att Forskningsberedningen diskuterat resursfordelningen
mellan olika vetenskapsomriden och att frigan da vickes huruvida huma-
niora fitt en mindre gynnad stillning i férhallande till andra vetenskaps-
omraden.” Mot denna bakgrund kinde HFR ett behov av att utreda
humanioras stillning i Sverige. Resultatet blev ”skrimmande”.

I rapporten sdgs humanioras brist pi resurser (arbetskraft och arbetstid
for forskning) som oacceptabel. Om problemet inte dtgirdades befarades
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”stagnation och efterblivenhet” samt ”underligsenhet och utarmning
gentemot andra, jimforliga linder for ooverskidlig framtid”.%® Analysen
av den resursmissiga marginaliseringen utgick frin det internationella
jaimforelsematerialet. Antalet svenska forskare inom humaniora 1971/72
beriknades till 117 professorer, 149 doktorer och 160 forskare som 4dnnu
inte erhillit doktorsexamen. Det totala antalet humanistiska forskare i
Sverige uppgavs dirmed vara ligre dn antalet forskare inom enbart fysik.
Sedan 1950 hade antalet professorer inom humaniora 6kat med 46 pro-
cent. Motsvarande utveckling vid andra fakulteter var avsevirt storre:
inom juridik 96 %, samhillsvetenskaper 159 %, medicin 340 % och natur-
vetenskaper 169 %.9 Internationellt hade sex stater identifierats som
jaimforbara med Sverige vad giller ”kulturell standard och ambitionsni-
v4”: Danmark, Norge, Finland, Nederlinderna, Belgien och den vist-
tyska delstaten Nordrhein-Westfalen. Antalet humanistiska professorer i
dessa linder beriknades till 105, 185, 107, 233, 88 respektive 266. Neder-
linderna och Nordrhein-Westfalen ansigs med andra ord 6verligsna, men
Sverige uppfattades dven illa diran jimfort med 6vriga nordiska linder
om antalet professorer bedomdes i relation till befolkning och ekono-
miska resurser. Det var utvecklingen i Sverige som utgjorde ett "undan-
tag”, och i rapporten spekulerades det i om den svenska forskningspoli-
tiska restriktiviteten kunde bero pa "att Sverige som enda land i virlden
skulle ha upptickt, att humanistisk och teologisk vetenskap inte lingre
skulle ha nigon verklig betydelse for den kulturella och sambhilleliga
utvecklingen”.”’

Med den sortens formuleringar i dtanke dr det inte hipnadsvickande
att det fem 4r senare i Sverige skulle talas vitt och brett om "humaniora
pa undantag”. Sven-Eric Liedman har menat att HFR-rapporten gav en
bra, representativ bild av svenska humanisters sjilvbild som understrok
humanioras "kristillstdind”: ”det var en skrimmande bild! Det var en bild
av forvirring! Det var en bild som avsléjade att en mingfald svenska
humanister aldrig riktigt tinkt 6ver vad det de gjorde skulle kunna tjina
till och att de nu - nesligen stillda infér frigan — sokte hjilp i alla him-
melens riktningar.””* Som vi har sett hade rapporten dock foregatts av
liknande orienteringsforsok under 1960-talet. En humanistisk sjilv-
rannsakan pdgick redan, men hade sd hir lingt saknat den teoretiska
medvetenhet (utifrin riktningar som marxism, strukturalism, semiotik
och hermeneutik) som Liedman och hans generationskamrater kom att
efterfriga for den humanistiska forskningens legitimering.

Trots den negativa utvecklingen bedomde HFR inte att befintlig huma-
nistisk forskning var av lag kvalitet. Sjilvfortroendet vad giller den inom-
vetenskapliga utvecklingen verkade starkare jimfort med ett decennium
tidigare. Humanioras problem identifierades framfor allt externt (i stats-
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makternas prioritering av samhillets resurser) och rapporten handlade
mindre om en intern sjilvrannsakan. HFR ansag nu att radikala dtgirder
var av nodden for att stirka humanioras stillning i det svenska forsknings-
landskapet och hoppades att ridets rapport skulle bidra till forindring.”
Detta ir en viktig aspekt att uppmirksamma: de inventerande skrifter jag
uppmirksammat under 1960- och 1970-talen fyllde en performativ funk-
tion; de syftade till atc dstadkomma forandring och férbitera humanioras
forskningspolitiska legitimitet. I detta verkar de emellertid inte ha varit
sarskilt lyckosamma ur ett lingre perspektiv.

Ett svenskt undantagsnarrativ

Den dterkommande resursbristen for humaniora var relativ. I absoluta tal
expanderade forskningen stort under den aktuella perioden, men huma-
nisterna reagerade mot att 6kningen var mindre jimfort med andra veten-
skapsomraden och inte stod i paritet med den 6kade undervisnings- och
administrativa ”boérdan”. Upplevelsen av att pi det sittet dsidosittas i
1960-talets forskningspolitiska giv — i kombination med debatterna om
humanistoverskottet och inkompatibiliteten med tidens starka planerings-
rationalism - tycks ha banat vig f6r formeringen av ett originellt svenskt
undantagsnarrativ. I forordet till Humaniora pd undantag? hinvisades direkt
till HFR:s rapport frin 1973.”> Denna koppling 4r fundamental for att
vi ska forstd hur en explicit humanistisk krisberittelse formulerades i
Sverige. Speciellt med denna berittelse var att svensk humaniora beskrevs
som ett (negativt) internationellt undantag till f6ljd av de utblickar huma-
nistiska och andra forskningspolitiska aktorer fortlopande gjort under
1960- och 1970-talen. Vill man tala om framvixten av en “humanioras
kris” (som ir ett problematiskt uttryck eftersom det vanligen saknar fin-
kanslighet for specifika historiska och lokala omstindigheter) dr det med
andra ord viktigt att inte stirra sig blind pd interna forhéllanden i Sverige.
Datida aktorer var i hogsta grad medvetna om det storre internationella
sammanhanget.

Det ir ocksa viktigt att inte reproducera datidens undantagsberittelse
rakt av, men den svenska efterkrigstida humanioradebatten tycks onekli-
gen ha burit pd vissa sirtecken som ir intressanta ur ett internationellt
perspektiv och som kan bidra med viktig kunskap till det vixande forsk-
ningsliget kring humanioras historia. I internationella diskussioner dr det
till exempel vanligt att socialdemokratins relativa férsvagning i Europa
cirka 1980 pa ett svepande sitt lyfts fram som en avgorande forindring
for humanioras marginalisering.”* Hir visar jag att denna marginalisering
miste betraktas som en mer djupgiende och komplex process, dd huma-
nioras legitimering i det efterkrigstida svenska vilfirdssamhillet redan i
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ett tidigare skede utmirktes av tydliga friktioner. Olika maktordningar i
nationella kontexter spelade en avgorande roll for olika kunskapsom-
rddens legitimitet. I Sverige, med dess starka planeringsrationella ideal pa
politisk nivi, syntes humaniora inte sirskilt kompatibla med vilfirds-
samhillets behov och kraven pa forskningspolitisk upprustning.” En cen-
tral friga, dven for humanisterna sjilva, blev huruvida humanistisk forsk-
ning 6ver huvud taget kunde organiseras och planeras mer storskaligt 4n
tidigare. Internationalisering — hér framfor allt férstddd som samverkan
pé internationella arenor och som ett uppbrott frin sniva nationella syn-
vinklar - var di i sig ett av problemen som aktualiserade frigor om den
humanistiska forskningens legitimitet. Dylika forskningspolitiska krav r
med andra ord inte enbart en utmaning fér humanister som hor de allra
senaste decennierna till.

I den hir artikeln har jag velat ge en bild av hur humaniora successivt
borjade uppfattas som marginaliserat i Sverige, vilket forhoppningsvis kan
bidra till mer konkretion i de svepande historiska beskrivningar som
brukar férekomma nir det talas om framvixten av "humanioras kris”.
Tilldragelserna jag uppmirksammat 1964 och 1973 ir viktiga att lyfta
fram som alternativ till mirkesiren 1968 och 1978, vilka tidigare forsk-
ning och humanioradebatt varit alltfor fixerade vid. Inte minst dr det
symptomatiskt att samhillsvetenskaperna brots loss institutionellt just
1964, di diskussioner alltsd pagick for fullt vid Stockholmssymposiet om
att humanister, jimfoért med samhaillsvetare, inte var tillrickligt bra pa att
formulera angeligna forskningsuppgifter i makthavarnas 6gon. Som de
samtida aktorerna insig hade det blivit en 6desfraga f6r humanisterna hur
deras forskning skulle kunna omorganiseras for att mota den efterkrigs-
tida forskningspolitikens krav.
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