Abstract

Opportunity structures and excellence. Rockefeller Foundation’s support for internationalization
of Swedish social science research berween the 19205 and the 1950s. Kirsti Niskanen, Professor
in History, Associate professor in Gender Studies, Department of History, Stockholm
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American private foundations played a special role in the internationalization of
European social science research during the inter-war years. Especially the Rockefeller
Foundation (RF) brought forward its reform-oriented vision of the social sciences by
awarding large grants to centers of excellence in Europe, among them Socialforsknings-
instituter in Stockholm. This article studies a specific, in-academic aspect of this form
of internationalization, namely the foundation’s evaluative culture and how the fund-
ing helped to create opportunities for academic advancement. Excellence and imper-
sonality were the key features in the foundation’s cultural script in the selection of
fellows. The assessment criteria were pragmatic: researchers would have a good posi-
tion to return to after the scholarship stays, be able to present recommendations from
leading senior researchers and commit to returning to their home departments. The
evaluation process had some resemblance of peer review, although evaluations were
made internally, without collegial assessment by external experts. By long-standing
and close contacts with trusted scholars, the aim was to create a basis for informed
assessments of the quality of the various research environments and the researchers
involved in them. The funding helped to open and widen the contact surfaces with
international research and to the creation of transnational research communities
where stays abroad, international contacts and networks served as an academic qual-
ification. The funding thus contributed to the homogenization of social science re-
search. The foundation’s outwardly friendly but practically dismissive attitude to
women as scholars, based on a traditional view of the relationship between women
and men, strengthened the already skewed gender structures in academia.
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Mojlighetsstrukturer
och excellens

Rockefeller Foundations stod till internationalisering
av svensk samhdllsvetenskaplig forskning
under 1920-1950-talen

KIRSTI NISKANEN*

Internationalisering av samhillsvetenskaplig forskning under 19oo-talets
forsta del kan studeras frin olika synvinklar. Den kan studeras som ut-
vecklingen av kontakter mellan forskare 6ver nationella grinser och som
cirkulation av idéer, minniskor, forskningsresultat och vetenskapliga
identiteter som dessa forbindelser ledde till. Internationalisering kan stu-
deras som historien av de akademiska institutioner och nitverk — konfe-
renser och disciplinbundna organisationer - vilka fungerade som motes-
platser for kommunikation och idéutbyte 6ver nationsgrinserna. Sam-
hillsvetenskapernas transnationella rum formades ocksa av intellektuell
migration, frivillig sdvil som patvingad, och av de politiskt skapade inter-
nationella organ — Nationernas Férbund, Forenta Nationerna och deras
sidoorganisationer — som skapades under mellankrigstiden och efter andra
virldskriget.!

Privata institut och stiftelser — framfor allt den amerikanska filantropin
- spelade en speciell roll i dessa internationella utbyten genom att ini-
tiera och finansiera forskning. De tva storsta internationella forsknings-
finansidrerna i Europa under 19oo-talets férsta del var Rockefeller Foun-
dation (RF) och Carnegie Corporation (CC). De bidrog bada starke till
samhillsvetenskapernas transnationalisering. Sirskilt RF forde fram sin
reformorienterade vision av samhillsvetenskap genom att bygga upp och
bevilja stora anslag till excellenscentra i Europa, till exempel till Lozndon
School of Economics, Institut Scientific de Recherches Economiques et Sociales i
Paris, Deutsche Hochschule fur Politik i Berlin samt, i Norden, bland andra
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till Socialforskningsinstituter i Stockholm. I de filantropiska projekten ingick
dven stod for att bygga upp internationella institut och organisationer, till
exempel Graduate Institute of International Studies i Genéve, som till stor del
finansierades med medel frin Rockefellersfiren, och Academy of Internatio-
nal Law i Haag, som erholl stora anslag frin CC.?

RF:s intresse att bygga upp och stédja europeisk samhillsvetenskaplig
forskning var ett uttryck for filantropisk internationalism. Frimjandet av
en fredlig internationell ordning genom forskning och undervisning i
internationella relationer var ett centralt inslag nir de vagt formulerade
filantropiska idealen — ”att gora gott” och ”foérbittra minniskans villkor”
— fordes ut frin USA till Europa efter forsta virldskriget. Formandet av
en internationell samhillsvetenskaplig expertis var, i sin tur ett medel for
att skapa denna nya internationella ordning. Eftersom internationella
relationer som disciplin dnnu inte institutionaliserats tilldelades samhalls-
vetenskaperna en speciell roll i skapandet av en transnationell expertis,
som den brittiska historikern Katharina Rietzler pipekat.?

I praktiken innebar studier av internationella relationer ekonomiskt
stod till forskning och undervisning i samhillsvetenskapliga discipliner
som nationalekonomi, sociologi, statsvetenskap, historia och internatio-
nell juridik. Jag ska i denna artikel undersoka en specifik, inom-akademisk
aspekt av denna form av internationalisering, nimligen den evaluerings-
kultur som utvecklades inom RF for att avgora vilka forskare och forsk-
ningsmiljoer som skulle tilldelas ekonomiskt stod. Jag fokuserar sirskilt
pa de majlighetsstrukturer som finansieringen skapade och som bidrog till
att oppna vigen till akademiska positioner vid universitet och hogskolor
mellan 1920- och 50-talen.

Undersokningen bygger pé forskning om primiarmaterial i Rockefeller-
stiftelsens arkiv, norr om New York. Jag har i en tidigare artikel visat hur
RF-finansieringen bidrog till att den samhillsvetenskapliga forskningen
vid Stockholms hogskola byggdes upp fran en mycket blygsam niva till en
fungerande forsknings- och undervisningsmiljo mellan 1920- och 4o0-
talen. Nir RF startade sin satsning 1925 bestod hogskolans samhillsveten-
skapliga (fasta) personal av tva professorer (Gustav Cassel och Gosta Bagge)
och en docent i nationalekonomi. Nir stiftelsen avslutade sitt program-
och infrastrukturstéd i slutet av 1930-talet, hade hogskolan fitt ett social-
vetenskapligt institut med tillhorande bibliotek, professurer i statsveten-
skap och statistik samt, utanfor och i utkanten av samhillsvetenskapen, i
praktisk filosofi och psykologi. Den sociologiska forskningen och under-
visningen var under uppbyggnad och studentantalet i samhillsvetenskap-
liga amnen vixande.* Under 1940- och 50-talen fortsatte RF sedan att ge
stod till enskilda forskare och miljéer som anségs strategiska for uppbyg-
gandet av nya kunskapsomriden: sociologi vid Stockholms hogskola och
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vid Uppsala och Lunds universitet, folkhilsovetenskap, ekonomisk histo-
ria, internationella relationer, internationell ekonomi och omridesstudier.
Efter andra virldskriget beviljades enstaka anslag 4ven till svensk huma-
nistisk forskning — till amerikansk litteratur och romanska sprik.’

Mojlighetsstrukturer, excellenskriterier
och ”script” i evalueringskulturen

Forskningsfinansiering och ledarskapsuppdrag ir exempel pé resurser som
skapar mojlighetsstrukturer i akademin. Termen syftar pa individernas
mojlighet att rora sig och utvecklas i sociala organisationer. Tillging till
utmaningar, mojligheter att tilligna sig kompetenser som leder till vidare
kvalifikationer samt professionella beloningar i form av ansvar, makt och
befordran, ir exempel pa resurser som mojliggoér uppétriktad rorlighet i
sociala organisationer.° De nationella forskningsraden grundades i Sverige
forst under 1940-talet.” Privata finansieringskillor, bland dem RF, spelade
darfor en viktig roll nir nya discipliner och forskningsomraden skapades
mellan 1920- och 1950-talen — artionden di kvinnor lingsamt tog plats i
forskning och hogre utbildning. Dessa finansieringsformer skapade nya
ckonomiska strukturer pd universiteten, vilket Pieter Huistra och Kaat
Wils har visat i en undersékning av en annan filantropisk organisation,
the Belgian-American Educational Fund. De paverkade genom selektions-
och evalueringsprocesser vad som uppfattades som bra och viktig forsk-
ning och vilka som betraktades som riktiga, goda vetenskapspersoner. De
bidrog dirmed till att 6ppna vigen till akademiska positioner.® Jag ska i
denna artikel utga fran den lilla grupp forskare, de cirka 40 samhillsvetare
och humanister, som erholl de prestigefulla forskarstipendier som RF
beviljade mellan 1925 och 1960. Syftet med Rockefellerfinansieringen var
att skapa framtida akademiska ledare. Alla aktiva forskarstipendiater var
min. Over 9o procent av dem avslutade sin bana som professorer, pa
andra ledande positioner vid universitet och hogskolor, eller vid svenska
eller internationella myndigheter och organ. Hur gick RF:s evaluerings-
processer till? Hur bidrog de till att vaska fram stipendiater som visade
sig bli framtida akademiska ledare?

For ate ge relief 4t RF:s evalueringskultur granskar jag den i ljuset av
sociologen Michele Lamonts arbete om hur peer review-systemet funge-
rar vid ett antal amerikanska forskningsrdd som hon studerat. Lamont
visar att utvirderingarna fungerar som processer vilka ir djupt emotio-
nella, kulturellt inbidddade och paverkade av utvirderarnas sociala iden-
titet.” Det giller i allt visentligt 4ven RF:s evalueringsprocesser, dven om
stiftelsen inte tillimpade det slags formaliserade peer review-forfarande
som Lamont analyserar. Ett gemensamt drag f6r bide RF och forsknings-
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riden i Lamonts undersékning var dock att forestillningar om och defi-
nitioner av excellens spelade en central roll i bedémningarna.

I Lamonts undersokning definierades excellenskriterierna med utgings-
punkt i forskningsansokan (projektbeskrivning inklusive bibliografi och
tidtabell), information om den sékande (biografisk skiss, personlig pre-
sentation, curriculum vitae med publikationslista och annan relaterad
information) och 6vrigt material (rekommendationsbrev och liknande).
Hon anvinder Erving Goffmans begrepp scripz for att analysera hur dessa
kriterier viktades mot varandra for att avgora vilka ansokningar som
klassificerades som excellenta. Termen script syftar p att individer — eller
i detta fall en organisation som RF - inte uppfinner excellensmitten pi
nytt utan att bedémningarna bygger pa delade konventioner som under-
littar interaktionen mellan de individer som deltar i det sociala samspel
som bedémningsprocessen ir.

RF:s utvirderingsforfarande kan karakteriseras som icke-meritokra-
tiskt, férankrat i praxis och framdiskuterat inom stiftelsen mellan 1920-
och 1940-talen. Forfarandet var inom RF:s samhillsvetenskapliga divi-
sion inbiddat i en epistemisk kultur, enligt vilken forskningen skulle vara
induktiv, empirisk, samhillsnyttig och helst bedrivas i forskarteam.!* Till-
sammans med RF:s interna regler skapade denna kultur den kontext inom
vilken selektionen av stipendiater dgde rum. Beskrivningar av urvalskri-
terierna finns i spridda interna dokument inom stiftelsen.'? Dessa presen-
terades 1946 i en handbok som sammanfattade erfarenheter och praktiker
som RF tillimpat vid val av stipendiater sedan stipendieprogrammen
paborjades pi 1920-talet. Handboken skrevs av Walter Weaver, direktor
for stiftelsens naturvetenskapliga division mellan 1932 och 1955. Den
naturvetenskapliga divisionen var, tillsammans med den medicinska, stif-
telsens storsta mitt i termer av utbetalade anslag och beviljade stipendier.
Som dess direktor var Walter Weaver dirfor en inflytelserik, policyskapande
ledare inom RF."

Handboken bestir av tre delar: "Forhandlingar med grupper eller per-
soner som soker stod”, "Kommentarer betriffande foérfragningar” och
”Allminna rekommendationer”. Den var ett konfidentiellt, otryckt doku-
ment, avsett att guida stiftelsens tjinstemin i evalueringsarbetet. Boken
delades till stiftelsens centraladministration och till RF:s 6vriga divisioner
(medicin, samhillsvetenskap, folkhilsa och humaniora). De selektionsprin-
ciper som beskrivs i den och de rekommendationer som ges ér i stora drag
identiska med interna regler som beskrivs i utvirderingar och dokument
inom de samhillsvetenskapliga och humanistiska divisionerna. Min slut-
sats dr darfor att handboken ger en god bild av RF:s evalueringskultur, de
konventioner som styrde urvalsprocesserna och de egenskaper, kom-
petenser och virderingar som de kommande RF-forskarna férvintades
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omhulda och uppvisa. Jag borjar med en kort bakgrundsinformation
innan jag gir 6ver till att analysera RF:s evalueringskultur med hjilp av

handboken.

Bakgrund — de 40 stipendiaterna

RF:s forskningsstod bestod av tva delar: infrastrukturstod for att bygga
upp institut fér forskning och undervisning (byggnader, bibliotek, forsk-
ningsprogram) samt forskarstipendier, avsedda for vistelser vid utlindska
lirositen. Dessa tva former var samordnade i betydelsen att storre infra-
struktur- och forskningsanslag ofta beviljades till forskare som gjort bra
ifrdn sig under stipendievistelserna eller till deras heminstitutioner.** RF-
finansiering skapade dven viktiga indirekta effekter. Storre forsknings-
anslag och infrastrukturstod frin stiftelsen var alltid férknippade med
krav pd medfinansiering frin lokala killor. P4 detta sitt gav RF-medlen
upphov till institutionella mekanismer som frimjade tvirvetenskapliga
samarbeten som, genom kombinationer av anslag, lockade inhemska
donatorer och aktorer att stodja forskning. I Sverige samarbetade RF med
akademiker, med regeringen (ecklesiastikdepartementet) och med lokala
myndigheter. Till exempel donerade Stockholms stad tomtmark i cen-
trala staden till Stockholms hogskolas olika institutioner som byggdes
med RF-medel.” Genom denna form av samarbeten erholl RF-stipen-
dierna ett slags semiofhciell status, vilket gjorde att det for enskilda fors-
kare var prestigefyllt att ha blivit finansierad med RF-medel.

Enligt RF:s egna utvirderingar horde stipendieprogrammen till stif-
telsens mest lyckade stodformer.’® Programmen var talangskapande och
fostrade fram en internationell gemenskap av samhillsforskare, samman-
fattade Roger F. Evans, vice-ledare for stiftelsens samhillsvetenskapliga
division 1954.7 Femton 4r tidigare, 1939, hade en annan av RF:s ledare,
Tracy B. Kitteridge, gjort en grundlig utvirdering av RF:s stod till sam-
hillsvetenskaplig forskning. Han kunde da konstatera att stipendierna
hade ett gott rykte i vetenskapssamhillet eftersom en stor andel av stipen-
diaterna snabbt hade erhillit tjdnster och positioner pd universiteten eller
blivit ansvariga for de institut som RF stodde. Mellan 1924 och 1939 hade
stiftelsen beviljat cirka 600 stipendier till samhillsvetare i olika regioner
(Storbritannien och dess kronkolonier, Visteuropa, Nordeuropa, Tysk-
land, Italien och Central- och Osteuropa). I genomsnitt hade nistan tva
tredjedelar av dessa uppnatt “erkinda” positioner inom sina forsknings-
falt. Var fjirde hade blivit professor och ytterligare en tredjedel hade upp-
nétt andra universitetspositioner. I de nordiska linderna var denna andel
innu hogre, med 6ver 70 procent Rockefellerforskare i erkinda positio-
ner."”
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Tabell 1. Svenska Rockefeller Foundation stipendiater i samhills-
vetenskap och humaniora, 1925-1960. Positioner (akademiska
och andra) i slutet av karridren

Position Antal Andel
Professor vid universitet i Sverige 25 63
Professor vid universitet utomlands 4 10
Ledarskapsposition (eller motsvarande) vid svenska eller 8 20

internationella myndigheter och organisationer

Politisk karriar 1 2
Information saknas 2 5
Totalt 40 100

Killa: Rockefeller Archive Center (RAC), Sleepy Hollow, New York, RF,
Rb 10, Fellowship recorder cards.

Sett dver en lingre period, 1925-1960, var de tidigare svenska Rockefel-
lerstipendiaterna dnnu mer framgéngsrika, vilket framgér av tabell 1 ovan.
Huvuddelen av stipendierna inom sambhillsvetenskap hade beviljats till
nationalekonomer och sociologer.”” Som grupp betraktad var dessa fors-
kares akademiska framgingar anmirkningsvirda. Mer 4n 6o procent (25
av 4o stipendiater) blev professorer vid svenska universitet och hégskolor.
Tio procent (fyra forskare) erévrade professurer utomlands och 20 pro-
cent (atta forskare) uppnadde ledarskapspositioner vid svenska eller ut-
lindska myndigheter eller organisationer.

Utvirderingskultur
- excellens, opersonlighet och personliga kontakter

Hur bidrog da stipendierna och utlandsvistelserna till att 6ppna vigen till
mojlighetsstrukturer vid universiteten? Tracy B. Kitteridge konstaterade
i en intern rapport 1942 att det sjilvklart skulle vara absurt att pasta att
RF-forskarna uppnatt sina positioner enbart pa grund av stipendievistel-
serna. Knappast nigon kan dock férneka att de haft stor betydelse nir
forskarna valt forskningsfokus och att stipendierna bidragit till framgang,
skrev han vidare.? Detta dr uppenbart for flera av de mest framgangsrika
svenska stipendiaterna.

Hir 4r det viktigt att uppmirksamma att stipendierna inte utannonse-
rades i 6ppen konkurrens. Ansokningar kunde endast goras efter rekom-
mendation av betrodda, seniora forskare som RF hade kontakt med i de
olika lokala forskningsmiljéerna i Europa. I identifieringen av limpliga
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stipendiekandidater spelade RF:s tjinstemin en central roll. De besokte
de forskningscentra som RF stodde minst en ging per ir, dven oftare om
det ansigs nodvindigt. Besluten om stipendietilldelning och forsknings-
anslag lig i hinderna pa tjinsteminnen enligt, vad Robert Kohler har
kallat det, ”ett beskyddarsystem”.”!

Tvi inslag var centrala i RF:s interna evalueringskultur: excellens och
opersonlighet — det senare uppfattat som ambitionen att sitta personliga
dsikter inom parentes och komma ihig att en RF-tjinsteman ansvarade
for sina beslut infor kollegor och infér stiftelsens forvaltare. Ett uttalat
mdl for RF:s stipendieprogram var, som jag nimnde tidigare, att utbilda
framtida akademiska ledare.?? Excellens var stiftelsens honnoérsord, i jim-
forelse med andra forskningsfinansiirer: medan andra finansiirer kunde
diskutera i vilken mén de skulle ge stéd at forskare och stipendiater vid
normalférdelningskurvans mellandel, skulle RF enbart befatta sig med
dess ovre del, det vill siga med de odiskutabelt bista, slog Weaver fast i
handboken.?

Vad ingick d i detscript som tillimpades inom RF? Betriffande Lamonts
forsta kriterium — forskningsansékan och formella kriterier — betraktades
dessa som mindre viktiga. Stipendieprogrammens fokus var inte forskning-
en eller forskningsansokningarna i sig utan forskarna och deras personliga
egenskaper. De sokande - de som uppmanats att soka ett stipendium —
fyllde vanligen i en blankett med personliga uppgifter, information om
utbildning och arbetsplats, tilltinkt plan for utlandsvistelsen, uppgifter
om hilsotillstind och namn pa referenspersoner. Blanketten var en in-
korsport men spelade en mindre roll i bedomningen. I stillet identifiera-
des stipendiekandidater genom tjinsteminnens personliga méten med de
sokande och deras lirare och mentorer i hemmiljoerna. ”Jag uppticker
sillan en lovande yngling nir jag sitter pa mitt kontor”, skrev exempelvis
Joseph H. Willits, ledare for RF:s samhillsvetenskapliga division, 1944.
Han svarade pa brevet fran en kollega, Walter Stewart vid Princeton, som
undrat hur stiftelsen gick till viga for att hitta de forskare som skulle
beviljas finansiering.>* Willits svar ir arkiverat med andra handlingar som
handlar om RF:s stipendiepolicy, och de rdd och anvisningar han ger ir
identiska med de som presenteras i handboken.” Inom RF hade med tiden
utvecklats en skepsis mot skriftliga rekommendationer som bedomnings-
grund, det vill siga mot ”6vrigt material ” (Lamonts tredje kriterium). I
handboken avridde Weaver tjansteminnen uttryckligen frin att forlita
sig pd sddana. De var opilitliga av flera skil: Personer som skrev rekom-
mendationer hade sillan 6verblick 6ver alla de kriterier som var relevanta
fran RF:s synvinkel. Brevskrivarna kunde ocksé av personliga skil lockas
till att uttala sig positivt om sdkande som de visste inte var tillrickligt
kvalificerade och ge goda rekommendationer eftersom ”stiftelsen dinda
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hade si mycket pengar”. Den genomsnittliga referenspersonen var i all-
minhet varken tillrickligt kritisk eller frank utan utgick fran atc eftersom
andra kandidater var uppbackade av sina mentorer, sd var det p4 sin plats
att hilla tyst om den sékandes brister och begriansningar och beskriva
honom i rosigt skimmer.?

Aterstar alltsa Lamonts mellersta kriterium - personlig information om
de sokande. Eftersom syftet var att skapa akademiska ledare i olika natio-
nella miljéer hade stiftelsen pa erfarenhetsbasis utvecklat en uppsittning
bedomningsgrunder som visat sig relevanta och pélitliga. I dessa ingick
att stipendiaterna skulle ha en bra tjinst eller position att dtervinda till
efter vistelsen och att de hade blivit rekommenderade av betrodda, senio-
ra forskare i hemmiljon (”kandidaterna ska inte erbjuda sig sjilva”). De
miste ocksd presentera en genomtinkt plan for utlandsvistelsen och ha
tillrickliga sprakkunskaper (bade skriftliga och muntliga) i det landets
sprak som de ville aka till. Slutligen forutsattes stipendiaterna atervinda
till hemmiljon efter vistelsen.” P4 1940-talet infordes till och med ett
sarskilt blad i stipendieansokan dir de sokande skriftligen forband sig att
dtervinda till heminstitutionen efter utlandsvistelsen. Dessa kriterier
innebar sammantaget att kandidaternas vigar till akademiska positioner
var utstakade. Stipendiater som hade upptickts och plockats upp av sina
handledare och mentorer och godkints av RF fick tillging till utlands-
vistelser, till de internationella kontakter och nitverk vistelserna var av-
sedda att leda till och till en tjinst eller ndgon annan position i hemmiljon.

Utover dessa kriterier inneholl RF-scripten subtila, icke-uttalade krav,
dir stiftelsens sirskilda vetenskapssyn och RF-tjinstemiannens personliga
omdome om stipendiaterna paverkade utfallet. Diskussionerna om hur
stipendiebesluten fattades ir oftast inte dokumenterade. Jag har dock
triffat pd ett sddant beslut i RF:s arkiv betriffande svenska sokande,
nimligen bedémningen av urbanhistorikern Folke Lindbergs ansokan
1950. Hans fall ir intressant eftersom det ger en bild av en krock mellan
olika kunskapskulturer och vetenskapssyn — mellan den empiriskt inrik-
tade historikertradition som Lindberg foretridde och Rockefellerstiftel-
sens forvintningar pa problemorienterad och samhillsrelevant forskning.

Folke Lindberg var docent i historia vid Stockholms hogskola och fore-
stindare for Stadshistoriska institutet. 1949 sokte han medel for att stu-
dera stadsplanering i USA. I samband med ans6kan intervjuades han av
Edward F. D’Arms, Humanistiska divisionens vice-ledare. Liksom de
flesta av RF:s hoga tjinstemin var D’Arms akademiker. Han hade dispu-
terat vid Princeton, undervisat i klassiska studier vid flera universitet och
tjanstgjort som utbildningsledare inom den amerikanska forsvarsmaktens
Civil Affairs Division, innan han efter andra virldskriget blev anstilld vid
RF.%®
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D’Arms avslog Lindbergs ansokan efter intervjun eftersom han inte var
no6jd med dennes uppforande och prestation. I sin arbetsdagbok skriver
D’Arms att Lindberg for det mesta upprepade sidant som redan stod i
ansokan och att han inte hade ndgot att tilligga som var nytt, intressant
eller gjorde intryck. P4 fragan varfor han var intresserad av stadshistoria
och vilket bidrag studierna i USA skulle ge till den svenska urbanhisto-
riska forskningen, kunde Lindberg inte svara. Han verkade nirmast full-
komligt bestort 6ver att frigan 6ver huvud taget kunde stillas, noterar
D’Arms. Han pipekar att han tog sig tid med intervjun och gav Lindberg
flera chanser att forklara varfoér en undersokning om framvixten av stider
i USA skulle ha intresse for dagens historieforskning. Denne hade dock
inget annat att erbjuda dn att upprepa det faktum att han ville komma till
USA och studera framvixten av amerikanska stider. Till Lindbergs fordel
talade hans dlder, omkring 37 4r, och att hans engelska var ganska bra,
noterade D ’Arms. Men, avslutar han, Lindberg saknar fantasi och han
gor inte ett starke eller behagligt intryck.?” Hindelsen visar hur viktigt det
var for enskilda forskare att vara vil férberedda och vara orienterade i
vilka kompetenser, firdigheter och virderingar stiftelsen forvintade sig
av stipendiaterna. TvA dr senare var Lindberg uppenbarligen bittre rustad.
Han beviljades di ett litet anslag (650 dollar) frin RF for tvd manaders
vistelse i USA for att studera metoder i urbansociologi.*

Moraliska kvaliteter och kon

RF:s fokus pa excellenta forskare och pd egenskaper som originalitet och
kreativitet ligger nira tanken om vetenskaplig genialitet. Alla forskare
forvintades inte vara genier men genitanken var en understrom i anslags-
policyn. RF var mycket angeligna om att stédja sina frimsta forskare och
var stolta 6ver deras framgangar. Vilka RF-forskare som blivit Nobelpris-
tagare noterades noggrant i stiftelsens interna handlingar.?* RF var sam-
tidigt inte beredda att stodja vilka genier som helst. Ensamma genier gore
sig icke besvir, var handbokens budskap. Stiftelsen var intresserad av
excellenta personer som kunde locka till sig unga forskare, arbeta i team
och fungera som vetenskapliga ledare. Dirfor spelade de sokandes mora-
liska kvaliteter och formagan till sjilvreglering (”self management”) en
viktig roll i bedémningarna, nigot som ocksd Michéle Lamont noterat.®
Som exempel pa brist pa dessa egenskaper anférde Weaver en anekdot om
en forskare som var ett geni och en av de ledande i virlden pé sitt omrade
(vixtgenetik). Mannen misskotte dock sin hygien (”he doesn’t take
baths”) och svor s forfirligt att ingen ville arbeta med honom. Foljakt-
ligen hade han inga elever och inte heller nagot jobb.*

Bedomningen av forskarnas personliga kvalifikationer ledde Weaver,
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nigot 6verraskande, till att diskutera kvinnors roll i vetenskapen. Kvinnor
forknippades i RF-scripten med dktenskap och gifta kvinnor férvintades
inte arbeta. Stiftelsen hade inte nigra férdomar gentemot kvinnliga fors-
kare, forsikrade Weaver. RF:s sirskilda intresse att utbilda framtida akade-
miska ledare rimmade dock illa med tanken att ge stipendier och bevilja
anslag till kvinnor pa grund av risken att de gifte sig. En attraktiv och
intelligent kvinna forvintades ha hilften s ling tid som aktiv akademiker
in en man med samma kvalifikationer. En kvinna méste kunna visa upp
betydligt bittre meriter in genomsnittet fér att viga upp dktenskaps-
risken.?*

Opersonlighet
— att kultivera omdéme genom nirhet

Det andra viktiga inslaget i RF:s evalueringskultur var, som jag nimnde
tidigare, formégan att gora opartiska beddmningar. Personliga samtal och
forstahandsintryck genom platsbesok — i motsats till informationsinhimt-
ning genom brevvixling och ”inkép [av forskare] fran en katalog” som
Weaver uttryckte det — var stiftelsens viktigaste arbetsmetod vid selektion
av stipendiater och mottagare av forskningsmedel. Formagan att vara
opersonlig i kontakten med de sokande och i férhallande till de miljéer som
tjinsteménnen rorde sig i var avgorande vid identifieringen av excellens.
Opersonlighet kan tolkas som ett slags objektivitetskriterium for RF-tjinste-
minnen. Den var en gruppegenskap med kollektiva normer som utgick
fran att subjektiva dsikter hade en korrumperande inverkan pa bedémning-
arnas kvalitet. Genom att vara opersonliga skulle tjinstemadnnen utveckla
ett omdome, sitta sina subjektiva dsikter inom parentes och begrinsa de
individuella karakteristikerna och avvikelserna i bedémningarna.’

Det nira samroret med forskningsmiljéerna forutsatte gott omdome,
nigot som betonades som en viktig komponent i RF-scripten. Omdomet
utvecklades genom erfarenhet och gemensamma konventioner. En stor
del av handboken handlar om konkreta forhdllningsregler for tjénste-
minnens beteende, frin hur de ska limna besked om anslagsbeslut (det
ska alltid ske skriftligt) till hur de ska bete sig i sociala ssmmanhang och
hur de ska kultivera sitt omdome. Tjinsteminnen reser i affirssyfte, be-
tonar Weaver i handboken. En gyllene regel dr att de ska vara lyhorda och
eftertinksamma och undvika intrycket att personlig kinnedom — vinners
vinner, tidigare anslagstagare, personer som rikar vara geografiske till-
giangliga — och subjektiva bedémningar och kinslor paverkar gransk-
ningen av miljéer och personer. Tjinsteminnen ska inte lita sig berusas
av maktkinsla och de ska inte bete sig som jultomtar som kommer med
en packe checkar till sina platsbesok. Umginget med och i forsknings-
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miljéerna var en kinslig balansging. Tjinsteminnen beordrades att visa
dterhillsamhet vid representation gillande val av restauranger, mat och
dryck och inte ta emot givor eller lita sig bjudas pa dyra middagar eller
andra formaner. Samtidigt skulle de inte dra sig for att bli hembjudna till
forskarna. Tvirtom - hembesok kunde ge virdefull information om de
sokande och bidra till att skapa personliga sociala relationer som var
enkla, naturliga och vinliga. Podngen, enligt handboken, ir att det 6ver-
huvudtaget inte ska rida nigon som helst tvivel om stiftelserepresentan-
ternas integritet och opédverkbarhet. Stiftelsens kontorsutrymmen ska
vara modesta — de ér i sjilva verket ofta mer ansprikslosa dn de forskares
kontor som byggts med RF-medel, noterade Weaver. Tjinsteminnen ska
vara noga med hur de uttrycker sig i samtal med stipendiekandidaterna
och deras 6verordnade. Oppna fragor ir att féredra: "Friga inte om ...
ir en bra kandidat”, eller ”Vad tycker du om denna person?” instruerar
handboken. Still i stillet 6ppna fragor i stil med ”Vilka tycker du r fram-
stdende kandidater inom ...”, ” Vilka ir de mest lovande minnen, sig
mellan 25 och 35, intresserade av ...” eller ”Vilka kommer att bli ledare
inom ...?”.¥ Tjinsteminnen ska vara uppmirksamma pa savil goda for-
siljare, de som kan silja in vilket projekt som helst, och pad motsatsen -
forskare som ir blyga, ansprakslosa eller fortegna eller som ér ointresse-
rade, inte forstar virdet av pengar och hur pengar kan gynna deras forsk-
ning. Tjansteminnen ska dven, i extrema fall, ha formigan att uppmairk-
samma forskare som ir trumpna eller som tar strid mot idén att "nigon
med vulgirt mycket pengar” férvintar sig kunna ta deras tid i ansprik och
ha idéer om vad de ska gora.’® Handboken betonar dven att det ir viktigt
att vara uppmirksam pa att stipendie- och anslagsbesluten skapar preju-
dikat. Vid anslagsbeslut ska tjansteminnen alltid friga sig: Hur ménga
lika bra grupper eller personer finns det som pé grund av anspriksloshet,
geografiskt avstind eller okunskap inte har nirmat sig RF? Vilket socialt
rittfardigande finns det att godkinna ett visst projekt och forbise andra?
Och nir de som inte fatt anslag flockar sig vid doérren - vad ska vi svara?®

Samtidigt som tjinsteminnen instruerades att hélla distans till de fors-
kare och miljéer de umgicks med, var det visentligt att umgés med sti-
pendiekandidater och skapa kinslan av nirhet med betrodda, ledande
personer vid de forskningscentra som stiftelsen stodde. Eller, som Joseph
Willits uttryckte det i brevet till sin kollega: ”Resor, spioner, moten och
’just hanging around’” var hans viktigaste metod for att identifiera nya,
unga talanger.*” Konsten var, enligt handboken, att lingsamt bygga upp
nira och fortroendefulla relationer med kloka och sakliga vetenskapsmin
och tala med dem om de unga minnen si kontinuerligt och allmint att
varje tjinsteman kunde bygga upp sin egen depi av objektiv och pilitlig
information.”
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Betriffande platsbesoken si skulle de ha en informell karaktir. De
skulle inte annonseras i férvig for att undvika att miljoerna och forskarna
forberedde en uppvisning infér RF. Men de skulle inte heller ske alldeles
ovintat for att undvika pinsamma 6verraskningar. Enligt handboken ska
istillet tjainstemannen tillkinnage en ungefirlig tidpunkt fér besoket och
meddela att han ”ska titta forbi” pa institutionen eller laboratoriet i friga
nigon gang under vistelsen i landet. Vid dessa besok ska tjainstemannen
sedan bete sig otvunget och ledigt och undvika formella intervjuer. Han
ska sitta sig med yngre forskare, girna en i taget, bjuda pa en cigarrett och
stilla ett par inledande fragor som gor att kandidaten snabbt kdnner sig
avslappnad. Diskussionen ska sedan handla om arbetet, om utbildningen
och ocksd om forskarnas familjer.*? Tanken med att genomfora plats-
besoken pa ett genomtinkt sitt, och tillimpa taktiken av distans och
nirhet, dr att RF-tjinsteminnen ska fi fram ett antal listor pi betrodda
vetenskapsmin, rddgivare, stipendiekandidater och pd presumtiva akade-
miska ledare i de olika miljéerna. Eller, som det stir i handboken: ”Med
tiden framtriader pélitliga fakta ur dimman”.*

Internationalisering, mojlighetsstrukturer
och evaluering med drag av kollegial bedémning

RF:s handbok oppnar stiftelsens slutna evalueringskultur for insyn. Vid
selektion av stipendiater utvirderade stiftelsen inte bara kandidaternas
kompetens och personliga egenskaper utan ocksi forskningsmiljoernas
formaga att absorbera de blivande stipendiaterna och bereda dem karriir-
mojligheter. Forskare som umgicks med RF-tjinstemidnnen var, kan vi
féormoda, inforstddda med att umginget hade professionella syften. Vad
de kanske inte fullt ut insig var hur systematiskt utvirderade de sjilva och
deras milj6er faktiskt blev. Platsbesoken dokumenterades for internt bruk
i dagbocker som tjinsteminnen var alagda att fora, med syfte att notera
forstahandsintrycken och tradera information till kollegor och till stiftelse-
administrationen.*

I stora drag tillimpades samma forfaringssitt vid alla de forskningscen-
tra dir RF verkade som finansiir. Finansieringen bidrog till att 6ppna och
vidga kontaktytorna med internationell forskning och till att skapa trans-
nationella forskargemenskaper dir internationella forskningsvistelser,
kontakter och nitverk fungerade som en akademisk merit. Den bidrog
dirmed ocksi till homogenisering av samhillsvetenskaplig forskning.

Frin dagens perspektiv ir det mojligt att se att de evalueringsprocesser
som RF utvecklade pi erfarenhetsbasis hade vissa drag av kollegial bedom-
ning. Genom lingvariga och nira kontakter med experter och betrodda
forskare i olika akademiska miljoer var syftet att skapa underlag for upp-
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lysta bedomningar av miljoernas kvalitet och av forskarna som rorde sig
i dem. Forfarandet har vissa likheter med systemet med expertpaneler som
forskningsrdden senare kom att tillimpa. Samtidige ir det viktige att
notera att all utvirdering gjordes internt inom RF och att det inte hand-
lade om en 6ppen process av kollegial bedomning med utomstiende
experter, som den Mich¢le Lamont studerat.* Genom sin kapacitet att
fatta anslagsbeslut utovade RF:s tjinstemin dirmed, som bland annat
Robert Kohler och Melinda Baldwin pipekat, en enorm makt 6ver vilken
forskning som skulle bedrivas.*

Historiska studier om sambhillsvetenskaperna har ofta anammat ett
nationscentrerat perspektiv och accepterat nationella traditioner som en
mer eller mindre sjilvklar analysram, pipekar Johan Heilbron, Nicolas
Guilhot och Laurent Jeanpierre. Det har lett till den paradoxala konsekven-
sen att de nationella férhillandena i sig har blivit ofullstindigt undersok-
ta.” RF-finansieringen vid svenska universitet och hogskolor kan ses som
ett exempel pa detta. Den roda trdden 6ver tid i evalueringsprocesserna
var det dynamiska samspelet mellan anslagsgivare och anslagstagare. Fran
hogskolornas och universitetens sida handlade det om entreprenoriellt
inriktade akademiker som skapade en gemensam plattform for de discipli-
nira och filantropiska agendorna. (Vid Stockholms hogskola t.ex. natio-
nalekonomen Gosta Bagge, zoologen John Runnstrém och historikern
Magnus Morner, vilka alla beviljades bade stipendier och infrastruktur-
anslag.) Fran stiftelsens sida handlade det om dess tjinstemin - ett litet
kader av funktionidrer — som pa filtet formade innehéllet i RF:s forsk-
ningspolicy. Det yttersta syftet med granskningarna var att skapa fortro-
ende mellan de tvi sfirerna och skydda stiftelsens pengar och dess rykte.
RF:s uttalade policy sedan 1910-talet var att sa langt som mojligt undvika
publicitet kring anslagsgivningen. Policyn ansigs bidra till kdnslan av
utsokthet och till att befista det fértroende och den respekt som stiftelsen
dtnjot bland akademiker.*® Ansprikslosheten garanterade, med andra ord,
stiftelsefinansieringens strilglans. Den kanske ocksi har bidragit till atc
RF-finansieringens effekter dnnu inte till fullo blivit undersokta.

Den hir studien visar att RF- finansieringen grep in i lirositenas eko-
nomier och tjinstestrukturer och skapade mojlighetsstrukturer for unga
forskare. Den skapade tillging till befordran, positioner, internationella
nitverk och fortsatta forskningsanslag, vilka fungerade som meriter och
dorroppnare i konkurrensen om tjinster. I smé discipliner, som kunde
besta av endast en handfull personer och fi fasta tjinster, kunde stipen-
dierna dirfor ha lingtgdende konsekvenser. Stiftelsens utat sett vinliga
men i praktiken avvisande attityd gentemot kvinnor som forskare, baserad
pé en traditionell syn pa relationen mellan kvinnor och min, forstirkte
akademins redan sneda konsstrukturer.
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