
Abstract

Modes of abstraction. Ideal and real abstractions in Marx’s critique of political economy. 
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One key critique Karl Marx (1818–1883) addresses to the political economists is their 
lack of an adequate force of abstraction [Abstraktionskraft], which provides our only 
tool available when analysing economic forms. In his Grundrisse (1857–1858), Marx 
writes that individuals in bourgeois society are ruled by abstractions. This article aims 
to reconstruct a Marxian methodology by focusing on the category of abstract labour 
as a key to his theory. Many modes of abstraction are at work in the category abstract 
labour. The article challenges the claim by leading scholars that Marx got this  category 
wrong from the start, remaining ambivalent throughout his writing. By investigating 
Marx’s analysis of labour-power and wage-labour, the article sheds new light on the 
canonical de!nition of abstract labour. This article uses manuscripts, letters, and 
speci!cally Marx’s critique of David Ricardo, as well as a reading of later stages in Das 
Kapital (1867) to show how Marx’s use of abstract labour throughout his oeuvre is 
consistent with his dialectical presentation of the concept in Das Kapital. It suggests 
that Marx consistently reveals the social abstraction of the substance of value and 
capital, i.e. abstract labour, as a Realabstraktion dominating individuals in bourgeois 
society through money and capital.
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Slagen av abstraktioner
Förnuftiga och reala abstraktioner 

i Marx ekonomikritik
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Inledning

En nyckelpunkt i Karl Marx (1818–1883) kritik av David Ricardo (1772-
1823) och de klassiska ekonomerna är att de brister i abstraktionskraft och 
att deras teori därför kan kritiseras för att vara på samma gång allt för 
abstrakt och för lite abstrakt. Föreliggande artikel försöker klargöra Marx 
bruk av abstraktioner, deras status och relation samt hur för ändamålet 
avpassade abstraktioner utgör en central beståndsdel i hans ekonomikri-
tik. Det typexempel som ska illustrera detta är kategorin abstrakt arbete, 
som lånat sig till olika, rent av diametralt motsatta, tolkningar. Frågan är: 
på vilket sätt är abstrakt arbete abstrakt? Undersökningen av denna kate-
gori pekar vidare på Marx metod. På spel står huruvida Marx ska tolkas 
som konsekvent eller ambivalent gällande teorins centrala kategori och 
därmed hans kritiska och omvälvande företag som sådant.

2018 är det tvåhundra år sedan Marx föddes i Trier i nuvarande Tysk-
land, och 2017 fyllde den första boken av Das Kapital. Kritik der politischen 
Ökonomie (1867) 150 år, vilket föranlett en tid av !randen – och fördö-
manden.1 Det kan dock hävdas, som idéhistorikern och Marxkännaren 
Sven-Eric Liedman gör i Karl Marx. En biogra! (2015), att Marx analys av 
kapitalismen stämmer bättre idag än någonsin tidigare.2 I enlighet med 
det hävdas här att kapitalismen är obegriplig utan hänvisning till det 
abstrakta arbetet och att Marx därför alltjämt förser oss med en grundläg-
gande och nödvändig, om än inte tillräcklig byggsten till förståelsen av 
detta system. Marx bidrag hjälper oss att se möjligheterna till och förut-
sättningarna för en omvälvning av den kapitalism som kan betecknas en 
abstraktionens kultur i vilken speci!ka abstraktioner utövar en e-ektiv 
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 dominans över individerna.3 Att Das Kapital har så mycket att säga oss idag, 
alla förändringar som skett till trots, torde ha med teorins konstituering, 
metodologi och abstraktionsnivå att göra.4

Undertiteln till Das Kapital anger en kritik av den politiska ekonomin, 
vilket länge förbisågs av både belackare och av de anhängare som ville se 
ett slags positiv marxistisk ekonomi. Det senare kan sägas vara en större 
utmaning för teorin än kritik från så att säga borgerligt håll, genom att 
likt en femtekolonn bryta in i det marxska systemet självt.5 Det gäller 
alltså att fråga vilken Marx vi talar om.6 Med kritik avser Marx en speci!k 
immanent kritik som inte dogmatiskt avfärdar föremålet i fråga. Genom 
att framställa det, dess motsägelsefulla fysiologi och uppkomst förmår 
kritiken påvisa dess bestämda och begränsade existens. Marx vill visa 
varför mänsklig praxis i ett bestämt sammanhang tar sig formen av kapi-
tal, vara och pengar, former som visar just på dess historiska relativitet. 
Ekonomikritiken är på detta sätt samtidigt en kritik av kapitalismen som 
system.

Förhoppningsvis kan detta bidrag erbjuda ett sätt att närma sig Marx 
och Das Kapital på ett något annorlunda vis, med mer medvetenhet om 
metoden samt innebörden och implikationerna av centrala kategorier och 
begrepp. Analysen är indelad i följande avsnitt: Först undersöks hur Marx 
förhåller sig till Ricardo. En central punkt där är relationen mellan 
värdebildande arbete och pengar, som står i fokus därefter. Sedan belyses 
tre instanser i Marx framställning som kastar ljus över arbetets inledande 
bestämning: enkelt arbete, arbetskraft och lönarbete. I avslutningen re2ek-
terar jag över abstraktionsslagen i abstrakt arbete och föreslår en rekon-
struktion av dess vetenskapliga status i Marx teori samt ger ett förslag på 
läsning av Marx.

Dialektisk metod och framställning

Marx menade sig vara den förste att tillämpa en dialektisk metod på eko-
nomiska problem.7 Vad får det för konsekvenser när läsaren tar sig an ett 
verk som Das Kapital? Det förefaller vara ett tämligen rättframt verk i 
vilket vi möter en rad enkla, närmast triviala, kategorier som när de åter-
kommer inte sällan har slagit om i sin motsats och tycks underminera 
tidigare bestämningar och med det teorins konsistens – inte minst det 
abstrakta arbetet är en sådan kategori.8 Denna terminologiska tvetydighet 
!ck sociologen Vilfredo Pareto 1902 att likna Marx begrepp vid 2adder-
möss som, likt i sagan, ena gången uppträder som fågel, andra gången som 
mus.9

Insikt i Marx systematiska dialektik torde hjälpa oss att undvika de 
 fällor som denna metod gillrar.10 Teorin är ytterst so!stikerad och fram-
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ställningen kondenserad: mycket avgörs av ett ord, en distinktion eller en 
inledning. Att studera Marx fordrar därför ett nogsamt tolkningsarbete, 
vilket förutsätter att man har en uppfattning om metodologin.11 När det 
sedan visar sig, vilket filosofen Helmut Reichelt har påvisat, att Marx 
sökte dölja sin metod, är det som om han vrider sig av skratt i sin grav 
varje gång en kritiker luras i fällan, men vrider sig i samma grav när en 
anhängare går i samma fälla och gör honom till det han på sin tid 
kritiserade ekonomer och socialister för.12

Idag kan 2ertalet av Marx centrala verk studeras i den textkritiska ut-
gåvan Marx-Engels Gesamtausgabe. Det möjliggör en läsning baserad på vad 
Marx själv skrev, utan att det ska förstås som att vi nu kan läsa en egentlig 
Marx; all Marxstudium fordrar både konstruktion och rekonstruktion.13 
Jag föreslår att den som studerar Marx ekonomikritik utgår från Das 
 Kapital och läser bakåt, via Zur Kritik der politischen Ökonomie (1859) och 
Theorien über den Mehrwert (1861–1863) till den omistliga Grundrisse (1857–
1858) och egentligen hela vägen tillbaka till Ökonomisch-philo sophische 
Manuskripte (1844).14 Av dessa texter publicerade Marx endast Kritik 1859 
och den första boken av Das Kapital i tre utgåvor. Bok två och tre redige-
rades av Friedrich Engels (1820–1895) och publicerades för första gången 
1885 respektive 1894. Övriga texter publicerades först under 1900-talet. 
Grundrisse utgör en milstolpe i receptionshistorien och slog ner som en 
bomb och lyckades, för den som var beredd att lära något nytt, bända upp 
den enligt traditionell, och mer eller mindre scientistisk tolkning stängda 
Das Kapital. Under detta studium bör Marx korrespondens beaktas. Dessa 
texter kastar ljus över Das Kapital och bidrar till tolkningsarbetet med 
detta verk, så att läsningen pendlar mellan olika verk och textslag. Dock 
ska inte läsningen fastna i någon speci!k text, vilket tenderar att låsa 
förståelsen vid resultat av ett stympat tolkningsarbete. När man närmar 
sig, tolkar och rekonstruerar Marx metod bör särskild uppmärksamhet 
riktas mot hur kritiken av andra adresseras, eftersom Marx ofta formule-
rar sin egen positiva hållning i kontrast mot de negationer som karakte-
riserar andras brister. Genom att på så sätt lyfta fram de problem som 
driver Marx sätts han och hans teori i ett teoretiskt och historiskt sam-
manhang.

Till min hjälp kommer jag att ta !losofen Patrick Murrays identi!ering 
av allmänna respektive bestämda abstraktioner hos Marx.15 Det förra avser 
abstraktioner som har giltighet, om än begränsad, över och mellan olika 
historiska epoker, exempelvis är produktion gemensamt för mänskligt liv 
oavsett samhällsform. I Einleitung betecknar Marx en dylik abstraktion 
som en ”förståndig abstraktion”, vilken ska förstås som en förståndets 
abstraktion: ”av hjärnan !xerad som allmän” men med vilken ”inga verk-
liga historiska produktionssteg begrips”.16 Bestämda abstraktioner är 
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 historiska och giltiga blott för givna epoker.17 Ytterligare ett verktyg i 
tolkningsarbetet är !losofen Alfred Sohn-Rethels kategori Realabstraktion, 
en abstraktion som existerar i tänkandet men uppstår i en speci!k sam-
hällelig praxis, i varuutbytet, och som, med oavsiktligt och omedvetet 
resultat, kommer att dominera individerna som en yttre, objektiv och 
praktiskt-e-ektiv kraft.18

Socialitet eller substantialism? 
Antingen–eller, eller både–och?

I ett brev till Engels 1867 skriver Marx att det bästa med Das Kapital,  utöver 
mervärdeteorin, är påvisandet av det varuproducerande arbetets dubbel-
karaktär: konkret arbete som producerar bruksvärden respektive abstrakt 
arbete som uttrycks i värdet. Året efter påpekar han att denna förståelse 
”i praktiken är hela hemligheten med den kritiska uppfattningen”.19I Das 
Kapital anges den som den ”springande punkt kring vilken förståelsen av 
den politiska ekonomin kretsar”, en punkt som Marx själv först kritiskt 
påvisat.20 Frågan om det varuproducerande arbetets bestämning är således 
central för Marx. Emellertid förefaller han i det första kapitlet de!niera 
arbetets abstrakta dimension med två ömsesidigt uteslutande formule-
ringar som tycks stödja motstridiga tolkningar.21

Å ena sidan, skriver Marx, är varan som värdeföremål helt utan natur-
sto- och dess värdekaraktär uppkommer i den samhälleliga relationen 
mellan varor på marknaden och är därför ”rent samhällelig”.22 Det arbete 
som räknas i värdet är ”en speci!k samhällelig form för arbetet” och har 
inte mer naturinnehåll än räntenivån.23 I det bortses från all koppling till 
det varuproducerande arbetets konkreta dimension, och värdebildande 
arbete ”gäller [därför] blott som abstrakt allmänt arbete”.24 Den enskildes 
arbete blir allmänt ”och i denna form samhälleligt arbete” genom att 
varor byts i proportion till den samhälleligt nödvändiga arbetstid som 
fordras för deras produktion genom att de relaterar till pengar som allmän 
ekvivalent.25 Å andra sidan skriver Marx att arbete som ”en fysiologisk san-
ning” kan reduceras till utgivande av mänsklig muskel och hjärna.26 I den 
andra utgåvan tillägger Marx vad som blivit en kanonisk de!nition, att:

Allt arbete är å ena sidan utgivande av mänsklig arbetskraft i fysiologisk 
bemärkelse och i denna egenskap som lika mänskligt eller abstrakt mänsk-
ligt arbete bildar det varuvärdet. Allt arbete är å andra sidan utgivande 
mänsklig arbetskraft i särskild ändamålsbestämd form och i denna egenskap 
som konkret nyttigt arbete producerar det bruksvärde.27

Mänsklig arbetskraft i fysiologisk bemärkelse bildar nu värde. Hur ska 
abstrakt arbete och dess relation till värde och kapital, och, som kategori, 
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dess relation till kritiken av den politiska ekonomin som helhet förstås? 
På vilket sätt är Marx abstrakta arbete abstrakt? Hur skiljer sig detta från 
ekonomernas arbetskategori?

Enligt statsvetaren Werner Bonefeld närmar sig Marxforskningen kon-
sensus kring att förstå abstrakt arbete som en samhällelig, praktiskt ver-
kande kategori och inte blott en analytisk reduktion av olika arbeten – 
snickeri, väveri et cetera – till arbete som sådant. Det senare är en uppfatt-
ning som svårligen skulle låta skilja sig från den klassiska ekonomins 
uppfattning.28 I denna konsensus framhävs med olika accent relationen 
mellan abstrakt arbete och pengar, varför den även har kallats monetär 
värdeteori.29 Emot denna konsensus hävdar vissa forskare att det är just 
det fysiologiska utgivandet av arbetskraft som de!nierar abstrakt arbete och 
att detta är den enda meningsfulla de!nitionen i det att den allena låter 
beräkna abstrakt arbete i produktionen. Man menar att Marx med detta är 
konsekvent och att kategorin de!nieras i det första kapitlet i Das Kapital.30

Marx var medveten om möjligheten av och risken med att samman-
blanda arbetet som mätt i tid framträder i bytesvärde och ”individernas 
omedelbart naturliga verksamhet”.31 Begick han då själv samma misstag? 
Bonefeld hävdar att Marx förblev ambivalent och insisterar på att kate-
gorin inte kan vara samtidigt samhällelig och fysiologisk: om abstrakt 
arbete är utgivande av mänsklig energi så har värdet en naturlig karaktär 
– eller så är värde ett samhälleligt fenomen som hör ihop med en bestämd 
samhällsform.32 Implikationerna av en dylik ambivalens i teorins funda-
ment blir – vilket statsvetaren Michael Heinrich ägnar sin Die Wissenschaft 
vom Wert (1991) åt att undersöka – att Marx föresats att omvälva den 
ekonomiska vetenskapen blir hängande mellan klassisk tradition och 
veten skaplig revolution. Är det en rimlig tolkning? Utgår vi från ett 
 antingen–eller, samtidigt som vi i texten !nner både–och, tycks vi hamna 
i ett dilemma när det kommer till tolkandet av Marx till synes motsatta 
de!nitioner.33 Kan det vara så att Marx !ck sin mest centrala kategori fel 
redan från start? Hur presenteras kategorin på andra ställen i Das Kapital, 
i manuskript, brev och i kritiken av till exempel Ricardo?

Marx om Ricardo, arbete och vetenskaplighet

Marx höll David Ricardo främst av ekonomerna; det var han som i renast 
form hade uttryckt värdets källa i arbete och tid, och därmed fullbordat 
den klassiska ekonomin. Att undersöka på vilka grunder Ricardos arbets-
värdeteori kritiseras, belyser hur Marx ser på sin egen teori. En vanlig 
uppfattning är att Marx förblev Ricardos lärjunge och delade dennes 
 ambivalens och teoretiska brister. Det var, menar exempelvis Joseph 
Schumpeter, från Ricardo som Marx lärde sig abstrahera.34
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Arbete som sådant i den klassiska politiska ekonomin
Enligt Marx hade ekonomerna nått fram till bytesvärdets reducering till 
arbete. I ”Einleitung 1857” anmärker han att det var ett historiskt framsteg 
när Adam Smith (1723–1790) i sitt banbrytande ekonomiska verk och poli-
tiska traktat, Wealth of nations (1776), reducerar den rikedomsskapande 
verksamheten till arbete som sådant: inte jordbruksarbete, manufaktur- 
eller kommersiellt arbete var för sig, utan just som ”arbete”, ”arbete 
överhuvudtaget”, ”arbete sans phrase” som kommer till uttryck i samhäl-
lets arbetsdelning.35 Smiths verk kom att dominera ekonomin under 2era 
decennier och utgör än idag sinnebilden för klassisk ekonomisk teori.

Ricardo vidhöll arbetet som värdets källa mot den ambivalens han fun-
nit hos Smith. Han inleder sin erkänt svårtydda Principles of political eco-
nomy and taxation (1817), som till formen kan ses som en kommentar till 
Smith, med tesen:

The value of a commodity, or the quantity of any other commodity for 
which it will exchange, depends on the relative quantity of labour which 
is necessary for its production, and not on the greater or less compensation 
which is paid for that labour.36

Varans värde beror på den mängd arbete som är nödvändig för dess pro-
duktion, inte den lön som betalas för detta arbete. För bestämmandet av 
detta värde är det, hävdar Ricardo, av ringa vikt att jämföra ”the di-erent 
kinds of human labour”, deras intensitet eller komplexitet. Att produkter 
av olika arbeten verkligen byts mot varandra visar på detta. Bytesvärdets 
källa kan därför, menar han, betraktas som mänskligt arbete som sådant.37

Ekonomerna ger här enligt Marx sitt bidrag till vetenskapen. Men det 
är emellertid:

inte tillräckligt att reducera den [varuanalysen] till ”arbete”, utan till  arbete 
i den dubbelform i vilken det ena gången framställer sig som konkret  arbete 
i varornas bruksvärden, andra gången som samhälleligt nödvändigt arbete som 
beräknas i bytesvärde.38

Marx påpekar för Engels att ekonomerna utan undantag har förbigått ”det 
enkla”, att:

om varan måste besitta det dubbla bruksvärde och bytesvärde så måste 
även det i varan framställda arbetet besitta dubbelkaraktär, medan den 
blotta analysen av arbetet sans phrase som hos Smith, Ricardo etc. överallt 
stöter på oförklarligheter.39
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Här förefaller det för Marx vara närmast en självklarhet att varans dub-
belkaraktär måste ha sin motsvarighet i det varuproducerande arbetets 
dubbelkaraktär. Är det så uppenbart?

Ekonomerna gör enligt Marx åtskillnaden i praktiken när arbetet ena 
gången betraktas kvantitativt och andra kvalitativt, men det faller dem 
inte in att ”arbetenas blott kvantitativa åtskillnad förutsätter deras kvalita-
tiva enhet eller likhet, alltså reduceringen till abstrakt mänskligt arbete”.40 
Smith ”misstar det objektiva likställande av olika arbeten som samhälls-
processen våldsamt stadfäster för den subjektiva jämlikheten mellan de 
individuella arbetena”.41 I varuutbytet sker således en dubbel abstraktion: 
ett praktiskt och ett analytiskt likställande av olika arbeten till arbete som 
sådant.

Ricardo, arbetet och dess form
Arbetets kvantitet utgör Ricardos fokus, vars analys tar sin utgångspunkt 
i mänskligt arbete som sådant. Förståelsen av det varuproducerande arbe-
tet förblir, menar Marx, dock ensidig och därför okritisk. Ricardo tar 
kon sekvent sin utgångspunkt i arbetet och dess kvantitativa bestämning 
i tiden, vilket för Marx utgör grundval och utgångspunkt för kapitalismens 
”Physiologie”, dess ”inre organiska sammanhang och livsprocess”.42 Vad 
gäller det värdebildande arbetets ”Character” undersöks inte detta när-
mare, vilket gör att Ricardo inte kan förstå ”detta arbetes sammanhang 
med pengarna, eller att det måste framträda som pengar”. Han ser inte ”den 
speci!ka form i vilken arbetet är ett element av värdet” och varför varan 
leder till pengarna, med resultatet en felaktig penningteori.43

Vad vi ser är den vikt Marx fäster vid det värdebildande arbetets  interna 
relation till pengarna, och det visar samtidigt på vikten av att åtskilja arbe-
tet i så måtto att det betraktas konkret och bruksvärdeskapande respek-
tive abstrakt och värdebildande. Ricardo ser arbetet ena gången konkret 
och andra abstrakt, men enligt Marx utan att medvetet relatera dem till 
och skilja dem från varandra. Återförandet av värde till arbete och tid 
förblir därmed ofullständigt och tvetydigt i det att arbetet fattas ensidigt 
och därför okritiskt.

Den politiska ekonomins vetenskaplighet
Ekonomerna ser alltså det varuproducerande arbetet dubbelt, men utan 
att relatera delarna till varandra riktigt. De intresserar sig främst för kvan-
titativa problem och har, om än ofullständigt, funnit värdets källa i arbe-
tet och dess storlek i tid. Emellertid har de, menar Marx:

aldrig ens uppställt frågan varför arbetet framställer sig i värdet, och varför 
arbetets mängd, mätt i dess varaktighet i tiden, framställer sig i värde-



110 · HENRIK JUNG

storleken? Former på vilka det står skrivet i pannan att de tillhör en sam-
hällsformation där produktionsprocessen bemästrar människorna, [och] 
människan ännu inte produktionsprocessen […].44

Här uttrycks, menar jag, den kritik par excellence som Marx riktar mot 
ekonomerna. Ricardos negligering av form gör att han inte förstår varför 
”det individuella arbetet genom sitt avyttrande (alienation) bara måste 
framställa sig som abstrakt allmänt, samhälleligt arbete”.45 Överhuvudtaget 
blandar Ricardo ihop arbetsprodukten med dess varuform, menar Marx, 
och förstår inte att marknadsutbyte skiljer sig från byteshandel (barter); 
pengar är därför blott en teknisk anordning för utbytets underlättande. 
Detta sammanblandande har enligt Marx sin grund i teorins outtalade 
förutsättning: att det kapitalistiska produktionssättet för Ricardo utgör 
”produktionssättet som sådant”.46

Enligt Marx brister Ricardo på så sätt i ”Abstractionskraft”och gör sina 
teoretiska felsteg på grund av ett bristande metodologiskt förfarande. 
Ricardos metod består i att han antar bytesvärdets bestämning av arbets-
tiden axiomatiskt, varefter han undersöker om övriga kategorier stödjer, 
motsäger eller modi!erar detta.47 Enligt Marx antar Ricardo i Principles 
första kapitel alla möjliga kategorier som givna för att deras överens-
stämmelse med värdelagen ska kunna påvisas, när han istället borde ha 
utvecklat dem. Följden blir att han behöver ”tillhandahålla vetenskapen 
före vetenskapen”.48

Ricardo kritiseras för att på så sätt vara samtidigt för abstrakt och 
för lite abstrakt: å ena sidan går han inte tillräckligt långt när han betrak-
tar värdet och samtidigt blandar in allehanda konkreta förhållanden, å 
andra sidan ”uppfattar [han] framträdelseformen omedelbart, direkt som 
den allmänna lagen visar sig eller framträder, utan att på något sätt ut-
veckla den”. Den förra abstraktionen är ”allt för ofullständig”, medan den 
 senare är ”en formell abstraktion” som, enligt Marx, ”i och för sig är 
felaktig”.49

Den politiska ekonomins brister är uppenbara för Marx, men icke desto 
mindre har den sin ”vetenskapliga nödvändighet” i ämnets historia. Be-
gränsningen utgörs av en brist som ”inte blott (formellt) visar sig i fram-
ställningssättet utan leder till felaktiga resultat, i det att den hoppar över 
nödvändiga mellanled och på ett omedelbart sätt söker bevisa de ekonomiska 
kategoriernas kongruens”.50 Dessa ekonomer är forskare som, om än 
naivt, strävar efter objektivitet. De söker föra tillbaka yttre fenomen på 
deras inre sammanhang och lyckas genom det exempelvis upplösa bytes-
värde i arbetstid. Men de intresserar sig inte för ekonomiska former och 
utvecklar inte kategoriernas teoretiska uppkomst, utan återför dem till en 
förutsatt utgångspunkt. Analysen utgör för Marx dock ”den nödvändiga 
förutsättningen för den genetiska framställningen; den verkliga gestalt-
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ningsprocessens begripande i dess olika faser”.51 Ricardos bidrag består i 
att han försöker bringa reda i förhållandet mellan samhällets inre fysio-
logi och de framträdelser som iakttas på samhällets yta, vilket enligt Marx 
är vetenskapens allmänna raison d’être.52

Pengar: 
det abstrakta arbetets framträdelseform

En brist i Ricardos värdeteori är enligt Marx att han inte ser relationen 
mellan arbete, värde och pengar och att han ser arbetet utan hänsyn till 
form. Hur framställer Marx själv pengarnas relation till det abstrakta 
arbetet?

Varuanalysen visar att varan är en enhet av bruksvärde och värde, kon-
kret privatarbete och ”omedelbar samhällelig materiatur för abstrakt 
mänskligt arbete”.53 Den är samtidigt en enhet av två motsatta poler – en 
omedelbar motsättning som måste utvecklas, påpekar Marx, så snart den 
inte enbart betraktas analytiskt. Denna utveckling får ingen rast och ro 
förrän varans motsättning tagit sig uttryck i en fördubbling i vara och 
pengar. Det är i utbytet som produkterna relaterar till varandra som varor 
och realiseras som värden.54 Värdeformen uppstår således i relationen 
mellan vara och vara, där värdet uppträder i självständiggjord form som 
pengar, värdets ”adekvata framträdelseform” och ”materiatur för abstrakt 
och därför lika mänskligt arbete”.55

Pengarna som värdemätare är det abstrakta arbetets nödvändiga fram-
trädelseform. Privatarbetet måste omedelbart framställa sig i ”sin mot-
sats, samhälleligt arbete”. Detta ”förvandlade arbete är framställt som dess 
omedelbara motsats abstrakt allmänt arbete”. Det framställer sig i en allmän 
ekvivalent och, anmärker Marx, först genom detta ”framställer sig det 
individuella arbetet verkligen som sin motsats”. Denna nödvändighet för 
privatarbetet att framställas som allmänt arbete är ”nödvändigheten av 
att varan framställs som pengar. I så måtto att dessa pengar tjänar som 
mått och som varans värdes uttryck i pris erhåller varan denna fram-
ställning”.56 Ekvivalensformen mellan två varor får denna ”sam hälleliga 
naturegenskap” att framstå som blott en naturegenskap; ett sken som 
förstärks när på marknaden en särskild varas – historiskt har det varit 
guldet – naturliga kroppslighet etableras som allmän ekvivalent, så att det 
ur jorden tycks komma ett material som den ”omedelbara inkarnationen 
för mänskligt arbete”. Det, understryker Marx, är ”pengarnas magi”, och 
”Penningfetischens gåta” är på så sätt endast ”själva varufetischens gåta som 
blivit iakttagbar och bländande för ögat”.57 Fetischkaraktären får ”verk-
lighetens paradoxer” att nödvändigtvis uttrycka sig i ”språkparadoxer”: 
motsägelsen att privatarbete framträder som allmänt samhälleligt arbete 
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och personernas förhållanden som förhållanden mellan ting ligger enligt 
Marx i saken, inte i sakens språkliga uttryck.58

Prisformen ger dessa motsägelser rum att röra sig
Eftersom det är den samhälleligt nödvändiga och inte den på en vara 
omedelbart nedlagda arbetstiden som bestämmer varans värde, införs ett 
osäkerhetsmoment för producenten huruvida den vara som producerats 
motsvarar sitt så att säga individuella värde.59 Vad som ”igår tvivelsutan 
var den samhälleligt nödvändiga arbetstiden för produktionen av en aln 
linneväv”, förtydligar Marx, ”upphör idag att vara det” på grund av den 
ständigt växlande produktivitetsnivån. 60Arbetsdelning och varuutbyte 
fastställer bakom ryggen på samhällsagenterna omvandlingen av arbetspro-
dukt till vara och pengar, men i och med värdets bestämning i efterhand 
är det, påpekar Marx, ”en tillfällighet huruvida denna transsubstantiation 
lyckas”.61 Varans utveckling till pengar upphäver inte de motsägelser som 
gör arbetsprodukter till varor, utan skapar ”den form i vilken de kan röra 
sig”.62 Värdets realisering i pengar hindrar dock inte att kapitalisten 
beräknar priset i tanken före försäljningen under produktionen. På så sätt 
har producenten, skriver Marx, varorna som bruksvärden ”i lagerlokalen 
och som bytesvärde på samvetet”.63

Det som enligt Marx utmärker kapitalismen är att det ”a priori inte sker 
någon medveten samhällelig reglering av produktionen”, utan det ”för-
nuftiga och naturnödvändiga sätter sig blott igenom som ett blint verkan-
de genomsnitt”.64 På marknaden, genom konkurrensens bellum omnium 
contra omnes verkar denna reglering först ”a posteriori som inre, stum, i 
varuprisernas barometerväxlingar iakttagbar, och för varuproducenterna 
som regellöst villkor överväldigande naturnödvändighet”.65 Det är veten-
skapens uppgift att spåra det väsen som motsägelsefullt framträder i  detta 
e-ektivt verkande genomsnitt.

Värdets hegelska väsenslogik
Hur kan vi förstå pengarna som det abstrakta arbetets nödvändiga fram-
trädelseform? Det leder tankarna till G.W.F. Hegels (1770–1831) utsaga 
att väsendet måste framträda i en annan form än sin egen.66 Murray pekar 
speci!kt på betydelsen av Hegels väsenslogik för Marx, ett mycket under-
sökt och omstritt område i Marxforskningen.67 Denna relation kan här 
endast indikeras, men riktar blicken mot metodologin bakom Marx ana-
lys. Väsendet måste framträda, då det inte är något i sig självt utan re2ek-
terat som pol i en relation som är dialektisk och intern, inte extern och 
enkelriktad som i traditionell uppfattning. Vad gäller det abstrakta arbe-
tets relation till värde pekade Isaak I. Rubin på 1920-talet på att Marx här 
följer Hegel, enligt vilken innehåll inte är formlöst utan har formen både 
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inom och utom sig.68 Detta är en formfördubbling som Marx gör bruk av 
i värdeteorin: varan är dubbel, som bruksvärde och värde, och värdet är 
fördubblat i vara och pengar. Det abstrakta arbetets interna relation till 
pengarna gör att värdets substans inte ska förstås fysiologiskt.

Pengarna som det reala mänskliga samfundet
Genom pengarna kommer de borgerliga individerna att förhålla sig till 
varandra genom värdet; de blir ”abstrakt samhälleliga personer” vars 
interindividualitet antar formen av ett ”Nexus rerum”, ett tingsligt sam-
manhang.69 Det tar sig uttryck i att deras ”blott atomistiska förhållande 
framträder i deras samhälleliga produktionsprocess och därmed deras eget 
produktionsförhållande, oavhängig deras kontroll och deras medvetna 
individuella görande, i saklig gestalt till en början i att deras arbetspro-
dukter allmänt antar varuform”.70 Det får, menar Marx, till följd att den 
enskilde har sin ”samhälleliga makt liksom sitt sammanhang med sam-
hället i !ckan”. Pengarna blir därmed till ”det reala samfundet” vilket, 
som yttre makt, dominerar individerna så att de ”behärskas av abstrak-
tioner”.71

Tre instanser: 
enkelt arbete, arbetskraft, lönarbete

De som omfamnar en fysiologisk de!nition av abstrakt arbete anför skriv-
ningen att alla arbeten kan reduceras till utgivande av arbetskraft: musk-
ler, hjärna, nerver et cetera. Marx skriver detta på två ställen i det första 
kapitlet av Das Kapital och snarlika formuleringar åter!nns även på andra 
ställen i verket och i Kritik.72 Här ska några skrivningar som vanligen inte 
anförs undersökas angående enkelt arbete, arbetskraft och lönarbete i syfte att 
försöka ringa in vad Marx avser med dylika karakteriseringar.

Arbetets enkelhet och likgiltighet
I Kritik skriver Marx angående det värdebildande arbetet att kvalitativt 
olika, konkreta arbetsslag kan reduceras till enkelt arbete. Skilda arbeten, 
som snickeri och sömnad, likställs som abstraktionen allmänt mänskligt 
arbete och, skriver Marx, ”existerar i det genomsnittsarbete som varje 
 genomsnittsindivid i ett givet samhälle kan uträtta”.73 Det föreligger i 
praktiken i ett samhälles enkla arbete, som ekonomerna kallar unskilled 
labour, och utgör lejonparten av allt arbete i kapitalismen.74 Detta arbete 
utgör ”ett bestämt produktivt utgivande av mänsklig muskel, nerv, hjärna 
osv.”, med andra ord en snarlik bestämning som i Das Kapital förefaller 
vara en definition av värdebildande abstrakt arbete, men som här avser 
en konkret, produktiv verksamhet.75
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I Einleitung skriver Marx att den enkla kategorin arbete blir en realitet 
först i det kapitalistiska produktionssättet, och det blir där ”inte blott i 
kategorin utan i verkligheten […] ett medel till skapandet av rikedom 
överhuvudtaget”.76 Detta förutsätter historiskt ett samhälle i vilket indi-
viderna enkelt kan röra sig mellan olika arbeten och där arbetets form är 
likgiltig för dem. Enligt Marx är denna omständighet tydligast förhanden 
i USA. Hur kan vi förstå Marx här? Det har tolkats som att kategorin 
abstrakt arbete, enligt skrivningarna i Das Kapital, här har realiserats och 
blivit praktiskt sann.77

En snarlik skrivning åter!nns i Resultate 1864, där USA anförs som 
exempel på ett samhälle där rörligheten mellan olika produktionssfärer 
och arbeten sker friktionsfriare än i Europa där skråbestämmelsernas 
skrankor gör arbetskraften mindre mobil. Denna rörlighet återspeglar 
samtidigt en likgiltighet hos arbetarna gentemot arbetets innehåll, efter-
som målet är lönen, det vill säga pengar.78 Arbetets abstraktion har alltså 
blivit praktiskt sann i det enkla, okvali!cerade arbete som blott har lönen 
som mål. Det Marx har i åtanke här är lönarbetet, och som inferens är det 
även vad som avses i Einleitung.

Rent mekanisk verksamhet: 
arbetets abstraktion i den kapitalistiska produktionen
Jämförs dessa skrivningar med en för vårt syfte viktig passage i Grund-
risse erhålls ytterligare ett bidrag till bedömningen av vad Marx avser med 
arbetets abstraktion i detta sammanhang. Textstället utgör en försvå-
rande omständighet när det gäller tolkandet av det värdebildande arbetet, 
men det bör undersökas, dels på grund av dess relation i uttryckssätt till 
de nyss anförda ställena, dels på grund av att det har åberopats för att visa 
på en de!nition av kategorin. Passagen rör utbytet mellan kapital och 
arbete, och Marx gör en logisk utveckling av dem som poler i en relation: 
kapitalet som sådant står mot arbetet som sådant, som levande arbets-
förmåga. Detta arbete är bruksvärde för kapitalet, men inte vilket bruks-
värde som helst, utan ”bruksvärdet för kapitalet självt”. Det är inte det ena 
eller andra arbetet, utan ”arbete rätt och slätt, abstrakt arbete; absolut lik-
giltigt gentemot sin särskilda bestämdhet, men kapabelt till varje bestäm-
ning”.79 Marx betecknar här otvetydigt arbetet abstrakt, men det han rör 
sig mot är bestämmandet av den arbetskraft som i kapitalismen, som lön-
arbete, antar varuform och inte det arbete som bildar värde.

Denna tolkning ter sig plausibel i ljuset av diskussionen om lönarbeta-
rens likgiltighet gentemot arbetets konkreta form i Resultate ovan och det 
praktiskt reella i den enkla kategorin arbete i Einleitung. Den är även plau-
sibel i ljuset av en passage i Das Kapital där arbetskraften karakteriseras 
som den kapitalistiska rikedomens subjektiva källa, skild både från 
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”föremålsliggörande- och förverkligandemedel”, och som existerar 
”abstrakt, i arbetarens blotta lekamlighet” som ”lönarbetare”.80

En bit före Grundrisse-passagen resonerar Marx kring ett produktions-
förhållande som

utvecklas renare och mer adekvat ju mer arbetet förlorar all konstkaraktär; 
dess färdighet blir något ständigt mer abstrakt, likgiltigt, och den blir mer 
och mer rent abstrakt verksamhet, rent mekanisk, därmed likgiltig gentemot 
sin form och indi-erent verksamhet; blott formell verksamhet eller vad som 
är samma sak blott sto"ig verksamhet överhuvudtaget, likgiltig gentemot 
formen. Det visar sig här vidare hur produktionsförhållandets särskilda 
bestämning, kategorin – kapital och arbete här – blir sann med utveck-
lingen av ett särskilt materiellt produktionssätt och på ett särskilt stadium för 
den industriella produktivkraftens utveckling.81

Med andra ord beaktas här en tendens Marx tycker sig se i kapitalismen 
– att arbetet allt mer förlorar sin hantverkskaraktär för att de facto bli ett 
allt mer abstrakt, formellt fabriksarbete. Det bör noteras att Marx i detta 
sammanhang inte talar om värde utan om kapitalistisk arbetsprocess; 
abstrakt arbete här är inte det samma som det arbete som utvecklas i början 
av Das Kapital och Kritik som värdets samhälleliga substans.82

I manuskriptet till bok tre liknar Marx denna nakna arbetsförmåga vid 
ett ”rent spöke”: arbete som sådant är ”en abstraktion” som ”för sig tagen 
överhuvudtaget inte existerar”. Produktiv verksamhet som sådan, som 
förmedlar ämnesomsättningen med naturen:

avkläder inte blott varje bestämd samhällelig form och karaktär utan är, 
oavhängigt från samhället, från alla samhällen, självt befriat från sin bleka 
naturtillvaro och helt gemensam för de ännu inte samhälleliga männi skorna, 
med dem på ett eller annat sätt samhälleligt bestämda som livsyttring och 
livsprövning!83

Arbete existerar alltså inte empiriskt utan blott som förståndets spöklika 
abstraktion.

Produktion är alltid ett särskilt arbete, som att väva, en särskild pro-
duktionsgren, som textilindustri, eller totalitet som arbetsdelning och 
samhälleligt totalarbete. I Einleitung påpekar Marx att det inte finns någon 
produktion i allmänhet, annat än som en ”förståndig abstraktion” i så mått-
to att den lyfter fram vad olika epoker har gemensamt, som att individer 
producerar för varandra. Med andra ord att all produktion är samhällelig. 
Det !nns bestämningar som är gemensamma i historien, som tänkandet 
!xerar som allmänna. Produktionens allmänna betingelser är emellertid 
inget annat än abstrakta moment som inte möjliggör förståelsen av något 
speci!kt produktionssätt. Dylika abstraktioner är giltiga, men betecknar 
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inte något historiskt speci!kt utan blott det tautologiska att människan 
måste producera för sin fortlevnad.84

I Grundrisse förefaller Marx dra mot tanken på en tendens för kapitalet 
att reducera arbetskraft till rent mekanisk rörelse. Det kan förstås som 
Marx lek med abstraktioner och empiriska tendenser att han spekulerar 
över en sammansmältning mellan en enkel kategori och okvali!cerat 
arbe te: einfache Arbeit betecknar därför både en kategori utan bestäm-
ningar och ett arbete utan kvali!kationer. I Resultate är det alltså lönarbe-
tarens likgiltighet mot arbetets innehåll som realiserats, i Einleitung är det 
samma likgiltighet som i arbetets abstraktion förverkligats i okvalificerat 
arbete och i Grundrisse, slutligen, är det kapitalets utveckling av arbets-
processen till en rent abstrakt verksamhet. Das Kapital liknar dylika abstrak-
tioner vid spöken utan empirisk existens. Det kan tyckas att vad Marx 
avser med abstrakt arbete är den arbetskraft som, likt lönarbete, antar 
varuform – att det således är lönarbete som bildar varuvärde.

Värdebildande arbete och lönarbete
Det har hävdats att lönarbetet är det värdebildande arbetet, och förstått så 
kan Marx anses konsekvent.85 Som framgått är det inte fallet, även om 
lönarbete har med varuproduktion att göra. Hur hänger aspekterna ihop? 
Marx klargör relationen i manuskriptet till bok tre:

I värdebestämmandet handlar det om den samhälleliga arbetstiden över-
huvudtaget, det kvantum arbete som samhället överhuvudtaget har att 
förfoga över och vars relativa absorbering i de olika produkterna så att säga 
bestämmer deras respektive samhälleliga vikt. Den bestämda form i vilken 
den samhälleliga arbetstiden sätter sig igenom som bestämmande, i varor-
nas värden etc. sammanhänger förvisso med arbetets form som lönarbete 
och den motsvarande formen för produktionsmedel som kapital, emedan 
först på denna basis blir varuproduktionen den allmänna produktionsformen 
osv.86

Värdet bestäms av samhälleligt nödvändig arbetstid, inte av lönarbete. I prak-
tiken hänger de dock samman genom att det först är i kapitalismen som 
varuutbyte är generellt genom att arbetsförmågan antar varuform som 
lönarbete.87

I en fotnot till det första kapitlet ger Marx en av få dylika !ngervis-
ningar: det är där

inte tal om den lön eller det värde som arbetaren erhåller för till exempel 
en arbetsdag, utan om det varuvärde i vilket hans arbetsdag föremålsliggörs. 
Arbetslönens kategori existerar överhuvudtaget ännu inte på detta steg i 
vår framställning.88
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Det arbete som bildar värde ska alltså hållas åtskilt från lönarbete och 
arbetskraft som har med konkret, levande arbete att göra.

Vad som utifrån dessa exempel kan ses är att lönarbete och värde-
bildande arbete hänger ihop historiskt och som kategorier, men att de 
inte ska sammanblandas. Arbetskraft och arbetsprocess är som abstrakta 
 moment gemensamma för olika epoker; de är analytiska abstraktioner 
utan empirisk existens och har sin vetenskapliga giltighet, om än med 
givna gränser. Det kan därför inte vara ett fysiologiskt utgivande av arbets-
kraft som bildar värde, som en praktiskt verkande realabstraktion och 
enligt sin kategori abstrakt arbete. Dels är de intellektuella abstraktioner, 
dels kan fysiologiskt utgivande av muskler et cetera sägas ha förekommit 
genom hela historien och kan tänkas existera även i ett efterkapitalistiskt 
sammanhang och är därmed inte internt relaterat till kapitalismen. Ab-
strakt arbete är abstrakt eftersom dess konkreta, nyttiga aspekt har från-
abstraherats; det är mänskligt – och därför samhälleligt, på ett särskilt sätt 
– arbete eftersom det räknas som utgivande av mänsklig arbetskraft över-
huvudtaget.89

I den kanoniska formulering av det värdebildande arbetet som Marx 
infogar i den andra utgåvan av Das Kapital skriver han att arbete betraktat 
som utgivande av arbetskraft i fysiologisk bemärkelse – som lika eller 
abstrakt mänskligt arbete – bildar varuvärde. Betraktat som utgivande av 
fysiologisk arbetskraft i bestämd och ändamålsenlig form – som konkret 
nyttigt arbete – producerar det bruksvärde.90 Hur ska då detta förstås?

När värdet betraktas frånses alla sinnliga egenskaper, allt det som ut-
märker varan som bruksvärde. Det gemensamma för kvalitativt olika 
bruksföremål kan därför enligt Marx inte vara någon fysisk eller dylik 
egenskap – som värde innehåller de inte en atom bruksvärde.91 Det samma 
gäller det varuproducerande arbetet: bortser man helt från det konkreta 
arbetet kvarstår blott egenskapen att vara ”lika mänskligt arbete, abstrakt 
mänskligt arbete”. Denna rest uttrycker endast ”att i dess produktion 
mänsklig arbetskraft utgivits […]”. Som värden framstår varorna blott 
som kristaller av denna ”gemensamma samhälleliga substans”.92 Likställs 
olika produkter som värdeföremål, likställs olika arbeten till abstrakt 
arbe te – mänsklig arbetskraft som deras gemensamma samhälleliga sub-
stans.

När man således bortser från det konkreta arbetets bestämdhet kvarstår 
alltså att det är ett utgivande av arbetskraft. Skrädderi och väveri är kva-
litativt olika arbeten men är båda ”produktivt utgivande av mänsklig 
hjärna, muskel, nerv, hand osv., och i denna bemärkelse båda mänskligt 
arbete”. Denna arbetskraft måste, hävdar Marx, ha utvecklats historiskt 
för att komma till uttryck i olika form. Varans värde ”framställer emeller-
tid mänskligt arbete rätt och slätt, utgivande av mänsklig arbetskraft 
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överhuvudtaget”.93 Alltså är det den kvalitativa karaktären mänsklig arbet-
kraft överhuvudtaget som bildar värde, inte den arbetskraft som utvecklats 
historiskt; vad det handlar om är reduceringen till ”kvaliteten mänskligt 
arbete”.94 Tittar vi på den kanoniska de!nitionen igen ser vi att det är 
denna kvalitet som bildar värde i allmänhet – medan arbete i bestämd form 
framställer bruksvärde.

Arbetsproduktens gåtfulla karaktär, som Marx utvecklar i avsnittet om 
varans fetischkaraktär, uppstår ur varuformen själv – inte ur bruksvärdet; 
lika lite, poängterar han, ur värdebestämningarna ”betraktade för sig”. 
För det första [erstens], hur olika de konkreta arbetena än är, ”är det en 
fysiologisk sanning att de är funktioner av en speci!kt mänsklig organism 
till skillnad från andra organismer, och att varje sådan funktion, oavsett 
dess innehåll och dess form, väsentligen är ett utgivande av mänsklig hjärna, 
nerv, muskel, sinnesorgan o.s.v.”.95 För det andra, vad gäller bestämningen 
av detta arbetets mängd i tid, är det en fråga som, om än på olika sätt, 
intresserar varje samhälle, inte bara det kapitalistiska samhällets värde-
bestämning och -beräkning. Slutligen är allt arbete samhälleligt i någon 
form.96 Fysiologiskt arbete är således en av värdets bestämningar betrak-
tad för sig.

Som vi har sett blir den enskildes arbete samhälleligt genom utbytet av 
varor på marknaden i proportion till den samhälleligt nödvändiga arbets-
tiden, uttryckt i pengar. Som värde är varan därmed ”koagulerad arbets-
tid”.97 Värdets substans är mänskligt arbete som sådant, dess mått är 
samhälleligt nödvändig arbetstid; den form som bestämmer dessa aspekter 
för varorna är deras värdeform, bytesvärde – pengar.98 Allt det mystiska över 
produkterna när de uppträder som varor har med varuformen att göra – i 
grunden med det värdebildande arbetets ”speci!kt samhälleliga form”. 
Konkret arbete producerar det som har värde: produkter i varuform. 
Värde produceras inte av konkret arbete – exempelvis skrädderi – utan av 
”abstrakt allmänt arbete”, en historiskt bestämd form av arbete som 
tillhör ”ett samhällssammanhang som skräddaren inte har tråcklat ihop”.99

Med varuformen, och värdets mått och substans i tid – ”arbetets levan-
de existens”100 – blir den enskildes arbetstid allmän arbetstid: det arbete 
som föremålsliggörs i värdet är den enskildes arbete, skriver Marx i Kritik, 
det är ”hans arbetstid, men blott som arbetstid gemensam för alla, för 
vilken det därför är likgiltigt vilken enskilds arbetstid det är”. Den enskil-
des arbete och tid framstår inte som ”olika subjekts arbete, utan de olika 
arbetande enskilda framstår som blott organ för arbetet”.101 De arbetande 
underordnas på så sätt samhällets totala arbetstid, arbetstidens ”yttre 
måttstock”, och likställs som bråkdelar av denna totalarbetstid enligt 
kapitalismens blint verkande genomsnitt. Varuproducenterna blir på så 
sätt, skriver Marx i Misére de la philosophie 1847, till ”tidens kadaver”.102 Den 
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så att säga samhälleliga krökningen av den enskildes arbetstid till sam-
hälleligt nödvändig arbetstid medför, menar jag, en ytterligare abstrak-
tion från det konkreta arbetet.103

Vi förstår nu Marx fysiologiska bestämning som en av värdets bestäm-
ningar. Det är dock inte Marx de!nition av kategorin abstrakt arbete. Den 
utgör ett moment i det värdebildande arbetets bestämning – det är en 
förståndets åtskillnad som i sig inte existerar. Abstrakt arbete är på så sätt 
inte någon egenskap hos det konkreta arbetet. I och med varuutbyte och 
värdeform, som ekvivalensform mellan i förlängningen alla varor, sker ett 
omslag i relationen mellan arbetets konkreta och abstrakta dimension. I 
”Anhang” till utgåvan 1867 tydliggör Marx det mystiska med detta om-
slag: i värdeuttrycket ”gäller det abstrakt allmänna inte som egenskap hos 
det konkreta, sinnligt-verkliga, utan omvänt det sinnligt-konkreta som 
blott framträdelse- eller bestämd förverkligandeform för det abstrakt-all-
männa”.104 Privatarbetet besitter inte denna abstrakt allmänna karaktär, 
”denna speci!kt samhälleliga form abstrakt mänskligt arbete”.105 Varor 
är, skriver Marx angående fetischkaraktären, ”sinnligt översinnliga, eller 
samhälleliga ting”.106

Murray hävdar att den fysiologiska bestämningen utgör Marx kate-
gori abstrakt arbete, som därför behöver kvali!ceras som praktiskt abstrakt 
arbete. Detta menar jag vara både onödigt och i förlängningen problema-
tiskt, eftersom det blandar två slags abstraktioner av arbetet och tycks 
tillskriva lönarbetet statusen av värdebildande arbete. När Marx talar om 
värdets bildande ska abstrakt arbete förstås som en kategori med 2era 
bestämningar, inte som ett av dess moment. Att sammanföra den fysio-
logiska abstraktionen i Das Kapital med det enkla arbetets kategori pekar 
därmed i fel riktning. Som kategori är abstrakt arbete en historiskt be-
stämd form av arbete – en förvänd och motstående abstrakt form av 
mänskligt arbete som formbestäms som värdebildande arbete. Utgivande 
av arbetskraft i allmänhet och samhälleligt nödvändig arbetstid i dess 
kvantitativa och kvalitativa aspekt är moment i denna kategori.107

Marx, vetenskap och kritik

Utifrån analysen kan nu, som slutdiskussion och försök till rekonstruk-
tion, Marx syn på vetenskaplighet skisseras och abstraktionernas roll en-
ligt denna indikeras. Ekonomikritiken utgör för Marx ett vetenskapligt 
försök att revolutionera en vetenskap.108 Projektet beskrivs som en ”kritik 
av de ekonomiska kategorierna” och ”den borgerliga ekonomins system 
kritiskt framställt”, tillika ”en framställning av systemet och genom fram-
ställningen en kritik av detsamma”.109 Centralt i denna kritik är alltså det 
abstrakta arbetet. Ekonomins kategorier är de verkliga, kapitalistiska 
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förhållandenas abstraktioner och ”sanna endast så länge som dessa förhål-
landen består”. Enligt Marx är en dialektisk framställning därför endast 
riktig ”när den känner sina gränser”.110 I Das Kapital framställs detta som 
att ekonomins kategorier är ”samhälleligt giltiga, alltså objektiva tanke-
former för produktionsförhållandena på detta historiskt bestämda produk-
tionssätt, varuproduktionen” och ändamålsenliga i så måtto att de arti-
kulerar de rubbade relationer som utmärker kapitalismen.111 Kapitalet ska 
således inte förstås som ett ting utan som ”en bestämd historisk samhälls-
formation tillhörigt produktionsförhållande”.112 Detta förhållande framstäl-
ler sig som ett ting, som tillskrivs en speci!k samhällelig karaktär, så att 
dessa rubbade förhållanden icke desto mindre framträder ”så som de är”.113

Abstraktionskraft
Hur kan vi närma oss samhälleliga fenomen som framträder förvänt, men 
faktiskt i form av ting? Framställningen i Das Kapital börjar med vara och 
pengar, kapitalets enklaste och mest abstrakta kategorier, som därifrån 
utvecklas allt rikare.114 Förståelsen av ekonomiska former ford rar att 
naturvetenskapens kemiska reagenser ersättas med vår ”Abstrak tions-
kraft”, då ingen kemist ännu har funnit värde i en diamant, anmärker 
Marx.115 Varuanalysen är svår just för att den är enkel: i kapitalismen 
utgör arbetsprodukternas ”varuform eller varornas värdeform den ekono-
miska cellformen” eller, tillägger Marx, ”som Hegel skulle ha sagt, pengarnas 
i sig”.116 Värdets bestämningar är dolda, outvecklade och abstrakta, och 
kan endast analyseras med viss ansträngning av denna abstraktionskraft.117 
Analysens mål är att uppdaga det nödvändiga sammanhanget mellan 
värdets form, substans och storlek: pengar, mänskligt arbete och sam-
hälleligt nödvändig arbetstid.118 Ekonomerna brast enligt Marx i denna 
abstraktionskraft och förmådde aldrig utveckla sina kategorier till be-
grepp. Han betecknar därför deras termer, vad jag vet genomgående, kate-
gorier, inte begrepp, och deras teori beskrivs som begreppslös.119

Realabstraktion
Marx abstraktioner är som vi sett inte enbart analytiska. Varuutbyte ger 
upphov till en förvändning av mänskliga relationer som i fantasmagorisk 
form förmedlas av ting; det är varans fetischkaraktär, som uppstår ur det 
varuproducerande arbetets ”egendomliga samhälleliga karaktär” och ska-
par hos individerna en vardagslivets religion.120 För att få en bild av hur 
det fungerar kan vi som analogi, säger Marx, ta oss till religionens värld: 
”Precis som människan i religionen [behärskas] av sitt eget huvuds 
fuskverk, behärskas hon i den kapitalistiska produktionen av sin egen 
hands fuskverk”.121 Värdeabstraktionen verkar i kapitalismen på så sätt 
som en realabstraktion. Kapitalet är en samhällelig relation i ständig 
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rörelse och kapitalabstraktionen själv ska därför begripas som en ”Ab-
straktion in actu”, skriver Marx i ett manuskript till bok två.122 I kapi ta-
lismen är alltså individerna därför, som vi såg, de facto och inte blott i 
idén behärskade av abstraktioner.

Utgångskategorin: dialektisk metod och börjans problem
Som framgått förebrår Marx Ricardo för att inleda teorin axiomatiskt och 
att omedelbart införa mer komplexa kategorier som prövas mot detta 
antagande, vilket fordrar en vetenskap före vetenskapen. Marx betecknar 
Das Kapital som en dialektiskt strukturerad ”konstnärlig helhet”.123 Före-
målet för en sådan helhet liknas vid en organism i vilken alla moment 
för utsätter varandra; det finns inte någon specifik kategori som förut-
sättningslöst kan inleda framställningen.124 Det kunde förefalla naturligt 
att börja med arbetet, skriver Marx i Grundrisse, men det låter sig inte 
göras. För att utveckla kapitalbegreppet är det:

nödvändigt att utgå inte från arbetet utan värdet och till och med från det 
redan i cirkulationsrörelsen utvecklade bytesvärdet. Det är lika omöjligt 
att gå direkt från arbetet till kapitalet som att gå från de olika människo-
raserna till bankiren eller från naturen till ångmaskinen.125

En tillsynes enkel kategori som arbete visar sig som vi sett vara historiskt 
bestämd och ska förstås som konstituerad av två motstående dimensioner: 
en konkret dimension som har med människans relation till naturen att 
göra och en samhälleligt abstrakt som är knuten till kapitalismen.

En aspekt av en dialektisk framställning är att det till en början iögon-
fallande och enkla visar sig vara resultat av konkretare nivåer, så att för-
utsättningen själv, som en spiralrörelse, är bestämd.126 Marx framhäver 
den ömsesidiga implikationen mellan de borgerliga kategorierna: inte ens 
värdets enklaste bestämning är reell utan konkurrens och världsmarknad 
vilka historiskt och begreppsligt är förutsättningar för kapitalismen – i 
Das Kapital skulle dessa kategorier icke desto mindre presenteras först i 
bok tre.127 Kategorierna som framställer systemet ska följa den ordning de 
står till varandra i det konsoliderade borgerliga samhället, påpekar Marx, 
inte i den ordning de har uppstått historiskt.128 De inledande raderna i Das 
Kapital och Kritik, att rikedomen i kapitalismen framstår som en oerhörd 
varuanhopning, anger just denna förutsättning.129 Från värdet leder pre-
sentationen till pengarna, vars fulländade gestalt är världspengar, där 
varans självständiga form träder emot den. Motsägelserna i värde- och 
penningformen leder i sin tur vidare till kapitalet.

Analysen av produktionsprocessens sammanhang är invecklad och for-
drar ett utförligt arbete.130 Forskningen, skriver Marx i efterordet till Das 
Kapital 1872,
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har att i detalj tillägna sig sto-et, analysera dess olika utvecklingsformer 
och uppspåra dess inre samband. Först sedan detta arbete fullbordats kan 
den verkliga rörelsen tillfredsställande framställas. Lyckas detta och sto-ets 
eget liv ideellt återspeglas kan det se ut som att man hade att göra med en 
konstruktion a priori.131

Först gedigen forskning låter kapitalismen framställas och återspeglas i ett 
begreppsligt system som förefaller a priori givet. Rationellt utförd är dialek-
tiken revolutionär, hävdar Marx: den positiva förståelsen av det förhanden-
varande visar samtidigt dess nödvändiga undergång och förstår varje form 
i dess förgänglighet.132 Det handlar om att ”genom kritik föra en vetenskap 
till den punkt där den kan framställas dialektiskt”, och då duger det inte 
att lättvindigt yttra sig om empiriska ting som måste studeras länge.133 En 
vetenskaplig dialektik genererar kritisk kunskap om den historiska ut-
veckling som ”själv producerar emancipationens materiella betingelser”.134

Ett förslag till Marxläsning

Marx noterade att den metod han använt blivit föga förstådd, vilket redan 
de sinsemellan motstridiga tolkningarna gjort klart; något problematiskt 
med själva framställningsformen måste föreligga när även skärpta läsare 
missförstått dess arkitektur.135 Dessa anmärkningar förefaller än idag ha 
sin giltighet.

Denna artikel har visat på att till synes enkla kategorier, som presente-
ras som och utvecklas till sin egen motsats, följer det analytiska arbetets 
gång där ensidigheter undersöks och leder vidare till mer komplexa enhe-
ter. Genom att närma sig en sak, och dess kategori, som den framträder 
vid första anblicken förleds läsaren lätt till vad som förefaller paradoxalt 
hos Marx själv. Det har att göra med att ett fenomens framträdelse på det 
kapitalistiska samhällets yta visar sig i förvänd form, något som Marx 
karakteriserar som fetischistiskt och förtingligat. Det han ämnar göra är 
att utveckla den faktiska paradox som ligger fördold bakom framträdel-
seformen. Han gör det genom att kritiskt-immanent utveckla ekonomer-
nas motsägelsefulla kategorier till den punkt där de måste utvecklas till 
begrepp som både härbärgerar och upphäver dessa motsägelser. Resulta-
tet blir att inte bara kritiker, utan varje läsare med bristande insikt i Marx 
metod luras i de fällor som gillras av den dialektiska metod och framställ-
ningsform som ligger till grund för Das Kapital.

Genom att ta skrivningar på andra ställen i Marx verk och manuskript 
i akt, med fokus på hur kritiken av Ricardos arbetsvärdeteori adresseras, 
har jag försökt presentera framställningen i Das Kapital i ett klarare ljus. 
Snarlika skrivningar som dem som brukar anföras som de!nitionen av 
abstrakt arbete i fysiologisk bemärkelse återkommer i andra sammanhang 
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där Marx poängterar att detta slags abstraktion har med konkret arbete 
att göra. Marx betoning på det abstrakta arbetets interna relation till 
pengarna ger stöd för bedömningen både av det abstrakta arbetets sam-
hälleliga bestämning och av Marx som konsekvent.

Det värdebildande arbetets abstraktion består av 2era moment som var 
för sig inte utgör någon de!nition. Tagna tillsammans, och i sitt histo-
riska sammanhang, konstituerar de det speci!kt kapitalistiska arbete som 
bildar värde. Mänskligt arbete, kvantitativt bestämt av samhälleligt nöd-
vändig arbetstid, vilket gör den enskildes arbete samhälleligt, måste fram-
träda i form av pengar, och gör det i och med att varan säljs på marknaden 
– först då är det abstrakta arbetet konstituerat.

Det värdebildande abstrakta arbetet måste hållas isär från andra arbe-
tets abstraktioner. Bestämningen abstrakt allmänt arbete, som används i 
Kritik, i brev och manuskript, kan förkortas abstrakt arbete då det inte råder 
någon tvekan om vad som avses. Marx behöll denna bestämning på ett 
ställe i Das Kapital.136 Varför han i övrigt tagit bort denna karakterisering 
kan inte bestämt avgöras, men det ligger nära till hands att tolka det som 
ett exempel på viljan att både förenkla framställningen – och lätta dess 
hegelianska, !loso!ska sänke – och så gott som möjligt dölja metoden. På 
så sätt kan framställningen i Das Kapital anses lyckad, i så måtto att den 
framstår som a priori given och spåren av dess genetiska uppkomst igen-
sopade. Denna slutsats föreslår att kategorin abstrakt arbete bedöms kon-
sistent och i enlighet med Marx framställningsstrategi, vilken bygger på 
en ambivalens hos kategorierna – inte så att Marx inte har grepp om dem 
utan att han spelar på de tvetydigheter som ligger i saken, praktiskt verk-
samt i kapitalismens förhållanden. Marx kategorier ska därför verkligen 
tolkas som Paretos 2addermöss: ömsom mus, ömsom fågel.
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