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One key critique Karl Marx (1818-1883) addresses to the political economists is their
lack of an adequate force of abstraction [Abstraktionskraft], which provides our only
tool available when analysing economic forms. In his Grundrisse (1857-1858), Marx
writes that individuals in bourgeois society are ruled by abstractions. This article aims
to reconstruct a Marxian methodology by focusing on the category of abstract labour
as a key to his theory. Many modes of abstraction are at work in the category abstract
labour. The article challenges the claim by leading scholars that Marx got this category
wrong from the start, remaining ambivalent throughout his writing. By investigating
Marx’s analysis of labour-power and wage-labour, the article sheds new light on the
canonical definition of abstract labour. This article uses manuscripts, letters, and
specifically Marx’s critique of David Ricardo, as well as a reading of later stages in Das
Kapital (1867) to show how Marx’s use of abstract labour throughout his oenovre is
consistent with his dialectical presentation of the concept in Das Kapital. It suggests
that Marx consistently reveals the social abstraction of the substance of value and
capital, i.e. abstract labour, as a Realabstrakrion dominating individuals in bourgeois
society through money and capital.
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Slagen av abstraktioner

Fornuftiga och reala abstraktioner
i Marx ekonomikritik
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Inledning

En nyckelpunkt i Karl Marx (1818-1883) kritik av David Ricardo (1772-
1823 ) och de klassiska ekonomerna idr att de brister i abstraktionskraft och
att deras teori dirfor kan kritiseras for att vara pd samma gang allt for
abstrakt och for lite abstrakt. Foreliggande artikel forsoker klargora Marx
bruk av abstraktioner, deras status och relation samt hur fér indamalet
avpassade abstraktioner utgor en central bestindsdel i hans ekonomikri-
tik. Det typexempel som ska illustrera detta dr kategorin abstrakt arbete,
som lanat sig till olika, rent av diametralt motsatta, tolkningar. Frigan ir:
pé vilket sitt dr abstrakt arbete abstrake? Undersokningen av denna kate-
gori pekar vidare pA Marx metod. P4 spel stir huruvida Marx ska tolkas
som konsekvent eller ambivalent gillande teorins centrala kategori och
dirmed hans kritiska och omvilvande foretag som sidant.

2018 ir det tvihundra ar sedan Marx foddes i Trier i nuvarande Tysk-
land, och 2017 fyllde den forsta boken av Das Kapital. Kritik der politischen
Okonomie (1867) 150 ar, vilket foranlett en tid av firanden - och fordo-
manden.! Det kan dock hivdas, som idéhistorikern och Marxkinnaren
Sven-Eric Liedman gor i Karl Marx. En biografi (2015), att Marx analys av
kapitalismen stimmer bittre idag in nagonsin tidigare.? I enlighet med
det hivdas hir att kapitalismen 4r obegriplig utan hinvisning till det
abstrakta arbetet och att Marx dirfor alltjime forser oss med en grundlig-
gande och nodvindig, om in inte tillricklig byggsten till forstielsen av
detta system. Marx bidrag hjilper oss att se méjligheterna till och forut-
siattningarna for en omvilvning av den kapitalism som kan betecknas en
abstraktionens kultur i vilken specifika abstraktioner utovar en effektiv
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dominans 6ver individerna.? Att Das Kapital har si mycket att siga oss idag,
alla férandringar som skett till trots, torde ha med teorins konstituering,
metodologi och abstraktionsniva att gora.*

Undertiteln till Das Kapital anger en kritik av den politiska ekonomin,
vilket linge forbisags av bide belackare och av de anhingare som ville se
ett slags positiv marxistisk ekonomi. Det senare kan sigas vara en storre
utmaning for teorin dn kritik frin s att siga borgerligt hill, genom att
likt en femtekolonn bryta in i det marxska systemet sjilvt.’ Det giller
allesa att fraga vilken Marx vi talar om.5 Med kritik avser Marx en specifik
immanent kritik som inte dogmatiskt avfirdar foremailet i friga. Genom
att framstilla det, dess motsigelsefulla fysiologi och uppkomst férmér
kritiken pédvisa dess bestimda och begrinsade existens. Marx vill visa
varfor minsklig praxis i ett bestimt sammanhang tar sig formen av kapi-
tal, vara och pengar, former som visar just pd dess historiska relativitet.
Ekonomikritiken dr pa detta sitt samtidigt en kritik av kapitalismen som
system.

Forhoppningsvis kan detta bidrag erbjuda ett sdtt att nirma sig Marx
och Das Kapital pa ett ndgot annorlunda vis, med mer medvetenhet om
metoden samt innebérden och implikationerna av centrala kategorier och
begrepp. Analysen ir indelad i f6ljande avsnitt: Forst undersoks hur Marx
forhiller sig till Ricardo. En central punkt dir ir relationen mellan
virdebildande arbete och pengar, som stér i fokus direfter. Sedan belyses
tre instanser i Marx framstillning som kastar ljus 6ver arbetets inledande
bestimning: enkelt arbete, arbetskraft och lonarbete. 1 avslutningen reflek-
terar jag Over abstraktionsslagen i abstrakt arbete och foreslar en rekon-
struktion av dess vetenskapliga status i Marx teori samt ger ett forslag pa
ldsning av Marx.

Dialektisk metod och framstillning

Marx menade sig vara den forste att tillimpa en dialektisk metod pa eko-
nomiska problem.” Vad far det fér konsekvenser nir lisaren tar sig an ett
verk som Das Kapital? Det forefaller vara ett timligen rittframt verk i
vilket vi moter en rad enkla, nirmast triviala, kategorier som nir de dter-
kommer inte sillan har slagit om i sin motsats och tycks underminera
tidigare bestimningar och med det teorins konsistens - inte minst det
abstrakta arbetet 4r en siddan kategori.® Denna terminologiska tvetydighet
fick sociologen Vilfredo Pareto 1902 att likna Marx begrepp vid fladder-
moss som, likt i sagan, ena gingen upptrider som fagel, andra gingen som
mus.’

Insikt i Marx systematiska dialektik torde hjilpa oss att undvika de
fallor som denna metod gillrar.?® Teorin ir ytterst sofistikerad och fram-
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stillningen kondenserad: mycket avgors av ett ord, en distinktion eller en
inledning. Att studera Marx fordrar dirfor ett nogsamt tolkningsarbete,
vilket forutsitter att man har en uppfattning om metodologin.’ Nir det
sedan visar sig, vilket filosofen Helmut Reichelt har pévisat, att Marx
sokte dolja sin metod, ir det som om han vrider sig av skratt i sin grav
varje gng en kritiker luras i fillan, men vrider sig i samma grav nir en
anhingare gir i samma filla och gér honom till det han pa sin tid
kritiserade ekonomer och socialister for.*

Idag kan flertalet av Marx centrala verk studeras i den textkritiska ut-
gavan Marx-Engels Gesamtausgabe. Det mojliggor en lisning baserad pa vad
Marx sjilv skrev, utan att det ska forstis som att vi nu kan ldsa en egentlig
Marx; all Marxstudium fordrar bide konstruktion och rekonstruktion.!?
Jag foreslir att den som studerar Marx ekonomikritik utgir fran Das
Kapital och liser bakat, via Zur Kritik der politischen Okonomie (1859) och
Theorien iiber den Mehrwert (1861-1863) till den omistliga Grundrisse (1857-
1858) och egentligen hela vigen tillbaka till Okonomisch-philosophische
Manuskripte (1844 )."* Av dessa texter publicerade Marx endast Kritik 1859
och den forsta boken av Das Kapital i tre utgivor. Bok tva och tre redige-
rades av Friedrich Engels (1820-1895) och publicerades for forsta gingen
1885 respektive 1894. Ovriga texter publicerades forst under 19oo-talet.
Grundrisse utgor en milstolpe i receptionshistorien och slog ner som en
bomb och lyckades, fér den som var beredd att lira ndgot nytt, binda upp
den enligt traditionell, och mer eller mindre scientistisk tolkning stingda
Das Kapital. Under detta studium bér Marx korrespondens beaktas. Dessa
texter kastar ljus over Das Kapital och bidrar till tolkningsarbetet med
detta verk, s att lisningen pendlar mellan olika verk och textslag. Dock
ska inte lisningen fastna i nigon specifik text, vilket tenderar att lasa
forstielsen vid resultat av ett stympat tolkningsarbete. Nir man nirmar
sig, tolkar och rekonstruerar Marx metod bor sirskild uppmirksamhet
riktas mot hur kritiken av andra adresseras, eftersom Marx ofta formule-
rar sin egen positiva hallning i kontrast mot de negationer som karakte-
riserar andras brister. Genom att pa sa sitt lyfta fram de problem som
driver Marx sitts han och hans teori i ett teoretiskt och historiskt sam-
manhang.

Till min hjilp kommer jag att ta filosofen Patrick Murrays identifiering
av allméanna respektive bestimda abstraktioner hos Marx."® Det forra avser
abstraktioner som har giltighet, om 4n begrinsad, éver och mellan olika
historiska epoker, exempelvis ir produktion gemensamt for minskligte liv
oavsett samhillsform. I Einleitung betecknar Marx en dylik abstraktion
som en forstindig abstraktion”, vilken ska forstds som en forstandets
abstraktion: ”av hjirnan fixerad som allmin” men med vilken ”inga verk-
liga historiska produktionssteg begrips”.’* Bestimda abstraktioner ir
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historiska och giltiga blott f6r givna epoker.” Ytterligare ett verktyg i
tolkningsarbetet ir filosofen Alfred Sohn-Rethels kategori Realabstraktion,
en abstraktion som existerar i tinkandet men uppstér i en specifik sam-
hillelig praxis, i varuutbytet, och som, med oavsiktligt och omedvetet
resultat, kommer att dominera individerna som en yttre, objektiv och
praktiskt-effektiv kraft.

Socialitet eller substantialism?
Antingen—eller, eller bide-och?

I ett brev till Engels 1867 skriver Marx att det bista med Das Kapital, utover
mervirdeteorin, ir pavisandet av det varuproducerande arbetets dubbel-
karaktir: konkret arbete som producerar bruksvirden respektive abstrakt
arbete som uttrycks i virdet. Aret efter pipekar han att denna forstielse
”i praktiken ir hela hemligheten med den kritiska uppfattningen”.”I Das
Kapital anges den som den ”springande punkt kring vilken forstaelsen av
den politiska ekonomin kretsar”, en punkt som Marx sjilv forst kritiskt
pévisat.”* Frigan om det varuproducerande arbetets bestimning ir siledes
central for Marx. Emellertid forefaller han i det forsta kapitlet definiera
arbetets abstrakta dimension med tva 6émsesidigt uteslutande formule-
ringar som tycks stodja motstridiga tolkningar.”!

A ena sidan, skriver Marx, r varan som virdeféremal helt utan natur-
stoft och dess virdekaraktir uppkommer i den sambhilleliga relationen
mellan varor pad marknaden och ir dirfor ”rent samhillelig”.?2 Det arbete
som riknas i virdet ir ”en specifik samhillelig form for arbetet” och har
inte mer naturinnehall 4n rintenivan.?® I det bortses fran all koppling till
det varuproducerande arbetets konkreta dimension, och virdebildande
arbete ”giller [dirfor] blott som abstrakt allmint arbete”.?* Den enskildes
arbete blir allmint ”och i denna form samhilleligt arbete” genom att
varor byts i proportion till den samhilleligt nédvindiga arbetstid som
fordras for deras produktion genom att de relaterar till pengar som allmin
ekvivalent.”” A andra sidan skriver Marx att arbete som ”en fysiologisk san-
ning” kan reduceras till utgivande av minsklig muskel och hjirna.? I den
andra utgdvan tilligger Marx vad som blivit en kanonisk definition, att:

Allt arbete ir 3 ena sidan utgivande av minsklig arbetskraft i fysiologisk
bemirkelse och i denna egenskap som lika minskligt eller abstrakt minsk-
ligt arbete bildar det varuvirdet. Allt arbete ir & andra sidan utgivande
minsklig arbetskraft i sirskild indamalsbestimd form och i denna egenskap
som konkret nyttigt arbete producerar det bruksvirde.”

Minsklig arbetskraft i fysiologisk bemirkelse bildar nu virde. Hur ska
abstrakt arbete och dess relation till virde och kapital, och, som kategori,
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dess relation till kritiken av den politiska ekonomin som helhet férstas?
Pi vilket sdtt 4r Marx abstrakta arbete abstrake? Hur skiljer sig detta fran
ekonomernas arbetskategori?

Enligt statsvetaren Werner Bonefeld narmar sig Marxforskningen kon-
sensus kring att forstd abstrakt arbete som en samhillelig, praktiskt ver-
kande kategori och inte blott en analytisk reduktion av olika arbeten -
snickeri, viveri et cetera - till arbete som sidant. Det senare dr en uppfatt-
ning som svirligen skulle lita skilja sig frin den klassiska ekonomins
uppfattning.?® I denna konsensus framhivs med olika accent relationen
mellan abstrakt arbete och pengar, varfor den dven har kallats monetdr
virdeteori.” Emot denna konsensus hivdar vissa forskare att det 4r just
det fysiologiska utgivandet av arbetskraft som definierar abstrakt arbete och
att detta dr den enda meningsfulla definitionen i det att den allena liter
berikna abstrakt arbete i produktionen. Man menar att Marx med detta dr
konsekvent och att kategorin definieras i det forsta kapitlet i Das Kapital >

Marx var medveten om mojligheten av och risken med att samman-
blanda arbetet som mitt i tid framtrider i bytesvirde och ”individernas
omedelbart naturliga verksamhet”.? Begick han di sjilv samma misstag?
Bonefeld hivdar att Marx forblev ambivalent och insisterar pd att kate-
gorin inte kan vara samtidigt samhillelig och fysiologisk: om abstrakt
arbete ir utgivande av ménsklig energi s har virdet en naturlig karaktir
—eller s dr virde ett samhilleligt fenomen som hor ihop med en bestimd
samhillsform.*? Implikationerna av en dylik ambivalens i teorins funda-
ment blir - vilket statsvetaren Michael Heinrich dgnar sin Die Wissenschaft
vom Wert (1991) it att undersdka — att Marx foresats att omvilva den
ckonomiska vetenskapen blir hingande mellan klassisk tradition och
vetenskaplig revolution. Ar det en rimlig tolkning? Utgar vi fran ett
antingen-—eller, samtidigt som vi i texten finner bide—och, tycks vi hamna
i ett dilemma nir det kommer till tolkandet av Marx till synes motsatta
definitioner.’® Kan det vara s att Marx fick sin mest centrala kategori fel
redan fran start? Hur presenteras kategorin pé andra stillen i Das Kapital,
i manuskript, brev och i kritiken av till exempel Ricardo?

Marx om Ricardo, arbete och vetenskaplighet

Marx holl David Ricardo frimst av ekonomerna; det var han som i renast
form hade uttrycke virdets killa i arbete och tid, och dirmed fullbordat
den klassiska ekonomin. Att undersoka pé vilka grunder Ricardos arbets-
virdeteori kritiseras, belyser hur Marx ser pd sin egen teori. En vanlig
uppfattning ir att Marx forblev Ricardos lirjunge och delade dennes
ambivalens och teoretiska brister. Det var, menar exempelvis Joseph
Schumpeter, frin Ricardo som Marx lirde sig abstrahera.**
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Arbete som sadant i den klassiska politiska ekonomin

Enligt Marx hade ekonomerna nitt fram till bytesvirdets reducering till
arbete. I ”Einleitung 1857” anmirker han att det var ett historiskt framsteg
nir Adam Smith (1723-1790) i sitt banbrytande ekonomiska verk och poli-
tiska traktat, Wealth of nations (1776), reducerar den rikedomsskapande
verksamheten till arbete som sidant: inte jordbruksarbete, manufaktur-
eller kommersiellt arbete var for sig, utan just som ”arbete”, Yarbete
overhuvudtaget”, ”arbete sans phrase” som kommer till uttryck i samhil-
lets arbetsdelning.® Smiths verk kom att dominera ekonomin under flera
decennier och utgor dn idag sinnebilden for klassisk ekonomisk teori.

Ricardo vidholl arbetet som virdets killa mot den ambivalens han fun-
nit hos Smith. Han inleder sin erkint svirtydda Principles of political eco-
nomy and taxation (1817), som till formen kan ses som en kommentar till
Smith, med tesen:

The value of a commodity, or the quantity of any other commodity for
which it will exchange, depends on the relative quantity of labour which
is necessary for its production, and not on the greater or less compensation
which is paid for that labour.*

Varans virde beror pid den mingd arbete som dr nodvindig for dess pro-
duktion, inte den 16n som betalas for detta arbete. For bestimmandet av
detta virde ir det, hivdar Ricardo, av ringa vikt att jimfora ”the different
kinds of human labour”, deras intensitet eller komplexitet. Att produkter
av olika arbeten verkligen byts mot varandra visar pa detta. Bytesvirdets
kalla kan ddrfér, menar han, betraktas som minskligt arbete som sddant.”’

Ekonomerna ger hir enligt Marx sitt bidrag till vetenskapen. Men det
ir emellertid:

inte tillrackligt att reducera den [varuanalysen] till ?arbete”, utan till arbete
i den dubbelform i vilken det ena gingen framstiller sig som konkret arbete
i varornas bruksvirden, andra gingen som samhdlleligt nidvindigr arbete som
beriknas i bytesvirde.>®

Marx pipekar for Engels att ekonomerna utan undantag har forbigatt ”det
enkla”, att:

om varan maste besitta det dubbla bruksvirde och bytesvirde si maéste
dven det i varan framstillda arbetet besitta dubbelkaraktir, medan den
blotta analysen av arbetet sans phrase som hos Smith, Ricardo etc. éverallt
stoter pd oforklarligheter.®
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Hir forefaller det for Marx vara nirmast en sjilvklarhet att varans dub-
belkaraktir méste ha sin motsvarighet i det varuproducerande arbetets
dubbelkaraktir. Ar det sd uppenbart?

Ekonomerna gor enligt Marx dtskillnaden i praktiken nir arbetet ena
gangen betraktas kvantitativt och andra kvalitativt, men det faller dem
inte in att ”arbetenas blott kvantitativa drskillnad forutsiteer deras kvalita-
tiva enhet eller likhet, alltsd reduceringen till abstrakt ménskligt arbete” *
Smith ”misstar det objektiva likstillande av olika arbeten som samhills-
processen vildsamt stadfister for den subjektiva jimlikheten mellan de
individuella arbetena”.* I varuutbytet sker sdledes en dubbel abstraktion:
ett praktiskt och ett analytiskt likstillande av olika arbeten till arbete som
sadant.

Ricardo, arbetet och dess form

Arbetets kvantitet utgor Ricardos fokus, vars analys tar sin utgingspunkt
i minskligt arbete som sddant. Forstaelsen av det varuproducerande arbe-
tet forblir, menar Marx, dock ensidig och dirfor okritisk. Ricardo tar
konsekvent sin utgdngspunkt i arbetet och dess kvantitativa bestimning
i tiden, vilket f6r Marx utgor grundval och utgingspunke for kapitalismens
"Physiologie”, dess ”inre organiska sammanhang och livsprocess”.* Vad
giller det virdebildande arbetets ”Character” undersoks inte detta nir-
mare, vilket gor att Ricardo inte kan forstd “detta arbetes sammanhang
med pengarna, eller att det maste framtrida som pengar”. Han ser inte ”den
specifika form i vilken arbetet ir ett element av virdet” och varfor varan
leder till pengarna, med resultatet en felaktig penningteori.®

Vad vi ser ir den vikt Marx fister vid det virdebildande arbetets interna
relation till pengarna, och det visar samtidigt pa vikten av att atskilja arbe-
tet i sA métto att det betraktas konkret och bruksvirdeskapande respek-
tive abstrakt och virdebildande. Ricardo ser arbetet ena gangen konkret
och andra abstrakt, men enligt Marx utan att medvetet relatera dem till
och skilja dem fran varandra. Aterforandet av virde till arbete och tid
forblir dirmed ofullstindigt och tvetydigt i det att arbetet fattas ensidigt
och dirfor okritiskt.

Den politiska ekonomins vetenskaplighet

Ekonomerna ser alltsd det varuproducerande arbetet dubbelt, men utan
att relatera delarna till varandra riktigt. De intresserar sig frimst for kvan-
titativa problem och har, om in ofullstindigt, funnit virdets killa i arbe-
tet och dess storlek i tid. Emellertid har de, menar Marx:

aldrig ens uppstillt frigan varfor arbetet framstiller sig i vdrdet, och varfér
arbetets mingd, mitt i dess varaktighet i tiden, framstiller sig i vdrde-
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storleken? Former pi vilka det star skrivet i pannan att de tillhor en sam-
hillsformation dir produktionsprocessen bemistrar minniskorna, [och]
minniskan dnnu inte produktionsprocessen [...].*

Hir uttrycks, menar jag, den kritik par excellence som Marx riktar mot
ekonomerna. Ricardos negligering av form gor att han inte forstir varfor
”det individuella arbetet genom sitt avyttrande (alienation) bara miste
framstilla sig som abstrakt allmdint, samhélleligt arbete”.* Overhuvudtaget
blandar Ricardo ihop arbetsprodukten med dess varuform, menar Marx,
och forstdr inte att marknadsutbyte skiljer sig frin byteshandel (barter);
pengar ir dirfor blott en teknisk anordning for utbytets underlittande.
Detta sammanblandande har enligt Marx sin grund i teorins outtalade
forutsittning: att det kapitalistiska produktionssittet fér Ricardo utgor
?produktionssitter som sidant”.*

Enligt Marx brister Ricardo pa si sitt i Abstractionskraft”och gor sina
teoretiska felsteg pa grund av ett bristande metodologiskt forfarande.
Ricardos metod bestér i att han antar bytesvirdets bestimning av arbets-
tiden axiomatiskt, varefter han undersoker om 6vriga kategorier stodjer,
motsiger eller modifierar detta.*” Enligt Marx antar Ricardo i Principles
forsta kapitel alla mojliga kategorier som givna for att deras 6verens-
stimmelse med virdelagen ska kunna pavisas, nir han istillet borde ha
utvecklat dem. Foljden blir att han behover ”tillhandahéilla vetenskapen
fore vetenskapen”.*

Ricardo kritiseras for att pa sd sitt vara samtidigt for abstrakt och
for lite abstrake: 4 ena sidan gar han inte tillricklige lingt nir han betrak-
tar virdet och samtidigt blandar in allehanda konkreta férhallanden, &
andra sidan “uppfattar [han] framtridelseformen omedelbart, direkr som
den allminna lagen visar sig eller framtrider, utan att pa nigot sitt uz-
veckla den”. Den forra abstraktionen ir ”allt for ofullstindig”, medan den
senare ir ”en formell abstraktion” som, enligt Marx, i och for sig ir
felaktig”.*

Den politiska ekonomins brister 4r uppenbara for Marx, men icke desto
mindre har den sin ”vetenskapliga nédvindighet” i amnets historia. Be-
grinsningen utgors av en brist som ”inte blott (formellt) visar sig i fram-
stillningssittet utan leder till felaktiga resultat, i det att den hoppar 6ver
nodvindiga mellanled och pa ett omedelbart sitt soker bevisa de ekonomiska
kategoriernas kongruens”.s® Dessa ekonomer ir forskare som, om in
naivt, strivar efter objektivitet. De soker fora tillbaka yttre fenomen pa
deras inre sammanhang och lyckas genom det exempelvis upplosa bytes-
virde i arbetstid. Men de intresserar sig inte for ekonomiska former och
utvecklar inte kategoriernas teoretiska uppkomst, utan aterfér dem till en
forutsatt utgingspunkt. Analysen utgor for Marx dock ”den nédvindiga
forutsittningen for den genetiska framstillningen; den verkliga gestalt-
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ningsprocessens begripande i dess olika faser”.’! Ricardos bidrag bestar i
att han forsoker bringa reda i férhallandet mellan sambhillets inre fysio-
logi och de framtridelser som iakttas pi samhillets yta, vilket enligt Marx
ir vetenskapens allminna raison d’étre.>?

Pengar:
det abstrakta arbetets framtridelseform

En brist i Ricardos virdeteori ir enligt Marx att han inte ser relationen
mellan arbete, virde och pengar och att han ser arbetet utan hinsyn till
form. Hur framstiller Marx sjilv pengarnas relation till det abstrakta
arbetet?

Varuanalysen visar att varan ir en enhet av bruksvirde och virde, kon-
kret privatarbete och "omedelbar samhillelig materiatur for abstrakt
minskligt arbete”.”* Den ir samtidigt en enhet av tvid motsatta poler — en
omedelbar motsittning som maste utvecklas, pipekar Marx, si snart den
inte enbart betraktas analytiskt. Denna utveckling fir ingen rast och ro
forrin varans motsittning tagit sig uttryck i en fordubbling i vara och
pengar. Det ir i utbytet som produkterna relaterar till varandra som varor
och realiseras som virden.’* Virdeformen uppstir siledes i relationen
mellan vara och vara, dir virdet upptrider i sjilvstindiggjord form som
pengar, virdets "adekvata framtridelseform” och "materiatur for abstrake
och dirfor lika minskligt arbete”.5s

Pengarna som virdemitare ir det abstrakta arbetets nodvindiga fram-
tridelseform. Privatarbetet méste omedelbart framstilla sig i ”sin mot-
sats, samhilleligt arbete”. Detta ”férvandlade arbete dr framstillt som dess
omedelbara motsats abstrakt allmdnt arbete”. Det framstiller sig i en allmén
ekvivalent och, anmirker Marx, forst genom detta “framstiller sig det
individuella arbetet verkligen som sin motsats”. Denna nédvindighet for
privatarbetet att framstillas som allmint arbete dr "nédvindigheten av
att varan framstills som pengar. I s& matto att dessa pengar tjinar som
matt och som varans virdes uttryck i pris erhiller varan denna fram-
stillning”.’* Ekvivalensformen mellan tva varor fir denna ”samhilleliga
naturegenskap” att framstd som blott en naturegenskap; ett sken som
forstirks nir pa marknaden en sirskild varas - historiskt har det varit
guldet — naturliga kroppslighet etableras som allmin ekvivalent, sa att det
ur jorden tycks komma ett material som den "omedelbara inkarnationen
for manskligt arbete”. Det, understryker Marx, dr ”pengarnas magi”, och
" Penningfetischens gita” ir pa sa sitt endast "sj@lva varufetischens gata som
blivit iakttagbar och blindande foér 6gat”.’” Fetischkaraktiren far "verk-
lighetens paradoxer” att nédvindigtvis uttrycka sig i ”sprikparadoxer”:
motsigelsen att privatarbete framtrider som allmint samhilleligt arbete
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och personernas férhallanden som férhillanden mellan ting ligger enligt
Marx i saken, inte i sakens sprakliga uttryck.’

Prisformen ger dessa motsigelser rum att rora sig

Eftersom det ir den samhilleligt nédvindiga och inte den pé en vara
omedelbart nedlagda arbetstiden som bestimmer varans virde, infors ett
osikerhetsmoment for producenten huruvida den vara som producerats
motsvarar sitt si att siga individuella virde.”” Vad som ”igar tvivelsutan
var den samhilleligt nodvindiga arbetstiden for produktionen av en aln
linneviv”, fortydligar Marx, »upphor idag att vara det” pa grund av den
stindigt vixlande produktivitetsnivin. ®Arbetsdelning och varuutbyte
faststiller bakom ryggen pa samhillsagenterna omvandlingen av arbetspro-
dukt till vara och pengar, men i och med virdets bestimning i efterhand
ir det, pApekar Marx, Yen tillfillighet huruvida denna transsubstantiation
lyckas”.6! Varans utveckling till pengar upphiver inte de motsigelser som
gor arbetsprodukter till varor, utan skapar ”den form i vilken de kan rora
sig”.6? Virdets realisering i pengar hindrar dock inte att kapitalisten
beriknar priset i tanken fore férsiljningen under produktionen. P4 si sitt
har producenten, skriver Marx, varorna som bruksvirden ”i lagerlokalen
och som bytesvirde pi samvetet”.%

Det som enligt Marx utmirker kapitalismen ir att det ”a priori inte sker
nigon medveten sambhiillelig reglering av produktionen”, utan det for-
nuftiga och naturnédvindiga sitter sig blott igenom som ett blint verkan-
de genomsnitt”.** P4 marknaden, genom konkurrensens bellum omnium
contra omnes verkar denna reglering forst ”a posteriori som inre, stum, i
varuprisernas barometervixlingar iakttagbar, och fér varuproducenterna
som regellost villkor 6vervildigande naturnédvindighet”.% Det ir veten-
skapens uppgift att spira det visen som motsigelsefullt framtrider i detta
effektivt verkande genomsnitt.

Virdets hegelska visenslogik

Hur kan vi férstd pengarna som det abstrakta arbetets nédvindiga fram-
tridelseform? Det leder tankarna till G.W.F. Hegels (1770-1831) utsaga
att visendet miste framtrida i en annan form in sin egen.®® Murray pekar
specifikt pd betydelsen av Hegels visenslogik for Marx, ett mycket under-
sokt och omstritt omride i Marxforskningen.”” Denna relation kan hir
endast indikeras, men riktar blicken mot metodologin bakom Marx ana-
lys. Visendet miste framtrida, di det inte ir nigot i sig sjilvt utan reflek-
terat som pol i en relation som ir dialektisk och intern, inte extern och
enkelriktad som i traditionell uppfattning. Vad giller det abstrakta arbe-
tets relation till virde pekade Isaak I. Rubin pa 1920-talet pd att Marx hir
foljer Hegel, enligt vilken innehall inte ir forml6st utan har formen bade
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inom och utom sig.%® Detta idr en formférdubbling som Marx gor bruk av
i virdeteorin: varan ir dubbel, som bruksvirde och virde, och virdet ir
fordubblat i vara och pengar. Det abstrakta arbetets interna relation till
pengarna gor att virdets substans inte ska forstis fysiologiskt.

Pengarna som det reala méanskliga samfundet

Genom pengarna kommer de borgerliga individerna att forhilla sig till
varandra genom virdet; de blir ”abstrakt samhilleliga personer” vars
interindividualitet antar formen av ett ”"Nexus rerum”, ett tingsligt sam-
manhang.? Det tar sig uttryck i att deras ”blott atomistiska férhallande
framtrider i deras samhdlleliga produktionsprocess och dirmed deras eget
produktionsforhédllande, oavhingig deras kontroll och deras medvetna
individuella gorande, i saklig gestalt till en borjan i att deras arbetspro-
dukter allmdnt antar varuform”.”® Det fir, menar Marx, till foljd att den
enskilde har sin ”samhilleliga makt liksom sitt sammanhang med sam-
hillet i fickan”. Pengarna blir dirmed till ”det reala samfunder” vilket,
som yttre makt, dominerar individerna s att de ”behirskas av abstrak-

tioner”.”!

Tre instanser:
enkelt arbete, arbetskraft, lonarbete

De som omfamnar en fysiologisk definition av abstrakt arbete anfor skriv-
ningen att alla arbeten kan reduceras till utgivande av arbetskraft: musk-
ler, hjirna, nerver et cetera. Marx skriver detta pd tva stillen i det forsta
kapitlet av Das Kapital och snarlika formuleringar dterfinns dven pd andra
stillen i verket och i Kritik.”» Hir ska nagra skrivningar som vanligen inte
anfors undersokas angdende enkelr arbete, arbetskraft och lonarbete i syfte att
forsoka ringa in vad Marx avser med dylika karakteriseringar.

Arbetets enkelhet och likgiltighet

I Kritik skriver Marx angdende det virdebildande arbetet att kvalitative
olika, konkreta arbetsslag kan reduceras till enkelr arbete. Skilda arbeten,
som snickeri och sémnad, likstills som abstraktionen allmént ménskligt
arbete och, skriver Marx, existerar i det genomsnittsarbete som varje
genomsnittsindivid i ett givet samhille kan utritta”.”® Det foreligger i
praktiken i ett samhilles enkla arbete, som ekonomerna kallar unskilled
labour, och utgor lejonparten av allt arbete i kapitalismen.” Detta arbete
utgor “ett bestimt produktivt utgivande av minsklig muskel, nerv, hjirna
osv.”, med andra ord en snarlik bestimning som i Das Kapital forefaller
vara en definition av virdebildande abstrakt arbete, men som hir avser
en konkret, produktiv verksamhet.”s



114 - HENRIK JUNG

I Einleitung skriver Marx att den enkla kategorin arbete blir en realitet
forst i det kapitalistiska produktionssittet, och det blir dir ”inte blott i
kategorin utan i verkligheten [...] ett medel till skapandet av rikedom
overhuvudtaget”.”® Detta forutsitter historiskt ett samhille i vilket indi-
viderna enkelt kan rora sig mellan olika arbeten och dir arbetets form ir
likgiltig for dem. Enligt Marx dr denna omstindighet tydligast forhanden
i USA. Hur kan vi forstd Marx hir? Det har tolkats som att kategorin
abstrakt arbete, enligt skrivningarna i Das Kapital, hir har realiserats och
blivit praktiskt sann.”

En snarlik skrivning dterfinns i Resultate 1864, dir USA anfors som
exempel pd ett samhille dir rorligheten mellan olika produktionssfirer
och arbeten sker friktionsfriare 4n i Europa dir skribestimmelsernas
skrankor gor arbetskraften mindre mobil. Denna rorlighet aterspeglar
samtidigt en likgiltighet hos arbetarna gentemot arbetets innehall, efter-
som malet ir [6nen, det vill siga pengar.”® Arbetets abstraktion har alltsa
blivit praktiskt sann i det enkla, okvalificerade arbete som blott har 16nen
som mal. Det Marx har i dtanke hir ir [6narbetet, och som inferens ir det
dven vad som avses i Einleitung.

Rent mekanisk verksamhet:
arbetets abstraktion i den kapitalistiska produktionen

Jamfors dessa skrivningar med en for vért syfte viktig passage i Grund-
risse erhalls ytrerligare ett bidrag till beddmningen av vad Marx avser med
arbetets abstraktion i detta sammanhang. Textstillet utgor en forsva-
rande omstindighet nir det giller tolkandet av det virdebildande arbetet,
men det bor undersokas, dels pa grund av dess relation i uttryckssite till
de nyss anforda stillena, dels pa grund av att det har dberopats for att visa
péd en definition av kategorin. Passagen ror utbytet mellan kapital och
arbete, och Marx gor en logisk utveckling av dem som poler i en relation:
kapitalet som siddant stir mot arbetet som siddant, som levande arbets-
forméga. Detta arbete dr bruksvirde for kapitalet, men inte vilket bruks-
virde som helst, utan ”bruksvirdet for kapitalet sjilvt”. Det ér inte det ena
eller andra arbetet, utan “arbete rért och slirt, abstrakt arbete; absolut lik-
giltigt gentemot sin sirskilda beszdmdher, men kapabelt till varje bestim-
ning”.”” Marx betecknar hir otvetydigt arbetet abstrakt, men det han ror
sig mot ir bestimmandet av den arbetskraft som i kapitalismen, som lon-
arbete, antar varuform och inte det arbete som bildar virde.

Denna tolkning ter sig plausibel i ljuset av diskussionen om lénarbeta-
rens likgiltighet gentemot arbetets konkreta form i Resultate ovan och det
praktiskt reella i den enkla kategorin arbete i Einleitung. Den ir dven plau-
sibel i ljuset av en passage i Das Kapital dir arbetskraften karakteriseras
som den kapitalistiska rikedomens subjektiva killa, skild bide frin
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“foremilsliggorande- och forverkligandemedel”, och som existerar
“abstrakt, i arbetarens blotta lekamlighet” som ”lonarbetare” *°

En bit fore Grundrisse-passagen resonerar Marx kring ett produktions-
forhillande som

utvecklas renare och mer adekvat ju mer arbetet férlorar all konstkaraktir;
dess firdighet blir ndgot stindigt mer abstrake, likgiltigt, och den blir mer
och mer rent abstrakt verksambhet, rent mekanisk, dirmed likgiltig gentemot
sin form och indifferent verksamhet; blott formell verksamhet eller vad som
ir samma sak blott szofflig verksamhet 6verhuvudtaget, likgiltig gentemot
formen. Det visar sig hir vidare hur produktionsférhillandets sirskilda
bestimning, kategorin - kapital och arbete hir - blir sann med utveck-
lingen av ett sirskilt materiells produktionssit och pé ett sirskilt stadium for
den industriella produktivkraftens utveckling.*!

Med andra ord beaktas hir en tendens Marx tycker sig se i kapitalismen
- att arbetet allt mer forlorar sin hantverkskaraktir for att de facto bli ett
allt mer abstrakt, formellt fabriksarbete. Det bor noteras att Marx i detta
sammanhang inte talar om virde utan om kapitalistisk arbetsprocess;
abstrakt arbete hiir ir inte det samma som det arbete som utvecklas i borjan
av Das Kapital och Kritik som virdets samhilleliga substans.®

I manuskriptet till bok tre liknar Marx denna nakna arbetsférmaga vid
ett "rent spoke”: arbete som sddant dr ”en abstraktion” som "for sig tagen
overhuvudtaget inte existerar”. Produktiv verksamhet som sidan, som
formedlar imnesomsittningen med naturen:

avklider inte blott varje bestimd sambhillelig form och karaktir utan ir,
oavhingigt frin sambhiillet, frin alla samhillen, sjilvt befriat frin sin bleka
naturtillvaro och helt gemensam {6r de dnnu inte samhilleliga manniskorna,
med dem pi ett eller annat sitt samhilleligt bestimda som livsyttring och
livsprovning!®

Arbete existerar alltsd inte empiriskt utan blott som forstindets spoklika
abstraktion.

Produktion ir alltid ett sirskilt arbete, som att viva, en sirskild pro-
duktionsgren, som textilindustri, eller totalitet som arbetsdelning och
samhiilleligt totalarbete. I Einleitung pipekar Marx att det inte finns nigon
produktion i allmdnhet, annat in som en “forstdndig abstraktion” i s& métt-
to att den lyfter fram vad olika epoker har gemensamt, som att individer
producerar for varandra. Med andra ord att all produktion ir samhillelig.
Det finns bestimningar som dr gemensamma i historien, som tinkandet
fixerar som allminna. Produktionens allminna betingelser 4r emellertid
inget annat dn abstrakta moment som inte mojliggor forstaelsen av nagot
specifikt produktionssitt. Dylika abstraktioner ir giltiga, men betecknar
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inte nigot historiskt specifikt utan blott det tautologiska att minniskan
miste producera for sin fortlevnad.®

I Grundrisse forefaller Marx dra mot tanken pé en tendens for kapitalet
att reducera arbetskraft till rent mekanisk rorelse. Det kan forstds som
Marx lek med abstraktioner och empiriska tendenser att han spekulerar
over en sammansmiltning mellan en enkel kategori och okvalificerat
arbete: einfache Arbeit betecknar dirfér bdde en kategori utan bestim-
ningar och ett arbete utan kvalifikationer. I Resultate ir det alltsd lonarbe-
tarens likgiltighet mot arbetets innehall som realiserats, i Einleitung ir det
samma likgiltighet som i arbetets abstraktion torverkligats i okvalificerat
arbete och i Grundrisse, slutligen, dr det kapitalets utveckling av arbets-
processen till en rent abstrakt verksamhet. Das Kapital liknar dylika abstrak-
tioner vid spoken utan empirisk existens. Det kan tyckas att vad Marx
avser med abstrakt arbete dr den arbetskraft som, likt I6narbete, antar
varuform - att det siledes dr 1onarbete som bildar varuvirde.

Virdebildande arbete och lonarbete

Det har hivdats att lonarbetet ir det virdebildande arbetet, och forstatt sa
kan Marx anses konsekvent.®® Som framgéte dr det inte fallet, dven om
lonarbete har med varuproduktion att gora. Hur hinger aspekterna ihop?
Marx klargor relationen i manuskriptet till bok tre:

I virdebestimmandet handlar det om den sambhilleliga arbetstiden 6ver-
huvudtaget, det kvantum arbete som sambhillet éverhuvudtaget har att
forfoga 6ver och vars relativa absorbering i de olika produkterna s att siga
bestimmer deras respektive samhilleliga vikt. Den bestimda form i vilken
den samhiilleliga arbetstiden sitter sig igenom som bestimmande, i varor-
nas virden etc. sammanhinger férvisso med arbetets form som lonarbete
och den motsvarande formen fér produktionsmedel som kapital, emedan
forst pd denna basis blir varuprodukrionen den allminna produktionsformen
0sv.5

Virdet bestims av samhdlleligt nodvindig arbetstid, inte av 1onarbete. I prak-
tiken hinger de dock samman genom att det forst ér i kapitalismen som
varuutbyte ir generellt genom att arbetsférmagan antar varuform som
lonarbete.

I en fotnot till det forsta kapitlet ger Marx en av fa dylika fingervis-
ningar: det ir dir

inte tal om den oz eller det virde som arbetaren erhiller for till exempel
en arbetsdag, utan om det varuwdrde i vilket hans arbetsdag foremilsliggors.
Arbetslonens kategori existerar éverhuvudtaget dnnu inte pa detta steg i
var framstillning.®

\
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Det arbete som bildar virde ska alltsd hallas dcskilt frin 16narbete och
arbetskraft som har med konkret, levande arbete att gora.

Vad som utifrin dessa exempel kan ses idr att lonarbete och virde-
bildande arbete hinger ihop historiskt och som kategorier, men att de
inte ska sammanblandas. Arbetskraft och arbetsprocess ir som abstrakta
moment gemensamma for olika epoker; de dr analytiska abstraktioner
utan empirisk existens och har sin vetenskapliga giltighet, om 4n med
givna grinser. Det kan dirfor inte vara ett fysiologiskt utgivande av arbets-
kraft som bildar virde, som en praktiskt verkande realabstraktion och
enligt sin kategori abstrake arbete. Dels ir de intellektuella abstraktioner,
dels kan fysiologiskt utgivande av muskler et cetera sigas ha forekommit
genom hela historien och kan tinkas existera dven i ett efterkapitalistiskt
sammanhang och ir dirmed inte internt relaterat till kapitalismen. Ab-
strakt arbete ar abstrakt eftersom dess konkreta, nyttiga aspekt har frin-
abstraherats; det ir minskligt — och dirfor samhaillelige, pa ett sdrskilt sitt
- arbete eftersom det riknas som utgivande av minsklig arbetskraft 6ver-
huvudtaget.*

I den kanoniska formulering av det virdebildande arbetet som Marx
infogar i den andra utgdvan av Das Kapital skriver han att arbete betraktat
som utgivande av arbetskraft i fysiologisk bemirkelse — som lika eller
abstrakt minskligt arbete - bildar varuvirde. Betraktat som utgivande av
fysiologisk arbetskraft i bestimd och indamalsenlig form - som konkret
nyttigt arbete — producerar det bruksvirde.” Hur ska dd detta forstés?

Nir virdet betraktas frinses alla sinnliga egenskaper, allt det som ut-
mirker varan som bruksvirde. Det gemensamma for kvalitativt olika
bruksforemal kan dérfér enligt Marx inte vara nigon fysisk eller dylik
egenskap - som virde innehaller de inte en atom bruksvirde.” Det samma
giller det varuproducerande arbetet: bortser man helt frin det konkreta
arbetet kvarstar blott egenskapen att vara ”lika minskligt arbete, abstrake
minskligt arbete”. Denna rest uttrycker endast ”att i dess produktion
minsklig arbetskraft utgivits [...]”. Som virden framstir varorna blott
som kristaller av denna ”gemensamma samhilleliga substans”.*? Likstills
olika produkter som virdeféremal, likstills olika arbeten till abstrakt
arbete — minsklig arbetskraft som deras gemensamma sambhilleliga sub-
stans.

Nir man siledes bortser frin det konkreta arbetets bestimdhet kvarstar
allesd ate det 4r ett utgivande av arbetskraft. Skridderi och viveri ar kva-
litative olika arbeten men ir bida ”produktivt utgivande av minsklig
hjirna, muskel, nerv, hand osv., och i denna bemirkelse bdda minskligt
arbete”. Denna arbetskraft maste, hivdar Marx, ha utvecklats historiskt
for att komma till uteryck i olika form. Varans virde ”framstiller emeller-
tid minskligt arbete ritt och slitt, utgivande av minsklig arbetskraft
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overhuvudtaget”.” Alltsa dr det den kvalitativa karaktiren mdansklig arbet-
kraft jverhuvudtaget som bildar virde, inte den arbetskraft som utvecklats
historiskt; vad det handlar om ir reduceringen till ”kvaliteten minskligt
arbete”.”* Tittar vi pd den kanoniska definitionen igen ser vi att det ir
denna kvalitet som bildar vérde i allméinhet - medan arbete i bestimd form
framstiller bruksvirde.

Arbetsproduktens gatfulla karaktir, som Marx utvecklar i avsnittet om
varans fetischkaraktir, uppstar ur varuformen sjilv - inte ur bruksvirdet;
lika lite, podngterar han, ur virdebestimningarna ”betraktade for sig”.
For det forsta [erstens], hur olika de konkreta arbetena in ir, ”ar det en
fysiologisk sanning att de dr funktioner av en specifikt mdnsklig organism
till skillnad fran andra organismer, och att varje sidan funktion, oavsett
dess innehall och dess form, visentligen ér ett utgivande av ménsklig hjirna,
nerv, muskel, sinnesorgan o0.s.v.”. For det andra, vad giller bestimningen
av detta arbetets mingd i tid, ir det en friga som, om 4n pi olika sitt,
intresserar varje samhille, inte bara det kapitalistiska samhillets virde-
bestimning och -berikning. Slutligen ir allt arbete samhilleligt i nigon
form.?¢ Fysiologiskt arbete ir siledes ex av virdets bestimningar betrak-
tad for sig.

Som vi har sett blir den enskildes arbete samhilleligt genom utbytet av
varor pi marknaden i proportion till den samhilleligt n6dvindiga arbets-
tiden, uttryckt i pengar. Som virde ir varan dirmed “koagulerad arbets-
tid”.”” Virdets substans dr minskligt arbete som sidant, dess matt ér
sambhiilleligt n6dvindig arbetstid; den form som bestimmer dessa aspekter
for varorna ir deras virdeform, bytesvirde — pengar.®® Allt det mystiska 6ver
produkterna nir de upptrider som varor har med varuformen att gora - i
grunden med det virdebildande arbetets ”specifikt samhilleliga form”.
Konkret arbete producerar det som har virde: produkter i varuform.
Virde produceras inte av konkret arbete - exempelvis skridderi — utan av
?abstrakt allmint arbete”, en historiskt bestimd form av arbete som
tillhor ”ett samhillssammanhang som skriddaren inte har tracklat ihop”.#

Med varuformen, och virdets matt och substans i tid - ”arbetets levan-
de existens”'® - blir den enskildes arbetstid allmin arbetstid: det arbete
som foremilsliggors i virdet dr den enskildes arbete, skriver Marx i Kritik,
det dr “hans arbetstid, men blott som arbetstid gemensam for alla, for
vilken det dirfor ir likgiltigt vilken enskilds arbetstid det 4r”. Den enskil-
des arbete och tid framstir inte som “olika subjekts arbete, utan de olika
arbetande enskilda framstar som blott organ for arbetes”.'™ De arbetande
underordnas pé si sitt samhillets totala arbetstid, arbetstidens "yttre
mattstock”, och likstills som brikdelar av denna totalarbetstid enligt
kapitalismens blint verkande genomsnitt. Varuproducenterna blir pa si
sitt, skriver Marx i Misére de la philosophie 18 47, till tidens kadaver” ' Den
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sd att siga samhilleliga krokningen av den enskildes arbetstid till sam-
hilleligt n6dvindig arbetstid medfor, menar jag, en ytterligare abstrak-
tion frin det konkreta arbetet.’”

Vi forstar nu Marx fysiologiska bestimning som ez av virdets bestim-
ningar. Det dr dock inte Marx definition av kategorin abstrakt arbete. Den
utgor ett moment i det virdebildande arbetets bestimning - det ir en
forstandets dtskillnad som i sig inte existerar. Abstrakt arbete dr pa sa sitt
inte nigon egenskap hos det konkreta arbetet. I och med varuutbyte och
virdeform, som ekvivalensform mellan i f6rlingningen alla varor, sker ett
omslag i relationen mellan arbetets konkreta och abstrakta dimension. I
”Anhang” till utgivan 1867 tydliggér Marx det mystiska med detta om-
slag: i virdeuttrycket ”giller det abstrakt allminna inte som egenskap hos
det konkreta, sinnligt-verkliga, utan omvint det sinnligt-konkreta som
blott framtridelse- eller bestimd férverkligandeform for det abstrake-all-
minna”.'* Privatarbetet besitter inte denna abstrakt allminna karaktir,
”denna specifikt samhilleliga form abstrakt minskligt arbete”.’ Varor
ir, skriver Marx angdende fetischkaraktiren, ”sinnligt 6versinnliga, eller
samhilleliga ting”.1%

Murray hivdar att den fysiologiska bestimningen utgér Marx kate-
gori abstrakt arbete, som dirfor behover kvalificeras som praktiskt abstrake
arbete. Detta menar jag vara bdde ondodigt och i forlingningen problema-
tiskt, eftersom det blandar tva slags abstraktioner av arbetet och tycks
tillskriva lonarbetet statusen av virdebildande arbete. Nir Marx talar om
virdets bildande ska abstrakt arbete forstis som en kategori med flera
bestimningar, inte som ez av dess moment. Att sammanféra den fysio-
logiska abstraktionen i Das Kapital med det enkla arbetets kategori pekar
dirmed i fel riktning. Som kategori ir abstrakt arbete en historiskt be-
stimd form av arbete — en forvind och motstiende abstrakt form av
minskligt arbete som formbestims som virdebildande arbete. Utgivande
av arbetskraft i allminhet och samhilleligt nodvindig arbetstid i dess

kvantitativa och kvalitativa aspekt ir moment i denna kategori.’””

Marx, vetenskap och kritik

Utifran analysen kan nu, som slutdiskussion och forsok till rekonstruk-
tion, Marx syn pa vetenskaplighet skisseras och abstraktionernas roll en-
ligt denna indikeras. Ekonomikritiken utgor for Marx ett vetenskapligt
forsok att revolutionera en vetenskap.'® Projektet beskrivs som en “kritik
av de ekonomiska kategorierna” och ”den borgerliga ekonomins system
kritiskt framstille”, tillika ”en framstillning av systemet och genom fram-
stillningen en kritik av detsamma”.’” Centralt i denna kritik 4r allesa det
abstrakta arbetet. Ekonomins kategorier dr de verkliga, kapitalistiska
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forhillandenas abstraktioner och ”sanna endast s linge som dessa forhal-
landen bestar”. Enligt Marx ir en dialektisk framstillning dirfor endast
riktig “nir den kinner sina grinser”."'’ I Das Kapital framstills detta som
att ekonomins kategorier 4r ”samhilleligt giltiga, alltsa objektiva tanke-
former for produktionsférhillandena pa desta historiskt bestimda produk-
tionssitt, varuproduktionen” och indamaélsenliga i si mitto att de arti-
kulerar de rubbade relationer som utmirker kapitalismen.!'! Kapitalet ska
sdledes inte forstas som ett ting utan som ”en bestimd historisk samhills-
formation tillhorigt produktionsforhdllande” ™ Detta forhillande framstil-
ler sig som ett ting, som tillskrivs en specifik samhillelig karaktir, sa att
dessa rubbade forhéllanden icke desto mindre framtrider ”s som de dr”.1%3

Abstraktionskraft

Hur kan vi nirma oss samhilleliga fenomen som framtrider férvint, men
faktiskt i form av ting? Framstillningen i Das Kapital borjar med vara och
pengar, kapitalets enklaste och mest abstrakta kategorier, som dirifrin
utvecklas allt rikare.”™ Forstaelsen av ekonomiska former fordrar att
naturvetenskapens kemiska reagenser ersittas med var ”Abstraktions-
kraft”, di ingen kemist dnnu har funnit virde i en diamant, anmirker
Marx.!” Varuanalysen dr svar just for att den ir enkel: i kapitalismen
utgor arbetsprodukternas Yvaruform eller varornas vérdeform den ekono-
miska cellformen” eller, tilligger Marx, ”som Hegel skulle ha sagt, pengarnas
i sig” 1% Virdets bestimningar ir dolda, outvecklade och abstrakta, och
kan endast analyseras med viss anstringning av denna abstraktionskraft."7
Analysens mal dr att uppdaga det nodvindiga sammanhanget mellan
virdets form, substans och storlek: pengar, minskligt arbete och sam-
hilleligt nodvindig arbetstid.""® Ekonomerna brast enligt Marx i denna
abstraktionskraft och férmadde aldrig utveckla sina kategorier till be-
grepp. Han betecknar dirfor deras termer, vad jag vet genomgaende, kate-
gorier, inte begrepp, och deras teori beskrivs som begreppslos.!*?

Realabstraktion

Marx abstraktioner ir som vi sett inte enbart analytiska. Varuutbyte ger
upphov till en férvindning av minskliga relationer som i fantasmagorisk
form formedlas av ting; det dr varans fetischkaraktir, som uppstar ur det
varuproducerande arbetets “egendomliga samhilleliga karaktir” och ska-
par hos individerna en vardagslivets religion.’?® For att fi en bild av hur
det fungerar kan vi som analogi, siger Marx, ta oss till religionens virld:
"Precis som minniskan i religionen [behirskas] av sitt eget huvuds
fuskverk, behirskas hon i den kapitalistiska produktionen av sin egen
hands fuskverk”.>* Virdeabstraktionen verkar i kapitalismen pa s sitt
som en realabstraktion. Kapitalet ir en sambhillelig relation i stindig
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rorelse och kapitalabstraktionen sjilv ska dirfor begripas som en ”Ab-
straktion in actu”, skriver Marx i ett manuskript till bok tva.»* I kapita-
lismen ir alltsd individerna dirfor, som vi sig, de facto och inte blott i
idén behirskade av abstraktioner.

Utrgdangskategorin: dialektisk metod och borjans problem

Som framgatt forebrir Marx Ricardo for att inleda teorin axiomatiskt och
att omedelbart inféra mer komplexa kategorier som prévas mot detta
antagande, vilket fordrar en vetenskap fore vetenskapen. Marx betecknar
Das Kapital som en dialektiskt strukturerad “konstnirlig helhet”.'?* Fore-
milet for en sidan helhet liknas vid en organism i vilken alla moment
forutsitter varandra; det finns inte nigon specifik kategori som forut-
sattningslost kan inleda framstillningen.”* Det kunde forefalla naturligt
att borja med arbetet, skriver Marx i Grundrisse, men det later sig inte
goras. For att utveckla kapitalbegreppet ir det:

nodvindigt att utgd inte fran arbetet utan védrder och till och med frin det
redan i cirkulationsrorelsen utvecklade bytesvirdet. Det 4r lika omojligt

att gd direkt fran arbetet till kapitalet som att gd frin de olika minnisko-
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raserna till bankiren eller frin naturen till ingmaskinen.
En tillsynes enkel kategori som arbete visar sig som vi sett vara historiskt
bestimd och ska forstas som konstituerad av tvd motstiende dimensioner:
en konkret dimension som har med minniskans relation till naturen att
gora och en samhilleligt abstrakt som ir knuten till kapitalismen.

En aspekt av en dialektisk framstéllning ir ate det till en borjan iogon-
fallande och enkla visar sig vara resultat av konkretare nivéer, si att for-
utsittningen sjilv, som en spiralrorelse, dr bestimd.'” Marx framhiver
den 6msesidiga implikationen mellan de borgerliga kategorierna: inte ens
virdets enklaste bestimning ir reell utan konkurrens och virldsmarknad
vilka historiskt och begreppsligt dr forutsittningar for kapitalismen - i
Das Kapital skulle dessa kategorier icke desto mindre presenteras forst i
bok tre.’”” Kategorierna som framstiller systemet ska f6lja den ordning de
star till varandra i det konsoliderade borgerliga samhillet, papekar Marx,
inte i den ordning de har uppstatt historiskt.’?® De inledande raderna i Das
Kapital och Kritik, att rikedomen i kapitalismen framstir som en oerhord
varuanhopning, anger just denna foérutsittning.’” Fran virdet leder pre-
sentationen till pengarna, vars fullindade gestalt ir virldspengar, dir
varans sjilvstindiga form trider emot den. Motsigelserna i virde- och
penningformen leder i sin tur vidare till kapitalet.

Analysen av produktionsprocessens sammanhang ér invecklad och for-
drar ett utforligt arbete.’ Forskningen, skriver Marx i efterordet till Das
Kapital 1872,
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har att i detalj tilligna sig stoffet, analysera dess olika utvecklingsformer
och uppspira dess inre samband. Forst sedan detta arbete fullbordats kan
den verkliga rorelsen tillfredsstillande framstillas. Lyckas detta och stoffets
eget liv ideellt dterspeglas kan det se ut som att man hade att gora med en
konstruktion a priori.'™

Forst gedigen forskning later kapitalismen framstillas och dterspeglas i ett
begreppsligt system som forefaller a priori givet. Rationellt utford dr dialek-
tiken revolutionir, hivdar Marx: den positiva férstielsen av det forhanden-
varande visar samtidigt dess nodvindiga undergang och forstar varje form
i dess forgianglighet.’®2 Det handlar om att ”genom kritik féra en vetenskap
till den punkt dir den kan framstillas dialektiskt”, och da duger det inte
att litevindige yttra sig om empiriska ting som maste studeras linge.'* En
vetenskaplig dialektik genererar kritisk kunskap om den historiska ut-

veckling som ”sjilv producerar emancipationens materiella betingelser” .

Ett forslag till Marxlasning

Marx noterade att den metod han anvint blivit foga férstadd, vilket redan
de sinsemellan motstridiga tolkningarna gjort klart; nagot problematiskt
med sjilva framstillningsformen miste foreligga nir dven skirpta lisare
missforstite dess arkitektur.’ Dessa anmirkningar forefaller 4n idag ha
sin giltighet.

Denna artikel har visat pd att till synes enkla kategorier, som presente-
ras som och utvecklas till sin egen motsats, foljer det analytiska arbetets
gang dir ensidigheter undersoks och leder vidare till mer komplexa enhe-
ter. Genom att nirma sig en sak, och dess kategori, som den framtrider
vid forsta anblicken forleds ldsaren lite till vad som forefaller paradoxalt
hos Marx sjilv. Det har att géra med att ett fenomens framtridelse pa det
kapitalistiska samhillets yta visar sig i férvind form, ndgot som Marx
karakteriserar som fetischistiskt och fortingligat. Det han dmnar gora ir
att utveckla den faktiska paradox som ligger férdold bakom framtridel-
seformen. Han gor det genom att kritiskt-immanent utveckla ekonomer-
nas motsigelsefulla kategorier till den punkt dir de maste utvecklas till
begrepp som bide hirbirgerar och upphiver dessa motsigelser. Resulta-
tet blir att inte bara kritiker, utan varje lisare med bristande insikt i Marx
metod luras i de fillor som gillras av den dialektiska metod och framstill-
ningsform som ligger till grund for Das Kapital.

Genom att ta skrivningar pa andra stillen i Marx verk och manuskript
i akt, med fokus pd hur kritiken av Ricardos arbetsvirdeteori adresseras,
har jag forsokt presentera framstillningen i Das Kapital i ett klarare ljus.
Snarlika skrivningar som dem som brukar anféras som definitionen av
abstrakt arbete i fysiologisk bemirkelse dterkommer i andra sammanhang
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dir Marx poingterar att detta slags abstraktion har med konkret arbete
att gora. Marx betoning pd det abstrakta arbetets interna relation till
pengarna ger stod for bedomningen bade av det abstrakta arbetets sam-
hilleliga bestimning och av Marx som konsekvent.

Det virdebildande arbetets abstraktion bestér av flera moment som var
for sig inte utgoér nigon definition. Tagna tillsammans, och i sitt histo-
riska ssmmanhang, konstituerar de det specifikt kapitalistiska arbete som
bildar virde. Minskligt arbete, kvantitativt bestimt av samhilleligt n6d-
viandig arbetstid, vilket gor den enskildes arbete samhilleligt, miste fram-
trida i form av pengar, och gor det i och med att varan siljs pA marknaden
— forst di ir det abstrakta arbetet konstituerat.

Det virdebildande abstrakta arbetet maste héllas isdr frin andra arbe-
tets abstraktioner. Bestimningen abstrakt allmdnt arbete, som anvinds i
Kritik, i brev och manuskript, kan forkortas abstrakt arbete da det inte rader
nigon tvekan om vad som avses. Marx beholl denna bestimning pé ett
stille i Das Kapital** Varfor han i 6vrigt tagit bort denna karakterisering
kan inte bestimt avgoras, men det ligger nira till hands att tolka det som
ett exempel pd viljan att bdde forenkla framstillningen - och ldtea dess
hegelianska, filosofiska sinke — och si gott som mojligt d6lja metoden. P4
sd sitt kan framstillningen i Das Kapital anses lyckad, i sa matto att den
framstar som a priori given och spiren av dess genetiska uppkomst igen-
sopade. Denna slutsats foreslar att kategorin abstrakt arbere bedéms kon-
sistent och i enlighet med Marx framstillningsstrategi, vilken bygger pa
en ambivalens hos kategorierna - inte s att Marx inte har grepp om dem
utan att han spelar pa de tvetydigheter som ligger i saken, praktiskt verk-
samt i kapitalismens forhallanden. Marx kategorier ska dirfor verkligen
tolkas som Paretos fladderméss: 6msom mus, 6msom figel.

Noter

1. Karl Marx: Marx-Engels Gesamtausgabe [ MEGA . Abteilung II, Teil 5. Das Kapital.
Kritik der politischen Okonomie. Erster Band. Hamburg 1867 (Berlin, 1983) [Kapital 11867);
MEGA IL6. Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band. Hamburg 1872 (Berlin,
1987) [Kapital I 1872]; MEGA IL.7. Le Capital Paris 1872-1875 (Berlin, 1989) [Le Capital
1875]. Det var dessa tre utgavor av den forsta boken av Das Kapital som Marx sjilv var
med om att ge ut; Marx tillskrev den franska utgivan ett eget vetenskapligt virde, se
?Avis au lecteur”, i Le Capital 1875, 690. Analysen av Kapiral I utgr fran utg. 1867, som
kan sigas befinna sig i en mellanposition i férhillande till framstillningen i Kritik
1859 och Kapital I 1872 och dir mer av metodologiska och framstillningsteoretiska
anmirkningar dterfinns; for en diskussion om de olika versionerna av fr.a. det forsta
kapitlet, se Hans-Georg Backhaus: ”Zur Dialektik der Wertform” [1969], i den-
samme: Dialektik der Wertform. Untersuchungen zur marxschen Okonomiekritik (Freiburg,
1997); for en delvis avvikande tolkning, se Michael Heinrich: ”Reconstruction or
deconstruction? Methodological controversies about value and capital, and new in-



SLAGEN AV ABSTRAKTIONER - 12§

sights from the Critical edition”, i Riccardo Bellofiore & Roberto Fineschi (red.):
Re-reading Marx. New perspectives after the Critical edition (Basingstoke, 2009), 83-84;
dven Sven-Eric Liedman: Karl Marx. En biografi (Stockholm, 2015), 470-474.

2. Liedman: Karl Marx, 14. Liedman har efter act ha arbetat med Marx i drygt
femtio &r skaffat sig tillrickligt med kritisk distans till de ekonomiska, politiska och
samhilleliga barometervixlingarna fér att kunna folja férekomsten av Marx namn i
forhallande till konjunkturerna. Utéver biografin frin 2015 har han t.ex. dversatt och
redigerat ett urval av Marx s.k. ungdomsskrifter (Mdnniskans frigirelse, Stockholm
1965) och ett urval av Grundrisse (Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin, Lund
1971) och bada har kommit ut i senare utgivor.

3. Se Riccardo Bellofiore: ”A ghost turning into a vampire: The concept of capital
and living labour”, i Bellofiore & Fineschi (red.): Re-reading Marx, 178; jfr Elena
Louisa Lange: ”The critique of political economy and the New dialectic’: Marx,
Hegel and the problem of Christopher J. Arthur’s "Homology thesis’”, i Crisis &
Critique, 3:3, 234-272, 243; Peter Osborne: ”The reproach of abstraction”, i Radical
philosophy, nr 127, 2004, 21-28; Alberto Toscano: “The culture of abstraction”, i
Theory, culture & society, 25:4, 2008, §7-75; densamme: ”The open secret of real abst-
raction”, i Rethinking Marxism, 20:2, 2008, 273-287.

4. Se Paul Mattick jr: Business as usual. The economic crisis and the failure of capitalism
(London, 2011), 9.

5. Se Geoffrey Kay: "Why labour is the starting point of Capital”, i Diane Elson
(red.): Value. The representation of labour in capitalism (London, 2015 [1979]); Backhaus:
?Zur Dialektik der Wertform”.

6. . Se Anders Ramsay: ”Marx? Vilken Marx?”, i Fronesis, nr 28, 2008, 88-104.

7. Marx: Le Capital 1875, 9.

8. Nicole Pepperell: "The bond of fragmentation. On Marx, Hegel, and the social
determination of the material world”, i borderlands e-journal, 10:1, 2011, 120, 7.

9. Vilfredo Pareto: Lessystémes socialistes: Cours professé a université de Lausanne. Tome
II (Paris, 1902), 332. Sociologen Bertell Ollman hinvisar till Paretos liknelse, se den-
samme: Dance of the dialectic. Steps in Marx’s method (Urbana, 2003), 4.

10. Se Marx brev till Engels den 27 juni 1867, i Marx-Engels Werke [ MEW |. Band
31. Briefe Okrober 1864-Dezember 1867 (Berlin, 1965), 313.

11. Patrick Murray: Marx’s theory of scientific knowledge (New Jersey, 1990), xx; den-
samme: ”The new giant’s staircase”, i Historical Materialism, 13:2, 2005, 61-83; den-
samme: "Avoiding bad abstraction. A defense of co-constitutive value-form theory”,
i Critique of political economy, 1, 2011, 217-248, 226; se Christopher J. Arthur: The New
dialectic and Marx’s Capital (Leiden, 2004), kap. 4; Geert Reuten: ”An outline of the
systematic-dialectical method: Scientific and political significance”, i Fred Moseley &
Tony Smith (red.): Marx’s Capital and Hegel’s Logic. A reexamination (Chicago, 2015).

12. Helmut Reichelt: "Warum hat Marx seine dialektische Methode verstecke?”, i
Carl-Erich Vollgraf et al (red.): Beitrage zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge 1996.
Geschichte und materialistische Geschichistheorie bei Marx (Berlin, 1996). Se Marx brev
till Engels den 9 dec. 1861,1 MEW 30. Briefe Januar 1860-September 1864 (Berlin, 1974),
207.

13. Att vi nu kan lisa en egentlig Marx enligt Marx ir en uppfattning som framférs
av Bellofiore & Fineschi i den redaktionella inledningen till deras Re-reading Marx, 1;
ang. behovet av bide rekonstruktion, dekonstruktion och konstruktion, se Heinrich:
PReconstruction or deconstruction?”; jfr densamme: Die Wissenschaft vom Wert. Die



126 - HENRIK JUNG

Marxsche Kritik der politischen Okonomie zwischen wissenschaftlicher Revolution und klas-
sischer Tradition, 7 uppl. (Minster, 2017 [1991]), 24-26.

14. Karl Marx: MEGA II.1. Okonomische Manuskripte 1857-1858 (Berlin, 2006) [ Gruznd-
risse 1858]; MEGA II.2. Okonomische Manuskripte und Schriften 1858-1861 (Berlin, 1980)
[Kritik 1859]; delar av manuskripten frin 1861-1863 gavs 1905-1910 ut av Karl Kautsky
som "Theorien iiber den Mehrwert” och refereras i denna artikel som Theorien. 1844
ars ckonomisk-filosofiska manuskript finns i Marx: MEGA I2. Werke, Artikel, Eni-
wiirfe. Mdrz 1843—-August 1844 (Berlin, 1982). Om att lisa Marx bakat, se Bellofiore:
”A ghost turning into a vampire”, 179. I denna artikel, som presenterar en undersok-
ning av ett specifikt omride i Marx teori, lises texterna snarare tillsammans in bakat.

15. Se Murray: Marx’s theory of scientific knowledge, kap. 10. Aven Antonio Negri:
Marx beyond Marx. Lessons on the Grundrisse (New York, 1991), overs. Cleaver et al,
kap. 3, framhiver betydelsen av fr.a. bestimda abstraktioner; Murray gor ingen hin-
visning till Negri.

16. Marx: ”Einleitung 1857, i Grundrisse 1858, 21: “eine verstindige Abstraction”;
26: ”vom Denken als allgemeine fixirt”; "keine wirkliche geschichtliche Productions-
stufe begriffen ist”.

17. Se Murray: Marx’s theory of scientific knowledge, 122. Medan Murray pekar pd
forekomsten av bada abstraktionsslagen hos Marx, menar t.ex. Richard Gunn att Marx
utmiirks av att uteslutande arbeta med bestimda abstraktioner, se densamme: ”Against
historical materialism. Marxism as first-order discourse”, i Werner Bonefeld et al
(red.): Open Marxism. Volume II. Theory and practice (London, 1992), 17.

18. Alfred Sohn-Rethel: Geistige und kirperliche Arbeit. Zur Epistemologie der abendlin-
dischen Geschichte (Weinheim, 1989), 12; detta knyter an till Marx: Kapital I 1867, 46.
Som bl.a. Reichelt har visat forekom beteckningen ”realen Abstraktion” hos sociolo-
gen George Simmel; Reichelt: ”Die Marxsche Kritik 6konomischer Kategorien.
Uberlegungen zum Problem der Geltung in der dialektischen Darstellungsmethode
im "Kapital””, paper [http://www.marx-gesellschaft.de/Texte/ReicheltGeltung.pdf];
Simmel: Gesamrausgabe Bd 6. Philosophie des Geldes (Frankfurt a.M., 1989), 57; Simmel
niamns inte av Sohn-Rethel. Detta slags abstraktion nimns inte i Historisches Warterbuch
der Philosophie. Bd 1:A-C (Darmstadt, 1971-2007), red. J. Ritter.

19. Marx brev till Engels den 24 aug. 1867, i MEW 31, 326; brev till Engels den 8
jan. 1868, i MEW 32. Briefe Januar 1868-Mitte Juli 1870 (Berlin, 1974), 12: ”in der Tat
das ganze Geheimnis der kritischen Auffassung”.

20. Marx: Kapital I 1867, 22: ”der Springpunkt, um den sich das Verstindnif} der
politischen Ockonomie dreht”.

21. Se t.ex. Geert Reuten: ”The difficult labor of a theory of social value: Metaphors
and systematic dialectics at the beginning of Marx’s Capital”, i Fred Moseley (red.):
Marx’s method in Capital. A reexamination (New Jersey, 1993), 102.

22. Marx: Kapital I 1872, 80: “rein gesellschafltich”; Le Capital 1875, 55; "Ergin-
zungen”, i MEGA I1.6, 41; jfr Kapital I 1872, 104.

23. Marx: Kritik 1859, 115: Veine specifisch gesellschaftliche Form der Arbeit”; Ka-
pital I 1867, 50.

24. Marx: Kapital I 1867, 74: "nur als abstrake allgemeine Arbeit gilt”; se dven Kritik
1859, 115. Karakteriseringen som ”abstrakt allmint” arbete forekommer mig veterligen
endast pa detta enda stille i den férsta boken av Das Kapital, till skillnad frin dess mer
frekventa forekomst i Krizik 1859, i brev och i manuskript; i "Anhang” till Kapital I
1867, 634, forekommer emellertid ”das abstrakt Allgemeine”.



SLAGEN AV ABSTRAKTIONER - 127

25. Marx: Kritik 1859, 123: ”in dieser Form zu gesellschaftlicher Arbeit”.

26. Marx: Kapital I 1867, 44: “eine physiologische Wahrheit”; jfr 24, 41. All emfas i
citat ir i denna artikel i originalet, om inte annat anges.

27. Marx: Kapital 11872, 79-80: Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung menschli-
cher Arbeitskraft im physiologischen Sinn und in dieser Eigenschaft gleicher men-
schlicher oder abstrakt menschlicher Arbeit bildet sie den Waaren-Werth. Alle Arbeit
ist andrerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in besondrer zweckbestimm-
ter Form und in dieser Eigenschaft konkreter niitzlicher Arbeit producirt sie Ge-
brauchswerthe”; jfr Christopher J. Arthur: ”The practical truth of abstract labour”, i
Riccardo Bellofiore et al (red.): In Marx’s laboratory. Critical interpretations of the Grund-
risse (Chicago, 2013), 115.

28. Werner Bonefeld: ”Abstract labour: Against its nature and on its time”, i Capi-
tal and Class, 34:2, 2010, 257-276.

29. Michael Heinrich: ”Monetir virdeteori - pengar och kris hos Marx”, i Fronesis,
nr 28, 2008, 105-132; Riccardo Bellofiore: ”A monetary labor theory of value”, i
Review of radical political economists, 21:1-2, 1989, 1—-25. En foregingare till denna tolk-
ning ir den ryske ekonomen Isaak I. Rubin (1886-1937) som pa 1920-talet skrev en
bok om Marx virdeteori, som kom att bli betydelsefull i Marxreceptionen nir den
kom i engelsk 6vers. 1973; se densamme: Essays on Marx’s theory of value. Overs. Sam-
ardzija & Perlman (Montréal, 1973 [1924]). En tysk overs. utifrin den engelska,
densamme: Studien zur Marxchen Werttheorie. Overs. Neusiiss-Fégen (Frankfurt am
Main, 1973). Se dven Isaak I. Rubin: ”Abstract labour and value in Marx’s system”
(overs. Gilbert), i Capital and Class, nr 5, 1978 [1927], 109-139. For biografisk och
teoretisk diskussion, se Ivan Boldyrev & Martin Kragh: ”Isaak Rubin: Historian of
economic thought during the stalinization of social sciences in Soviet Russia”, i Jour-
nal of the History of economic thought, 37:3, 2015, 363-386.

30. Se Axel Kicillof & Guido Starosta: ”On materiality and social form: A political
critique of Rubin’s value-form theory”, i Historical Materialism, nr 15, 2007, 9-43. En
liknande uppfattning har Guglielmo Carchedi: ”The fallacies of "New dialectics’ and
value-form theory”, i Historical Materialism, nr 17, 2009, 145-169. Heinrich benimner
dylika tolkningar substantialistiska, se densamme: "Reconstruction or deconstruction?”,
90-92. Denna uppfattning pAminner om — om in utan att referera till - den ryske eko-
nomen Isaak K. Dasjkovskij (1891-1972) som pé 1920-talet deltog i diskussionerna i
davarande Sovjetunionen om virde och arbete i Marx teori; se densamme: ”Abstract
labour and the economic categories of Marx”, pa sajten libcom.org (6vers. Rodman),
2012 [1927] [https://libcom.org/library/abstract-labour-economic-categories-marx-
isaak-dashkovskij] Han kritiserade Rubin pa liknande grunder som dagens substan-
tialister och menade att Rubins uppfattning var ren formalism. Dasjkovskij (med
annan stavning) nimns i den ovan anforda artikeln av Boldyrev & Kragh. Rubin
bemoter kritik frin Dasjkovskij i den tredje upplaga av essierna om Marx virdeteori
[1928] som ligger till grund for den eng. évers. Det pekar pi en vetenskapsuppfattning
som stir emot Rubins och den moderna Marxforskningens hegelianska fattning genom
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dven dagens diskussion om det abstrakta arbetet karaktir.
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35. Marx: "Einleitung 1857”, 39; se Adam Smith: An inquiry into the narure and
causes of the Wealth of nations (Indianapolis, 1981 [1776]), se fr.a. bok I, kap. V.
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bedoma, se densamme: De ekonomiska dokerinernas historia till sekelskifter (6vers. Byttner)
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res popularitet, se Clarke: Marx, marginalism and modern sociology, kap. 2, fr.a., 39-43.

37. Ricardo: Principles, 22; jfr Adam Smith: Wealth of nations, 49.
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42. Marx: MEGA I1.3.3. Zur Kritik der politischen Okonomie (Ms 1861-1863) (Berlin,
1978) [ Theorien 3], 817: ”seines innren organischen Zusammenhangs und Lebenspro-
cesses”.
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54. Marx: Kapital 1 1867, 54, 51, 53.
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motsigelsen mellan den enskilda konkreta varans bytesvirde och varans marknads-
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sen”; jfr Reuten: *The difficult labor of a theory of social value”, 108.

64. Marx brev till Kugelmann den 11 juli 1868, 553: “keine bewufite gesellschaftli-
che Reglung der Produktion stattfindet”; ”Verniinftige und Naturnothwendige setzt
sich nur als blindwirkender Durchschnitt durch”.

65. Marx: Kapital I 1867, 350-351: ”[...] als innre, stumme, im Barometerwechsel
der Marktpreise wahrnehmbare, die regellose Willkithr der Waarenproducenten
uberwiltigende Naturnothwendigkeit”.

66. G.W.F. Hegel: Werke 8. Enzyklopddie der philosophischen Wissenschafien I (Frankfurt
a.M., 2014 [1817]), 261.

67. Patrick Murray: "The necessity of money: How Hegel helped Marx surpass
Ricardo’s theory of value”, i Moseley (red.): Marx’s method in Capital. Bubner har
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historia, se densamme: Stenarna i sjdlen. Form och materia frin antiken till idag (Stock-
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forskning, se Moseley & Smith (red.): Marx’s Capital and Hegel’s Logic. For en avvi-
kande uppfattning, som tar Marx pé orden att han brutit med Hegel, se t.ex. Heinrich:
Die Wissenschaft vom Wert, kap. 5.1-2, ”Reconstruction or deconstruction?”, 75; Paul
Mattick jr: "Marx’s dialectic” (1993), i Moseley (red.): Marx’s method in Capital.

68. Rubin: ”Abstract labour and value in Marx’s system”, 134, 136; se Hegel: En-
zyklopddie I, 264-265.

69. Karl Marx: "Urtext”, i MEGA II.2, 19: "abstrakt gesellschaftliche Personen”.

70. Marx: Kapital I 1867, 59: "Das blof3 atomistische Verhalten [...] in ihrem gesell-
schaftlichen Produktionsprozefl und daher die von ihrer Controle und ihrem bewufiten
indivuduellen Thun unabhingige, sachliche Gestalt ihrer eignen Produktionsverhilt-
nisse erscheinen zunichst darin, daf ihre Arbeitsprodukte allgemein die Waarenform
annchmen”.

71. Marx: Grundrisse 1858, 9o: trigt seine gesellschaftliche Macht, wie seinen Zu-
sammenhang mit der Gesellschaft, in der Tasche mit sich”; 150: "das reale Gemein-
wesen”, 96: "von Abstraktionen beherrscht”.

72. Det brukar hinv. till analysen av arbetsprocessen i Das Kapital som den prober-
sten som behovs for att f en bild av vad Marx avser med abstrakt arbete, se t.ex.
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Geoffrey Kay & James Mott: ”Concept and method in Postone’s Time, labor and social
domination”, i Historical Materialism, 12:3,2004,169-187, 185; Murray: ”Marx’s ’truly
social’ labour theory of value 17, 45-48; Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert, 214. Det
ricker dirfor hir ate tillféra en anm.: Marx anger att arbetsprocessen ”till att borja
med” (zundchst) betraktas i sina abstrakta moment, oavhingigt varje bestimd historisk
form” som en process mellan minniska och natur: Marx: Kapital11867,129: ”zunichst
in seinen abstrakten Momenten, unabhingig von jeder bestimmten gesellschaftlichen
Form”; i Kapital I 1872, 192, har Marx tagit bort "abstrakten Momenten” och denna
karakterisering forekomer i denna utg. férst pa s. 198. Den eng. utg.: Capital. Critique
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utg.: Kapitalet. Kritik av den politiska ekonomin. Forsta boken (Lund, 1969), 6vers. Bohman,
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that is under the sway of capital actually abstract?”, i Historical Materialism, 7:1, 99-136,
99-102; densamme: "Avoiding bad abstractions”, 221; jfr Arthur: *The practical truth
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350, 362.
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lichem Muskel, Nerv, Gehirn u.s.w.” I Kapital I 1867, 25, bestims denna abstraktion
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kvantitativa bestimning; jfr Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert, 210-211, som gor
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och abstrakt arbete tydliggjorts i den andra utg. 1872.

76. Marx: ”Einleitung 18577, 39: ”nicht nur in der Categorie, sondern in der Wirk-
lichkeit als Mittel zum Schaffen der Reichthums iiberhaupt geworden”.

77. Se Dasjkovskij: ”Abstract labour and the economic categories of Marx”; Kicillof
& Starosta: ”On materiality and social form”; denna karakeerisering utgor alltsa dven
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78. Marx: Resultate 1864, 103-104, 88n.

79. Marx: Grundrisse 1858, 218: “der Gebrauchswerth des Capitals selbst” (emfas dven
pd bestimd artikel i originalet); ”Arbeit schlechthin, abstract Arbeit [...]; absolut
gleichgiiltig gegen ihre besondre Bestimmtheit, aber jeder Bestimmtheit fihig”. Karak-
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?Einleitung 18577, 39.

80. Marx: Kapital 11867, 461-462: "Vergegenstindlichungs- und Verwirklichungs-
mitteln”; "abstrakte, in der blofRen Leiblichkeit des Arbeiters”; “als Lohnarbeiter”.
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wahr wird mit der Entwicklung einer besondren materiellen Weise der Production und
einer besondren Stufe der Entwicklung der industriellen Productivkrifie”; jfr 482.

82. Jfr Arthur: ”The practical truth of abstract labour”, 103, som gér en annan
tolkning och relaterar abstraktionen hir till kapitalets formbestimning av den levande
arbetskraften som virdebildande abstrake tid. En tolkning av abstrak: arbete som den
kapitalistiska arbetsprocessens reducering av de olika arbetsslagen till ett utgivande
av ren arbetskraft gors t.ex. av Harry Braverman: Labor and monopoly capital (New
York, 1988 [1974]), 125, 220; 4ven David Gleicher: A historical approach to the ques-
tion of abstract labour”, i Capital and Class, nr 21, 1983, 97-122; jfr Heinrich: Die
Wissenschaft vom Wert, 210-211.

83. Marx: Kapital III, 843-844: “blosses Gespenst”; “entkleidet nicht nur jeder
bestimmten gesellschaftlichen Form und Charakters, sondern selbst in ihrem blassen
Naturdasein, unabhingig von der Gesellschaft, allen Gesellschaften enthoven, und
dem iiberhaupt noch nich gesellschaftlichen Menschen gleich gemeinsam mit dem
irgendwie gesellschaftlich bestimmten als Lebensiusserung und Lebensbewihrung”.

84. Marx: "Einleitung 18577, 23, 21, 26: “eine verstindige Abstraction”; se anm. i
?Dialektisk metod. ..”; jfr Grundrisse 1858, 393; Kapital 11872, 523; brev till Kugelmann
den 11 juli 1868, i MEW 32, 552-554.

85. Detta ir fallet med t.ex. Claudio Napoleoni som i Smith Ricardo Marx (New
York, 1975), 109, argumenterar for att Marx kategori abstrakt arbete dr konsekvent
nir vi forstar det som lonarbete: “abstract labour is wage labour in opposition to
capital”; jfr Bellofiore: A ghost turning into a vampire”, 180; Riccardo Bellofiore &
Robert Finelli: ”Capital, labour and time”, i Riccardo Bellofiore (red.): Economics: A
reappraisal. Vol. I. Method, value and money (Basingstoke, 1997). Det forefaller vara
denna karakterisering av arbetets abstraktion som ligger till grund fér Liedmans
forstielse av kategorin abstrakt arbete som arbetskraft, som i lonarbetets form dr absrake
s& som varandes arbetets bytesvirde”, se densamme: Karl Marx, 450, 480, 451; jfr
Henrik Jung: ”Kritik: Karl Marx. En biografi, av Sven-Eric Liedman”, i Ord¢Bild,
nr 2, 2016, 111-115. Det ir dven i denna uppfattning som Murray tycks hamna med
hans praktiskt abstrakia arbetes samhilleliga konstituering: de arbetare vars arbete ir
praktiskt abstrakt, med andra ord de arbetare som producerar virde, arbetar for lon
och producerar i syfte att generera profit till kapitalisten; se Murray: ”Marx’s ’truly
social’ labour theory of value I, 45; dven densamme: ”Marx’s ’truly social’ labour



SLAGEN AV ABSTRAKTIONER - 133

theory of value I1”, 111-119; densamme: ”Avoiding bad abstractions”, 229n, dir han
icke desto mindre papekar att idén att abstrakt labour ”’being performed” hamnar
fel; jfr Arthur: ”The practical truth of abstract labour”, 103, som uttrycker det vagt
med bestimningen ”waged labour”; Bonefeld: ”Abstract labour”. Vi finner dven en
formulering i ett manuskript till bok tvd som tycks gora gillande det, Karl Marx:
MEGA IL.11. Manuskripte zum zweiten Buch des "Kapitals” 1868-1881 (Amsterdam, 2008)
[Kapital IT, 646.

86. Marx: Kapital IIT, 9o1: ”In der Werthbestimmung handelt es sich um die gesell-
schaftliche Arbeitszeit iberhaupt, das Quantum Arbeit, woriiber die Gesellschaft
iberhaupt zu verfiigen hat und deren relative Absorption durch die verschiednen
Producte gewissermassen deren respectives gesellschaftliches Gewicht bestimmt. Die
bestimmte Form, worin sich die gesellschaftliche Arbeitszeit als bestimmend durch-
setzt, im Werth der Waaren etc, hingt allerdings mit der Form der Arbeit als Lohnar-
beit und der entsprechenden Form der Productionsmittel als Capital zusammen, als
nur auf dieser Basis die Waarenproduction allgemeine Form der Production wird u.s.w.”.

87. Se Marx angdende Aristoteles i Kapital 1 1872, 91-92; jfr "’Anhang 1867”, 635-636.
Denna historiska omstindighet gjorde att Aristoteles inte kunde forsta arbetets dub-
belsidighet som parallell till varan som bruks- och bytesforemal. Det grekiska samhillet
hade nimligen slaveriarbete och arbetskrafternas olikhet som sin grund.

88. Marx: Kapital 11867, 25n: ”vom Lohn oder Werth die Rede ist, den der Arbeiter
etwa fiir einen Arbeitstag erhilt, sondern vom Waarenwerth, worin sich sein Arbeits-
tag vergegenstindlicht. Die Kategorie des Arbeitslohns existirt @iberhaupt noch nicht
auf dieser Stufe unsrer Darstellung”.

89. Jfr Marx: "Anhang 1867”, 630.

90. Marx: Kapital I 1872, 79-80; se ovan.

91. Marx: Kapital I 1872, 71-72.

92. Marx: Kapital I 1872, 72: “gleiche menschliche Arbeit, abstrakt menschliche
Arbeit”; ”daf in ihrer Produktion menschliche Arbeitskraft verausgabt [...] ist”;
?gemeinschaftlichen gesellschaftliche Substanz”.

93. Marx: Kapital I 1867, 24: ”produktive Verausgabung vom menschlichem Hirn,
Muskel, Nerv, Hand u.s.w., und in diesem Sinn beide menschliche Arbeit”; "aber stellt
menschliche Arbeit schlechthin dar, Verausgabung menschlicher Arbeitskraft iberhaupt”.

94. Marx: Kapital I 1867, 25: ”die Qualitit menschlicher Arbeir” (hela stycket kursivt
i originalet). En arbetskraft som méste ha utvecklats historiskt kan logiske sett inte
vara den mest abstrakta, enklaste bestimningen.

95. Marx: Kapital I 1867, 44: "fiir sich selbst betrachtet”; “es ist eine physiologische
Wahrheit, dafl sie Funktionen eines specifisch menschlichen Organismus im Unterschied
von andern Organismen sind, und dafl jede solche Funktion, welches immer ihr Inhalt
und ihre Form, wesentlich Verausgabung von menschlichemn Hirn, Nerv, Muskel, Sin-
nesorgan u.s.w. ist”; jfr Kapital I 1872, 102.

06. Marx: Kapital I 1867, 44—45; jfr Kritik 1859, 110; "Einleitung 1857”, 22.

97. Marx: Kritik 1859, 110: "festgeronnerter Arbeitszeir” (hela stycket kursivt i origi-
nalet); cit. i Kapital I 1867, 21.

98. Jfr Marx: Kapital I 1867, 21; Kritik 1859, 109-110.

99. Marx: Kritik 1859, 115: ”specifisch gesellschaftliche Form”; ”abstrake allgemeine
Arbeit”; ”einem Gesellschaftszusammenhang, den der Schneider nicht eingefidelt
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