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der i svensk utlandsturism. Goteborg: Insti-
tutionen for idéhistoria och vetenskapsteori,
Goteborgs universitet, 2004. 270 s. ISBN 91-
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Forst kan man kanske tycka att det idr en
ganska behindig uppgift som Klas Grinell
forelagt sig i sin doktorsavhandling i idé- och
lirdomshistoria, Att silja virlden: Omudrlds-
bilder i svensk utlandsturism. Det material
han fordjupar sig i — resebroschyrer och snar-
lika trycksaker, som vinder sig till hugade
svenska séllskapsresendrer — dr for det forsta
vare sig sarskilt utforligt eller sofistikerat. For
det andra begrinsar han sig till att undersoka
det i detta som skildrar de manniskor som pa
det ena eller andra sittet kan férknippas med
destinationsorterna och livet dir. Dessa ir,
om man stiller dem i relation till materialets
helhet, inte manga, konstaterar Grinell.

Men ett nirmare umginge med avhand-
lingen visar snart att detta intryck dr djupt
bedrigligt. Det ersitts da av en kinsla av
aktning for ambitionsnivéan i Grinells projekt.
Det beror pa flera saker. Materialets omfang
ar till exempel en. Grinell har gatt igenom
obetydligt mindre dn allt frin perioden 1930
till 1990 som arkiverats pa Kungliga biblio-
teket under rubriker som ”Prospekt och pro-
gram for utrikes resor”. Vordnadsbjudande
ar ocksd den breda och vilsmailta teoretiska
inldsningen, som bland annat forenar den
samtida textvirld som brukar benimnas
postkolonial med — det som jag, som inte ar
idéhistoriker, formodar vara — idéhistoriens
kanon.

Naégot liknande giller sjilva ansatsen. Am-
bitionen dr niamligen inte endast att identi-
fiera och diskutera ”forestallningar om andra
linders invdnare” i materialet. Dessa forvin-
tas, av hogst rimliga skil, vittna om vad som
uppfattas som “svenskt och normalt”. Detta
ska i sin tur siga visentligheter om ”de refe-
rensramar som priglat det svenska nitton-
hundratalet™, ”Sveriges plats i det moderna/
koloniala virldssystemet” och "modernite-
tens roll i svenskhetens identifikationsmons-
ter”. Det dr alltsd inga smasaker Grinell ar

pd jakt efter, och detta avancerade perspektiv
medfor att materialet — de glada rader som
ska locka resendrer till vissa platser — fram-
trader som mycket mera komplicerat dn vad
den forsta anblicken ger intryck av.

Nir man sd fatt ambitionsnivan klar for
sig och dirvidlag fyllts med aktning, intrider
nista reaktion. Man blir, av tva skil, forva-
nad. Det idr for det forsta inte helt latt att
forstd hur dessa grundliga, mangfacetterade
och vidstrickta malsdttningar har kunnat ta
plats i den sprakliga form som Grinell med
sdker hand skapat. Spraket, som uppfyller
alla krav pa pregnans och klarhet, dr chose-
fritt, avspant, ofta roligt (bdde i meningen
medryckande och insiktsbringande humoris-
tiskt) och njutbart utan att detta ndgon gang
gor daverkan pd dmnets komplexitet och all-
var.

Det andra som forvénar dr den elegans med
vilken ambitionerna placerats ut i ett kom-
positionellt bygge priglat av vilavvigd sym-
metri och overskddlighet. Avhandlingen be-
star av fyra delar som pedagogiskt haller isar
projektets analytiska innehdll, utan att darfor
atomisera det. "Horisonter” innehaller det
mesta av det som brukar finnas i den tradi-
tionella avhandlingsinledningen, sdsom syfte
och fragestillningar, ndgra viktigare begrepp
och angreppssitt, en presentation av mate-
rialet, vissa teoretiska utgdngspunkter. Dess
form ir dock ledigare, och det gor det mojligt
for Grinell att i ganska vida resonerande rorel-
ser paborja den diskussion som léper genom
hela avhandlingen. I ”Strukturer” presenteras
ndgra trog- men inte oféranderliga, grundlag-
gande teman som dr narvarande under hela
den period som undersoks. De ir tre till an-
talet: Tusen och en natts orientalistiska varld,
torestillningar om det sydlandska — foretra-
desvis det mediterrana — och &stundan efter
det pittoreska och autentiska, alla omsorgs-
fullt virdade i resebroschyrernas sévande
repetitiva och andefattiga prosa. I ”Konjunk-
turer” diskuteras ndgra tematiska filt dir den
virld som omger resebroschyrerna forandras,
och dir man dirfor skulle kunna férvinta sig
detsamma av de senare. Fyra sddana filt ana-
lyseras: antisemitism och fascism, avkoloni-
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seringen, anviandandet av kategorin ras som
forklaringsmodell, politiskt fortryck, till ex-
empel Spanien under och efter Franco. De ar
kronologiskt utlagda i framstillningen, och
parallellt diskuteras sjdlva resebranschens ut-
veckling, fran 1930-talets borgerliga bildnings-
resor over efterkrigstidens mera klassoverbryg-
gande bussresor och charterresandets explo-
sionsartade genombrott pd 1960-talet till var
tids hoggradigt kommersialiserade och esteti-
serande marknadsfoéring av ”sol, sand och
sex” (nistan helt utan stérande inslag av mu-
seibesok och annat bildande). Sentida resfor-
mer, med betoning pa dventyr och upplysta
moten med det enkla och genuina fjarran fran
badstrandernas massturism, berors ocksa. I
”Konklusioner”, slutligen, dras vissa trddar
ihop, men inte sd hért att diskussionens dyna-
mik tar skada. Framfor allt kinnetecknas delen
av en intensifierad diskussion av avhandling-
ens tvd analytiska huvudspar: frigan om vad
stereotyper dr och vilka funktioner de har,
samt det fornekande av samtidighet som
priglar synen pa det som inte ar vi och vart,
savil i resebroschyrerna som den moderna
och koloniala virldsbilden i sin helhet.

Sa effektivt kan avhandlingen sammanfat-
tas, och det beror alltsd pa dess foredomligt
overblickbara form. Men i denna utspelar sig
nagonting betydligt storre. Grinells diskus-
sion har bdde bredd och djup, den ir infalls-
rik, intellektuellt rorlig, synnerligen boksynt
och sunt och osentimentalt kritisk. Det dr
forstds omojligt att gora rittvisa at allt detta
i en anmalan. Dirfér amnar jag nu koncen-
trera mig pé att forsoka diskutera vissa ut-
valda strdk i avhandlingen. Det sker pa be-
kostnad av annat som skulle kunna sigas och
under avgivandet av nagra kritiska anmark-
ningar. Det senare borde vara tilldtet, nir nu
avhandlingens stora fortjanster sa eftertyck-
ligt framhallits.

Det teoretiska system som mojliggor Gri-
nells rika diskussion bygger p4 en rad forfat-
tare, som han forhaller sig till pa ett sitt som
forenar sjilvstindighet med noggrannhet och
respekt. Sociologen John Urry ger perspektiv
pa fenomenet turism, antropologen Johannes
Fabian spelar den ledande teoretiska rollen
nér analysen ror fornekandet av den Andres
samtidighet, Edward Said dr — forstas — hu-
vudreferensen nir frdgor om orientalism ar
aktuella. Och sa vidare.

I detta teoretiska nit finns en trad som nog
far sigas hora till avhandlingens viktigaste.
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Det dr friga om den serie stillningstaganden,
som gor det mojligt for Grinell att ldsa rese-
broschyrernas texter som speglingar av en
modern eller kolonial syn pd virlden och av
en svensk, modern sjalvforstdelse. Anvindbar
ar da den argentinsk-amerikanske litteratur-
vetaren Walter Mignolos uppfattning att
modernitet inte kan ses som ndgot frin ko-
lonialitet fristiende och vice versa. Den ar
anvindbar bland annat dirfor att den impli-
cerar att utsagor om den koloniserade virl-
den, eller den fore detta dito — som resebro-
schyrernas — kan relateras till frigor om
modernitet, till exempel i dess speciella svens-
ka uppenbarelseform. Anvindbart dr ocksa
begreppet “referensramar” , alternativt “re-
ferensstruktur”. Det harror fran Said, som i
sin tur utvecklat det frain Raymond Williams
”kinslostrukturer”, och definieras huvudsak-
ligen genom negativa kontrasteringar; refe-
rensramarna ir inte endast, som mentalitet,
ndgot i manniskors medvetanden inneboende,
utan finns ocksa i texter och institutioner. De
ar 4 andra sidan ndgot mindre vilartikulerat
och mera vittfamnande in (manifest) ideo-
logi, och de ar inte lika homogeniserande och
determinerande som — vissa inflytelserika
forstdelser av — begreppet diskurs.

Referensramarnas teoretiska uppgift i av-
handlingen ar att utgora en formedlande lank
mellan enskilda omvirldsbilder, frimst de
som resebroschyrerna presenterar, och den
modernistiska och kolonialistiska ideologi
som i sin tur avspeglar ett modernt och kolo-
nialt virldssystem, i ungefirlig Wallersteinsk
mening. Och slutligen kommer en beskrivning
av det som skulle kunna ses som det typiska
for den svenska moderniteten till gagn. En
sddan formulerar ocksé Grinell. Den dr myck-
et komprimerad, och dess mittpunkt, det mest
svenska i den svenska moderniteten, kan sa-
gas vara tron pd rationalitetens formaga att
skapa social harmoni.

Av dessa brider skapas ett rum som tilldter
att analytiska forbindelser upprittas mellan
resebroschyrernas omvirldsbilder, modern
och kolonial ideologi samt svensk, modern
sjdlvforstdelse pa ett sitt som ar fientligt var-
ken mot precision eller nyfiken rorlighet. Det
ar vildigt bra. Likafullt gar det att rikta kri-
tiska kommentarer mot alla de tre teoretiska
stegen. De dr inte av den kalibern att de far
rummet att rasa samman. Men de ar heller
inte sa smaaktigt bjabbiga att de mar bast av
att forbigds med tystnad.



Att modernitet och kolonialitet symbiotiskt
hor ihop talar bade Grinell och Mignolo om
pa flera stillen i avhandlingen. Lasaren har
vil inga storre svarigheter att acceptera tan-
ken, for den forefaller plausibel utifrin den
ordinira allménbildningens horisont. Dére-
mot dr uppgifterna ytterst magra om denna
sammansmiltnings historiska bakgrund. Pa
vilket sitt tvinnades de tu samman, och hur
hart? Ar det majligt, enligt Mignolo och Gri-
nell, att alls tinka sig modernitet utan kolonia-
lism och tviartom? P4 de fragorna presenteras
inga utforliga svar, om ens nagra. Det forsit-
ter den vetgirige lisaren i ett tillstdnd av sno-
pen overgivenhet. Det dr inte helt lyckat,
eftersom det kan rucka fortroendet for tanken
om resebroschyrernas omvirldsbilder som
speglingar av ndgot som ar bade kolonialt
och modernt.

Definitionen av referensramarna blir aldrig
sd precis som man mojligen skulle kunna
onska sig. Man fér veta en hel del om vad de
inte ir, det dr sant, men hade det inte varit
mojligt att ga ytterligare nagra steg lingre?
Jag dr osidker pd vad jag egentligen tycker om
detta. Momentet av vaghet gor det svart att
se hur den idémissiga trafiken mellan rese-
broschyrer och kolonial och modern ideo-
logi mera i detalj ser ut. Darmed ldmnas en
del fragor obesvarade, som kanske bekymrar
en etnolog — som jag — mer dn en idéhistoriker.
Kanske frimst denna: hur stora dr mojlig-
heterna for konsumenten av resebroschyrer
att uppticka, forhalla sig till och kritisera den
ideologi som de senare vilar pa? A andra
sidan kan det vara sd att det ar just denna
vaghet, denna forsiktiga héllning till ur alla
vinklar exakta definitioner, som gor det moj-
ligt for Grinell att fora det 6ppna och intel-
lektuellt 6dmjuka resonemang som jag sitter
sa stort vdrde pa.

Skildringen av den svenska modernitetens
karakteristika dr som sagt starkt komprime-
rad. Det innebir att en hel del nyanseringar
gatt forlorade och att det mesta som sigs
pekar i samma riktning. Det som vinns pa
detta sitt dr tydlighet, och tydliga utgangs-
punkter behover vil alla som vill bedriva
forskning; ocksd de som har for avsikt att
fora komplexa och mangbottnade resone-
mang. Om just det finns inget att siga. Pro-
blemet dr att skildringen av den svenska
moderniteten dr sd snabb och ensartad att
den borjar uppfylla en del av kriterierna for
en stereotyp. Det ar dverraskande att en sa-

dan produktionsprocess dger rum i en under-
sokning, vars frimsta kinnemairke ar just de
nyanserade, komplexa och dubbelriktat kri-
tiska tankegdngarna. Till yttermera visso
utvecklas ju dessa inte minst for att desar-
mera stereotyper och dirmed gora dem
obrukbara.

Som nimnts ir ocksa de texter som av hivd
utgjort idéhistorikers studiefilt niarvarande i
avhandlingen. En sirskilt framtridande plats
intar Hegels historiefilosofi och Montesqui-
eus klimatldra. Som jag uppfattar det dr deras
uppgift fraimst att avlocka materialet betydel-
ser. Detta visar sig vara en mycket framkom-
lig vag. Hegels tanke om en mellan vérldsde-
larna ambulerande virldsande, vars avskeds-
gava ar historisk stagnation, faster uppmark-
samheten pa ett liknande drag i materialet — de
stereotypa bilderna av exotiska resmal, dar
“tiden star still” — och méjliggor kvalifice-
rade problematiseringar av dessa. P4 ett lik-
nande sitt 6ppnar Montesquieus klimatlira
vigen for en obarmhirtigt kritisk diskussion
av resebroschyrernas 16ften om en bade char-
mig och beklagansvird sydldndsk mentalitet
vid mediterrana resmal. Det som samtidigt
uppdagas ar ett slags parallellitet mellan de
stora tinkarna och resebroschyrerna. Trots
de uppenbara olikheterna tycks de alla him-
ta ndring fran liknande tankefigurer. Grinell
blir aldrig explicit om huruvida han tinker
pa detta som just en parallellitet, eller om han
forestiller sig ndgon form av empiriskt sam-
band, alltsd att Hegel och Montesquieu pa
nagot, mer eller mindre avligset och vind-
lande, sitt paverkat resebroschyrernas for-
muleringar. Det tycks emellertid som att han
lutar &t det senare. Om det forhaller sig sd,
madste man siga att tanken ar underteoreti-
serad. Avhandlingen innehaller inga hypote-
ser om hur idéhistoriens bjdssar och de tri-
viala, vardagsnira turistindustriella texterna
etablerat kontakt med varandra.

Om ett av avhandlingens delsyften ir att
visa hur stereotypa, fordomsfulla, kulturellt
sjalvgoda och svenskt sjdlvbespeglande — och
dartill platta och andligt torftiga — resebro-
schyrerna idr, sd uppfylls det i mina 6gon mer
an vil. Vid borjan av min ldsning skrattade
jag roat t citaten fran broschyrerna, vid slu-
tet fann jag dem rent motbjudande. Den
mycket oroande tanke som den reaktionen
ger upphov till, ror den roll som broschy-
rerna spelar i den sociala och kulturella prak-
tik som de ir tinkta att fungera i. Svarar
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broschyrernas formuleringar mot liknande
perspektiv bland dem som tar del av dem?
Vidsynt och moget avstir Grinell fran att
besvara fragan. Hans undersokning utspelar
sig 1 texternas vérld och bemyndigar honom
inte att uttala sig i receptionsfragor. Nagot
enkelt ett till ett-forhallande tinker han sig
dock inte. Han ir vidoppen for mojligheten
att texterna konsumeras pd en méangfald
olika sitt genom skilda ldsarter. Det ar ett i
raden av uttryck for den antidogmatiska,
humanistiska héllning som genomsyrar av-
handlingen.

Den avgrinsningen ar saledes vilgorande.
Hur det forhaller sig med en annan ér jag inte
fullt lika siker pa. Avhandlingen behandlar,
som inledningsvis namndes, endast de styck-
en i resebroschyrerna ddr minniskor med
koppling till resmélen forekommer. Det gor
de inte sirskilt ofta — det dr for dvrigt en av
Grinells poinger: minniskor i besokta linder
formodas uppenbarligen inte intressera turis-
ten nimnvart — men nar sd sker dr deras upp-
gift att representera det pittoreskt eller exo-
tiskt avvikande och ett avligset, stillastdende
forflutet som vi, de nordliga resenirerna, for
linge sedan skyndat ifrdn. Vid fotografisk
avbildning fortydligas detta genom att res-
malens invdnare fingats nér de har sina folk-
drikter pa sig. Indicierna som stoder tanken
om samtidighetsfornekande blir darfor dver-
vildigande.

Men jag undrar vilken bild som hade fram-
tritt om det hade statt i minsklig makt att
analysera hela det material som Grinell, av
fullt begripliga skil, gjort sina avgriansningar
i. De flesta beskrivningar av natur och mat
hade nog forstirkt intrycket av samtidighets-
fornekande, kan man misstinka. Men det
som sdgs om turistens mest omedelbara om-
givning? Alltsd hotellen, restaurangerna,
poolerna, muntrationerna och underhall-
ningen? Den virlden hor inte det forlorade

formoderna till, utan dr tvartom hogst sam-
tida. Delvis dr den ocksd mer modern dn det
turisten reser bort ifrdn. Ar inte de stora in-
ternationella turistanldggningarna en av de
miljoer dir manniskor triffar pd det allra
senaste pa omraden som mode, populdrkul-
tur, dans, gastronomi? Ar det inte ddr min-
niskor fir 6va sig i de senaste formerna for
kosmopolitiskt umginge? Jo, sd dr det nog.
Formodligen hade en sddan analys inte for-
andrat tanken om det stereotypa samtidig-
hetsférnekandet av den virld som bérjar just
dar turistanldggningarna tar slut. Men bilden
hade blivit mer komplicerad.

Jag har fétt lira mig att det hor till avhand-
lingsrecensentens skyldigheter att forhélla sig
kritiskt till sitt objekt. Det dr en plikt som det
ar bade enkelt och svart att uppfylla. Enkelt
darfor att det gar att forhélla sig kritiske till
allting. Svért frimst av subjektiva skil. Det
ar inte roligt att trida in i rollen som petig
och ogin felfinnare, framfor allt inte nir man
stills infér ndgot s helgjutet bra som Klas
Grinells avhandling. Det kinns futtigt och
ger vil formodligen ocksd ett sddant intryck.
For att forsoka motverka det vill jag avslut-
ningsvis ater fista uppmarksamheten pa de
sidor av denna recension som ar de viktigaste:
de som vittnar om avhandlingens foretraden.
Inga kritiska anmarkningar ska tillatas skym-
ma faktumet att At silja virlden ir en syn-
nerligen vilgjord, ambitids, vidsynt, mogen
och i hogsta grad tankevickande avhandling.
Dirtill — och det ir forstis ndgot som gor mig
entusiastisk, och kanske litet, litet avundsjuk
— dr den ett strdlande exempel pd det som
etnologer gor sitt allra basta for att forsoka
astadkomma. Avhandlingen utgor ett forfinat
prov pa formdagan att ur verklighetens mest
triviala uttrycksformer mana fram de viktiga,
vittférgrenade och brannande fragorna och
problemen.

Magnus Berg

Liksom ett par nya dgon

Jan Eric Olsén, Liksom ett par nya dgon:
Frithiof Holmgren och synsinnets problema-
tik. Malmo: Lubbert das, 2004. 257 s. ISBN
91-974773-1-1.

For sentida betraktare har 1800-talets veten-

skapsmiin flera gemensamma drag. Vid sidan
av att foretrdda en alltmer specialiserad forsk-

324 Avhandlingsrecensioner

ning var de ofta institutionsbyggare, entre-
prenorer och uppfinnare. En av de personer
som passar in pd denna karaktiristik dr fy-
siologen Frithiof Holmgren. Just for att han
ivissa avseenden var en typisk vetenskapsman
under andra hilften av 1800-talet, ir han en
av de personer som jag helst skulle vilja lisa
en vetenskaplig eller intellektuell biografi



over. Jag forestdller mig att en siddan bio-
grafi — om den ocksa limnar stort utrymme
at hans hustru Ann Margret Holmgren — skul-
le kunna fanga in otroligt mycket ocksa av
1800-talets samhille med dess sociala oro,
savil klass- och konskonflikter som optimis-
men, karridrplaneringen och den obindiga
viljan hos enskilda individer, som verkade
inom de allt viktigare universiteten och vard-
inrdttningarna.

Ett visst steg pa vigen mot en sddan bio-
grafi fir man i Jan Eric Olséns avhandling,
dven om det maste betonas att avhandlingen
inte dr skriven i syfte att vara en biografi. Det
ar en vilskriven och hogst lasvird avhandling
med ett behagligt omfang; den ar stilmassigt
koncentrerad och varje kapitel dr rimligt
disponerat. Avhandlingens fokus ligger lika
mycket pad forskningen kring synsinnet i
1800-talets fysiologi, och pa de vetenskapliga
instrumentens betydelse for sittet att varsebli
och studera fenomen, som pd Holmgren.
Avhandlingens tidsramar bestims dock av
Holmgrens verksamhet fran 1860-till 1890-
talet, och det dr darfor rimligt att se hans
biografi som den princip som ger struktur at
undersokningen. Vi far f6lja Holmgren fran
studiedren och institutionaliseringen av den
experimentella fysiologin i Sverige till de
sista arens forskning kring firgseendet. Den
gren av fysiologin som Holmgren var en del
av hade formulerats under i forsta hand 1840-
talet av ett antal unga tysktalande forskare
med, ibland, politiskt radikal framtoning.
1840-talet var ett drtiondena av politisk och
intellektuell oro i stora delar av Europa, och
de tvekade inte att knyta sin nya fysiologi till
krav pa samhillsreformer, sdrskilt ndr det
gillde sociala missforhdllanden.

Utgangspunkten for den nya fysiologi som
de ville institutionalisera var dels experiment
och djurforsok, dels att forklara kroppsliga
fenomen med hjilp av kemiska och fysikalis-
ka begrepp, inte genom att postulera existen-
sen av livskrafter eller att naturen hade ett dn-
damal som organismen strivade mot. De re-
presenterade, kan man nog siga, kroénet pd den
tradition som under ett par drhundraden hade
liknat organismer vid tekniska apparater.
Olsén ger en god 6verblick dver denna del av
den internationella fysiologin i de tysktalande
omradena, som var den del av Europa som
var mest central for Holmgrens verksamhet.

De tva inledande kapitlen fungerar som
bakgrund eller fond; i kapitel ett diskuteras

instrumentens roll inom medicinen. Tonvik-
ten ligger pa den internationella diskussionen
och pa hur redskapen stod i relation till ve-
tenskapliga ideal som betonade precision och
tillforlitlighet samt arbetet med standardise-
ring — men dven pa hur de tidigare forséken
att bygga tekniska system, som jarnvig och
telegraf, kom att inforlivas med forestill-
ningar om kroppen i en sorts modern mikro-
och makrokosmosanalogi. Kapitel tvd dr en
minibiografi 6ver Holmgrens tidigare forsk-
ningar, studieresor, skapande av ett laborato-
rium for experimentella undersokningar och
forsok att infor offentligheten legitimera fysio-
login. Kapitlet innehéller ocksd en lingre
analys av en tidigare okidnd debatt mellan
Holmgren och A. L. Nordvall, som var en av
de mest uttalade motstidndarna till djurfor-
sok. I avhandlingens senare del ges en nog-
grann genomgéng av olika aspekter av Holm-
grens analyser av ogats nithinna, seendets
evolution och firgblindheten m. m. i relation
till hur de problemen hade analyserats av
forskare pa kontinenten. I dessa kapitel fram-
gar ocksd — dven om det inte har varit Olséns
ambition att analysera det nirmare — att
Holmgrens forskning var en del av det inter-
nationella vetenskapssamfundets da aktuella
fragor, och att han tog stillning i de kontro-
verser som fanns inom detta specialiserade
forskningsomrade.

Aven om avhandlingen innehéller en still-
sam kritik av den amerikanske konstvetaren
Jonathan Crarys analys av 1800-talets visu-
ella kultur, sd dr det huvudsakliga malet for
Olséns undersokning att i anslutning till Lor-
raine Dastons och Peter Galisons analyser av
1800-talets vetenskapsideal — sarskilt objek-
tivitetsidealet — studera hur den sinnesfysio-
logiska forskningen kring seendet praglades
av ideal som betonade precision och exakthet.
Avgorande for drommen om fysiologin som
en exakt vetenskap var konstruktionen av
instrument. Med instrumentens hjilp skulle
man slippa forlita sig pa likarens egna sinnen
och erfarenheter, pa forskarens omdémen och
subjektiva intryck, som gjorde beddmningen
av fallen och iakttagelserna mer eller mindre
osikra. Vetenskapsmannen skulle helst vara
ett medium som tog naturens diktamen utan
att sjilv paverka resultatet genom sina kins-
lor, estetiska preferenser eller moraliska om-
domen. Valet av sinnesfysiologin dr i detta
sammanhang sdrskilt intressant; dar stilldes
frigan om den “mekaniska objektiviteten”,
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som Galison och Daston kallar den, pa sin
spets, eftersom vetenskapsmannen som stu-
derade synsinnet och 6gat var tvungen att
forlita sig pa sina egna sinnen och sin egen
omdomesformdga vid avlisningen av instru-
menten och de egna sjdlviakttagelserna.

I de pd mdnga sitt grundliga och djuplo-
dande kapitel som handlar om Holmgrens
studier av firgblindheten, analyserar Olsén
hur idealet om en objektiv kunskap, fri frin
varje beroende av subjektiva intryck, drab-
bades av stindiga motgangar. Holmgren
tycks mot slutet av sin verksamhet ha kommit
fram till att han maste lita pa sin egen erfaren-
het och sin egen varseblivning for att kunna
sdga nagot om sitt fargseende. Diarmed tvinga-
des han ocksa till viss del revidera sina egna
vetenskapsideal. Det kan nog sigas att Olsén
analyserar hur idén om ett specifikt veten-
skapsideal - priglat av en nirmast rorande
tilltro till att instrumenten kan dterge verk-
ligheten neutralt — aldrig forverkligades inom
vetenskapen vid denna tidpunkt, utan snarare
borjade omfoérhandlas, som det numera ofta
heter, omkring tiden fér Holmgrens dod.

Under disputationen ville Olsén betona att
min beskrivning av hans avhandling girna
kunde kompletteras med den vikt han lagger
vid instrumentens plats i undersokningen.
Enligt Olsén handlade avhandlingen ocksa
om hur de virden som tillskrevs instrumenten
blev en sammanflitad del av varseblivningen.
Han ville ocksé betona att analysen av firg-
blindheten var en viktig del av helheten. I de
avsnitten hade han avsett att analysera hur
ett vetenskapligt objekt blev till — en onekli-
gen mycket viktig och intressant aspekt av en
vetenskapshistorisk undersokning. Samtidigt
pekar dessa kompletteringar ut det som ar
min huvudinviandning mot Olséns avhand-
ling: det ar svart att riktigt veta var avhand-
lingens centrum befinner sig. Ar det Holm-
grens verksamhet? Ar det synsinnet och ob-
jektiviteten? Ar det instrumentens roll for
varseblivningen?

Franvaron av ett riktigt tydligt fokus marks
ocksd i inledningens forsiktiga formuleringar.
Olsén skriver att han vill undersoka ett ”led-
motiv” i Holmgrens verksamhet, “hans stri-
van efter att forstd hur var subjektiva upp-
fattning av farger ar beskaffad” (12), samti-
digt som avhandlingen handlar om mycket
mer dn det. Han skriver dven att frigan om
den objektive observatoren och instrumen-
tens roll for likare och medicinska forskare
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under 1800-talet ar viktiga “teman” (14).
Naégra egentliga fragor som kan driva under-
sokningen framat formuleras inte. Nu beho-
ver detta i och for sig inte vara ett problem.
Det ar fullt mojligt att vélja att gora en tema-
tiskt inriktad undersokning. Samtidigt inne-
bir det att man som forskare stiller sig sjalv
infor ett ganska knepigt metodiskt problem:
Hur gér man for att fi temata att framtrida
pa ett sddant sitt att man fir en ldsare att
kunna f6lja dem frén en punkt till en annan?
Vilka krav stiller det pa forskaren att folja
ett tema? Maste inte valet att gora en tematisk
undersokning innebdra att forskaren medve-
tet forsoker leda ldasaren fram till fordjupade
insikter om temat och dess variationer under
den tid man har undersokt? Det maste i sin
tur innebara att man medvetet inventerar och
analyserar de aspekter av temat som ar rele-
vanta for den undersokning man genomfor.

Det var med dessa metodologiska reflek-
tioner som jag liste Olséns analyser av de tva
temata han sarskilt lyfter fram. I bada fallen
hade temat kunnat férdjupas genom ett mer
medvetet arbete med att reflektera 6ver dess
olika tdnkbara variationer och utvecklingar.
En mer utforlig analys av de olika typerna av
objektivitet som ar aktuella kan efterlysas —
det finns nagra uppgifter om sadant i bokens
inledning — liksom av det som i avhandlingen
fungerar som objektivitetens motsats, namli-
gen “subjektiviteten”. Det framgar aldrig
ordentligt vad denna hotfulla subjektivitet
egentligen bestod i. Var det kinslor, katego-
rier och dskadningsformer, eller var det i
forsta hand ett begrepp som signalerade en
for fysiologerna misskrediterad eller tvivel-
aktig metod som introspektion? Likasa sak-
nar jag en mer utférd analys av hur fors-
karna disciplinerades till objektivitet, vilket
jag tycker hade kunnat vara pa sin plats vid
analysen av objektivitetsproblemet.

Daston och Galison trycker pa att den me-
kaniska objektiviteten visserligen var knuten
till frigor om sanning, men att den i forsta
hand var ”a morality of self-restraint” (Se
Lorraine Daston & Peter Galison, "The image
of objectivity”, Representations 40 [1992],
117, 121). I kombination med deras tal om
objektivitet som en del av en borgerligt prag-
lad arbetsetik, hade det hir funnits en moj-
lighet att utveckla temat med hjilp av det
material som nu anvinds. Sa hade temat san-
nolikt vunnit en hel del pé att ocksé belysas
ur ett genusperspektiv eftersom de ideal som



skildras i sitt 1800-talssammanhang framstér
som mycket manliga. Alla ovannimnda for-
djupningar finns i Olséns text, men utspridda
och mindre systematiskt anvinda for att ut-
veckla temat dn vad som hade varit mojligt
att gora. Samtidigt maste det betonas att av-
handlingen i detta avseende dnda ger en ana-
lys av objektivitetsproblemet som ar av stort
intresse. Forsoket att etablera en objektiv
observation, dir instrumenten spelar en av-
gorande roll, ifrdgasattes av inomvetenskap-
liga skal framat sekelskiftet 1900, och Olsén
visar hur Holmgrens studier speglar denna
problematiseringsprocess.

Temat med instrumentens roll for fysio-
login och medicinen utvecklas enligt min
mening mer planlost dn objektivitetstemat.
Forvisso finns det en berittelse om teknik-
optimismen och vetenskapen som samhills-
omvandlande faktorer under 1800-talet, men
det finns enligt min lisning mindre av tydlig
riktning betriffande vart analysen skall riktas
an ifrdga om objektivitetsproblemet. Sa skri-
ver Olsén att han bland annat vill undersoka
instrumentens roll ”for formerandet av en
vetenskaplig identitet” (15). Det framgar inte
ndgonstans hur redskapen bidrog till denna
formering, 4ven om materialet som presente-
ras i flera fall inbjuder till det. Sa tycks det
mig att det hade varit mojligt att t. ex. under-
soka hur instrumenten som framstilldes i bild
bidrog till formandet av en identitet, nirmast
i Thomas Kuhns mening, som exempel som
studenter upprepar i form av kroppsstillning
och hirmning. Sannolikt hade detta tema
ocksa kunnat fordjupas om en genusaspekt
lagts pa identitetsbildningen. Teknik, ingen-
jorskonst och uppfinnarideal ingick hir i en
komplicerad analogi med 1800-talets sam-
hille. Varje forskare tycktes vilja gora sig
vetenskapligt oberoende av andra forskare i
en sorts analogi med stravan efter ekonomiskt
oberoende, som enligt manlighetsforskningen
var det mest manliga attributet av alla vid
denna tid. Med dessa kritiska synpunkter vill
jag pa intet vis gora gillande att de skulle
saknas i Olséns avhandling. Allt jag nu nimnt
- med undantag av genusaspekten — finner
man i hans analyser av materialet. Men for
att de valda temata skulle ha utvecklats pa
ett mer fullodigt sitt dn vad som nu sker, hade
forfattaren behovt utveckla aspekter av det
slag som exemplifierats ovan.

Detta dr en avhandling som i flera avseenden
ar spannande. Den gar igenom stora mangder

material, bdde svenskt och internationellt.
Analyserna och referaten av detta material dr
utan anmérkningar och vil genomforda. Som
ldsare far man i varje kapitel ldra sig ndgot
nytt. Det dr i ljuset av den rikedom av mate-
rial och idéer som avhandlingen innehaller
som det ar forstdeligt att forfattaren i inled-
ningen, genom en serie negationer, markerar
allt han inte vill ta upp. Han vill inte disku-
tera privatpersonen och samhillsdebattoren
Holmgren, han vill inte diskutera fysiologins
roll i kulturdebatten eller vetenskapsmannens
politiska ideal. Han vill inte heller ge sig in i
den intrikata relationen mellan sinnesfysio-
login och den nykantianska filosofin under
den aktuella tidsperioden, och han drar sig
ocksa for att anvanda vetenskapssociologiska
perspektiv. Det ar fullt forstaeligt att Olsén
velat gora sadana inskrankningar. De handlar
trots allt om férsok att reducera kontexterna
fran det totala till nigot mindre och mer han-
terligt.

Samtidigt kan man notera att Olsén miss-
lyckas med att halla dessa aspekter utanfor
sin undersokning. Fysiologins relation till kul-
turdebatten dterkommer i avsnitten om vivi-
sektionsdebatten, i diskussionen om olika
idéer om fostran av minniskans sinnen samt
vad giller degenerations- och civilisationsfra-
gor; t. 0. m. J.-K. Huysmans och August
Strindberg passerar forbi. Sarskilt pataglig
blir det fortringdas aterkomst ifriga om det
sociologiska perspektivet. Holmgren analyse-
ras forvisso inte som skolbildare och ledare
for ett forskningsprogram — vilket sannolikt
hade kunnat goras — men samtidigt ar ett av
de stora resultaten i avhandlingen att Holm-
gren sjilv var en del av en internationell skol-
bildning. Lite beklagligt tycker jag nog att det
ar att Olsén i de viktiga och intressanta slut-
kapitlen inte mer aktivt diskuterar R. Steven
Turners In the eye’s mind (1993), som behand-
lar konflikten mellan Helmholtz, som Holm-
gren stod ndra, och Ewald Hering, vilka var
ledargestalterna i en utdragen vetenskaplig
kontrovers som varade en bra bit in pa 1900-
talet.

De avslutande kapitlen kretsar kring denna
polemik och de problem som den gav upphov
till, aven om Olsén sprianger det sociologiska
perspektivet genom att vidga undersokningen
mot en kulturhistorisk ansats, sirskilt i ka-
pitlet om fargseendets evolution. Det ar inte
sa mycket en kritik som ett beklagande, att
Olsén missat en mojlighet att direkt knyta sin
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analys till ett livaktigt diskussionsomréde,
ndmligen frdgan om kontroversernas och
konflikternas funktion i vetenskapernas kun-
skapsutveckling. Desto mer beklagligt tycker
jag det dr, eftersom Turner ocksé diskuterar
hur de vetenskapliga instrumenten blev en del
av denna konflikt, ett tema som Olsén for-
tjanstfullt analyserar i kontroversen mellan
helmholtzianen Holmgren och ewaldianerna
Hermann Cohn och Jakob Stilling.

Detta dr dock en avhandling som ar vl
vird att ta del av. Den bygger pa ett omfat-
tande svenskt och internationellt empiriskt
material, som genomgéende dr behandlat med
omsorg och respekt. Det finns ingenting som
jag har funnit vara egendomligt eller missvi-

sande i tolkningen och redogérelserna for
olika experiment eller teorier. Avhandlingen
ar ocksd palitlig, med mycket f& brister i ex-
empelvis citat och annan formell apparat.
Den dr det ndrmaste vi kommer en intellek-
tuell biografi 6ver Holmgren, och dven om
Olsén inte velat skriva en sddan biografi, sd
ger boken oss samtidigt glimtar av ett sam-
hille dir stora tekniska system haller pa att
byggas upp, dir drommen om det materiella
vilstdndet star i konflikt med drémmen om
minniskans moraliska forbattring och dar
minniskor fortfarande halshuggs — ibland
dven offentligt.

Torbjorn Gustafsson Chorell

Simmels former

David Stockelberg, Simmels former. Gote-
borg: Institutionen for idéhistoria och veten-
skapsteori, Goteborgs universitet, 2005.
396 s. ISBN 91-628-6518-8.

David Stockelbergs avhandling i idéhistoria
bir den lakoniska titeln Simmels former. Ge-
nom att studera vilken inneb6rd och funktion
begreppet form har i Georg Simmels tin-
kande, hoppas forfattaren ocksa kunna finga
négot visentligt i sjilva grundvalen for detta
tankande. Avhandlingen bestar av tre delar,
och varje del fokuserar pa en bok av Simmel.
Det handlar i tur och ordning om Die Pro-
bleme der Geschichtsphilosophie: Eine er-
kenntnistheoretische Studie (nya upplagor
1905 och 1907, hirefter Probleme), Soziolo-
gie: Untersuchungen iiber die Formen der
Vergesellschaftung (1908) samt Lebensans-
chauung: Vier metaphysische Kapitel (1918).
I de tre delarna undersoks respektive Simmels
kunskaps- och historieteori, hans sociologi
och hans livs- och kulturfilosofi. Det kan no-
teras att foljden dr kronologisk, dven om
ndgon forandring over tid i Simmels tinkan-
de inte studeras i avhandlingen.

Kapitel 1, ”Det kunskapande subjektets
former”, oppnar med en 25 sidor lang analys
av Kants Kritik der reinen Vernunft (1781
och 1787). 1 fokus star begreppsapparaten i
de tvd forsta delarna: den transcendentala
estetiken och den transcendentala analytiken.
Sarskilt termen ”form” (svenska i texten),
men ocksd andra for Kants tinkande centrala
termer — som “materia”, “innehall”, ”be-
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grepp”, “enhet” och "mangfald” - lyfts fram.
Den relativt utforliga Kantanalysen motiveras
med att den skall belysa idéer, begrepp och
termer som senare dyker upp i Simmels Pro-
bleme. Med sig fran analysen tar Stockelberg
bl. a. forestdllningen om att form bringar
ordning i materian och ger enhet 4t mangfal-
den. Dirpa behandlas Simmels anvindning
av Kants terminologi for att analysera kun-
skapen om historien i Probleme. Simmel be-
skrev sitt projekt i detta verk som ett ”6ver-
vinnande av den historiska realismen” — den
historiska kunskapen sigs implicera ett aktivt
formande subjekt enligt kantiansk modell.
De historiska bilderna, enheterna, formas
alltid utifrdn vissa perspektiv, intressen och
behov. P4 ett sitt som pdminner om senare
vetenskapsteorier under 1900-talet, gor Sim-
mel gillande att olika autonoma och inkom-
mensurabla kunskapsformer styr kunskaps-
objektens teoretiska konstruktion. Ibland
talar han i detta sammanhang om sprak.

En slutsats som forfattaren drar ar att den
terminologiska strukturen — relationen mellan
enhet och mangfald osv. — fran Kants Kritik
bestar vid 6vergdngen till Probleme. Samti-
digt finns en glidning i Simmels bruk av form-
begreppet i jamforelse med Kants; han be-
skriver ocksd det som har frambringats av
form — vad som annars kallas innehdll - som
en form. Simmel ger dirigenom form en em-
pirisk innebord som saknas hos Kant. Exem-
pelvis kan historia bade beteckna en form och
ett format innehall. Sammanfattningsvis hi-
storiserar, relativiserar och konkretiserar Sim-



mel Kants aprioriska former; han skapar
ddrmed en egen “position”, en annan frek-
vent term i avhandlingen.

Resten av kapitlet handlar om epistemolo-
giska och filosofiska problem som behandlas
av Simmel i samband med historieskrivning-
en. I ett bakgrundsavsnitt genomgds en
mingd tinkare som var centrala i den sam-
tida diskussionen om den historiska kunska-
pen: Ranke, Marx, Comte, Spencer, Durk-
heim, Dilthey, Windelband och Rickert. Dir-
pa foljer en analys av Simmels syn pa historisk
forstdelse, pa epistemologiska forutsittning-
ar och historiska lagar samt pé historiefilo-
sofi. Enhetsbegreppet, som dr fundamentalt
i kunskapsprocessen enligt Kant, uppfattas
ocksa av Simmel som en apriorisk forutsatt-
ning for den historiska vetenskapen. Pa grund
av dess enhetsstiftande funktion dr Simmel
heller inte helt avvisande till historiefilosofin.
Den historiska materialismen tillbakavisas
dock sdsom 4 ena sidan naiv realism (avspeg-
lingsteorin) och & andra sidan fortickt meta-
fysik (ekonomin som historiens visen).

Kapitel 2, ”Den sociala interaktionens for-
mer”, kretsar kring Simmels Soziologie. Det
inleds med ett bakgrundsavsnitt om socio-
logi- och samhillsbegrepp hos Comte, Mill,
Spencer, Lazarus, Dilthey och Durkheim. Syf-
tet med detta avsnitt dr enligt forfattaren att
ge en forstdelse for den uppgift som Simmel
stiller sig i sin sociologi. I samband med La-
zarus Vélkerpsychologie och Durkheims icke-
reduktionistiska samhillsteori — forestill-
ningen att samhillet inte kan forklaras utifran
individerna och deras psyken — introduceras
det for Stockelbergs tolkning av Simmel cen-
trala begreppet ”6verindividualitet”. I Sim-
mels sociologi, som darefter analyseras, ar
det den minskliga samvarons former som star
i centrum. Samhallet dr inget substantiellt,
utan bestar av en miangd interaktioner (Wech-
selwirkungen) mellan individer och mellan
grupper; det skall snarare ses som en process.

Begreppsanalysen ger vid handen att inter-
aktion hos Simmel ir nira besliktad med
socialisation (Vergesellschaftung). 1 kapitlet
introduceras dven termen Gebilde, som delar
vissa betydelser med termen form. Gebilde
star sdsom objektivationen av interaktioner
framforallt for det overindividuella. Sist i
detta kapitel undersoker Stockelberg hur Sim-
mel anvinder sitt formbegrepp i konkreta
analyser i Soziologie: om den fattige, frim-
lingen, 6ver- och underordning, kampen och

den sociala gruppens sjilvbevarelse. Hir kon-
staterar forfattaren en avsaknad av definitio-
ner och ett inkonsekvent sprakbruk. Det finns
hos Simmel en tvetydighet, "relativitet”, i be-
skrivningen av relationen mellan en viss form
och ett givet innehall, t. ex. dr adelns form
ocksa dess innehall: en viss hederskodex.
Kapitel 3, ”Det oavlatliga livets former™,
handlar om det spanningsfyllda forhédllandet
mellan begreppen form och liv i den sista
fasen av Simmels skriftstallarskap. T likhet
med i foregdende kapitel ges forst en bak-
grundsteckning, denna gang av sekelskiftets
livsfilosofi, med fordjupande nedslag hos tin-
kare som Nietzsche, Dilthey och Bergson. I
centrum for kapitlet stir begreppsanalysen
av framst boken Lebensanschauung, och sir-
skilt begreppen form och liv i denna, men
ocksd synonyma och associerade begrepp
som innehill, Gebilde, Geist, virld och idé
diskuteras. Stockelberg hivdar att Simmel
hir i hogre grad dn annars tillimpar en dia-
lektisk metod och ett paradoxalt uttryckssitt,
vilket gor att — uttryckt med forfattarens be-
greppsapparat — begreppsrelationen inte en-
tydigt kan definieras som vare sig motsats
eller slaktskap. Livet kriaver doden som sin
motsats och som ”sin specifika innebord och
form”. Livet skapar enligt Simmel mer-an-liv,
det dverskrider standigt sig sjilvt, objektive-
rar sig i former som blir frimmande for oss.
Livet behover en boning och bygger sig for-
men som blir dess fingelse — det dr Simmels
egen liknelse. En motsittning uppstar mellan
subjekt och objekt, mellan individerna och
ideelle Gebilde respektive objektiver Geist.
Hir fogas den ena begreppsliga paradoxen
till den andra: Geist dr bade liv och form,
form ar bade allmin och individuell, innehal-
let ar saval liv som form och Gebilde. Ana-
lysen av den livsfilosofiska terminologin om-
fattar dven tillimpningen av begreppen i
Simmels kulturkritik respektive i hans skrifter
under forsta virldskriget. Simmels syn pa
kriget sitts i den senare studien, i motsats till
vissa dsikter i den tidigare forskningen, be-
stamt i relation till dennes livsfilosofi och
forestillningen om kulturens tragedi.
Avhandlingens fjarde och sista kapitel dg-
nas 4t sammanfattande konklusioner.
Avhandlingen bygger pd en ingdende kidn-
nedom om saval Simmels tinkande som se-
kundarlitteraturen om Simmel. Stockelberg
har givit sig en sndv, men vil formulerad
uppgift, som han har genomfort pa ett sjilv-
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stindigt och mdlmedvetet sitt. Det handlar
inte om en nytolkning av Simmels texter pd
makronivan; avsikten dr snarare att pa mik-
ronivan precisera vissa strukturella funda-
ment hos desamma. Lit mig, innan jag gér
over till att sammanfatta avhandlingens re-
sultat, gora nagra kritiska anmarkningar.

Forfattaren har dversittningar, i manga fall
egna, av citat i brodtexten, medan de tyska
originalformuleringarna dterges i fotnoterna.
Det skall understrykas att 6versittningarna i
stort sett fungerar mycket bra och visar pa ett
gott omdome vid valet av uttryck pé svenska.
Mer problematiskt ar det att diskussionen om
de tyska begreppen genomgdende fors utifran
de svenska oversattningarna av de tyska ter-
merna i brodtexten, vilket skapar intrycket
att det dr svenska ord som star i fokus for be-
greppsanalysen, sisom form och innehall istil-
let for Form och Inhalt. Forfattaren ifragasit-
ter inte att de tyska termerna har exakta mot-
svarigheter i de svenska dversittningsorden.

Stockelberg har valt att fokusera pa tre
bocker, vilket kanske hos en och annan mind-
re vilvilligt instdlld lisare kommer att fram-
kalla misstankar om att detta strategiska urval
av texter kan ha styrt analysen och forutbe-
stimt resultatet; tre bocker, tre formbegrepp.
Avgriansningen till tre av Simmels bocker, av
ett trettiotal att vilja pa, dr avgorande for
undersokningen, och dven om det onekligen
ar viktiga verk och ocksd andra texter om
Simmel dras in i diskussionen, borde valet av
just dessa bocker ha motiverats. Varfor inte
t. ex. Uber sociale Differenzierung (1890)
eller Philosophie des Geldes (1900)?

Den konsekvent och inte utan skarpsinne
genomforda begreppsanalytiska metoden gor
avhandlingen sérskilt intressant. Stockelberg
undviker skickligt misstaget att i alltfor hog
grad hdnga upp undersokningen pa enstaka
ord och ofta mer forvirrande dn forklarande
etymologier; han sitter hela tiden de under-
sokta termerna i relation till savil sprakliga
som intellektuella sammanhang i texterna.
Den nirmast strukturalistiska metoden gér
ut pa att ordet form studeras i relation till
andra ord och till andra relationer av ord. De
relationer som tas upp i avhandlingen dr mot-
satser respektive betydelsendrhet. Om salun-
da vissa typer av relationer ir givna, sd ater-
star det att faststilla vilka specifika relationer
som dr av intresse i texterna. Det ger sig av
att vissa relationer av ord anses vara konsti-
tutiva for ett visst begrepp och dirmed sir-

330 Avhandlingsrecensioner

skilt betydelsefulla; dessa ordkomplex kallas
terminologier. Forfattaren understryker att
varje terminologi innebir ett perspektiv, och
att avgransningen av en terminologi inbegri-
per ett val fran begreppsanalytikerns sida.

Begreppen sdgs vara “reella foreteelser”,
som man kan lyfta ur sina kontexter och
analysera i sina bestindsdelar. Men samtidigt
hivdas att begrepp inte dr oforianderliga eller
oberoende av samhillet och minskligt hand-
lande. Nir det kommer till kritan dr det dock
det forstnimnda synsittet som har varit be-
stimmande for begreppsanalysen. Stockel-
berg utgar frin antagandet att alla inneborder
hos ett ord inte aktualiseras vid alla anvand-
ningar, och mot det dr ingenting att invianda.
Men hur avgér man di om det ar olika be-
grepp som uttrycks med ett ord i texterna,
eller om det dr olika inneborder hos ett och
samma begrepp som dyker upp vid olika till-
fillen, eller om det dr samma begrepp, som
har férandrats? Om det som i det hir fallet
handlar om tre, eller flera, olika formbegrepp,
eller om samma formbegrepp, som rymmer
en mingd olika inneborder?

I sjilva verket laborerar forfattaren med
fler former dn de tre som framhavs explicit,
och som anknyter till de olika bockerna i de
olika kapitlen. Ofta omnamns forutom kun-
skapsform, interaktionsform och livsform,
vad forfattaren kallar ett vardagligt formbe-
grepp, som dock inte narmare férklaras. Och
hur ir det med det estetiska formbegreppet i
Simmels manga konstpsykologiska och socio-
logiska essider, som visserligen inte diskuteras
i avhandlingen? Ar det ett eget begrepp, eller
kan det underordnas ndgot av de andra? Osv.

Begreppsanalysen leder ging efter annan
fram till att anviandningen av termerna i tex-
terna ar behiftad med diverse logiska svag-
heter: bristande precision, avsaknad av ko-
herens, vaghet, etc. Nu dr Simmel ndrmast
notoriskt vag och osystematisk som tiankare,
men Stockelberg beslar dven Kant, som ju
inte har rykte om sig att vara direkt slarvig
med begreppen, med oklarheter och tvetydig-
heter i sprakbruket pa ett sdtt som sigs vara
utmirkande for vardagsspraket. Men ar det
alltid tinkandet det dr fel pa? Kan inte vag-
heten och otydligheten ocksd vara en konse-
kvens av att Stockelberg utgar fran axiomet
att tinkandet maste rekonstrueras utifran
terminologins inre relationer — i en kontext
som begrinsas till den teoretisk-logiska di-
mensionen (”teorier, begrepp och terminolo-



gier”, 5) — via en analys som ”i stor utstrack-
ning bygger pa citat ryckta ur sitt samman-
hang”, dir orden, som forfattaren sjalv pape-
kar, ”ofta har en konkret referens” (202)?

Givetvis dr det en metod som strider mot
allt vad historisk-samhillelig kontextualise-
ring och hermeneutik heter, och jag tror, utan
att fordenskull anta att den strukturalistisk-
relationistiska metoden ir totalt felslagen, att
ord och begrepp i idéhistoriskt intressanta
texter oftare med fordel kan tolkas som led i
diskursiva strategier eller som inslag i kom-
munikativa handlingar. Betraktade ur det
perspektivet méste begreppens precision be-
domas inte mindre i deras y#tre relation till
specifika historiska och sociala sammanhang.
I de konkreta kommunikationssituationer i
vilka de anvinds visar sig kanske Simmels
vaga och oklara termer i manga fall vara
relativt logiska, dvs. adekvata.

Men om, som Stockelberg hivdar, begrep-
pen bade har en teoretisk-logisk och en his-
torisk-social aspekt, vore det rimligt att olika
metoder tillgreps beroende pa vilken typ av
texter eller fragor det handlar om i det kon-
kreta fallet. Den Stockelbergska begreppsana-
lysen lampar sig bra for att klargora den
teoretisk-logiska dimensionen hos begreppen.
Men nir det kommer till ordens konkreta inne-
border, sa tycks de gdcka analytikern och lik-
som falla igenom maskorna i hans fangstnit.

Avhandlingen har exkurser om begreppen
Wechselwirkung och Kultur, men inte om
begreppet Form. Dir man skulle ha vintat
sig ett avsnitt om formbegreppet finns en
analys av Kritik av det rena fornuftet. Stock-
elberg motiverar utgadngspunkten hos Kant
med att manga, inklusive Simmel, menade att
Kant hade revolutionerat filosofin; han var
narvarande och viktig i samtidens vetenskaps-
teoretiska debatt. Och det ar ju odiskutabelt.
Men det var ocksa andra tinkare. Lisningen
av Kant ar vil dgnad att inge fortroende for
forfattarens exegetiska formaga. Men dr, som
han pastdr pa sidan 27, kunskap a priori
verkligen bara mojlig om var kunskap och
inte om den empiriska virlden? Om vilken
virld skulle vi annars ha kunskap a priori?
Ar det inte om den empiriska virldens form
vi kan ha siker kunskap?

Kanttolkningen ror sig dock aldrig bortom
det grundlaggande, och kunde ha kokats ner
till det begreppsliga sammanhang som ér re-
levant f6r avhandlingen. Forfattaren gor inte
ndgon analys av ndgra andra formbegrepp

hos Kant, men menar att en sidan undersok-
ning skulle vara intressant. Det skulle ha
varit intressant att se en motsvarande analys
av Kritik der praktischen Vernunft (1788),
dar distinktionen form-materia likaledes som
bekant ar central, och en jamforelse av detta
formbegrepp (die Form des Gesetzes) med
Simmels sociologiska former i deras egenskap
av interaktionsformer, i kontrast till kun-
skapsformerna i Kritik av det rena fornuftet
och Probleme.

Varfor anknot Simmel till Kant i forsta
hand? Vad har Kant att géra med Simmels
program for sociologin? Med livsfilosofin?
Vilken ar arten av Simmels kantianism? Hur
forhaller sig Simmels kantianism till samti-
dens nykantianism? Simmel sdgs vara "Med
Kant mot realismen”, men vad innebar det for
Simmels forhallande till idealismen? Stockel-
berg talar hellre med ett modernt uttryck om
antirealismen hos Simmel. Forfattaren nim-
ner i inledningen Hegelrenissansen i borjan
av 1900-talet. Vad har den att géra med Sim-
mels livsfilosofiska formbegrepp och hans stri-
van att ta ”sig ur det rena fornuftets tringa
och dikotomiska kostym” (298)? Med Simmels
begrepp objektiver Geist? Om Simmels texter
hade tolkats utifrdn Hegels Phinomenologie
des Geistes (1807) skulle sikert andra sidor
av Simmels formbegrepp ha framtritt i relief.

Den ende tiankare vid sidan av Kant som
pa allvar relateras till Simmel ir Marx. Hir
blir tolkningen enligt mitt formenande ibland
vil harmoniserande (Simmel som praxisfilo-
sof), till och med vid ndgot tillfille fér marx-
iserande, nir det hdvdas att Simmel uppfattar
den ekonomiska utjgmningen som en nod-
vindig betingelse” for all social utjamning,
vilket nog bygger pa en felaktig tolkning av
Simmels diskussion i Probleme (jfr 146 f.).
Markligt nog diskuteras dock inte den vik-
tiga roll som Marx analys av varuformen och
reifikationen hade for Simmels kulturfilosofi
och det livsfilosofiska formbegreppet (egen-
logiken hos objektiva Gebilde).

En analys som gjorde mer av Simmels re-
lation till Hegel och idealismen skulle ocksa
ha gjort den marxistiskt fargade kritiken, fran
Lukdcs till Habermas, av Simmels metafy-
siska uppfattning av formerna — och i sam-
band dirmed hans "misstolkning” av aliena-
tionen — mer begriplig.

Forutom en diskussion om relationen till
Hegel saknar man framférallt en jamforelse
med Max Webers tinkande. Weber, som var
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Simmels van och supporter i en ofta anti-
judisk akademisk virld, dr faktiskt helt fran-
varande i avhandlingen. Hur intressant hade
det inte varit att t. ex. jamfora Webers ideal-
typsbegrepp med Simmels sociologiska form-
begrepp eller deras uppfattningar om den
historiska metoden, om virderingar i veten-
skapen, om kulturens tragedi osv. Ett annat
bevis pd att nykantianerna inte tillhor forfat-
tarens favoriter finns pd sidan 125, dir Stock-
elberg pastdr att Simmel inte anvinder Win-
delbands distinktion nomotetisk-ideografisk
i Probleme, medan redan hans eget referat
ger vid handen att han dtminstone i sak till-
lampar denna distinktion.

Det finns alltsd har och var luckor i av-
handlingens kontextualisering, som till viss
del beror pa att Stockelberg inte dr intresserad
av att studera tidens stromningar, Simmels
personliga relationer och vad som annars kan
ha utévat inflytande pa Simmel. De begrepps-
liga positioner som identifieras med vissa
tankare pa det diakrona idéhistoriska planet
utgor avhandlingens enda historiska kontext.
Som forklarande kontext racker den ibland
inte till for att belysa Simmels position.

Stockelberg gor inte riktigt sig sjalv ratt-
visa ndr han sammanfattar sina resultat. Han
gOr mer dn vad som tas upp i konklusionen.
Han siger sig ha visat att form ar ett mycket
centralt ord i Simmels texter, med manga och
skiftande innebérder; att form och innehall
ar relativa begrepp — vad som ir form ur ett
perspektiv dr innehdll ur ett annat; att for-
merna i sig dr relativa, inte nddvindiga; att
Simmel raknar med fler former dn vad Kant
gor och till skillnad fran denne betraktar dem
som underkastade fordndring. Forfattaren
lagger sarskild vikt vid det 6verindividuellas
plats i Simmels tinkande.

Att Simmels sociologiska analyser priglas
av ett samspel mellan det 6verindividuella
och det mellanmanskliga eller interaktionen,
blir enligt Stockelberg desto tydligare genom
analysen av termen form, eftersom denna
term har bdda dessa betydelser. I konklusio-
nen diskuteras emellertid bara Simmels posi-
tion i forhallande till misterpositionen Kant.
Men forfattaren har i varje kapitel presenterat
flera andra tinkare, vilkas termer och begrepp
”sannolikt” har varit av betydelse fér forman-
det av Simmels egen position (23). Dessa reso-
nemang, som upptar ca 70 sidor av avhand-
lingen, lamnas hidngande i luften, da de inte
forankras i den konkluderande sammanfatt-
ningen. Hur forhaller sig t. ex. Durkheims
begrepp om det 6verindividuella till Simmels?
Ja, det diskuteras pd sidorna 188 och 226,
men alltsd inte nar resultatet av undersok-
ningen sammanfattas.

David Stockelberg har genomfért en be-
greppsanalys pa ett mer energiskt och djup-
lodande sitt dn vad som tidigare har gjorts
inom svensk idéhistorisk forskning. Avhand-
lingen kan i detta avseende tjana som exem-
pel for andra forskare. Avhandlingen ligger
fram resultat som ocksa borde vara intres-
santa for den internationella forskningen,
mot bakgrund av att en noggrannare under-
sokning av Simmels formbegrepp linge har
varit ett desideratum bland Simmelforskare.
Forutom att den alltsd fyller en lucka i Sim-
melforskningen, ir Stockelbergs avhandling
ett tungt vigande bidrag till den hittills myck-
et sparsamma svenska litteraturen om Sim-
mel, en tinkare som det lonar sig att stifta
bekantskap med. Detsamma, vill jag pasta,
giller ocksa for denna avhandling.

Jonas Hansson

Passage mellan medier

Thomas Karlsohn, Passage mellan medier:
Vilém Flusser, datorn och skriften. Goéteborg:
Institutionen for idéhistoria och vetenskaps-
teori, Goteborgs universitet, 2005. 481 s.
ISBN 91-628-6486-6.

For Manuel Castells dr det framvixande nit-
verkssamhillet oupplosligen forbundet med
den nya informationsteknologin; det nya med
det nya natverkssambhaillet 4r inte minst dess
informationsteknologiska grund. Han talar
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dirfor ocksd om ett informationsteknologiskt
paradigm. Thomas Karlsohn vill i sin doktors-
avhandling ge ett bidrag till undersokningen
av "idébildningen kring den nya informations-
teknologin”, ett som han ser det férhdllande-
vis negligerat tema, och diarmed ocksa till att
”fordjupa forstdelsen av den samtid som vi
befinner ossi” (8 f.). For detta andamal viljer
han att fokusera pa Vilém Flusser, tjeckisk-
judisk-brasiliansk-europeisk filosof — sd mas-
te man nog skriva — som levde 1920-91.



For de flesta torde Flussers namn vara re-
lativt obekant. Detta forklarar att det ena av
avhandlingens bada 6vergripande syften helt
enkelt dr att ge en allmdn presentation av
Flusser och delar av hans filosofi pd svenska.
Inom sndvare kretsar torde Flusser vara be-
kant som en méngfasetterad filosofisk for-
fattare, men framfor allt som en av den nya
mediekulturens profeter och uttolkare, som
under 1980-talet uppnddde stor ryktbarhet.
Avhandlingens andra évergripande syfte, till-
lika det viktigare av de bada, dr att ge ett
bidrag till den internationella Flusserforsk-
ning som vaxt fram under senare dr, framfor
allt genom en historisk kontextualisering av
dennes mediefilosofi. Hir instiller sig forstas
omedelbart den ndgot brydsamma fragan:
Hur bidrar man till den internationella forsk-
ningen med en avhandling skriven pa svens-
ka?

I det foljande kommer jag forst att kort
presentera avhandlingens uppliggning. Dir-
efter kommer jag att ta upp ett antal teman
och punkter som jag menar later sig diskute-
ras pa olika sitt; framfor allt vill jag peka pa
négra tinkbara fordjupningar och alternativa
kontextualiseringsmajligheter. Avslutningsvis
gor jag ett forsok till helhetsomdome om
avhandlingen.

I det forsta kapitlet presenteras avhand-
lingens specifika syften och fragestillningar.
Vidare ges en fyllig presentation av den inter-
nationella Flusserforskningen, och av vad
som hittills skrivits i imnet pa svenska, vilket
inte ar mycket. Darutover redogors for utga-
vor, textsituation och forefintligt arkivmate-
rial, som aterfinns i Kéln. Det andra kapitlet
tar upp Flussers biografi, med tyngdpunkt pa
den intellektuella biografin; uppvixten som
tysksprakig jude i Prag (1920-39), isolationen
och etableringen i Brasilien (1940-71), ater-
komsten till Europa, det nomadiserande livet
ddr och den sena ryktbarheten (1972-91).
Det tredje kapitlet behandlar olika aspekter
av Flussers tinkande och verk: valet av essidn
som framstillningsform, hans egensinniga stil
och skrivsitt som filosof samt hans forhal-
lande till olika samtida filosofiska idéstrom-
ningar.

De bada foljande kapitlen, fyra och fem,
genomfor en kontextualisering och nirlas-
ning av tva av Flussers centrala arbeten fran
de sista aren: Ins Universum der technischen
Bilder (1985), som behandlar datorn som
bildmedium och samhillsomvandlare, och

Die Schrift: Hat Schreiben Zukunft? (1987),
som profeterar skriftkulturens forestdende
undergéng. Dessa bada texter skirskddas i
forhallande till tva teoribildningar som utfor-
mades decennierna efter andra varldskriget,
a ena sidan cybernetisk teori, & andra sidan
teorier om skriftlighet. Ledmotivet for denna
kontextualisering utgor i bada fallen relatio-
nen mellan minniska och teknik. I det avslu-
tande sjitte kapitlet relateras Flusser till sin
idéhistoriska samtid, genom en jimforelse
med postmodernismen, personifierad av Lyo-
tard och Baudrillard. Avhandlingens slutsats
sammanfattas vil i foljande citat — med for-
behallet att den rymmer mycket mer an sa:
”Flussers essder fran attiotalet kan lisas som
en kontinuerlig inregistrering av den castell-
ska informationsalderns ankomst, samtidigt
som forestillningar och begrepp i dem vittnar
om en fast forankring i tidigare &rtiondens
diskussioner” (426).

Jag kommer nu att ta upp ett antal teman
av skiftande karaktir. Det handlar naturligt-
vis om ett ganska sa idiosynkratiskt urval.
Oundvikligen ar det flera viktiga teman i av-
handlingen som inte alls berors eller kommer
pa tal, t. ex. kontextualiseringen av Flussers
texter i forhdllande till cybernetik och skrift-
lighetsteori.

Thomas Karlsohn siger sig vilja genom-
fora en textlisning utan hinsyn till forfat-
taravsikt. Detta val av tillvigagdngssitt kol-
liderar enligt mitt formenande i viss man med
Flussers forkirlek for essiformen, sisom sir-
skilt lampad for att gestalta en individuell
erfarenhet, som “kongenial med existensen”
(169). Polemiskt uttryckt: just i Flussers fall
borde man inte vilja bort forfattarens avsikt
och motiv; det essdistiska livet och essin som
uttrycksform bildar en helhet, ”tankelinjer
och livslinjer i forening”, som Vitalis Nor-
strom en ging skrev om den bostromska fi-
losofin. Att Karlsohn i detta fall inte forfar
helt konsekvent, utan visst tar hinsyn till
forfattaravsikten, ir som jag ser det till from-
ma for avhandlingen.

Som ett bidrag till den internationella Flus-
serforskningen ser Karlsohn framhivandet
av hur uppvixten i Prag kom att prigla Flus-
sers livssyn och filosofiska verk. Snarare dn
att ”livet i rotlosheten” tog sin borjan forst i
och med landsflykten 1939, sd grundlades
och formades denna rotloshet redan i uppvaxt-
miljon. Utan att pd ndgot sétt bestrida detta
bidrag vill jag kommentera det pa nagra
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punkter. Det handlar om ett mycket intressant
tema: upplevelsen av Prag som den isolerade
on, som ett urdldrigt mystiskt vdsen, som
rotloshetens hemvist. Dels hade jag garna sett
att forfattaren hade redovisat ett ndgot rikare
kéllmaterial och gjort en nigot fylligare fram-
stillning. Han nojer sig i hog grad med att
samkora Flussers sjilvbiografiska anteckning-
ar fran borjan av 70-talet, postumt publicera-
de under titeln Bodenlos: Eine philosophische
Autobiographie (1992), och den amerikanske
historikern Scott Spectors bok Prague territo-
ries: National conflict and cultural innovation
in Franz Kafka’s fin de siecle (2000), vilka
forvisso passar varandra som hand i handske.

Att en Pragjudisk identitetskris foreldg
under mellankrigstiden vill jag inte bestrida.
Jag hade dock girna sett en diskussion av
vilka kriterier som rimligen mdste vara upp-
fyllda for att man skall kunna tala om att en
identitetskris av ndgondera slaget faktiskt
foreligger, av vilken bevisbérda man tar pa
sig vid en sddan argumentation. Det forefal-
ler bara alltfor litt och tilltalande att proji-
cera in kriser av olika slag i de idéhistoriska
miljoer som forefaller intressanta eller har
frambragt intressanta manniskor och idéer.
Foljande tankegang ar minst sagt vag: "just
Flussers mystifiering av staden ér ytterligare
en indikation pa ett slags kris” (73). Vad jag
emellertid framfor allt saknar ar en fylligare
diskussion av temat “hemloshet”, “rotlos-
het”, vilket forfattaren for 6vrigt ser som det
ledmotiv som loper genom hela Flussers liv
och verk. Hir hade jag girna sett en ytterli-
gare kontextualisering. Forutom att temat gar
tillbaka pé den tyska romantiken — Novalis:
”filosofi som hemlingtan” — s& var det helt
klart ett motiv som ldg i luften under mel-
lankrigstiden, som appellerade till en bred
europeisk erfarenhet. Man dterfinner det hos
sa vitt skilda tankarprofiler som Heidegger,
filosofen fran Schwarzwald, Lukacs, den ung-
erske aristokraten som blev marxist, och
Plessner, av halvjudisk bord och borgerlighe-
tens forsvarare nir denna hotades fran hoger
och vinster av olika gemenskapsideologier.
Av de namnda torde Plessner, nir han fram-
hiver manniskans konstitutiva hemloshet,
manniskan som rotlos i sitt innersta visen,
vara den som ligger narmast Flusser: ”Den
som haller fast vid anden vinder inte hem.”

Novalis, drkeromantikern, reste p4 sin tid
kravet att ”virlden maste romantiseras” for
att riddas undan filisterlivets sévande stug-
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varme. Lite av samma andas barn tycker jag
mig mota ndr Flusser skriver att “essdn for-
vandlar sitt tema till en gdta” (172). Karlsohn
ar for ovrigt val medveten om mojligheten av
fruktbara jimforelser med den tidiga tyska
romantiken. Nar Flusser t. ex. besvirjer moj-
ligheten av en annan kunskap dn den veten-
skapliga, en estetisk kunskapsform, sa ater-
finns en triffande hinvisning till det roman-
tiska fragmentet. Aven detta tema tycker jag
med fordel kunde ha f6ljts upp ndgot mera.
Den betoning av samtalet, symfilosofin och
sympoesin, av jag-du-relationen som kom-
munikativ process, som man aterfinner hos
broderna Schlegel, Novalis och andra under
aren kring sekelskiftet 1800, har enligt mitt
formenande uppenbara motsvarigheter i cen-
trala tankegdngar hos Flusser, t. ex. tanken
om essin som en “monolog pa jakt efter en
dialog” (171) och forestillningen om ett fram-
tida dialogiskt samhille. Jag menar att det
hade varit av intresse att folja upp detta spar
mer dn vad som nu gors i avhandlingen. Det-
ta hade naturligtvis bidragit till att gora en
redan ldng avhandling dnnu lingre. Men — i
detta fall - inte mig emot!

Nir det géller de filosofiska idéstromning-
ar som inspirerade Flusser pekar forfattaren
pa existensfilosofin, nykantianismen och den
tidiga analytiska filosofin. Med avseende pa
existensfilosofin ligger denna pdverkan i
oppen dager; den lyfts ocksd fram p3 ett
mycket 6vertygande sitt i avhandlingen. For-
utom av Heidegger, som han ldser existens-
filosofiskt, paverkades Flusser dven starkt av
framfor allt Camus och Buber. Nir det géller
nykantianismen och den analytiska filosofin
tycker jag dock att vad som redovisas som
paverkan dr tamligen magert. ”Fler idéstrom-
ningar hade kunnat namnas och diskuteras”
(208). Vilka da? Har ar Karlsohn forhéllan-
devis tystlaten.

En mojlighet som antyds dr jaimforelser
med traditionen av judisk messianism. Sjilv
skulle jag vilja foresld den tyska traditionen
av filosofisk antropologi, med namn som
Scheler, Plessner och Gehlen, som en i sam-
manhanget intressant idéstromning. Aven
inom denna sokte man aktivt kontakt med
naturvetenskaperna, och dér finns en viss
nérhet till existensfilosofin. En viktig bero-
ringspunkt med Plessner har redan antytts.
Gehlen gjorde i sin tur i efterhand stor sak av
att ha foregripit grundtankar inom cyberne-
tiken, ndr han utlade den minskliga hand-



lingen som ett dterkopplingssystem. Detta ar
intressant med tanke pd den betydelse som
cybernetiken senare skulle komma att fa for
Flusser. Med en text som Die Seele im tech-
nischen Zeitalter (1957) befinner sig ju Gehlen
ocksa tematiskt i omedelbar narhet till Flus-
ser.

En prima facie-egendomlighet hos Flusser
ar att han betraktar datorn som ett bildme-
dium. Att fotografiet och teven utgor bildme-
dier framstdr som uppenbart, men att det-
samma skulle gilla dven for datorn dr allt
annat dn uppenbart. Datorerna kan ju knap-
past sigas ha bidragit till att minska den
mingd text som dr i omlopp i varlden. Nyck-
eln till en forstdelse ar har antagligen Flussers
begrepp om vad som utgor en teknisk bild:
denna dr just inte en avbild av ett stycke
verklighet, utan rymmer foreskrifter, pro-
gram, modeller varigenom verkligheter fram-
bringas. Mera specifikt bestar en teknisk bild
av punktelement som bildar en mosaik. Jag
hade girna sett att Flussers position hir hade
problematiserats lite mera, emedan hans fore-
stillning om datorn som bildmedium fram-
star som uppenbart kontraintuitiv.

Karlsohn skriver mot slutet av sin avhand-
ling i en polemisk vindning att Flusser i sina
skrifter fran 80-talet r “rov for en typ av
utopiska forhoppningar som tjugo ar senare
framstdr som lika tidsbundna som orimliga™
(426), t. ex. visionen av ett dialogiskt sam-
hille, ett "nitverkssamhille dir ett allomfat-
tande, demokratiskt och mellanmanskligt
samtal kan vixa fram” (249). Hir ir jag
benigen att siga att Flussers vision ingalunda
ar overspelad, utan helt visst lever idag. Man
kan t. ex. hanvisa till Michael Hardts och
Antonio Negris forvisso omstridda, men ock-
sa mycket uppmirksammade, forsok att mot
det globala ”imperiet” mobilisera ”mang-
den”, och deras forestdllning om ett alterna-
tivt globalt samhille. ”The multitude too
might be conceived as a network: an open
and expressive network in which all differen-
ces can be expressed freely and equally, a
network that provides the means of encoun-
ter so that we can work and live in common”
(Se Michael Hardt & Antonio Negri, Multi-
tude [2004], xiii f.).

Jag tanker dven pa det myckna surret kring
vad man idag pd informationsteknologins
omrdde kallar Free Open Source Software,
dar kreativiteten och produktiviteten dger
rum i utspridda ndtverk som kiannetecknas

av tillginglighet och 6ppenhet, snarare dn av
att vara centralt styrda och hierarkiskt orga-
niserade. Det dr i detta sammanhang inte alls
orimligt att tala om nétverk av dialoger och
kollektiva kreatorer, varigenom man befinner
sig inom Flussers tankevirld. Foga overras-
kande s har ocksd Hardt och Negri hoppat
pé detta tdg: ”One approach to understan-
ding the democracy of the multitude, is as an
open-source society, that is, a society whose
source code is revealed so that we all can
work collaboratively to solve its bugs and
create new, better social programs” (ibidem,
340). Detta ar naturligtvis ganska vaga an-
tydningar, men jag undrar om inte Flusser har
har en viss aktualitet, snarare in att han
skulle vara historiskt 6verspelad; det handlar
fortfarande om en utopisk forhoppning om
ett radikalt annorlunda samhalle, men utopin
lever och frodas!

Nir det giller Flussers forhallande till post-
modernismen sd finns det uppenbara bero-
ringspunkter, samtidigt som de bada ocksa
befinner sig pa kollisionskurs. Hos Flusser
aterfinns t. ex. ingen forestillning om ett "ra-
dikalt decentrerat subjekt”, utan den ”exi-
stensfilosofiska grundorienteringen ar utslags-
givande” (424 f.). Flusser var i sina skrifter
fran 80-talet forvisso i flera avseenden tids-
typisk, men han var ocksé i viktiga avseenden
i hogsta grad otidsenlig. Hir dr som jag ser
det en jimforelse med den tidigare nimnde
Gehlen instruktiv. Med begrepp som kulturell
kristallisation och post-histoire var Gehlen
nistan ndgot av en tidig postmodernist. Men
han var ocksa djupt férankrad i en, med Nik-
las Luhmanns uttryck, *gammaleuropeisk”
tankevirld, ddr ord som aktor, handling, mo-
tiv, ansvar, profitdrer och utsugna hade bade
mening och referens. Jag skulle vilja sdga att
denna spanning dr dn mer accentuerad hos
Flusser; denne var pa en och samma gang den
nya mediekulturens 6versteprist och en gam-
maleuropeisk tinkare. Denna intressanta
spanning i Flussers liv och verk kommer fram
mycket bra i avhandlingen.

Nu till det avslutande helhetsomdomet.
Thomas Karlsohns avhandling ar skriven med
en foredomlig klarhet och oversiktlighet. Den
kannetecknas av en sikerhet och tillforlitlig-
het i framstéllningen och i de diskussioner
som fors. Forfattaren dger formdgan att se
och dra de langa linjerna, dvs. att genomfora
en historisk kontextualisering. Samtidigt ar
det framfor allt pd denna punkt som jag for-
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sokt peka pd tinkbara fordjupningar och
alternativa mojligheter. Forfattaren dger lika-
sd formdgan till en fokuserad ldsning, till att
fingranska texter och vaska fram nyanser ur
dem. Med avseende pa avhandlingens ena 6ver-
gripande syfte, att presentera Flusser for en
svensk lasekrets, maste sigas att det uppnas
med rage. Ifriga om det andra dvergripande
syftet, att ge ett specifikt bidrag till den inter-
nationella Flusserforskningen, sa dr mitt be-
stimda intryck att dven detta roner framgéng.

Avhandlingen ir vidare stilistiskt vilskri-
ven. Trots sin lingd kdnns den inte lang att

lasa. Oversittningarna av citat 4r s vitt jag
kan bedoma inte bara tillforlitliga, utan dar-
till lyckade. Avhandlingen kdnnetecknas av
ett minimum av korrekturfel, och dven for-
malia i 6vrigt ger ett gott intryck. Tvivelsutan:
Thomas Karlsohn har skrivit en stark avhand-
ling. Hogst onskvirt vore att dtminstone
delar av den, i artikelform eller p& annat sitt,
publicerades pd ett internationellt gdngbart
sprak for att ocksd kommunicera dess bidrag
till den internationella Flusserforskningen.
Carl-Géran Heidegren

Vad ar en neger?

Mikela Lundahl, Vad dr en neger?: Negritude,
essentialism, strategi. Goteborg: Institutionen
for idéhistoria och vetenskapsteori, Gote-
borgs universitet, 2005. 339 s. ISBN 91-628-
6474-2.

Negritude foddes bland svarta studenter och
intellektuella i Paris pd 1930-talet. Dess por-
talfigurer var martinikanen Aimé Cesaire
(f. 1913), senegalesen Léopold Senghor
(1906-2001) och guayanaren Léon Damas.
I Mikela Lundahls avhandling om negritude
som foreteelse diskuteras de tva forsta och
deras uppfattningar.

Afrikaner och karibier som tjanstgjort som
soldater i fransk tjanst i forsta varldskriget
organiserade sig pa 20-talet i ett flertal poli-
tiska rorelser for att driva sina krav, inte sil-
lan med marxistisk influens. Ett par andra
mer kulturellt inriktade och for negritudefor-
fattarna avgorande influenser fér “upptick-
ten” av det “svarta” utgjordes av den ameri-
kanska Harlemrenissansen, frin vilken flera
representanter ldnga tider vistades i Paris,
samt av den fascination som foretradesvis vita
konstndrer och litteratorer visade for det pri-
mitiva, det vilda och ursprungliga bortom
civilisationens fernissa, som kom till uttryck
i periodens negrofila rorelser i 20-talets Paris
och for vilken Josephine Baker var den sjilv-
klara symbolen.

Negritudeforfattarna tillhoérde en ndgot
yngre generation, och inflytandet frdn marx-
ismen var inte lika starkt som pa 20-talet.
Detta decenniums mer politiska svarta rorel-
ser forbyts med negritude i en kulturpolitisk
och — med Cristopher Millers ord — “mer
moderat” riktning, som tar sig uttryck i ett
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omfattande litterart forfattarskap, men ock-
sd i en fascination for etnografiska skildring-
ar av Afrika. For Césaire r det rentav genom
denna etnografi som han siger sig ha upp-
tickt Afrika och afrikanerna. Men iven for
afrikanen Sengor innebir upptickten av etno-
grafin en uppenbarelse av afrikanens siregen-
heter och egenvirde.

Negritudes inflytande var pd 30-talet foga
omfattande, och vid krigsutbrottet skingrades
de tre ledande foretrddarna och gick skilda
vigar. Aven om 30-talet var en viktig forma-
tiv period for negritude som rorelse och fore-
teelse, var dess genomslag siledes dnnu ritt
begrinsat.

Negritude som rorelse exploderar formli-
gen genom en antologi med svarta forfattare
— “negerpoesi” i den svenska introduktionen
kort efter — som utkommer 1948, med Sen-
ghor som redaktor och med ett mycket omta-
lat, uppmarksammat och omstritt forord av
Jean-Paul Sartre, ”Svart Orfeus”. Sartre talar
hidr om den afrikanska protesten som ett mo-
ment i en dialektisk utveckling, som en ”anti-
racistisk racism”, som antitesen till den vita
tesen, en antites som madste foljas av att den
svarte dterigen — och tillsammans med den vite
— forsvinner i en farglos syntes. Detta kom att
uppfattas som problematiskt av ménga svar-
ta vid den hir tiden; som ett férnekande av
att det svarta har ett virde i sig. Just som neg-
ritude fick sitt stora genomslag papekade Sartre
sdledes att dess betydelse var 6vergdende och
begransad. Emblematisk ar Frantz Fanons kom-
mentar i Peau noire, masques blancs (1952):
”Nir jag laste dessa rader kidnde jag att man
bestulit mig pa min sista chans.” Fanons upp-
fattning ldg annars mycket néra Sartres.



Sartres text och dess betydelse for negritu-
derorelsen dgnas i foreliggande avhandling
en langre problematiserande diskussion. En
viktig roll spelar dven ett teoretiskt resone-
mang, inspirerat av postkolonial teori och
framfor allt av Gayatri Spivak. Har presen-
teras bland annat hennes begrepp ”strategisk
essentialism”, vars brukbarhet avhandlingen
vill undersoka, trots vissa av Spivak inspire-
rade reservationer.

Diskussionen av negritude dr huvudsakli-
gen koncentrerad till ett antal tematiska ka-
pitel, som utgor ungefar hilften av bokens
omfang. Césaires skarpa och av marxismen
influerade kritik av kolonialismen, som frimst
kommer till uttryck i hans 40-sidiga skrift
Om kolonialismen fran 1950, dgnas ett eget
kapitel. Ett kapitel behandlar vad som kallas
Césaires och Senghors antimodernism. Har
uppmirksammas Césaires brytning med det
franska kommunistpartiet 1956 (som han
varit medlem av sedan 30-talet), liksom
Senghors genomgdende mer kritiska syn pa
marxismen (Senghor var aldrig medlem av
kommunistpartiet). Senghor, som till skillnad
fran Césaire var troende katolik, var kritisk
mot marxismens materialism och sokte i
stallet inspiration fran andligt inriktade filo-
sofer som Henri Bergson, vars kritik av det
analytiska fornuftet och vasterlandets mate-
rialism frdn 1889 ndgot 6verraskande anges
som ett exempel pd ”’negritudes’ forsta re-
ella inflytande pa den universella revolutio-
nen”. Aven den pa 50-talet mycket uppmirk-
sammade jesuiten och paleontologen Teilhard
de Chardins andliga filosofi tilltalade Senghor
starkt.

Ett kapitel dgnas deras syn pa konst och
estetik. Kapitlet tar avstamp i mellankrigsti-
dens negrofili, med sirskild tonvikt pa sur-
realismens betydelse for Césaires forfattarskap.
Hos Senghor, vars konstsyn var mer traditio-
nell, fanns det en stor fascination for svart
autencitet — som den uppfattades av tidens
negrofiler — vilken kom till uttryck i hans
betonande av afrikanens kinsla for rytm, som
han menade genomsyrade hela dennes tillva-
ro, egenskaper som forst ritt uppskattats av
vita konstnirer och etnografer i vad som kun-
de uppfattas som en borjan till ett befruktan-
de av den alltfor sterila och logiskt-rationella
vasterlandska civilisationen med den kdnslo-
samma och mer intuitiva afrikanska kulturen.

Fragan om negerns egenskaper, forestall-
ningar om afrikanska virden och huruvida

negritudeforfattarna kan kallas rasromanti-
ker dgnas ett eget kapitel. Finns det vissa
objektiva egenskaper som kannetecknar afri-
kanen — eller dr det egenskaper som enbart
tillskrivs den svarte av herrarna, av de vita?
Senghor tenderar huvudsakligen mot den
forra stindpunkten, medan Césaire, dtmins-
tone efter andra virldskriget, mer lutar it den
senare. Sartre, som understryker det tillskriv-
na i pastatt afrikanska egenskaper, ger i sin
text dven klara exempel pd en motsatt upp-
fattning.

I det sista tematiska kapitlet diskuteras hur
stora skillnaderna mellan Cesaire och Sen-
ghor var. Den forre har ofta uppfattats som
en hybridiseringens och kulturblandningens
foresprakare, enligt forfattaren, medan den
senare betraktats som essentialist och rasro-
mantiker. Det dr en foga rittvisande bild;
tvirtom kan de lika girna framstillas pd mot-
satt sitt, menar forfattaren. Kanske, hivdas
det, var likheterna dem emellan storre dn
skillnaderna, dven om stora skillnader for-
visso noteras.

I ett avslutande kapitel diskuteras kortfat-
tat tre “typiska och centrala” kritiker av
negritude: Frantz Fanon, forfattaren Wole
Soyinka samt antropologen James Clifford.
Hir saknas emellertid en diskussion av kriti-
ker fran det frankofona Afrika. Hit hor ti-
diga kritiker frdn 60- och 70-tal, som Stani-
slas Adotewi och Marcien Towa, liksom
haitiern Rene Depestre. Samtidigt buntas
negritudes kritiker ofta samman och avvisas
pa ett lite for onyanserat sitt, som nir de
ogillas for sin ”oférmaga att se nyanser”, och
pdstds ofta inte ens ha list de texter de kriti-
serar.

Avhandlingen har stora fortjanster; det ar
inte minst roligt att se negritude behandlat i
en svensk avhandling. Den franska kolonial-
historien, liksom de koloniserades reaktioner
pé den, ir ett alltfor negligerat omrade, inte
bara pa vdra breddgrader. Att dessutom for-
soka lisa rorelsen i ljuset av postkoloniala
teorier och prova framfor allt Senghors upp-
fattnings barighet i sdvil dess samtid som i
en senare tid far anses vara lovvirt och till en
del djarvt. Viljan att ifrdgasitta traditionella
tolkningar av de ledande foresprakarna ar
intressant, lit vara att anmailaren inte ar helt
overtygad.

Pi det formella hantverket finns inte myck-
et att anmérka. Anvinda Gversdttningar har
genomgdende granskats mot originalen och
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inte sillan modifierats, ibland sd kraftigt att
de kan (och borde?) sigas vara forfattarens
egna. Atergivandet av citat dr med ytterst f&
undantag noggrant och felfritt; oversatta
citats original aterfinns fortjanstfullt i noter-
na, lat vara att sidhdnvisningar till svenska
oversittningar dven i de fall nir de inte direkt
citeras hade varit anvindbara. Bibliografin
kunde varit mer konsekvent; ska exempelvis
engelska titlar ha versaler eller inte? Det ir
ibland oklart vilken upplaga som anvints,
originaldr for ett antal utlindska titlar saknas,
felaktig utgivningsort anges for ndgra titlar.
Men pé det stora hela ar akribin tillfredsstal-
lande. En del begrepp dr dock i behov av
fortydliganden, som albo-européer”, ”mela-
nistisk”. Mer storande dr att ldsaren i flera
lingre resonemang ofta saknar beldgg; det
giller sirskilt en hel del tillspetsade uttalan-
den av och om framfér allt Senghor, liksom
att denne ibland refereras i andra hand. An-
mirkningsvirt dr dven att en intervju som
varken forfattaren eller en amerikansk Césai-
reintroduktor lyckats lokalisera i fransk (ori-
ginal?)version faktiskt ingér i en volym som
anvénts och citerats ur.

Naégot maste sdgas om urvalet av texter.
Forfattaren har valt att fokusera pd framfor
allt teoretiska och programmatiska texter
med koncentration pa sddana som fétt en i
viss utstrackning kanonisk betydelse. Det
betyder att bland annat deras skonlitterira
forfattarskap sd gott som helt utelimnats. Att
fokusera pa de mest uppmirksammade tex-
terna riskerar dock att leda till att man inte
beaktar hur centrala idéer kommer till uttryck
iandra sammanhang eller den belysning tex-
ter med annan inriktning kan ge 4t de teore-
tiska fragorna.

Aven kronologiskt ir urvalet ndgot proble-
matiskt. Av Césaire dr det huvudsakligen
texter fran perioden fore 1956 som diskuteras
- férutom utsagor i senare intervjuer, som det
givetvis finns anledning att forhélla sig kri-
tiskt till — medan diskussionen av Senghor
helt domineras av texter efter det att han
tilleratt som det fria Senegals president ar
1960. Med tanke pa att ett helt kapitel dgnas
at Césaires kritik av kolonialismen, ter det
sig olyckligt att Senghors betydligt mer posi-
tiva syn pa kolonialismen, liksom hans till
och med aktiva opposition mot sjalvstandig-
heten dnda fram till sent 50-tal, inte upp-
marksammas. Som redan noterats saknas en
diskussion av flera tidiga kritiker av negri-
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tude. Aven vad giller sekundirlitteraturen,
som tyvirr inte kommenteras i nigon storre
utstrackning, kan fragor stillas om urvalet.
En for bakgrundsteckningen central text som
Philip Dewittes Les mouvement négres en
France 1919-1939 (1985) har saledes inte
anvints. Saknas gor ocksa en diskussion av
tidskriften Présence Africaine, som borjade
utkomma 1948 och som utvecklades paral-
lellt med negrituderorelsen, och i vars regi
den afrikanska forfattarkongressen i Paris
1956 holls.

Avhandlingens syfte anges vara att forsta
negritude som foreteelse och inte minst dess
emancipativa roll i dess samtid. Forfattaren
understryker hdr betydelsen av en historise-
rande lasning for att undvika anakronistiska
omdomen. Men det finns ocksd ett tydligt
presentistiskt syfte i forfattarens ldsning: fra-
gan hur man kan bedriva politisk kamp och
en vilja att se negritude i sin helhet som ett
framatpekande och frigorande projekt.

Avhandlingen vill sdledes lisa forfattarna
i deras samtid. Men vilken ir deras samtid?
Negritude som term myntas vid 30-talets
mitt, en period dd de tvd ledande represen-
tanterna ocksd stod i ndra kontakt med var-
andra. I och med krigsutbrottet tycks emel-
lertid denna kontakt ha tunnats ut. ”En epok
var over 1939.” Césaire dtervande till Marti-
nique, dir han haft sin bas sedan dess, medan
Senghor blev kvar i Frankrike och pa 50-talet
till och med en kort tid innehade en minister-
post, for att 1960 bli det sjilvstindiga Sene-
gals forste president. Deras samtid forandras
saledes kraftigt fran det forsta motet pa 30-
talet, ndgot som inte tillrackligt beaktas. Att
de bada, och sirskilt Césaire, hyste rasroman-
tiska asikter pd 30-talet ar tydligt, men redan
1950 avvisar denne dylika tankar, medan
Senghor forefaller bevara sadana tankegang-
ar i en hogre grad och betydligt langre. Sam-
tidigt ar det uppenbart att synen pa kolonia-
lismen forindras fore och efter kriget, liksom
i och med sjilvstindighetsstrivandena pa 50-
talet och senare.

Handlar negritude om négot objektivt,
vissa egenskaper hos alla svarta, var de dn
befinner sig och oberoende av vad kolonia-
lismens fortryck medfort, eller dr det egen-
skaper som svarta tillskrivs och som darmed
enbart dr subjektiva och historiskt tillfalliga?
Mycket av diskussionen kretsar kring denna
problematik, och bada positionerna tycks
kunna intas samtidigt av de som skildras. Lite



overraskande ar att forfattaren inte, trots en
medvetenhet ddrom, tar fasta pa likheterna
mellan en essentialiserande negritude och
sarartsfeministiska argument och den kritik
som riktats mot de senare som forvisso har
paralleller hos somliga kritiker av negritudei-
dén. Mdanga av de egenskaper som tillskrivs
negern har ocksa tillskrivits kvinnan, nigot
som med stor tydlighet klargor den tillskriv-
na karaktiren i dessa egenskaper. P4 liknan-
de sitt har ju diskussionen om politiska ar-
gument for och emot essentialiserande synsitt
lange forts inom den feministiska diskussio-
nen.

For Senghor — men efter kriget inte alls i
samma utstrackning for Césaire — var negri-
tude inte bara en negation eller en antites,
utan ndgot genuint och autentiskt, “namnet
for vad den svarta manniskan dr”. Ett mal
med negritude var féor honom att komma i
kontakt med det verkliga Afrika, bortom eu-
ropéernas bild. Det finns ocksa en stor kon-
tinuitet i Senghors texter over flera decennier.
P4 30-talet diskuterar han eviga egenskaper
i negersjdlen”, negerns “envist bondska ka-
raktdr”, dennes mer naturliga och spontana
satt och sinnlighet. Negern kdnner mer dn
han ser. Afrikanens fornuft ar mer intuitivt
an analytiskt, en tanke som himtats frin
Gobineau, som Senghor ocksa citerar: "kéns-
lan dr negersk, liksom fornuftet dr hellenskt”.
Afrikanen stir dnnu pa 70-talet fér Senghor
niarmare det ursprungliga, den dkta kinslan,
som i Europa i hog grad gatt forlorad, men
som han menar vissa europeiska tinkare bor-
jat dteruppticka, varigenom de narmat sig
afrikanens ickealienerande forhdllningssatt,
dennes nira kontakt med naturens rytmer.
Overhuvudtaget sigs rytmbegreppet vara
centralt for afrikanens hela tillvaro. ”Att dan-
sa ar att uppticka och skapa [...] det bista
sattet att nd kunskap” (Senghor 1961).

Avhandlingen uppmirksammar i hog grad
Senghors pé detta sitt mycket rasromantiska
och i grund och botten férdomsfulla uppfatt-
ningar (exemplen kunde mangfaldigas!) och
kritiserar dem i viss utstrackning, samtidigt
som de tillerkdnns en strategisk betydelse, en
pastadd nodvandighet i den svarta motstands-
kampen. Har blir det sndva urvalet texter av
Senghor problematiskt, liksom att dennes
kritiker i samtiden knappast alls uppmirk-
sammas. Huruvida Senghors uppfattningar,
dennes ”strategiska essentialism” — om den
verkligen i Senghors fall enbart var strategisk,

ndgot som ter sig svart att fora i bevis och
som det ej ges ndgra klara beldgg for — verk-
ligen var en positiv kraft i samtiden kan svar-
ligen bedomas utan att jamféra den med de
alternativ som fanns, eller utan att stilla den
mot den kritik som han till exempel motte pa
den forsta afrikanska kulturella kongressen i
Paris 1956, dir bland andra nordamerikanen
Richard Wright, haitiern Jacques Alexis och
Fanon gav uttryck for mycket skarp kritik
mot just Senghor. Diskussionerna vid denna
kongress, som bland annat ifragasatte all
idealisering av Afrika — som forfattaren sjalv
kritiserar Senghor for — uppmarksammas
dock inte, trots att savil Senghors som Césai-
res och Fanons bidrag kommenteras i andra
sammanhang.

Rasromantiken, betoningen av den svartes
unika egenskaper, innebar inte en rassepara-
tism eller ett avvisande av all interaktion mel-
lan raserna, utan samexisterade sirskilt hos
Senghor med tron pa en allmianmainsklig civi-
lisation, en miansklighet dir alla bidrog med
sina saregenheter. P4 sd sitt kunde afrikanen
komplettera det kalla och torftiga europeiska
fornuftets virld, eller med Marcien Towas
mycket kritiska formulering: afrikanen han-
visades till rytmsektionen i mansklighetens
orkester. For Senghor var dessutom den fran-
ska kulturen ett monster; han motsatte sig
inte den franska kulturens utbredning och
forblev positiv till den franska kolonialismen
anda till sent 50-tal. Sarskilt vurmade han for
det franska spréaket, som till och med antogs
kunna “uttrycka visentliga aspekter av det
minskliga varat”, som dock ”behover kom-
pletteras med den afrikanska rytmen”.

Avhandlingen stéller frigan om Césaire och
Senghor var rasister. De sdgs ha uppvisat “ra-
sistiska tendenser” och ha uppfattat “ras”
som en verklig kategori. Inledningsvis visade
de ocksa ett ”forakt for vita”. Det forefaller
dven ha varit Senghors retrospektiva uppfatt-
ning: “vi talade som Hitler och kolonisatorer-
na, vi forfiktade blodets dygder” (citerat ur
T. Denean Starkely-Whiting, Negritude wo-
men [2002]). Icke desto mindre vill férfatta-
ren friskriva dem frdn att ha sett ras som nagot
fysiskt-biologiskt, detta trots ett flertal atergiv-
na citat och resonemang som tycks tala for
motsatsen, som nir det talas om “negerafri-
kanens specifika fysiska och psykiska struk-
turer for perception”. And4 hivdas att bio-
logiska skillnader aldrig dr grunden f6r ”kul-
turella och psykologiska skillnader” (230).
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Ett dylikt pastdende maste bestridas, at-
minstone vad giller Senghor; i en hyllning till
Gaston Berger fran 1962 — en artikel som
forfattaren inte uppméarksammar — betonas
tvartom biologiska faktorers roll for person-
liga karaktirer. Bergers av Bergson influerade
andliga filosofi forklaras med att han var
kvartssenegales. Bergers franska blod stod for
aktivitet och intelligens, det afrikanska blodet
for dennes emotionella egenskaper. S& sent
som 1980 kunde Senghor ocksa spekulera om
blodgruppers olika psykiska egenskaper. Att
Senghor konsekvent "holl fast vid uppfatt-
ningen att negritude har biologiska grunder”
hivdas dven av den i avhandlingen flitigt dbe-
ropade James Arnold, som dessutom under-
stryker och beldgger att dven Césaire pa 30-
talet omfattade tankar om rasen och blodet.
I Césaires fall rorde det sig emellertid om
uppfattningar som han efter kriget pa ett
mycket tydligt sitt tog avstind fran. Han
kunde da ocksd hiavda att han inte (lingre)
omfattade en essentialism av Senghors mar-
ke.

Redan 1948 tog den afrikanske poeten Paul
Niger avstdnd fran negritude som ”skapad
av etnologers |...] teorier”. Icke desto mindre
spelade sddana en stor roll for negritudefor-
fattarna och inte minst f6r Senghor. Sarskilt
tysken Leo Frobenius kom pa 30-talet att
starkt paverka bdade Césaire och Senghor.
Genom denne menade man sig lira kidnna det
verkliga Afrika. Senghor forefoll innu sent i
livet bevara sin fascination infor dennes stu-
dier av afrikanska forhédllanden. Den afri-
kanska kritik av det europeiska fornuftet som
Senghor betonar menade han inletts redan av
Bergson och hade sina motsvarigheter i eu-
ropeisk antimodernism. Men det ar framfor
allt den tyska anden som star den afrikanska
néra; deras andlighet var besliktad och de
gick tillsammans i braschen for aterkomsten
for ett intuitivt fornuft, menade Senghor. Fra-
gan instiller sig om inte negritude i dtmins-
tone Senghors tappning i mycket kan ses som
en yttring av en europeisk civilisationskritik,
en antimodernism i samma anda, ndgot som
avhandlingsforfattaren ar inne pd, men inte
riktigt foljer hela vigen.

En sddan uppfattning ar sarskilt tydligt i
den i avhandlingen otillrickliga och alltfor
kortfattade diskussionen av Senghors syn pa
Afrikas andlighet och monoteism. Att denna
i mycket hog grad influerats av ldsningen av
den belgiske missioniren Placide Tempels bok
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om bantufilosofi fran 40-talet uppmarksam-
mas inte. Om Senghor ér okritisk och i hog
grad accepterar Tempels teser om en allafri-
kansk filosofi och genom sin egen kristna tro
ar beredd att 6verse med, eller kanske rentav
att ta till sig, Tempels tes att ”den enda moj-
liga fullindningen av bantuidealet ir [...]
kristendomen” (citerat ur Christopher L. Mil-
ler, Theories of Africans [1990]), dr andra
desto mer kritiska. For exempelvis Césaire ar
Tempels ”en garant for den koloniala ordning-
en”, for Fanon en skandal. Senghors bero-
ende av europeiska uppfattningar om afri-
kanska egenskaper och tinkande visar sig har
tydligt, tankar som han ocksad fick utsta
mycket kritik for.

Forfattaren vill girna betona likheter mel-
lan Césaire och Senghor; de bejakade bada
upplysningens varden och europeisk teknik,
de var bada for en kulturblandning, de tog
bdda starka intryck av Frobenius. Samtidigt
ar skillnaderna bara alltfor uppenbara: i sy-
nen pa marxismen, liksom ifrdga om religion,
estetik, kolonialism, etc. Trots forfattarens
lovvirda syfte att géra upp med schablonbil-
derna av den aktuelle kolonialismkritikern
Césaire och den forlegade, rasromantiske
Senghor, 6vertygar knappast forsoken att
framhdva deras likheter. En tematisering av
deras skillnader — trots artiga sentida utsagor
fran Césaire om deras likheter, som kan stil-
las mot likaledes sentida, inte kommenterade
utsagor om radikala skillnader dem emellan
— hade troligen givit intressanta resultat och
pekat pd skilda strategier, inte minst i synen
pa kolonialismen.

Det finns som namnts ett starkt presentis-
tiskt motiv i avhandlingen. Hur féra politisk
kamp? Hur kan den fortryckte gora sin rost
hord? Och pa vilket sitt lyckades negritude
med det? Viljan att se positivt pa negritude,
att se hur rorelsen gynnade de svartas sak,
gor ocksa lidsningen av framfor allt Senghor
alltfor vilvillig, motsittningar — som forfat-
taren, vilket fortjanar att papekas, pa intet
sdtt sticker under stol med - till trots. Tolk-
ningen av Senghors rasromantiska eller es-
sentialiserande utsagor om hurdan negern ar
tolkas sndllt och ofta ursiktande, ndgot som
dessutom understryks av ett ibland aningen
tveksamt sprakbruk (”méjligen kan man
hiavda”, ”inte lingre sarskilt [...] essentialis-
tisk”, ”kan forefalla”, ”madste inte [...] tolkas
istrikt biologistisk bemirkelse”, ”later ibland
som ett biologistiskt resonemang”, etc.), som



i basta fall fungerar nyanserande men som
stundtals far rent apologetiska funktioner och
ofta frestar lasaren att inta den motsatta
standpunkten.

Avhandlingen star pa tva ben. Den vill dels
vara en historiserande ldsning av negritude
som rorelse och vinder sig mot anakronis-
tiska schablonbilder av dess frimsta repre-
sentanter, dels diskutera hur politisk kamp
kan bedrivas utifrdn identitetspolitiska ut-
gangspunkter och prova anvindbarheten av
begreppet strategisk essentialism”. I det se-
nare fallet ligger en av forfattaren kritiserad
presentism nira till hands, som tillika riskerar
att bli apologetisk nir negritude helt enkelt
definieras som en frigorande foreteelse i sin
samtid. Vad giller historiseringen saknas en
tillracklig uppmérksamhet pa kronologin och
forindringen over tid, liksom en mer nyan-
serad och fullédigare bild av negritudes kri-
tiker, som trots att det sdgs vara ett av stu-
diens syften bara i ringa grad uppfylls, sarskilt
som enbart Fanon uppmirksammas bland
samtida kritiker.

Mainga av Senghors mer eller mindre ras-
romantiska stillningstaganden — pastdenden
om att negern inte r en abstrakt ras och star
i ett ickealienerat forhallningssatt till sin om-
virld, i oférmedlad kontakt med varat, etc.
— uppfattas och forsvaras i viss grad som
mobiliserande drag i emancipationens tjdnst,
samtidigt som dylika uttalanden ofta kritise-
ras och till och med kan kallas for Senghors
“misstag”. Essentialismen antas sdledes kun-
na fungera mobiliserande och emanciperande
samtidigt som den dr problematisk och utgor
ett misstag. Denna dubbelhet forefaller passa

vil in i Sartres kritiserade schema; som anti-
tes ar negritude forstaeligt och forsvarbart,
men som syntes eller slutmél begransande och
farligt.

Var de da essentialister, rasister, biologister?
Samtidigt som forfattaren stiller sig fragan
om dylika begrepp alls ar tillimpbara, havdas
de ha gétt alltfér langt i den riktningen, ndgot
som emellertid ska forstds som en berittigad
reaktion. P4 en analytisk nivd ges Sartres
uppfattning av negritude som antitesen och
av dess foretradare som antirasistiska rasis-
ter” med viss tvekan ritt, men pa ett politiskt
plan dr forfattaren mera tveksam. For politisk
kamp kanske en essentialiserande position
kan ha ett visst berdttigande, vara en ganska
tramkomlig” vidg, da kanske ras kan vara en
”fungerande kategori”? En mobiliserande
identitetspolitik som “ett nodvindigt steg” i
kampen men aldrig ett slutmal? Men om sir-
artsfeminismen — med Yvonne Hirdmans ord
—dr livsfarlig”, dr inte sirartsnegritude, en
rasromantisk uppfattning som Senghors, ock-
sd det? Och ir stabila identiteter eller essen-
tiella egenskaper nodvindiga for politisk kamp
och handling? Om svaret pa den senare fra-
gan dr nej, da kan kritik rimligen riktas mot
den rasromantik och de essentialiserande
stillningstaganden som otvivelaktligen kan-
netecknade negrituderdrelsen. Mot Senghors
bakatblickande, homogeniserande och pa
mdanga sitt europeiska syn pa vad negern
sades vara, kan stillas Fanons yttrande pa
kongressen 1956: i negritude handlade det
om en “neger som den vite vill ha honom™.

Bosse Holmquist

Framtidsskaparna

Staffan Wennerholm, Framtidsskaparna: Ve-
tenskapens ungdomskultur vid svenska ldro-
verk 1930-1970. Lund: Arkiv forlag, 2005.
318 s. Pris 268 kr. ISBN 91-7924-185-9.

Framtidsskaparna dr en avhandling som be-
handlar naturvetenskapens och teknikens
relation till ungdomskulturer. Den uppmérk-
sammar inslag i flera elevgenerationers liv
som vi mycket sdllan moter i modern ung-
domskulturforskning. I den forskningen har
intresset framforallt varit inriktat pa livsstilar,
konstarter, droger, motorfordon och klider.
Staffan Wennerholms avhandling ger dirfor

ny kunskap om viktiga kulturella inslag hos
en stor grupp, framforallt manliga, svenska
ungdomar. De var elever pa liroverkens real-
linjer, tekniska gymnasier och aktiva i natur-
vetenskapliga foreningar eller som filtbiolo-
ger. Avhandlingen visar att naturvetenskap
och teknik visst kan vara kultur. Det giller
sarskilt for den ungdomsgrupp som de aldre
hoppades skulle leda landet mot storartade
tekniska och ekonomiska framsteg. De sdg
sig sjilva som framtidsskaparna.

Syftet med avhandlingen ir tvafaldigt. For
det forsta vill Wennerholm analysera hur man
inom denna s. k. vetenskapens ungdomskul-
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tur skildrade och framstillde livet i skolan,
vetenskapen, tekniken m. m. Det handlar om
framstéllningar av och berittelser om veten-
skap och teknik, men ocksd om de ménskliga
egenskaper, ofta konskodade, som de asso-
cierades med. For det andra vill avhandlings-
forfattaren skildra och analysera de praktiker,
verksamhets- och umgingesformer, men dven
de medier, som skapade en teknovetenskaplig
ungdomskultur. I detta ryms allt fran labora-
tioner och exkursioner till féredrag och elev-
tidningar. Inledningsvis presenteras bl. a. de
studerade ungdomarna — laroverkseleverna,
teknisterna och filtbiologerna — och studie-
materialet, skoltidningar och andra publika-
tioner. Det ar till tva disciplindverskridande
forskningsfilt som Wennerholm soker sig.
Dels till det som brukar kallas vetenskaps-
och teknikstudier — STS, med den bekanta
engelska akronymen — och dels till kulturstu-
dier — cultural studies. Det ir naturligtvis
vissa inslag i dessa tvdrvetenskapliga studie-
filt som hir lyfts fram. Det handlar om att
studera vetenskap och teknik i ett socialt och
kulturellt sammanhang. Thomas E Gieryns,
Steven Shapins och Simon Schaffers idéer om
gransdragning spelar en viktig roll. Dessa
forskare har i en rad arbeten studerat hur och
pa vilket satt vetenskap avgrinsas fran annan
verksamhet. Det sker t. ex. genom att fors-
karna och den vetenskapliga forskningen
tilldelas sirskilda kvaliteter.

Centralt for Wennerholm blir ocksa att
koppla samman just kunskap och minsklig
identitet. For grinsdragningen inom den ve-
tenskapliga ungdomskulturen definierade inte
bara vetenskapen och tekniken; den drog
ocksd upp granser mellan olika typer av man-
niskor. Har spelar kon en betydande roll, och
det kvinnliga kan sdgas ”utdefinieras” i en pro-
cess av ”dubbel gransdragning”. Fran cultu-
ral studies, eller rittare sagt fran antropolo-
gen Clifford Geertz, har avhandlingsforfatta-
ren himtat idén om att minniskor stindigt
producerar mening, som de sedan anvinder
for att forstd verkligheten. Praktikbegreppet,
slutligen, bygger pa Michel Foucault och inne-
bar hir att man inte kan noja sig med att stu-
dera uppfattningar om ett visst fenomen. Det
krivs ockséd en forstdelse av hur dessa gavs
mojlighet att verka, det vill sdga vilket slags
praktik uppfattningen utformades i eller ge-
nom. Dérigenom har i inledningen de tre vikti-
gaste begreppen i avhandlingen presenterats:
gransdragning, meningsproduktion och prak-

tik.
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Avhandlingen ar darefter uppbyggd av tre
delar med nagot varierande langd. Den forsta
delen behandlar liaroverken och laroverks-
eleverna ur ett brett perspektiv. Hir skildras
laroverken som institutioner, och vi far kun-
skap om vilket slags kultur som eleverna
sjilva formade och vad de gjorde. Det som
pagick, hivdar Wennerholm, var ett slags
sjalvfostran till allvar, trots att det ocksa fanns
inslag av skamt och ironi. Laroverkseleverna
drog, genom sina framstillningar och prak-
tiker, upp grianser mellan sig sjilva som nigot
av en samhillselit och andra ungdomar, fram-
forallt de ”sjlvforsorjande”. T detta ingick
ocksa ett avstindstagande fran den kommer-
siella nojeskulturen.

Den andra delen undersoker forestallningar
om naturvetenskap och teknik bland elever
som studerade vid reallinjer och tekniska laro-
verk och engagerade sig i naturvetenskapliga
foreningar. Avhandlingen analyserar hur
denna grupp framstillde naturvetenskapens
och teknikens bidrag till samhille och kultur.
Viktigt i sammanhanget dr hur naturveten-
skapen definierades i relation till humaniora
och dven till religiosa forestillningar. Natur-
vetenskapen och naturvetaren blev till repre-
sentanter for det moderna, medan humanio-
ra sags som tillbakablickande. I méangt och
mycket var detta en “reformulering” av de
positioner som intogs i den allmdnna debatten
om de tva kulturerna. Ocksa denna grans-
dragning bland ungdomarna handlade om att
uppritta grinser mellan manniskor som fore-
tridde olika @mnen. Det visar sig att liro-
verkselevernas meningsproduktion upprepar
den stora, dominerande berittelsen om det
teknovetenskapliga framsteget. Men berit-
telsen och argumenten tar form genom elev-
erna sjilva och kommer till anvindning i ett
sammanhang av sjilvfostran. Man pekade
sjalv ut vad framtiden krdvde av kunskaper,
attityder och firdigheter.

Det fanns i denna vetenskapens ungdoms-
kultur en stark tro pa att det var naturvetare
och tekniker som skulle bygga det framtida
samhillet. Aven om instillningen till natur-
vetenskap och teknik var bejakande, fanns
ocksa spar av ambivalens under mellan- och
efterkrigstid. Rationaliseringar, arbetsloshet
och atombomber fick eleverna att reflektera
over hur den ritta utvecklingen mot framti-
den skulle se ut. Foreteelser som specialisering
och sndva fackkunskaper ventilerades, vilket
bidrog till att identifiera viktiga egenskaper



hos den ungdom som skulle leda utveckling-
en framat. Detta gillde i sarskilt hog grad for
den nya grupp av liroverksungdomar som
tridde in pa scenen genom etableringen av
tekniska gymnasier och senare hogre tek-
niska laroverk. Bland teknisterna blev yrkes-
rollen mer central som identitetsskapare, och
den direkta samhillsnyttan betonades star-
kare dn bland de allminna liroverkens natur-
vetenskapliga elever. Ocksa bland teknisterna
drogs grianser mellan den manliga tekniken
och det kvinnliga. Teknisk sakkunskap knots
till manlighet och de egenskaper som ansédgs
betydelsefulla hos den gode teknisten gavs
manliga konnotationer.

Innehéllet i den tredje delen av avhandling-
en dr ritt mangfasetterat. I centrum stdr den
verksamhet eller praktik som bedrevs av den
studerade ungdomsgruppen. Det handlar om
siadant som resor, exkursioner och laboratio-
ner. Men hir uppmirksammas ocksd vad
liroverksungdomen ansdg vara karaktiristiskt
for naturvetenskap, forskning som yrkesverk-
samhet och de normer och ideal som knots
till det vetenskapliga och forskaren som per-
son. Dessutom finns i denna del av avhand-
lingen ett kapitel om faltbiologerna, som blir
nagot av ungdomens vetenskapliga motkultur,
sarskilt fran slutet av 1960-talet och framat.
Samtidigt som filtbiologerna fostrade sig
sjilva i en stark vetenskapstro, fanns bland
dem ocksa en nirmast romantisk kinsla for
naturen, som hamnade i motsittning till den
dominerande uppfattningen om naturveten-
skapen och tekniken som sjilvklara och opro-
blematiska lokomotiv fér framsteg och fram-
tid.

Avhandlingen avslutas sd med en nagot
ovanlig sammanfattning. Den dr ocksa en
sjalvstandig analys, med Rikstavlingen Unga
forskare i centrum. Wennerholm placerar den
vetenskapliga ungdomskulturen i relation till
naturforskningens och teknikens vuxna do-
miner. Han ser tivlingen som ett exempel pa
ett granssnitt mellan teknovetenskapens offi-
ciella sfir och ungdomskulturen. Det sker en
problematisering av grianserna mellan vad
som dr vetenskap och vad som ir hobby,
vilka som ar riktiga vetenskapsmin, “unga
forskare”, och vilka som ar amatorer. Av-
handlingen avslutas med den lilla historiska
gatan om finalisten Torbjorn Andersson, som
uteblev fran finalen pa tavlingen Unga fors-
kare. Och han far vil ses som ett exempel pa
att inte alla naturvetenskapligt intresserade

ungdomar ldt sig inordnas i det teknoveten-
skapliga systemet. Andersson ville kanske inte
bli ndgon framtidsskapare?

Framtidsskaparna ar en avhandling att lita
pa vad giller citeringar, siduppgifter och bib-
liografiska hanvisningar. Spraket i avhandling-
en ir foljsamt och varierat. Ibland blir for-
muleringarna onddigt abstrakta, men detta
ar undantag. Wennerholm ir en forfattare
som hellre refererar dn citerar. Detta gor att
citaten i avhandlingen ofta blir vil hart ”gall-
rade”. De fungerar mest som sma inskjutna
illustrationer i referaten. Hade t. ex. lakaren
Nils-Erik Landell citerats utforligare, hade
han inte framstdtt som fullt s revolutionar
som i avhandlingen. Inte heller hade uppfatt-
ningen att vetenskapsmin var tvungna att
arbeta ”bortom det manskligt uthardliga”
betonats, om vi fitt veta att det handlade om
forskare i det forflutna. Nigot enstaka fel
finns ocksa. Texten talar t. ex. om Filtbiolo-
gernas diskussioner under perioden 1930-60,
trots att organisationen grundades forst dr
1947. Men detta noteras hir bara for att visa
att inte ens goda idéhistoriska arbeten dr utan
skonhetsflackar.

Framtidsskaparna dr en synpunktsrik av-
handling. Det gor att den ocksd innehaller en
lang rad fragor och teman som édr virda att
diskutera, och ibland utsagor att ifrdgasitta.
Ien kort anmilan kan bara ndgra fa av dessa
behandlas. P4 ett 6vergripande plan delar jag
de flesta av de slutsatser och resultat som
presenteras i avhandlingen. Jag tror, exem-
pelvis, att det ar fruktbart att studera de na-
turvetenskapligt intresserade ungdomarna
som ett slags subkultur, vilken ar relaterad
till en bredare vetenskaplig kultur. Aven av-
handlingens inriktning pa fragor kring gran-
ser, praktiker och meningsproduktion ir
mycket fruktbar. Wennerholm relaterar sig,
som sagt, dels mot vetenskaps- och teknik-
studier (STS) och dels mot kulturella studier
(CS). Inriktningen mot granser och gransdrag-
ningar himtade fran STS fungerar perspek-
tivgivande i avhandlingen. Aven om man kan
diskutera limpligheten i att féra dver begrepp
som ursprungligen handlade om foreteelser
inom vetenskapssamhillet till en virld av
liroverksungdomar.

Anvindningen av CS dr ddremot inte lika
uppenbar for lisaren. Hir saknar jag en dis-
kussion av tidigare ungdomskulturforskning,
bl. a. den som handlar om subkulturer. En
teoretisk inspirator eller utgdngspunkt for
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flera arbeten inom CS, som helt saknas i av-
handlingen, dr Pierre Bourdieu. Jag tillhor
inte den skara som efterfragar mer Bourdieu
eller Foucault i avhandlingar. Men nir det
galler just Bourdieu i relation till syftet med
denna avhandling finns manga berorings-
punkter. Han har behandlat utbildningssys-
temet i en rad arbeten, exempelvis i Homo
Academicus (1984) och La noblesse d’Etat
(1989). Mycket skiljer det svenska utbild-
ningssystemet fran det franska, men Bour-
dieus generella perspektiv att yrkesmassig
legitimitet, sdrskilt inom hogstatusyrken,
byggs upp genom forvirvandet av kulturellt
och socialt kapital pa ett specifikt filt, borde
ha varit av intresse i just det hir samman-
hanget. Det finns mycket i avhandlingen som
hade vunnit pa att ha betraktas i ljuset av
flera av Bourdieus arbeten.

Ett centralt begrepp i Framtidsskaparna ir
fostran. Det dterkommer i avhandlingens alla
delar. Det handlar om liroverkskulturen, vil-
ken ses som fostran till ett vuxet och allvarligt
beteende, till skbtsamhet, framdtanda och
sjalvstindighet. Aven ungdomarnas ”veten-
skapstro” ror fostran. Nar laroverkselever i
sina skoltidningar och féreningar podangterar
naturvetenskapens och teknikens framtids-
roll, fostras de till en vetenskapstro, framhal-
ler Wennerholm. Aven de grinsdragningar
som upprittas mellan olika elevgrupper och
vetenskaper ir fostrande, liksom griansdrag-
ningen mellan de s. k. tvé kulturerna. Fostran
definieras i avhandlingen som sjilvfostran
eller sjilvdisciplinering bland liroverkselev-
erna. [ vanligt sprakbruk ses fostran som den
process varigenom en, oftast ung, minniska
formas av den omgivande kulturen och dess
olika institutioner, vanligen familj och skola.
Inom den svenska och dven internationella
ungdomskulturforskningen har diremot be-
greppet disciplinering varit dominerande.
Man har sett hur myndigheter, skola och for-
dldrar med olika medel forsokt disciplinera
ungdomen till att leva ritt och undvika icke
onskvirda foreteelser: allt fran alkohol och
sex till bilar och sillskapsdans.

Wennerholm lyckas genom sin inriktning
pd just sjdlvfostran undvika det determinis-
tiska drag som litt foljer av idén om discipli-
nering. Daremot borde den forskning som
ror socialisation ha varit relevant. Socialisa-
tion handlar ju om f6rmedling och inldrning
av firdigheter, som medfor att individen for-
mas till en personlighet. Genom socialisation
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internaliserar individen samhillets eller grup-
pens vedertagna beteendemonster, normer,
regler, virden och sedvinjor. Till de viktigaste
socialisationsagenterna hor familjen, skolan,
kamratgruppen, yrkeslivet och massmedia. I
det goda syftet att undvika determinism och
betona sjilvfostran tenderar ungdomarnas
samhalleliga och strukturellt bestimda
ordning” att skymmas. Uppfattningen att den
vetenskapliga ungdomskulturen i forsta hand
var sjilvfostrande gor ocksa att andra aspek-
ter kommer i skymundan. Foreningslivets
mangfasetterade funktion av kamratskap,
underhéllning och personligt identitetsska-
pande tenderar att forsvinna genom att den
fostrande aspekten tilldelas huvudrollen.
Nu ar det naturligtvis sa att ingen fram-
stillning som formedlas av idé- och lardoms-
historikern kan vara utan generaliseringar.

£l

m-

Forskaren méste gora val och det innebir
alltid att ndgot viljs bort. Men vi behover
stindigt diskutera vad som forsvinner i vira
generaliseringar och val av perspektiv. En
generalisering som dterkommer i Framtids-
skaparna handlar om natur- och teknikveten-
skapens starka stillning i samhalle och kultur.
Vi far veta att den kom till uttryck inom
universitet, politik och utbildning. Den sigs
efter andra virldskriget vara dominerande
och monsterbildande i Sverige. Naturveten-
skapens bildningsform fick évertaget och blev
hegemonisk. Det finns mycket att diskutera
kring denna “generalisering”. S mycket kan
i alla fall sigas att naturvetenskapens still-
ning inom universitet, politik och gymnasie-
utbildning varierat kraftigt under 1900-talet.
Aven naturvetenskapen som bildningsform
har varit omdiskuterad dnnu in i vdra dagar.
Inte minst debatterades den ofta och ihardigt
i samband med gymnasiereformen vid borjan
av 1960-talet.

Nodvindiga val och avgriansningar kan
innebira att betydelsefulla inslag i det man
studerar helt och hallet férsvinner ur sikte. I
denna avhandling tycker jag det finns en
”blind flick”, nimligen oviljan att se pa den
vetenskapliga ungdomskulturen ur ett klass-
perspektiv. ”I det moderna Sverige under
mellan- och efterkrigstiden var det inte den
socialt och ekonomiskt privilegierade eleven
som skulle bygga det nya landet, det var den
duglige, ambitiose och begdvade”, skriver
Wennerholm. Han havdar att tidigare skol-
forskning 6verbetonat klassaspekterna eller
haft en ”slagsida” &t att lyfta fram klasskill-



nader. [ avhandlingen pastds ocksa att “klass”
inte langre fanns till hands som kategori for
att definiera vem laroverkseleven var. Det
existerade inte ndgon ”gemensam upplevelse
bland eleverna sjilva av liaroverket som en
klassbestamd miljo”. Detta vet egentligen inte
avhandlingsforfattaren nigot om. D4 hade
han fatt soka sig till andra typer av killor,
sdsom brev, dagbocker och intervjuer, for att
sd tvirsidkert kunna hivda det han gor. Det
kan mycket vil vara sd att orden arbetarklass,
underklass eller fattig inte forekommer i av-
handlingens kéllmaterial. Men det dr knap-
past ordens forekomst som avgor om sociala
klasser och klasskillnader spelar en viktig roll.
Klasstillhorighet eller klassbaserade upplevel-
ser ar i det svenska samhallet sillan nigot
som lyfts fram i relation till begavning och
personlighet. Etnologen Orvar Lofgren har
skrivit: ’Drémmen om folkhemmet och om
ett jaimlikt samhille var s stark att malet togs
ut i forvdg. Det var som om man ville be-
svirja verkligheten genom att ldtsas som om
klassgrinserna inte lingre fanns.” Det dr inte
heller sa att ord som rationell livsféring, be-
gavning, individuell ambition och sjilvstin-
dighet alltid dr klassneutrala. Ofta, men inte
alltid, har dessa honnorsord varit knutna till
normer och ideal i medelklassen.

I avhandlingen demonstreras ocksa hur
laroverkseleven dgnar sig at gransdragningar
mot “forvirvsarbetande och sjilvférsorjan-
de” ungdomar. Nyare studier har ocksd visat
att klassmissiga erfarenheter spelar en central
roll i utbildningssystemet. Som jag ser det ar
klassbegreppet en analytisk kategori. Klass
finns inte ddr ute som nagot vi omedelbart
erfar. Daremot talar mycket for att vissa egen-
skaper som virderas i den studerade ldro-

verksmiljon analytiskt kan kopplas till social
klass. Om klassperspektivet ar undanskymt
eller fortrangt i avhandlingen, uppmarksam-
mas diremot genus, manlighet och kvinnlig-
het, i relation bade till liroverkseleverna i
allmédnhet och naturvetare och gymnasietek-
niker i synnerhet.

Framtidsskaparna ir en viktig avhandling.
Den breddar vetenskapshistoriens studiefilt
till nya omrdden och nya grupper av min-
niskor. Genom att ta fasta pa den vetenskap-
liga ungdomskultur som frodades vid eller i
anslutning till de svenska laroverken, har den
flyttat den vetenskapshistoriska blicken fran
laboratorierna och den hogre lirdomens sam-
manhang av texter och miljoer till unga man-
niskor, som dnnu inte formats till profession
och vetenskaplig identitet. Avhandlingen vi-
sar hur den vetenskapliga ungdomskulturen
bidragit till att dana de unga minnen till
”framtidsskapare”. Den har ocksd visat att
griansdragning mellan vetenskapsomraden
dven dr en gransdragning mellan manniskor.

Men avhandlingen ir inte bara ett bidrag
till idé- och vetenskapshistorien. Den tillfor
ocksd ungdomskulturforskningen ett per-
spektiv bortom stil, smak och livsstil. Inrikt-
ningen inom ungdomskulturforskningen har
varit pa de ungdomar som odlat speciella
musik- , klad- och livsstilar. Men hir uppmark-
sammas andra grupper av ungdomar, ocksa
en subkultur pa sitt sitt, som bygger upp sin
kulturella identitet kring naturvetenskap och
teknik. Avhandlingen har dirigenom ocksé
gett ett viktigt bidrag till de tva vetenskapliga
filt den inspirerats av: vetenskaps- och tek-
nikstudier och kulturella studier.

Kjell Jonsson

Arftlighetsforskningens gréanser

Anna Tunlid, Arftlighetsforskningens gréin-
ser: Individer och institutioner i framvixten
av den svenska genetiken. Lund: Avdelningen
for idé och lirdomshistoria, Lunds universi-
tet, 2004. 380 s. ISBN 91-975196-0-X.

Fragan om hur vetenskapliga discipliner upp-
kommer och férindras 6ver tid tillhor sedan
linge ett av vetenskapshistoriens centrala
teman. I Anna Tunlids avhandling Arftlig-
hetens grinser anvinds begreppet gransdrag-
ningsarbete (boundary-work) i en analys av

den svenska arftlighetsforskningens framvixt
och utveckling fran 1880-talet till 1960-talet.
Den breda empiriska ansatsen gor avhand-
lingen till ett viktigt kartlaggningsarbete av
stor nytta for framtida vetenskapshistorisk
forskning. Vad Tunlid tar fasta pd dr de ex-
terna villkorens betydelse for drftlighetsforsk-
ningens framvixt samt den kunskapsmaissiga
utvecklingens betydelse for amnets fortsatta
mojligheter att hitta nya avsittningsomraden,
béde inomvetenskapliga och for samhillet i
ovrigt.
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I grunden bottnar de fragor som Tunlid
staller om arftlighetsforskningen i Sverige i
grundvillkoren for all vetenskaplig verksam-
het. Hon formulerar i slutsatserna ocksa
tankvirda och generaliserbara insikter om
hur ett vetenskapligt amnesomrade utvecklas
fran att vara relativt homogent i problemval
och teoretiska ambitioner till att bli alltmer
heterogent pa nistan alla tinkbara sitt. Dar-
med knyter hon implicit an till forskningen
om kunskapsspecialisering och professiona-
lisering i modern vetenskap.

Avhandlingen borjar med ett traditionellt
inledningskapitel, dar syfte och avgransning-
ar redovisas, liksom forskningsldget och teo-
retiska utgangspunkter. Avhandlingens 6ver-
gripande tema ér att f6lja en historisk process,
bestimd av samverkan mellan olika intressen
och forutsittningar, som ledde till att drftlig-
hetsforskningen vixte fram som akademisk
disciplin samt att studera hur dmnet sedan
definierades och omdefinierades under olika
tidsperioder. Syftet dr “att analysera den
svenska utvecklingen mot bakgrund av de
lokala och nationella forutsdttningar som
fanns i form av exempelvis institutionella
strukturer, forskningsfinansiering och poli-
tiska forhallanden” (16).

I forskningsldgesbeskrivningen konstaterar
Tunlid att vetenskapshistoriska och veten-
skapssociologiska studier visar att den gene-
tiska forskningen var bide omfattande och
heterogen vad gillde intresseinriktningar och
problembehandling redan under 1900-talets
borjan. I Sverige utmirkte sig genetiken tidigt,
bade for teoretiska bidrag och viktiga till-
lampningar inom vaxtforadlingen. Insatserna
gjorde den snart internationellt uppmarksam-
mad. Sammantaget motiverar detta avhand-
lingens empiriska studieomraden, dven om
det hade rackt med att notera bristen pa en
disciplinart 6vergripande historia betraffande
den genetiska forskningen i Sverige.

For att kunna resonera kring genetikens
utveckling i Sverige fran 1900 till 1960 viljer
Tunlid alltsd att anvinda sig av den ameri-
kanske vetenskapssociologen Thomas Gieryns
begrepp grinsdragningsarbete. Ett sidant
arbete bestar bade i avgransningar gentemot
annan verksamhet dn den som man vill kall-
la vetenskaplig, t. ex. politik och religion,
samt vetenskaplig verksamhet som man av
nagon anledning inte vill férknippas med.
Grinsdragningsarbetet sker i bada fall genom
att forskningsforetradare lyfter fram utmar-
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kande aspekter av verksamhet mot vilken
avgransningen sker. Eftersom gransdragnings-
arbetet sker kontinuerligt och utan slutpunkt
kan det karaktariseras som en historisk pro-
cess, som styrs av olika intressen och bedrivs
pé olika sdtt beroende pd malsittning och
resurser bland dem som utfor det. I Tunlids
studie av genetiken i Sverige konstaterar hon
redan inledningsvis att idrftlighetsforskningen
arbetade med att avgrinsa sig mot botaniken,
mot den kommersiella vixtforadlingen samt
den rasbiologiska forskningen.

Ett annat begrepp som Tunlid lanserar dr
disciplinbegreppet, som hon med den ameri-
kanske vetenskapshistorikern Timothy Lenoir
menar har en sammansatt karaktir i och med
att det byggs av flera komponenter, som den
vetenskapliga praktiken, institutioner, liksom
sociala och politiska faktorer. En disciplin
grundar sig formellt i diskursiva och struktu-
rella avgransningar, dir de forra utgors av
gransdragningsarbetet och de senare av en
institutionalisering. Tunlid anger ocksé att
institutionaliseringen ir en foljd av grins-
dragningsarbetet. Hon anvinder vidare be-
greppet forskningsprogram for att ringa in
forskningsverksamheten och nitverksbegrep-
pet for att karaktarisera mer informella kon-
takter aktorer emellan.

Betriffande tidsméssiga avgransningar kon-
stateras att undersokningsperioden dr cirka
1900 till 1960. Aret 1900 bestims av ater-
upptickten av de mendelska arftlighetslagar-
na, som mycket snabbt fick stor betydelse for
arftlighetsforskningens empiriska och teore-
tiska sidor. Aret 1960 motiveras av upptick-
terna av DNA-spiralens struktur 1953 samt
den genetiska koden 1962, som i grunden och
for all framtid kom att forandra forutsitt-
ningarna for var forstaelse av arftlighet.

Forutom den tidsmissiga avgriansningen
finns dven en viktig diskussion om den geo-
grafiska avgriansningen. For dven om avhand-
lingen handlar om den svenska irftlighets-
forskningen, si ir det arbetet vid Lunds
universitet och anliggningen vid Svalof tre
mil norr om Lund som stdr i centrum. Inget
fel i det, eftersom lundaforskningen i mangt
och mycket dominerade amnet i Sverige, inte
minst genom att mdnga av damnets profes-
sorer hade sin forskarutbildning i Lund och
Svalof, dven om det ocksd fanns undantag
som Nils von Hofsten, verksam i Uppsala.

I de foljande sju empiriska kapitlen, som
leder fram till en avslutning med sammanfat-



tande synpunkter, behandlar Tunlid geneti-
kens framvixt och vixlande granser krono-
logiskt. Samtidigt har varje kapitel ett tydligt
tema och inriktning. Det forsta, dvs. avhand-
lingens andra kapitel, handlar om hur bota-
nikern och vixtforadlaren Herman Nilsson-
Ehle identifierade och avgrinsade arftlighets-
liran som en vetenskap i nira foérbindelse
med den praktiska vixtféridling han arbe-
tade med vid Sveriges utsiddesforening i Sva-
16f. En viktig forutsittning for detta var ater-
upptickten av de mendelska arftlighetsla-
garna, som Nilsson-Ehle kunde omsitta i en
effektiviserad vixtforadling, sarskilt en ny
vetesort, "Extra-Squarehead II”. Insatsen
belénades 1917 med en personlig professur i
arftlighetsldra vid Lunds universitet, forlagd
till lantbruks- och mejeriinstitutet i Alnarp
viaster om Lund. Ddarmed hade ett viktigt
forsta steg tagits mot etablerandet av irftlig-
hetsldran som en akademisk disciplin i Sve-
rige.

Avhandlingens tredje kapitel behandlar
Nilsson-Ehles forsok att fora samman arft-
lighetsldrans teoretiska landvinningar med
vaxtforadlingens praktik. I enlighet med de
inledande utgangspunkterna ser Tunlid detta
som ett utfall av grinsdragningsarbete, ett
sdtt att positionera arftlighetsldran i relation
till andra forskningsfilt. Samtidigt fortsatte
amnets institutionalisering med bl. a. grun-
dandet av forskningstidskriften Hereditas.
Anknytningen till vixtforadlingen stirktes
nir Nilsson-Ehle kallades som forestdndare
for utsidesforeningen i Svalof, vilket innebar
att hela institutionen flyttades dit 1925. Un-
der 1920- och 30-talen kunde ocksa arftlig-
hetsforskningens ekonomiska betydelse an-
vindas som argument for inrdttandet av
ytterligare institutioner. Institutet for hus-
djursforadling inrdttades 1927 nagra kilome-
ter soder om Sodertilje, med personband till
Stockholms hogskola. I slutet av 30-talet in-
rattades vidare ett institut for vixtforadling
av skogstrid i nirheten av Svalof samt ett
institut for foriddling av frukttrad utanfor
Kristianstad, allt delvis finansierat av Wal-
lenbergstiftelsen.

Kapitlet avslutas med en exposé 6ver Nils-
son-Ehles syn pa rasbiologiska fragor, dvs.
om mojligheterna att praktiskt utnyttja kun-
skaperna inom érftlighetsforskningen for
foradling av manniskor i syfte att rdda bot
pé sociala missforhallanden. Tankegangarna
hade institutionaliserats genom inrittandet

av ett statligt rasbiologiskt institut i Uppsala
1922 och en steriliseringslagstiftning 1935.
Sammantaget behandlar kapitlet adrftlighets-
forskningens expansion institutionellt och
intellektuellt. Tankegdngarna fran vaxtforad-
lingen tillimpades pa allt fler omraden, med
det sociala som det mest omstridda. Ur grins-
dragningssynpunkt var filtet expansivt under
1920- och 30-talen.

Det fjirde kapitlet behandlar Nilsson-Ehles
medarbetares och studenters forskningsinsat-
ser och deras olika karridrvigar inom det
akademiska filtet. Allmint kan sigas att det
tycktes finnas goda mojligheter for dispute-
rade arftlighetsforskare att fa arbete inom
ramen for de olika forskningsinstitut som
bildats, eller inom de kommersiella bolag som
sysslade med vaxtforadling. Det forhindrade
dock inte akademiska strider vid tillsdttning-
ar av tjinster i botanik under 1920-talet,
ndgot som foregick ett okat antal tjanster
inom irftlighetsforskningen fran 30-talets
borjan. Tunlid behandlar inte mindre dn sju
tillsattningsirenden inom botanik och drft-
lighetsldara fran 20-talets mitt till 30-talets
mitt. Arendena visar hur botaniker férsokte
definiera bort drftlighetsforskare, vilket dock
innebar att den experimentella systematiken
hamnade inom éarftlighetsforskningens om-
rade, som p4 sa sitt kom att vixa. Arftlighets-
forskningen konsoliderades under 30-talet
ytterligare genom att den experimentella sys-
tematiken utvecklades i evolutionsbiologisk
riktning. Bide vixtforadlingen och evolu-
tionsbiologin férenades i arftlighetsforskning-
ens metodologiska grund.

I det femte kapitlet beskrivs hur Herman
Nilsson-Ehles eftertridare Arne Mintzing
genomdrev en akademisering av drftlighets-
forskningen fran slutet av 30-talet. Ett skal
till detta var att amnet blivit ordinarie under-
visningsdmne vid universitetet och att han
ansdg att teorier inom dmnet kunde bidra
med att l6sa problem inom den allminna
biologin och medicinen. Akademiseringen
motsvarade ocksa bittre de internationella
stromningarna. Genom att staten sd sma-
ningom satsade medel blev det andd mojligt
att bygga en ny institution for drftlighetslaran
i Lund. P4 sd sitt befistes akademiseringen
aven lokalmissigt och geografiskt nir bygg-
naden stod fardig 1951.

I och med avhandlingens sjitte kapitel and-
rar den lite karaktdr. Har fokuseras inte den
vetenskapliga eller institutionella sidan av
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arftlighetsforskningen sd mycket som hur
amnets resultat kom att relateras till samhalls-
politiska fragor. Vad det handlade om var,
enligt Tunlid, ett gransdragningsarbete mellan
arftlighetsforskningen som vetenskap och den
typ av frdgor som snarare var att anse som
politiska mer dn vetenskapliga. Vad det mer
specifikt kom att handla om var vilka arftlig-
hetsvetenskapliga vixlar man kunde dra pa
debatten om rashygien bade fére och under
andra virldskriget, samt hur den sovjetiska
lysenkoismen bemottes bland svenska arft-
lighetsforskare. Sammanfattningsvis kan sa-
gas att avstindstagandet frdn nazismen inne-
bar att drftlighetsforskarna fick revidera sina
tidigare uppfattningar, som att varje ras mot-
svarade en enhetlig genetisk typ eller existen-
sen av rena raser. Det innebar dock inte att
man tog avstand fran idén om det biologiska
arvets betydelse for individens situation eller
befolkningens vilfird.

I det sjunde kapitlet fortsitter framstall-
ningen om drftlighetsforskningens expansion.
Har handlar det om hur amnet kom att 4 en
allt storre betydelse inom flera olika andra
forskningsomraden. Overlag gar det att ka-
raktirisera gransdragningsarbetet i Lund med
att okat utrymme gavs for medicinsk genetik
och cytologi (celldra), som cancerkromosom-
forskningen var ett utslag av. Detsamma
gillde husdjursforidling, dir en bredare verk-
samhet efterstriavades. Forindringsprocessen
hjilptes inte minst av den allmidnna natur-
vetenskapliga upprustningen i Sverige och
internationellt efter andra varldskriget. Enligt
Tunlid hade érftlighetsliaran blivit genetik och
dessutom fatt en mer central betydelse for
losningen av olika vetenskapliga problem.

I det sista av de empiriska kapitlen behand-
las den mer populéra sidan av genetiken och
den vetenskapliga med utgangspunkt i gene-
tikern Ake Gustafssons verksamhet. T sina
offentliga inligg hivdade Gustafsson att va-
riationen hade stor betydelse for en popula-
tions biologiska utvecklingsméojligheter. Hans
slutsatser blev dirmed att vissa omedelbart
negativa, drftliga egenskaper trots allt kunde
vara virda att bevara, eftersom de bidrog till
variationen. Mer allmédnt kom hans inldgg i
de allmidnna politiska och livsaskadnings-
inriktade debatterna att leda till att genetiken
gavs en plats i det offentliga samtalet. Han
medverkade ocksa till att stralningsfysiken,
ett expansivt forskningsomrade i skuggan av
det kalla kriget och atomkraftens forverk-
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ligande, delvis kom att definieras som bio-
logi.

I avslutningskapitlet formuleras sa de all-
mdnna lirdomarna av arftlighetsldrans svens-
ka historia. Tunlid konstaterar att gransdrag-
ningsarbetet var flerdimensionellt i den me-
ningen att det knots till olika vetenskapliga
ideal beroende pad mal som teoriutveckling,
praktisk vixtforidling, medicin och cancer-
kromosomforskning, en losning pa sociala
problem m. m. Det handlade till stor del om
att utvidga arftlighetslirans domin, men
ocksd om att sitta granser for de vetenskap-
liga utsagornas riackvidd. Griansdragningsar-
betet inbegriper ddrigenom andra akade-
miska discipliner, institutioner, det offentliga
samtalet, politiska beslutsprocesser och ni-
ringslivets intressen. Intressant nog breddades
griansdragningsarbetet over tid, fran ett fokus
pa praktisk vixtforidling for det svenska
lantbrukets fromma till teoretisk utveckling
av intresse for andra forskningsomrdden.
Hirmed blev arftlighetsliran mer heterogen,
ndgot som Tunlid betraktar som en “naturlig
foljd av [dmnets] expansion, eftersom veten-
skapliga discipliner i allmdnhet dr heterogena
med avseende pa olika forskningsinriktning-
ar” (3495).

Betrdffande formalia dr notapparaten och
den sprakliga behandlingen tillforlitliga. Not-
apparaten innehaller inga namnvirda brister.
Ocksa namnregistret dr pa det hela taget till-
forlitligt med ndgot enstaka undantag. Tunlid
skriver helt igenom en klar och lasvird prosa,
men ndgon passage hade kanske inda kunnat
bli dnnu tydligare med en graf, t. ex. i sam-
band med redogorelsen for tillsittningen av
olika botanikprofessurer.

Utover det formella och det sprakliga finns
anledningar att notera ytterligare smarre fra-
getecken i en del fall. Urvalet av inledande
utgangspunkter dr exempelvis omfattande,
och flera av dessa kunde nog ha strukits,
sdrskilt sddant som inte dterkommer i den
behandlade empirin. Andra oklarheter giller
en av avhandlingens slutsatser. Inledningsvis
konstateras att arftlighetsforskningen var
heterogen redan i sin tidiga historia vid se-
kelskiftet 1900. Samtidigt havdas mot slutet
av avhandlingen att amnet blev mer hetero-
gent som en naturlig f6ljd av expansionen.
Det ar kanske ingen motsigelse, men ett mer
avpassat sprakbruk hade hjilpt lasaren. Sar-
skilt som Tunlid betraktar denna utveckling
”som en naturlig f6ljd av [dmnets] expan-



sion”. I begreppet ”naturlig foljd” ligger ett
matt av determinism och det kanske stimmer.
Men fragan dr om pastdendet skall ses som
empiriskt eller teoretiskt motiverat? Ar detta
en slutsats, som foljer av begreppet grins-
dragningsarbete, eller nagot som foljer av en
studie om genetiken i Sverige? Observationen
om heterogenitet skulle ocksd mycket vil
kunna knytas till teoriutvecklingen om forsk-
ningens specialisering, dir det onekligen finns
litteratur att himta hjilp ur.

En mer 6vergripande kommentar giller de
tidsméssiga avgransningarna, som motiveras
inomvetenskapligt. Studien tar sin bérjan i
aterupptickten av de mendelska arftlighets-
lagarna 1900 och avslutas med upptickten
av DNA 1953 och den genetiska koden 1962.
Inget fel i detta. Tunlid har rdtt i att dessa
upptickter genomgripande forandrade arbe-
tet pa filtet. Samtidigt finns det alltid en fara
i att basera en tidsavgrinsning pa annat dn
det som ir i fokus for undersokningen. I det
hir fallet dr svenska arftlighetsforskares
gransdragningsarbete det centrala, och dar-
med borde avgorande perioder i den proces-
sen snarare ligga till grund for tidsavgrins-
ningarna. Det skulle kunna vara grundandet
av utsddesforeningen 1886 eller Mendelska
sillskapet 1907. Nu berors dessa handelser i
alla fall, men det hade blivit tydligare motive-
rat med en annan tidsavgrinsning. Den sena-
re griansen skulle kanske kunna sittas till in-
rattandet av en professur i genetik vid Skogs-
hogskolan i slutet av 40-talet. Det skulle i sa
fall innebira att framstillningen skulle kunna
kortas, ndgot som inte vore helt omotiverat.

Ett problem med att anvinda begreppet
gransdragningsarbete for en analys av en dm-
nesdisciplins etablering och utveckling, ar att
den som gor analysen samtidigt oundvikligen
sjdlv blir inbegripen i arbetet med att dra
grianser. Exempelvis maste Tunlid i sin av-
handling gora vissa avvidganden om vad som
bor betraktas som irftlighetsforskning och
sedermera genetik. Hon léser problemet ge-
nom att folja framfor allt de som disputerat
for Nilsson-Ehle, men dr det verkligen givet
att de forskningsprogram som de lanserade
och sysselsatte sig med efter disputationen
ocksd ar arftlighetsforskning? Och hur var
det med annan arftlighetsinriktad forskning
som bedrevs i landet? Har ligger ett matt av
gransdragningsarbete som det dr svart, for
att inte siga omojligt, att undvika. Tyvirr
saknas en diskussion om detta.

Ett annat problem med begreppet grins-
dragningsarbete ar att det ibland kan ge fel-
aktiga associationer. Nar ndgon nar framgang
i gransdragningsarbetet tycks det nimligen
innebdra att ndgon annan ”pa andra sidan
gransen” forlorar. For att vara konkret tycks
begreppet implicit innebira att t. ex. Nilsson-
Ehle, nir han erholl en botanikprofessur
1915, med nodvindighet utvidgade drftlig-
hetslirans grinser pa bekostnad av botaniker
som forsokt att definiera bort honom. Men i
sjdlva verket innebar det samtidigt att nya
fruktbara fragestillningar erkdndes som mer
centrala for botaniken, vilket formodligen
kan ha glatt andra botaniker. Griansdragnings-
arbetet kan i sjilva verket ofta innebira ett
gransborttagningsarbete till fromma for par-
ter pa bada sidor om den borttagna grin-
sen.

Betriffande avhandlingens viktigaste grins-
dragningar finns ocksd en intressant asym-
metri. Det giller forklaringarna av dels arft-
lighetsldrans tidiga etablering och expansion
som beroende av vixtforiadlingsverksamheten
och de ekonomiska intressen som forknip-
pades med den, dels akademiseringen av am-
net i och med flytten till Lund i slutet av
1930-talet som beroende av intellektuella
skal, utan nagra egentliga ekonomiska intres-
sen. De tva forklaringarna kan stillas mot
varandra genom att poidngtera de ekono-
miska incitamenten i det forsta fallet (ekono-
mer kallar sddana forklaringar endogena) och
oberoendet av ekonomiska incitament i det
andra (exogena). Asymmetrin i forklaring-
arna till de tvd processerna — att det fran se-
kelskiftet och under 1910-talet fraimst var
ekonomiska motiv som skapade utrymme for
arftlighetsforskningen, alltsa en endogen for-
klaring, medan framgéingarna efter andra
virldskriget och under 1950-talet forklaras
av intellektuella samarbetsvinster oavhingiga
av ekonomisk aktivitet, alltsa en exogen for-
klaring — skulle kunna ha kommenterats ut-
forligare. En poidng som vore vil vird att
formedla dr att ordningsféljden mellan endo-
gena och exogena foriandringsprocesser inom
en vetenskaplig dmnesdisciplin inte tycks
folja ndgra monster, utan mest bero pa vilka
tidsavgransningarna ar.

For det andra kan det finnas skal att podng-
tera de ekonomiska faktorer som kan ha pa-
verkat Mintzing i hans strdvan efter att
flytta institutionen till Lund och skapa narma-
re kontakter med universitetets forsknings-
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verksamhet i 6vrigt. Tunlid diskuterar utfor-
ligt Rockefellerstiftelsens forandrade inrikt-
ning under 30-talet och dess avsikter att
stodja forskning som kunde relateras till
”Science of Man”. Det dr sdkert en viktig
podng. Hon understryker ocksa det 6kande
tillflodet av studenter. Lika sikert ocksa ett
starke skil for en institutionsforestandare att
soka sig till Lund, liksom de internationella
stromningarna i samma riktning. Men det
limnas aldrig ndgon forklaring till varfor just
medicinska inriktningar kom att bli s till
synes dominerande efter flytten till Lund.
Med risk for att vara 6verdrivet spekulativ
skulle jag vilja peka pa den allmdnna upp-
rustningen av sjukvédrden i Sverige fran 30-
talet och ddrmed ocksd upprustningen av den
medicinska forskningen i landet. S6dersjuk-
huset invigdes 1944 som Nordens storsta
byggnadsverk, och Karolinska sjukhusets nya
prekliniska lokaler i Solna blev ocksé firdiga
pa 40-talet. Den allminna uppbyggnaden av
en ordentlig sjukvard hingde ocksd samman
med en niarmare koppling till den medicinska
forskningen. I Skane blev Malmé allmidnna
sjukhus universitetssjukhus 1948 och kopp-
lades ddrmed samman med Lunds universitet.
Aven om detta knappast var ett skil for
Miintzings flytt, sd ar det inte otroligt att det
langre fram kom att paverka genetikens allt
storre utrymme pa det medicinska omradet.
Rockefellerstiftelsens satsning pa ”Science of
Man” fran borjan av 30-talet ir ett tecken pa
att dessa forindringens vindar inte bara
blaste i Sverige, utan dven internationellt. Har
fanns en miangd incitament att soka nirmare
samarbete med medicinare. Det hade i alla
fall varit virt att grava vidare i dessa fragor.
Ett alternativt sdtt att forsoka nirma sig
skillnader och likheter mellan & ena sidan
vaxtforadlingen vid sekelskiftet 1900, & andra
sidan sjukvarden efter det andra varldskriget,
ar att analysera dessa tvd sektorer i termer av
innovationssystem. Det kan da ganska snabbt
konstateras att det svenska lantbrukets inno-
vationssystem vid sekelskiftet 1900 var vil-
digt speciellt. P4 kunskapsutbudssidan fanns
lantbruksgymnasier och lantbrukshogskolor,
och den kunskap som producerades dir 6ver-
fordes inte sdllan med hjilp av lantbrukskon-
sulenter, som organiserades av den overgri-
pande lantbruksakademien, regionala hus-
héllningssallskap och lokala hushallsgillen.
Detta institutionella system spred inte bara
kunskap om nya vixtsorter och odlingstek-
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niker samt annat matnyttigt. En viktig funk-
tion var formodligen ocksa att fora tillbaka
onskemal om olika slags forbattringar till
forskare och andra intressenter, exempelvis
efterstravansvirda egenskaper hos nya gro-
dor. Franvaron av marknadskrafter i ett sa-
dant hir system ar pataglig. I det samman-
hanget kan det ocksa vara virt att notera att
nya vetesorter, som Nilsson-Ehle si fram-
gangsrikt utvecklade, nog kan ses som en
ganska omvilvande produkt i det svenska
lantbruket. Ar 1908 odlades nimligen vete
pa endast tvd procent av Sveriges dkerareal
(fyra procent av Skanes). Vid samma tid var
havre den storsta grodan, knappt dubbelt sa
stor som rag och tre gdnger sd stor som vete.
De storsta framgangarna hade alltsd vaxtfor-
adlarna med ett sidesslag som dnnu var re-
lativt lite odlat i Sverige, men som sd sma-
ningom kom att dominera.

Betriffande sjukvarden under efterkrigs-
tiden, si karaktiriserades den av att den nis-
tan uteslutande byggdes upp med offentliga
medel, sdvil vad gillde sjukhusen och deras
utrustning som deras bemanning. Aven om
privata, vinstdrivande foretag konstruerade
de sjukhusapparater som sjukhusen och vard-
mottagningarna moblerades med samt de
likemedel som skrevs ut, s satte stat och
landsting upp bade kontrollmyndigheter och
inkopscentraler. Hir godkidndes produkterna
och koptes in for att sedan siljas vidare till
starkt subventionerade priser. Det ir viktigt
att podngtera att samtidigt som sjukvarden
byggdes upp, satsades stora summor pa den
medicinska forskningen, som snart blev en
dominerande kraft i det svenska forsknings-
landskapet och ir s dn idag. Aven i detta
institutionella system tycks kunskapsproduk-
tionen till stora delar ha skett i frainvaron av
marknadskrafter, nagot som arftlighetsfors-
karna borde ha varit vana vid fran vixtfor-
adlingen.

Med utgdngspunkt i begreppet innova-
tionssystem kan den svenska arftlighetsforsk-
ningen i alla fall sigas ha etablerats inom
ramen for ett innovationssystem — det svens-
ka lantbruket — for att sedan transformeras
over och expandera inom ett annat — det
medicinska. I denna process tycks ocksa ett
namnbyte ha dgt rum, fran arftlighetsforsk-
ning till genetik. Som sagt, allt detta nimnt
vdl medveten om risken f6r spekulation, men
om resonemanget stimmer si visar det pa
mojligheten att ocksd symmetriskt analysera



de tva viktigaste processerna inom den svens-
ka drftlighetsforskningens och genetikens
disciplinhistoria. Bada kan betraktas som
endogena.

For att sammanfatta kan det konstateras
att Anna Tunlids avhandling Arftlighetens
grinser ir empiriskt mycket omfattande. Hon
foljer ett forskningsomrades 6den och dventyr
under sex decennier, och resultatet ir en klas-
sisk vetenskapshistorisk undersokning som,
trots att den inte bryter direkt ny teoretisk
eller metodologisk mark, landar i tinkvarda
insikter om hur ett vetenskapligt amnesom-
rdde utvecklas fran att vara relativt homogent
iproblemval och teoretiska ambitioner till att

bli alltmer heterogent pa nistan alla tinkbara
sdtt. Genom ambition och ihardighet har re-
sultatet blivit ett grundliggande kartligg-
ningsarbete, som kommer att fa stor bety-
delse for den framtida vetenskapshistoriska
forskningen pa omradet. Visst kan alternativa
tolkningar av hiandelseférlopp formuleras.
Men det far inte pa ndgot sitt std i vigen for
slutsatsen att Tunlids arbete dr en efterlingtad
och genomarbetad exposé dver den svenska
arftlighetslirans och genetikens 1900-talshis-
toria, som bir referensverkets prigel. De fa
och smé luckor som méjligen finns kvar att
bearbeta ruckar inte pa det omdomet.
Thomas Kaiserfeld

Alkemins skam

Carl-Michael Edenborg, Alkemins skam: Den
alkemiska traditionens utstotning ur offent-
ligheten. Stockholm: Caudex, 2002. 318 s.
Pris 216 kr. hiftad. ISBN 91-973696-3-2.

Vid Stockholms universitet disputerade i de-
cember 2002 Carl-Michael Edenborg pa en
avhandling om svenska alkemister under
1700-talet. Alkemisternas materieldra var
grundad pa magi och mysticism. Foretradar-
na hade ambitionen att soka ett livselixir, de
vises sten, som bade kunde omvandla lagre
metaller till guld och géra méinniskan odéd-
lig, men ocksa att bidra till moralisk uppho-
jelse eller frilsning. De verkade i en tradition
som hade sin kulmination pa 1400- och 1500-
talen, men dir dtskilliga trosvissa utovare
verkade dnnu under andra halvan av 1700-
talet. Direfter dog traditionen néstan helt ut,
som framgar av den statistik 6ver bokutgiv-
ning som Edenborg redovisar.

Avhandlingen utgor ingen undersékning av
alkemin som sddan, utan en studie av kampen
mot alkemin, eller — som Edenborg formule-
rar det — av "bortstétningen” av den. Fokus
ar pd hur och varfor tron pé alkemin och dess
mojligheter forsvann i slutet av 1700-talet.
Berodde det pa upplysningstidens pavisande
av det ovetenskapliga i hela projektet? Var
det den nya, kvantitativt inriktade kemin med
Lavoisier som frimsta namn som riktade en
dodsstot mot alkemin? Detta dr den bild som
oftast ges i oversiktsarbeten — Edenborg ger
exempel frdn Read och Holmyard. Men
Edenborg vill visa att dylika forklaringar ar
alltfor enkla. Han provar ett kunskapssocio-

logiskt satt att skriva alkemins historia. Un-
dangomt, i en fotnot, beskriver han i anknyt-
ning till Robert Darntons bokhistoriska
studier avhandlingens tendens som ett alter-
nativ till det hivdvunna: *Det dr en annan
arkeologi som arbetar, dir det inte framst dr
teoretiska fragor (kan metaller forvandlas
eller ¢j?) och virldsbilder (organisk eller
mekanistisk?) som undersoks, utan snarare
attityder, gruppbildningar, kdnslor” (253).

Edenborg avgrinsar alltsa fran borjan sitt
arbete fran den vetenskapshistoriska och re-
ligionshistoriska traditionen. Han viljer att
studera alkemin som en specifik subkultur.

Det andra kapitlet beskriver alkemins so-
ciala former och det sitt pa vilket den skiljer
sig fran den institutionaliserade vetenskapen
under 1700-talet. Hela det alkemistiska pro-
jektet priglades av en sublim strivan efter
suverdnitet, och detta gjorde den i mangas
ogon till bdde asocial och omoralisk. Den
svenske alkemisten var ofta en adlig ambets-
man med stark, men oortodox, religios drag-
ning at det pietistiska héllet. Han var indivi-
dualist och en vetenskapens amator, men
ingick ofta i andra av tidens nitverk, sdsom
swedenborgianismen eller frimureriet. Hir
kunde han odla sin utvaldhet i sokandet efter
savil guld som Gud.

Vid expansionen av den borgerliga offent-
ligheten under 1700-talet uppstod ett socialt
betingat motstind mot alkemin. Det var inte
dess sdrpriglade teori och praktik som brann-
marktes, utan “alkemin som estetiskt och
etiskt fenomen”. Alkemisterna brot mot sam-
hillsordningen genom sin vilja att ta del av
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offentligheten utan att sjdlva vara offentliga.
Men alkemin bekdmpades inte genom utfrys-
ning och ignorerande; den akademiska kemin
hade, siger Edenborg i anslutning till Marco
Beretta, behov av en skugga, en motbild var-
igenom den egna legitimiteten férankrades.

Bekdampandet av alkemin bedrevs med tvd
olika vapen, dels krav pa empirisk prévning
av anspraken, dels forlojligande. Karikatyr
och satir riktade mot alkemister var dock
tidigare mycket vanliga, sarskilt i England pa
1500- och 1600-talen. Men ett samhille med
utbyggd press och offentlighet ar mycket mer
kinsligt for satir. Edenborg anvinder sig av
begreppet skam for att forklara bortstot-
ningen av alkemin och alkemisterna. Det ar
knappast originellt; den samhallsvetenskap-
liga litteraturen om skam ar stor och presen-
teras i avhandlingen pa ett adekvat sdtt. Men
tillimpningen av begreppet pa alkemin ge-
nomfors pa ett energiskt och klargorande sitt.
Alkemisten beskrivs i litteraturen som smut-
sig och besmittad. Han var 16jlig, men ocksa
sinnessjuk. Han stod utanfor den samhille-
liga ordningen.

Hur sag da alkemistens forsvar ut? Detta
diskuterar Edenborg i ett intressant kapitel.
Givetvis klagade alkemisterna pa bristen pa
respekt for det ddla sanningssokandet. Tre
olika forsvarsstrategier identifieras. Man gar
till motattack och soker visa att kritikerna ar
okunniga; man delar upp den egna skaran i
sanna och falska alkemister — endast de forra
ar att rikna med; man reformerar liran och
anpassar den efter kritikernas synpunkter.

Kritikerna stillde krav pd empirisk prov-
ning. Man méste kunna pévisa transmutatio-
ner genom offentliga och upprepbara expe-
riment. Hir reagerade alkemisterna pa ett
satt som for tankarna till vara dagars debatt
rorande kvantitativa och kvalitativa metoder,
yta och djup. Vetenskapsmannen dr nidgon
som “hellre snappar efter agnar dn soker
kirnan”, menade alkemisten Giildenfalk
(1784). Saknar kritikern insikter i alkemins
visdom, kan det bero pé ytlighet ifriga om
moral och tro. Kanske dr det sé att transmu-
tationer dr unika handelser och omojliga att
upprepa?

Vetenskapssociologiskt kan man se mdnga
paralleller till vad Edenborg benamner auto-
tomi eller sjdlvstympning. De falska alkemis-
terna var orsaken till alkemins déliga rykte.
S menade ocksd 1600-talets astrologer, eller
de kirurger som vid samma tidpunkt sokte
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avskdrma sig fran enklare barberare eller fus-
kande operatorer. Genom att utdefiniera en
lagre grupp soker man undga att fa rollen av
samhallets ”andre”. Kritiken av vad som sdgs
som falsk alkemi kunde bli mycket hétsk en-
ligt principen ”mina fiender klarar jag nog,
men det dr virre med vad mina vdnner si-

”»

ger”.
Den fradga som hamnade i centrum for dis-

kussionen om reformering av alkemin hir i
Sverige tycks ha varit det esoteriska spraket
och hemlighetsfullheten. Men kanske skulle
alkemin forflackas om den populariserades och
fordes ut till publiken? Alkemin kravde ett
matt av obegriplighet, eftersom dess kunskap
latt kunde missbrukas. Men som sagt, mot
gyckel och forlojligande gick det inte att for-
svara sig. Da blev skammen bara dnnu storre.
P4 1790-talet tycktes den svenska alkemin ha
hamnat i svdr kris. Den siste representanten,
August Nordenskjold, dog 1792 i Sierra
Leone, och alkemin stod infor fornedring.

Foljande kapitel sitter in tidens alkemi i
ett vidare kulturhistoriskt ssmmanhang. Den
kopplas till begrepp som “entusiaster” och
”sviarmare”. Kant hade associerat den med
melankoli och littsinne likavil som med eli-
tism och aristokrati. Utifrin omsorg om de
borgerliga virdena uppfattade man en risk
for asociala tendenser och improduktivitet.
Edenborg refererar hir frimst tyska texter,
men hinvisar i korthet till de svenska alke-
misterna August Nordenskjolds och Chris-
tian Johanséns samhillskritiska idéer.

I ett lingre kapitel diskuteras alkemins
stallning under den tyska och franska roman-
tiken. Mdnga av epokens forfattare odlade
ett intresse for ockultism, nyplatonism, kab-
bala och andra esoteriska yttringar av mys-
ticism. Men den tidiga romantikhallningen
hos Jung-Stilling och Goethe 6vervanns snart,
sa att de omfattade en naturfilosofi med ana-
logi- och korrespondenstinkande och sag
estetiken som en del av kunskapsteorin, men
samtidigt tog avstind fran de specifikt alke-
mistiska idéerna och inte minst den smutsiga
praktiken. Madame de Staél var mer positiv
till alkemin, och man méter intresse for alke-
mi hos romantiker som Atterbom och andra.
Men det ar helt klart en annan uppfattning
an 1700-talets. Det ar, sager Novalis, subjek-
tets varseblivning som far allt att framtrada
som ddel materia, inte tingen sjilva.

Tva kortare fallstudier dr inspriangda i av-
handlingen. Man saknar dock en tydlig dis-



kussion av vilken funktion dessa har. Den ena
giller officeren Jacob Johan Anckarstrom, far
till den mer kdnde kungamordaren. I flera
avseenden — i sin obildning och sitt avstands-
tagande fran den rena metalliska forddlingen
— dr han idealtypisk, men i andra mer avvi-
kande. Han var en upplysningsman som mitt
uppe i sin heliga utvaldhet strivade efter att
6ka den allminna bildningen hos folket. Det
andra exemplet giller den ritt okinde Fabian
Wilhelm af Ekenstam, verksam under den
svenska romantikens decennier. Inte heller
han hade tillignat sig naturvetenskaplig bild-
ning. Men hans intresse for swedenborgia-
nism och mysticism var tidstypiskt. ”Eken-
stam forkroppsligar alkemins tystnad.” Vi
vet genom Edenborgs arkivfynd i Linképings
stiftsbibliotek att han utforde alkemistiska
experiment och laste klassikerna pa omradet,
men sjilv hemligholl han sitt intresse for slikt
och vinner. En annan, tidigare och mer be-
tydelsefull alkemist, Gustaf Bonde, har Eden-
borg utforligt behandlat i en tidigare skrift,
Gull och mull: Den monstruése Gustaf Bon-
de, upplysningens fiende i fribetstidens Sve-
rige (1997).

I ett kort avslutningskapitel presenteras tre
alkemibilder fran 1800-talets borjan, him-
tade fran William Godwin, Mary Shelley och
Honoré de Balzac. Alkemisten har dven har
kraft att imitera den suveridne men ensamme
skaparen och transmutera sivil sociala som
materiella tillstind. Men under romantiken
vicker han inte lingre skratt och l6je, utan
fruktan och tragik.

Avhandlingen avslutas med tva appendix.
Forst ges i ndgra grafer en sammanfattning
av statistik 6ver alkemistisk bokutgivning i
olika linder och for olika sprakomriden.
Uppgifterna dr himtade fran en Internet-
kalla, men kompletterade med egen kallforsk-
ning for 1800-talet. Appendix B ar en 45-
sidig, vialdokumenterad men katalogartad
oversikt av alkemins 1800-talshistoria. Det
ir en i stort sett outforskad virld, bitvis av
stor tragikomisk natur, fylld av mirkliga
minniskodden. Alkemin mddde inte bra av
1800-talets positivistiska vetenskapssyn. Den
drevs in i en isolerad position. Vissa kvarle-
vande nitverk fran en tidigare period kan
urskiljas, och under 1880-talet forde en vig
av esoterisk litteratur i Frankrike, England
och Tyskland med sig en svag rendssans for
alkemin, en rorelse som noterades med in-
tresse av August Strindberg. Alkemin sokte

nu integrera den moderna kemins sprak och
begrepp i sin egen gamla naturfilosofi. Men
den litterdra offentligheten var nu sd stor att
alkemiska verk kunde utges utan att detta
egentligen noterades i debatten.

Ur formell synpunkt maste det papekas att
boken lider av alltfér manga skrivfel, sprak-
liga otympligheter och faktafel. Ekenstam
sdgs ta “jobbet som kyrkoherde” (178). Bergs-
kemisten Gustaf von Engestrom forvixlas
med kanslern Lars (82). Namn som Leibniz
och Mendelsohn ir genomgdende felstavade.
Osv.

Som helhet dr avhandlingen mycket intres-
sant. Den dr resultatet av ett imponerande
arbete med ett svartolkat material. Edenborg
har ett starkt engagemang och har lagt ner
ett omfattande arbete pd att i svenska och
skottska arkiv och bibliotek identifiera alke-
mistiska texter frin en tid, d4 dessa inte ir
litta att spara upp. Som framgdtt har han
ocksa forsokt prova ndgra teser. Samtidigt
hinger avhandlingen inte riktigt samman; den
priglas av utvikningar och fallstudier som
ger intryck av sammanliggning. Metodolo-
giskt forsvagas argumenteringen av omotive-
rade vixlingar mellan svensk och europeisk
kultur och samhille. Den kunskapssociolo-
giska ansatsen blir ddrigenom svér att var-
dera.

Visst finns det fog for det kulturhistoriska
arbetssittet, och begreppet skam ir fruktbart
for att forstd motsittningen mellan etablerad
vetenskap och alkemi. Men argumenteringen
forsvagas av att Edenborg inte samtidigt pro-
var en traditionell vetenskapshistorisk las-
ning. Han tycks i mycket liten utstrickning
ha orienterat sig i den kemihistoriska forsk-
ningen rérande tiden runt 1800. Redan en
titt i ett standardverk som William Brocks
The Fontana history of chemistry (1992) stdl-
ler flera viktiga fragor. Brock undrar varfor
alkemin inte fick mer sjilvfortroende i takt
med de nya materieuppfattningar som vixte
fram under 1800-talet. John Daltons kvanti-
tativt grundade atomism, det stora antalet
nyupptickta grundimnen, periodiska syste-
mets sldende symmetri och upptickten av den
radioaktiva materiens gradvisa sonderfall —
dar ar nagra exempel pa att kemin tycktes
utveckla sig mot snarare dn fran en alkemis-
tisk varldsbild. Och fran 1930-talet fanns
tekniken for transmutation utvecklad, men
var och ar alltfor energikravande for att pro-
cessen skall kunna utvecklas.
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Aven den bokhistoriska ansatsen motiveras
vil, men hir saknar man en diskussion av
metodologiska fragor. Det bokhistoriska lyfts
fram inledningsvis, men foljs sedan inte upp
pé ett konsekvent sitt. I avhandlingen blan-
das oversatta tyska verk med svenska origi-
nalarbeten. Man undrar ocksa vilken bety-

delse kvantiteten av utgivna skrifter hade for
en disciplin som girna arbetade fordolt, och
dar praktiken var viktigare dn publikationen.
Men dmnet f6r Alkemins skam ar utmirkte
och de fragor som stills vil virda att arbeta
vidare med.

Ingemar Nilsson

Offentlig skrift om det hemliga

Maria Johansen, Offentlig skrift om det hem-
liga: Raison d’état, SOU och Varulven. Gote-
borg: Institutionen for idéhistoria och veten-
skapsteori, Goteborgs universitet, 2004.
394 5. ISBN 91-628-6206-5.

Maria Johansens avhandling i idéhistoria ar
till sitt innehall lika rik och komplex som sin
titel. Den behandlar den mangfacetterade och
dubbla fragan dels om begreppet statsfor-
nufts, raison d’état, framvixt och innebord
med konsekvenser for hela det moderna po-
litiska samhillet och den moderna politiska
filosofin och idéhistorien, dels om vilken be-
tydelse fragan om det hemliga och det of-
fentliga spelar inom detta statsfornuft. Den
sistnimnda fragan stills utifrin ett mycket
specifikt perspektiv, nimligen den svenska
statens offentliga utredningar, SOU, kring
sikerhets-och underrittelsetjansterna under
1900-talets senare hilft. Darigenom kommer
ocksa ett stort antal andra fragor att beroras,
behandlas och inte minst vickas for vidare
undersokning rorande den moderna staten:
fragan om forhallandet mellan etik och poli-
tik, om makt och vild, om lagens grundlag-
gande forutsittningar och villkor, om natio-
nen och folket, suverdnen och medborgaren,
om skapandet av medborgarens och indivi-
dens identitet, om det synligas behov av det
fordolda och vice versa, och i slutindan kan-
ske ocksa fragan om den demokratiska sta-
tens mojlighet per se.

Avhandlingen dr uppdelad i tre delar och
foljer en idéhistorisk kronologi i utvecklingen
av ett antal centrala begrepp, som statsfor-
nuft, suverinitet, nation, universalism etc.,
fran 1500-talet fram till vér tids egen aktua-
litet, samtidigt som den 6vergripande frage-
stalllningen rorande just sdkerhets- och un-
derrittelsetjansternas verksamheter — vad
som villkorar dem och vad som stir pa spel
inom dem — dr stindigt aktualiserad i den
historiska framstillningen. I del I, med titeln
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”Ett begrepps 6de”, behandlas statsfrnuftets
uppkomst och utveckling som begrepp via ett
antal centrala politiska filosofer, som Mach-
iavelli, Guiccardini, Hobbes, Kant och Hegel
samt deklarationen fér de manskliga rittig-
heterna med rotterna i den franska revolutio-
nen 1789, med analyserande utblickar via
Friedrich Meinecke, Carl Schmitt, Hannah
Arendt, Michel Foucault, Etienne Balibar och
Giorgio Agamben.

Del II, med titeln ”Offentligt och hemligt”,
behandlar, via en tillbakablick pa Jeremy
Benthams Panopticon (1787), problematiken
kring den symboliska och teknologiska syn-
ligheten i forhéllande till idén om det hem-
liga och det offentliga, med en problematise-
ring av forhdllandet mellan det hemliga och
det privata, dir den centrala fragan blir vilka
olika former av makt som arbetar med, och
vilka spanningar som uppstar mellan, det
hemliga och det 6ppna, det sekreta och det
offentliga, det synliga och det fordolda. Ana-
lysen gér dven har tillbaka till dessa proble-
matiker hos Hobbes, Kant och Hegel, men
tar vidare steget till en diskussion om fram-
viaxten av de moderna 6vervakningstekni-
kerna via Foucault och Deleuze.

I avhandlingens tredje och sista del, med
titeln ” Offentlig skrift om det hemliga™, liggs
en detaljerad och sammanférande ldsning av
fem av svenska statens offentliga utredningar
rorande sikerhets-och underrittelsetjanster-
nas verksamhet fram utifrdn en modell inspi-
rerad av Roland Barthes i dennes ldsning av
Balzacs novell Sarrasin. Har stills avhand-
lingens saval praktiska som teoretiska analys
pd sin spets, eftersom dessa utredningar kom-
mer att konkret framhéva bade den komplexa
relationen mellan den statliga auktoriteten
och de medborgare, vilkas intresse den bade
representerar och ska skydda, och den intri-
kata viv som héller samman offentlighetens
principer med det férdoldas mekanismer och
villkoranden. I denna tredje del blir det ock-



sa tydligt pa vilket sitt den fragestillning
rorande statens inre definitioner och ansprak,
som utformades for fem sekler sedan fortfa-
rande ar aktuell i en tid d& savil definitio-
nerna som fragorna rorande statliga angela-
genheter forvisso inte kan sigas vara desam-
ma som det suverdna territorium som den
traditionella staten utgjorde i sin begynnelse,
utan har forskjutits i och med en langtgdende
demokratisering och globalisering.

Problematiken som formuleras inlednings-
vis i avhandlingen, och som ocksd kommer
att uppratthéllas alltigenom texten, kan sigas
ligga i de villkor enligt vilka den moderna
staten grundas och definieras; staten mdste
definieras inat, dvs. gentemot den befolkning
eller de medborgare som den utgors av, sa-
tillvida att dessa pa en och samma gang utgor
statens verkliga innehdll och verkliga be-
stindsdelar, men ocksi dr underkastade
samma gemensamhet i det att de villkorslost
lyder under statens lagar. Samtidigt mdste
staten definiera sig, dvs. avgriansa och bok-
stavligen demarkera sig utét, gentemot andra
stater eller sammanhallningar, mot vilken den
har att forsvara sig och uppritthélla sin stall-
ning. Begreppet statsfornuft, med rotter i den
italienska renissansen, kan hirmed ses som
den komplexa vetenskap som uppritthéller
den statliga ekvationen, i enlighet med Bote-
ros definition att statsfornuftet dr ”en kunskap
om de medel med vars bjilp en besitining kan
grundas, bevaras och utvidgas” (30).

Vi ser omedelbart hur det uppstar ett pro-
blem, eller en fraga, i sjilva definitionen av
statsfornuftet, namligen vilka de medel med
vilkas hjalp en besittning kan grundas, beva-
ras och utvidgas dr: med andra ord, frigan
om statens bevarande och utvidgning, sdval
utdt som indt, ar direkt avhingig vilka med-
el som tas i bruk, vem som avgor befogen-
heten eller raittmatigheten i medlen och vilka
—och vems — intressen som kommer att prio-
riteras i det overgripande maélet. Fragan kan
formuleras pa ett annat sitt, nimligen vilken
typ eller grad av vald som krivs for att skapa
och uppritthélla en ritt, och detta sdvil utat
som inat: utat, gillande andra stater, och indt,
gillande den egna befolkningens forhdllande
till gdllande lagar och regler. Hos Hobbes ar
denna fraga central, och kommer pa savil ett
politiskt som metafysiskt plan att formuleras
i termer av forhallandet mellan ett naturtill-
stand och ett samhalls- eller rattstillstind, dar
naturtillstandet, vilket pa ett mycket veder-

hiftigt sdtt podngteras av avhandlingen, inte
ar att forstd som ett kronologiskt tillstand
framfor allt, utan utgor bade den relation
minniskor emellan nirhelst de inte regleras
av en forbindande och auktoritir statsap-
parat, och det férhéllande av standig konkur-
rens och hot, ett potentiellt krigstillstand, som
rader staterna sinsemellan.

Det som ir viktigt att understryka i en lika
intressant som komplex diskussion dr emeller-
tid att sjilva definitionen av staten som makt-
instans hir, som suverin, innebir att den i
sig, for att uppritthélla den fastslagna lagen,
madste std over samma lag, med andra ord,
att suverdnen, for att kunna bevara statens
intressen, sjilv mdste vara av annat ontolo-
giskt slag dn den grundade staten som sadan.
Med Agambens ord, poidngterade av Johan-
sen, att sjilva “suverdniteten dr det grinslige
dir vdldet overgdr i lag, och lagen Gvergdr i
vald” (59). Suverinen stir inte bara for den
radikala antagonismen mellan fysis och no-
mos, natur och ritt, eller lag, utan har sjilv
i och med detta uppritthallande, alltid redan
infort ett vald, eller ett fysis, ett naturtillstdnd
inom sjdlva staten. Det framgar har tydligt
vad avhandlingen vill visa, nimligen att
sjdlva begreppet statsfornuft, det fornuft som
staten vilar pa, dr vad som hir i en schmittsk
terminologi kallas ett gransbegrepp. Grins-
begrepp dirfor att det befinner sig pa griansen
mellan ett grundande och bevarande vald,
men gransbegrepp ocksd dirfor att det redan
fran borjan dr omojligt att pa forhand deter-
minera vilka handlingar eller vilka situationer
som utgor ett overskridande av den gillande
lagen. Suverinen befinner sig pd gransen mel-
lan fysis och nomos, men dessutom tillkom-
mer det i absolut mening ocksd suverdnen att
avgora vad som dr fysis och nomos, bade utat
och init.

Problematiken blir ytterligare komplicerad
av den utveckling som i det sena 1700-talet
och under 1800-talet hir diagnosticeras som
en detronisering av suverinen till forman for
folkviljan, dir perspektivet fran den absoluta
suveriniteten forskjuts till att gilla de med-
borgerliga rittigheter, som per definition ar
knutna bade till offentligheten och det pri-
vata. Den instans som ska definiera och upp-
ratthdlla dessa rittigheter dr nationen, och
den vetenskap eller praktik som detta gors
genom kallas for politien, det vill siga den
vetenskap, med Foucaults formulering, med
vilken omsorgen om befolkningen, men ocksa
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reglerandet av den, later sig goras. Utifran en
diskussion av begreppet Sittlichkeit, himtat
fran Hegels rattsfilosofi och dennes kritik av
Kants definitioner av republiken och statsfor-
nuftet i Zum ewigen Frieden (1795), visar
avhandlingen hur framvixten av den mo-
derna staten i férhéllande till medborgerliga
intressen i sjilva verket nédvindiggor en ana-
lys av det faktum att dessa medborgare més-
te skapas. Detta dr allt annat dn banalt, efter-
som det visar att ett av de viktigaste och mest
centrala begrepp som vi ror oss med daglig-
dags, nimligen invidider och dessa individers
identitet, ldngt ifran att ses som naturgivna
— vilket dr en naiv fiktion — eller produkter
av det berémda ”arv och milj6” — vilket ar
en oproblematiserad tautologi — istdllet mas-
te forstds som produkter av ett normbildande,
kategoriserande och kontrollerande statsfor-
nuft, vars kriterier stindigt maste omformu-
leras i takt med en teknologisk och ideologisk
utveckling.

Eftersom detta individbegrepp skapas i
forhallande till denna utveckling, ser vi ock-
sd hur det stindigt maste definieras i termer
av negativitet, nigot som avhandlingen vidror
men med fordel kunde utveckla. I det hir
sammanhanget framgar med stor tydlighet
varfor politivetenskapen kommer att 6ver-
lappa och standigt infiltrera politikvetenska-
pen, vilket kommer att understryka den nar-
mast ontologiska nodvindigheten att den
statliga instansen, eller makten, uppratthéller
sin griansoverskridande och per definition
outsdgbara verksamhet. Staten, i sitt stindiga
skapande av medborgare, har att definiera,
infoga, kategorisera och determinera; siledes
framgdr, utifrdn Carls Schmitts analys, att de
konstitutionella virden som staten forvaltar
star i ett direkt motsatsforhallande till de
medel som kravs for att uppritthalla dem. I
sin granssittande, urskiljande och avskiljande
maktutdvning madste staten avgora vad som
ar giltigt och vad som inte ir det, och for att
ha auktoriteten att gora det maste den ocksa
stindigt definiera fram de yttre — och inre —
fiender som hotar dess ordning. Paradoxalt
nog snarare vaxer ian forminskas detta privi-
legium med suverinitetsstaternas uppluck-
ring.

Aven hir kan framhallas att det dr negati-
viteten som ar determinerande f6r definitions-
och normskapandet. Den tes som framliggs
i avhandlingen dr dirmed att det ar i sjdlva
sakerhets- och underrittelsetjansternas verk-
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samhet som statens rattsupphdvande besluts-
befogenhet har lagts; dessa utgor samtidig-
heten av naturtillstdnd och samhallstillstind,
och for att kunna uppna sitt syfte, dvs. be-
vara staten, maste denna verksamhet agera i
det hemliga, i det for den demokratiska insy-
nen fordolda. Diarmed kan vi ocksd se hur
dessa instanser forkroppsligar undantaget:
véldet inom lagen, naturen inom sambhillet,
undantaget fran den gillande ritten i syfte
att bevara och stirka den.

Del II av Johansens avhandling behandlar
vidare den komplexa strukturen mellan of-
fentligt och hemligt i statsférnuftsteorin. Om
a ena sidan den suverina verksamheten byg-
ger pa ett visst matt av fordoldhet, sd tjanar
den 4 andra sidan bast sina syften genom att
vara offentlig, eftersom 6ppenheten befister
dess makt. Distributionen mellan hemligt och
offentligt blir omedelbart den stora frigan,
och kommer sa i stort métto att handla om
en iscensatt offentlighet lika mycket som en
iscensatt hemlighet. Vi stills hir infor en dub-
bel problematik, eftersom det dels handlar
om vilka hemligheter som staten undanhaller
fran offentligheten, dels det faktum att en stor
del av den naturvetenskapliga och filosofiska
forskningen maste hallas dold for den sit-
tande makten. Denna dubbelhet ar anled-
ningen till att statsverksamheten i allt storre
utstrackning kommer att bygga pa kunskap
om, och tolkning av, medborgarnas férehavan-
den. Johansen visar pa en tankevickande
parallell mellan statsférnuftsteorin och den
framvixande naturfilosofin, dir verkligheten
observeras som en text vars chiffer eller kod
madste sparas och avlisas. Idén om hemlig-
heter att uppdaga eller avticka ligger sdledes
inskriven i tingens vidsen, och uppdagandet
av varje hemlighet leder i sin tur till ytterli-
gare Spar osv.

Avhandlingen visar via Bentham fram ge-
nom den teknologiska utvecklingen hur en
overvakning gér fran en arkitektonisk modell
till en biologisk, som vi idag dr bekanta med,
med ett alltmer subtilt spirande av minni-
skors hemligheter, samtidigt som denna ka-
tegorisering och uppspdrning i sig utgor ett
alltmer sofistikerat skapande av minsklig
identitet och individualitet. Harvid uppstar
ocksd en allt storre spanning mellan statsfor-
nuftets dubbla uppdrag att samtidigt totali-
sera — skapa en enhetlig gemenskap — och
individualisera — att bryta ner varje del i dess
minsta bestindsdelar for att bittre évervaka,



vilket inte minst kan undersokas i den, med
forfattarens term, nya kroppsontologi som
skapas med osynliga men identitetsbildande
koder, chiffer och information. Fran den klas-
siska epokens drommar om att via olika uni-
former identifiera fattiga, l6sdrivare och re-
spektabla medborgare till dagens DNA-tek-
niker och biometriska data bade konkreti-
seras och abstraheras de medel genom vilka
information inhimtas, kontroll utférs och
hemligheter inte bara avslojas, utan framfor
allt skapas.

Samtidigt tjanar den skapade koden ocksa
i motsatt riktning, eftersom det dr den som
avgor till vilka sammanhang individerna far
tilltrade. Problematiken mellan det offentliga,
dvs. det synliga, och det hemliga, dvs. det
osynliga, tdtnar allt mer, eftersom den fak-
tiska overvakningen stindigt utvecklas mot
en allestides nirvarande potentiell 6vervak-
ning, vilket ocksa ir det inforlivande av 6ver-
vakning som ldter Foucault och Deleuze dia-
gnosticera den ldingsamma glidningen frén ett
disciplinsamhille mot ett kontrollsamhiille. T
overvakningen utfors en alltmer detaljerad
kartliggning av individernas beteendemons-
ter, vilket avldses mot en alltmer detaljerat
skapad normalitet; avvikelserna ifrdn denna
skapade normalitet fungerar hir pd samma
sdtt som Agamben visat att undantaget fung-
erar gentemot lagen, samma monster gar
alltsa igen dven har.

Iavhandlingens tredje och sista del, ” Offent-
lig skrift om det hemliga”, behandlas, som
namndes inledningvis, tva huvudsakliga stat-
liga offentliga utredningar fran 1968 och
1976, samt tre senare utredningar fran det
sena 90-talet. Redogorelsen for och analysen
av dessa utgor en mycket intressant men kom-
plex lasning, varfor deras innehdll hir endast
kommer att sammanfattas i storsta korthet,
for att i stdllet fokusera pa de punkter som
ter sig mest relevanta for avhandlingens slut-
satser. Utredningarna ror handldggningen av
sikerhetsfragor och det svenska personalkon-
trollsystemet, den militira underrittelsetjins-
tens verksamhet samt sikerhetspolisens olika
metoder for registrering av medborgare i sa-
vil brottspdrande som preventivt syfte. I fo-
kus for avhandlingen star analysen av hur
den genomgéende termen “rikets sdkerhet”
definieras och anvinds i berittigandet av re-
gistreringen av och handskandet med med-
borgerliga uppgifter, eller med andra ord,
vilka konflikter som uppstir mellan rikets

sakerhet och den privata rittens domin, samt
enligt vilka kriterier den ena doménen tillats
inkrankta pa den andra.

Det framkommer hir tvd fundamentala
fragestillningar. Den ena dr att den offentliga
och delvis oberoende granskningen av siker-
hets- och underrittelsetjansternas verksamhet
i sjdlva verket kommer att bli hart beskuren,
eftersom merparten av vad som ska utredas
definieras som just en hemlig verksamhet,
vars hemlighet mdste bevaras for rikets siker-
het dven i efterhand. Den andra ir att sjilva
definitionen av vad som ska skyddas, namli-
gen rikets sikerhet jamte den privata ritten,
per definition inte kan bestimmas enligt
nagra positiva definitioner, utan att dess fore-
mal stindigt skapas utifran extraordinira
omstindigheter, med andra ord, i det undan-
tagstillstind som sedan statsférnuftsteorins
begynnelse priglar den suverina maktens
privilegierade omréde. Johansens lisning
iscensitter hir, genom en topologisk under-
sokning och ett nirmande av texterna till
varandra, att det under det som hir kallas
glasyren, dvs. utredningarnas foregivna syfte,
gar att utldsa tva olika lager eller betydelse-
block, som forhaller sig till varandra genom
sina inbordes motsittningar. I forstone synes
det s. k. inkluderande blocket, dvs. den dis-
kurs inom utredningarna som definierar verk-
samheterna enligt positiva och universalis-
tiska termer — den 6ppna nationen, den kon-
stitutionella demokratin, vikten av offentlig-
het, neutralitet och frihet.

Men efter den krackelering som denna gla-
syr utsdtts for, framtrader istillet det exklu-
derande blocket, dvs. den offensiva diskursen
om ”statens siakerbet och dess bevarande, om
hemligheter, kontroll, 6vervakning och om
tvang” (269) som den mest tongivande, och
lagger dter fokus pa den nodvandiga produk-
tionen av hotbilder bade inom och utom
staten for att staten ska kunna fortbestd. Hir
framgar med dnnu storre tydlighet in genom
den historiska redogorelsen av suverinitets-
teorins underliggande villkor att det “vi”,
med vilket den statliga makten definierar det
nationella intresset, r ytterst diffust och ode-
finierat, att det dr en inkluderande diskurs
som bygger péd en nodvindig och kontinuer-
lig exklusion; en exklusion vars kriterier dock
for att forbli effektiva inte kan rojas. Den
exkluderande diskursen rojer sa dven hir
infoérandet av det potentiella krigstillstandet,
eller — 1 hobbeska termer — naturtillstindet,
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eller ytterligare, enligt Schmitt, utpekandet
av en fiende, som sjilva villkoret for skapan-
det och uppritthallandet av en nationell enhet
och ordning. Kanske ar i verkligheten saval
fienden som nationen en fiktion, men de ingér
gemensamt i den konstruktion laddad av
motsittningarna mellan det offentliga och det
hemliga, som statsfornuftsteorin utgor. I
slutindan kan vare sig nationens identitet
eller individens egen forstds som ndgot annat
an, med Agambens ord, ett permanent un-
dantagstillstand.

Avhandlingen visar pd en mycket gedigen
ldsning av ett omfattande material, som har
inte bara redovisas pa ett bade detaljerat och
kritiskt sitt; den drar ocksd upp linjerna for
en fragestallning, som lika vederhiftigt som
originellt striacker sin spannvidd fran det idé-
historiska till det statsvetenskapliga, juridiska
och inte minst filosofiska, via en extensiv
problematisering av statsférnuftets innebo-
ende dikotomier som det offentliga och det
hemliga, det synliga och det fordolda, det
uttalade och det outtalade. Den hoga ambi-
tionsnivan medfor darfor naturligtvis ocksé
ett antal risktaganden, i synnerhet pd ett
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metodologiskt plan, dir den dialektiska las-
ningen av ett redan dialektiskt formulerat
problem skulle ha vunnit i analytisk och spe-
kulativ kvalitet pa en mer uttalat sjilvstandig
och okonventionell hallning betraffande stats-
fornuftteorins ofrankomliga repression av de
politiska individer den samtidigt skapar.

P4 det analytiska planet skulle det ocksa
ha varit 6nskvirt med en tydligare analys av
det for avhandlingen viktiga begreppet var-
ulven”, hamtat frin Agamben, som har far
en tvetydighet som forskjuter dess ursprung-
liga innebord pa ett betydande sitt, dock utan
att denna forskjutning nirmare behandlas
som sddan. Avslutningsvis bor ocksd framhal-
las att den gedigna idéhistoriska undersok-
ning som tjanar som grund for den detalje-
rade och aktualiserade lasningen av SOU med
fordel kunde ha ateranknutits i avhandlingens
sista del. Dessa kritiska synpunkter frantar
emellertid inte avhandlingen dess stora for-

et givande som samtidsangeliget sitt skriver

in sig i en foucaldiansk utvidgning av en kri-

tisk samhallelig och ideologisk granskning.
Fredrika Spindler



