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Peter Josephsons avhandling ir en kortfattad
men komplext vivd undersokning av bak-
grunden till Max Webers idéer om veten-
skapens virdefrihet. Arbetet har verkligen en
karaktdr av vdv. Hir ar trddarna inte upprul-
lade pé sina cylindrar och prydligt sorterade
efter firg, utan enskilda teman och argument
forsvinner in i kompositionen for att dyka
upp pa nytt lingre fram. Som ldsare foljer
man tapeten med stigande fortjusning; mo-
tivet framtrdder klarare allteftersom man tar
sig langre in i boken. Men kompositionsidén
har en fransida. Nar uppgiften ar att folja
enskilda argument, granska deras halt och
undersoka hur de passar samman med den
ovriga framstillningen hamnar man latt i
berad. Atminstone dr det ganska arbetsamt.

Dirmed inte sagt att ldsaren stir utan vig-
ledning. Redan avhandlingens titel anger vik-
tiga teman. Det handlar om hur och var grin-
serna for den akademiska fribeten dras och
—ianslutning till detta — om Humboldtmodel-
len. PJ argumenterar for att Humboldts be-
grepp akademisk frihet inte uteslot att staten
kontrollerade akademiska tillsdttningar och
utmonstrade samhillsomstortande element —
langt ifrdn att strida mot den akademiska
friheten var sidana ingrepp dess forutsittning.
Han argumenterar ocksa for att det var denna
forstaelse som var forhdrskande i Max Webers
samtid. Det handlar vidare om Max Weber,
mer konkret Webers universitetspolitiska skrif-
ter, forfattade mellan 1908 och 1911, och om
tolkningsbakgrunden till dennes uppfattning
om den vdrdefria vetenskapen.

Var och en av dessa punkter kan ses som ett
forskningsbidrag i sig sjilvt. PJ gor en podng
av att synen pa akademisk frihet, och pA Hum-
boldtmodellen i synnerhet, har varit anakro-
nistisk. Hans forskning kan fungera som ett
korrektiv i det hdnseendet. Vidare finns det
lite skrivet om Max Webers universitetspoli-
tiska skrifter. PJ har funnit ett stycke terra

incognita i ett annars vilbesokt landskap.
Anda dr de fyra punkterna inte sidoordnade.
Det dr den fjarde punkten som har prioritet i
avhandlingen. Syftet ar, heter det, att forsoka
torstd varfor Max Weber ansag det efterstra-
vansvirt att skilja mellan fakta- och virdeut-
sagor. Ovriga punkter ir att betrakta som
enskilda linkar i en argumentationskedja som
ska leda fram till slutsatsen att Max Weber har
fyra skél att “fororda en virdefri vetenskap ™,
och att de alla har med hans universitetspoli-
tiska stillningstaganden att gora. Det dr det
argumentet vi ska rekonstruera och granska i
det foljande. Dessforinnan finns det dock an-
ledning att siga nagot om det sammanhang
som ger avhandlingen dess vidare betydelse.

PJ konstaterar att de inligg som Max Weber
gjorde i universitetspolitiska fragor har lim-
nats sd gott som obeaktade i Weber-forsk-
ningen. De fa arbeten som trots allt finns ir
dessutom korta uppsatser som inte tar sig an
temat i stor stil. Det dr vad PJ gor: fér honom
blir just dessa skrifter fokalpunkten. Men,
menar han vidare, eftersom tidigare forskning
inte har uppmaérksammat de har skrifterna har
man ocksa forbisett med att just de innehéller
tolkningsnyckeln till Webers betydligt mer
omskrivna syn pa vetenskapens virdefrihet.
Istdllet har man ofta slentrianmaissigt velat
gora gillande att vetenskapens virdefrihet
skulle ha med Webers metodologi att gora. PJ
vill bidra med en ny tolkning pé ett omrade
som fortfarande har karaktir av aktualitet och
stridsipple. Har han ritt behover atskilliga
textbooks skrivas om. Det ger nerv &t avhand-
lingen, och det ger oss anledning att syna ar-
gumentets detaljer.

S& hur gar PJ till vaga? Avhandlingen inleds
med en beskrivning av de praktiker, idéer, och
rattsforhallanden som utvecklades vid de
tyska universiteten efter riksenandet 1871.
Fram till dess hade de intellektuella vid de
tyska universiteten varit forkimpar savil for
frihetliga idéer som for en enad tysk nation.
Efter 1871 kommer enhetstanken allt oftare
att dberopas for att legitimera ett omfattande
ideologiskt konformitetstryck. I rikets namn
ska de forsvara den bestdende ordningen mot
dess fiender och kritiker. Hit hor den av pave

Den akademiska frihetens granser 325



Pius IX radikaliserade katolicismen. Hit hor
ocksa socialdemokratin. Bismarck inforde
lagar mot bada, och de rittsliga restriktio-
nerna kom dven att omfatta universiteten. Den
preussiske utbildningsministern férklarar:
”Skalet dr att universiteten inte enbart dr till
for den abstrakta vetenskapen, utan att det i
det hir fallet ror sig om statliga bildningsan-
stalter, dir man av den anstillde maste kriva
att han har forvirvat de egenskaper som skall
utmirka en statlig ambetsman”.

Med tanke pa att hela kategorier systematiskt
var diskvalificerade for anstillning vid tyska
universitet kunde det vara frestande att dra
slutsatsen att det var si och s med den aka-
demiska friheten. Den slutsatsen har manga
historiker ocksd dragit. Men har har de fel,
menar PJ. Det begrepp akademisk frihet som
var forhdrskande tillit mycket vil en sddan
utestangning. Detta begrepp visar sig stimma
vil overens med det som Wilhelm Humboldt
lanserade. Humboldt menade att lirare som
en gang har fitt sina undervisningstillstdnd i
fortsittningen inte ska behova ritta sig efter
ndgra som helst politiska auktoriteter och
konformitetskrav. Men denna rittighet skulle
vara begrinsad till dem som redan har blivit
anstéllda. Eftersom universiteten ska politiskt
uppfostra framtida tjanstemin kan man inte
overlata at fakulteterna att fatta beslut om vem
som ska anstéllas. Vi har alltsa ett akademiskt
frihetsbegrepp som, for att anvinda Michel
Foucaults terminologi, pliderar for en skarp
grianskontroll men avskaffar all disciplinering
for dem som tagit sig Gver gransen.

PJ argumenterar for att arvet efter Hum-
boldt strickte sig in i Webers tid — inte i den
bemairkelsen att Humboldt fick som han ville,
for fakulteterna fick i realiteten stor makt dver
tillsattningsdrenden, men vl i den meningen
att hans begrepp akademisk frihet levde vi-
dare bland Tysklands akademiker. For att visa
detta tar PJs framstallning vigen Gver en serie
konkreta universitetspolitiska handelser vid
1800-talets slut och 1900-talets borjan. Be-
skrivningen av dem har flera funktioner i hans
argument. For det forsta dr det i anslutning
till dem som han beskriver det faktiska ritts-
laget. For det andra dr det via reaktionerna pa
dem som han kan visa hur det Humboldtska
begreppet akademisk frihet lever kvar i Max
Webers samtid och strukturerar problempercep-
tionen. De universitetspolitiska hiandelserna
tjdnstgor i sd matto som lackmuspapper. For
det tredje dr det dessa handelser som Max
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Weber reagerar pa i sina universitetspolitiska
skrifter, och det dr ur dessa inligg som PJ
extraherar Webers uppfattningar i universi-
tetspolitiska fragor.

Medan samtiden i huvudsak utgick fran ett
Humboldtskt begrepp akademisk frihet — med
skarp granskontroll, utan disciplinering — vill
Weber avskaffa granskontrollen men i gengild
aldgga lararna (sjalv)disciplin i katedern. Han
ansdg det vara hyckleri att tala om akademisk
frihet nir socialdemokrater diskrimineras vid
universiteten. PJs underliggande tanke tycks
vara att sdvdl Weber som hans Humboldtin-
fluerade motstindare ser grianskontroll och
disciplin som funktionellt sammanlankade.
Dir den forstnimnde vill slippa in socialdemo-
krater och andra ”samhaillsfarliga element”
pé universiteten, och darfér prisger friheten
att vardera i katedern, sa vill de senare bevara
rétten till katedervirdering och gar darfér med
pé att lata staten utesluta farliga kategorier
fran universitetstjanster. Detta idr, menar PJ,
det forsta av fyra skil som Weber har att pli-
dera for en virdefri vetenskap:

1. Weber vill gora det mojligt att avskaffa den
ideologiskt motiverade diskriminering som
forekommer vid universiteten.

2. Weber vill motverka den ideologiska frag-
mentering som hotar att uppstd inom den
akademiska virlden dd lirare med sinsemel-
lan oférenliga dsikter bedriver opinionsbild-
ning i foreldsningssalarna.

3. Weber vill erbjuda de studerande ett skydd
mot den politiska indoktrinering som de
annars l6per risk att utsittas for vid univer-
siteten.

4. Weber vill bereda vigen for en alternativ
form av politisk uppfostran av den tyska na-
tionen.

De tre sista motiven ir ocksa relaterade till
olikheter i forstdelsen av akademisk frihet”.
Eftersom Webers samtida utgédr ifran det
Humboldtska begreppet handlar det for deras
del om att sla vakt om maojligheten att siga
vad de vill i katedern. Weber drar ut konse-
kvenserna av det forhéllningssittet i sina
universitetspolitiska skrifter. Webers andra
motiv att plddera for en virdefri vetenskap
kan sammanfattas pa foljande sitt. Om man
forsvarar katedervirderingarna av principiella
skil, och samtidigt vill vara konsekvent, sd
madste man ge samma rittighet till alla &sikts-



riktningar. Men om alla konfessionella, eko-
nomiska, sociala och politiska partier ges
rdtten att fi universitet och ldrostolar inrat-
tade, for att befrimja undervisning utifran
just deras ideal, sa riskerar den vetenskapliga
kommunikationen bryta samman i det akade-
miska Tyskland. Vill man bevara universitets-
vasendets enhet bor man darfor avstd fran
att anvinda katedern som predikstol.

Det tredje motivet tycks ga i helt motsatt
riktning. Istillet for ideologisk fragmentering
handlar det hiar om risken for ideologisk /ik-
rikining. Weber befarade att manga av hans
kolleger var mer dn villiga att dressera studen-
terna till lydiga dmbetsmédn och undersétar,
till tamboskap, och dirmed bidra till en poli-
tisk uppfostran av en typ som han absolut inte
kunde stilla sig bakom.

Det fjarde motivet har visst sliktskap med
det tredje, i sd matto att det beror amnet po-
litisk uppfostran. Det preussiska universitets-
system som utvecklades fran 1871 hade, som
Weber uttrycker det, etablerat en ”besynnerlig
praxis”, sirskilt med avseende pé tjanstetill-
sattningar. Individer med okuvlig integritet
gallras bort, och universitetsvasendet kommer
att befolkas av personer som lydigt fogar sig
under de regler och direktiv som arbetsgivaren
pébjuder. Det dr ett “korrumperande system
for hur man behandlar ménniskor”. Och som
Weber sdger i Der Sinn der ”Wertfreibeit”:
varje social ordning madste i sista instans be-
domas med avseende pd den méanniskotyp den
premierar och som tack vare dess inre och
yttre (motiv-)selektion ges optimala forutsitt-
ningar att skaffa sig herravilde.

Hiri ligger bakgrunden till Webers fjirde
motiv att forespraka en virdefri vetenskap.
Han vill bereda vigen for en alternativ form
av politisk uppfostran av den tyska nationen.
Man maste inrétta universiteten sé att de inte
gynnar och formar servila opportunister. I an-
nat fall skapar man ett bildningsborgerskap
och en nation som ar helt oférmoget till poli-
tiskt ansvarstagande och politiskt omdome.
Politisk uppfostran betyder hiar motsatsen till
att forma lirare och studenter att acceptera
och internalisera en uppsittning “goda”
virden. Det innebdr att man kriaver av dem
att de tar egna beslut i fragor som inte later
sig avgoras med vetenskapliga medel — och
universitetssystemet far inte vara utformat sa
att det kvidver den omdomesformagan.

Vad PJ har visat sa langt dr att Max Weber
isina universitetspolitiska skrifter anfor argu-

ment som har baring pd hans stillningstagande
mot virderingar i katedern. Ett steg dterstar
dock. Han méste visa att och hur de universi-
tetspolitiska stillningstagandena dr forbundna
med Webers syn pd vetenskapens virdefrihet.
Konkret handlar hans strategi harvidlag dels
om att ge overgripande argument for att det
ar universitetspolitiken som ar den for virde-
omdomesdiskussionen adekvata kontexten,
dels om att pavisa en argumentativ och text-
missig dverensstimmelse mellan de universitets-
politiska skrifterna och de arbeten dir Weber
diskuterar vetenskapens virdefrihet.

Mina invindningar riktar sig i huvudsak
mot detta sista steg i argumentationen, och
med tanke pd PJs ansprik dr det nodviandigt
att dra fram négra av dem, dven och i synner-
het nir de ror detaljfrdgor. Hur han etablerar
linken mellan Webers universitetspolitiska
stillningstaganden och den mycket omskrivna
diskussionen om vetenskapens virdefrihet dr
trots allt avgorande for den kontextforskjut-
ning han vill fa till stdnd: att det ar universitets-
politiken, inte metodologin eller diskussio-
nerna inom Verein fiir Sozialpolitik, som ger
forstaelseramen for Max Webers syn pa veten-
skapens virdefrihet.

Ett forsta problem ligger i specificeringen
av avhandlingens explanandum. Vilka av We-
bers uppfattningar dr det som ska fa sin for-
klaring genom en analys av hans universitets-
politiska stillningstaganden? Hir ger PJ flera
bud. I syftet heter det att det som ska forklaras
ar varfor Weber vill gora en étskillnad mellan
fakta- och virdeutsagor. Den formuleringen
ar helt sikert alltfor vid. Strax dessforinnan
ar fragan istillet varfor Weber inte vill tillita
professorer och docenter att 6ppet redovisa
sina politiska overtygelser i foreldsningssa-
larna. Och i aterstoden av avhandlingen talas
det i mer allmidnna ordalag om skalen till
varfor Weber forordar en virdefri vetenskap”,
?vardeomdomesforbudet”, ”vardefrihetsdok-
trinen”, “virdefrihetskravet”, ”virdefrihets-
postulatet”, etc. Tanker sig PJ att virdefrihet
i katedern dr samma sak som virdefri veten-
skap? I s fall forkortas forklaringsvigen avse-
virt, men det viktar onekligen tirningarna till
nackdel for dem som ser virdefrihetsdiskus-
sionen i en metodologisk kontext. Huruvida
man bor anvinda katedern som predikstol dr
helt enkelt inte en metodologisk fraga.

En besldktad fraga ar hur langt PJ vill driva
tesen att universitetspolitiska stallningstagan-
den dr bakgrunden till Webers krav pa virde-
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fri vetenskap. Det forsvarar bedomningen att
rivaliserande kontexter — t.ex. metodologin
och diskussionerna i Verein fiir Sozialpolitik
— ldmnas utanfor framstillningen. Nar det
hivdas att ”doktrinen om en vardefri veten-
skap inte dr en metodologisk doktrin med
vissa politiska implikationer utan en politisk
doktrin med vissa metodologiska implikatio-
ner”, eller att universitetspolitik och veten-
skapsteori hir ”griper in i varandra p4 ett sitt
som gor att man i efterhand inte kan skilja
dem 4t utan att forvanska den historiska for-
stdelsen”, sd blir anspriken svarkontrollerade.
Och for att anknyta till foregdende punkt:
vilka metodologiska implikationer kan det
over huvud taget handla om?

Vad PJ daremot gor dr att peka pa dtskilliga
Sverensstaimmelser och mer eller mindre dolda
korsreferenser mellan de universitetspolitiska
skrifterna och de texter som vanligen identi-
fieras som centrala for Max Webers upp-
fattning om en virdefri vetenskap. Men vad
innebir det att det finns sidana 6verensstam-
melser? PJ menar att Weber sd gott som alltid
— nidrmare bestamt i fyra av fem texter — tar
upp katederundervisningsfragor nir han dis-
kuterar vetenskapens virdefrihet, och ser i
detta ett beldgg for att universitetspolitiken ar
den adekvata kontexten. Det pdstdendet me-
nar jag inte haller streck. Jag har svért att se
att vetenskapens vardefrihet pa nagot omedel-
bart sdtt linkas till katederundervisning i
Webers anforande vid de tyska sociolog-
dagarna 1910. Fragetecken kan ocksa resas
angdende tva for PJ centrala texter, Gutachten
och Der Sinn der "Wertfreibeit”. Den forst-
namnda ar Webers bidrag till Verein fiir Sozi-
alpolitiks diskussion om virdeomdomenas
stillning; den senare dr en vidareutvecklad och
publicerad version av samma text. I bada
versionerna diskuteras frvisso katederunder-
visningen pa de forsta tio sidorna, men det
sker pa férekommen anledning. I det cirkuldr
som skickades ut innan Vereins kongress 1914
ombads deltagarna att adressera fyra fragor,
varav en handlade om ”de allminna metodo-
logiska grundsatsernas forhéllande till den
akademiska undervisningens sarskilda upp-
gifter”. Det dr vad Weber gor pa de forsta tio
sidorna, men dar méter vi ocksd upprepade
ganger formuleringar som “jag har inte for
avsikt att diskutera”, ”ytterligare en fradga som
jag inte tanker ta upp till diskussion”, ?jag vill
heller inte diskutera”. De inledande tio sidorna
avslutas med att Weber konstaterar att han
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”nu har kommit fram till saken”, till det som
ar hans egentliga drende. Direfter sigs inget
mer om undervisningssituationen. Aterstoden
handlar om att precisera i vilken mening
empiriska vetenskaper som sociologin och
nationalekonomin ska vara ”vérdefria”. Det
handlar om férhallandet mellan vardering och
virderelation, skillnaden mellan dogmatiska
och empiriska discipliner, skillnaden mellan
virdetolkning och virdering, mojligheterna
att ha minniskors virderingar som studie-
objekt, etc. Detta ir fragor som har baring pa
Webers metodologi, och som positionerar
honom i forhéllande till dldre foretradare
for den historiska skolan inom national-
ekonomin.

PJ har helt sikert ratt i att Webers univer-
sitetspolitiska stallningstaganden ar relaterade
till hans uppfattningar om vetenskapens virde-
frihet. Fragan dr bara hur den relationen ser
ut. Vill man inte likstilla vetenskapens virde-
frihet med virdefrihet i katedern kvarstar
uppgiften att undersoka relationen mellan de
universitetspolitiska motiv PJ identifierar och
de interna diskussionerna i Verein fiir Sozial-
politik. Synar man de debatterna finner man
dessutom att metodfrdgor aldrig dr langt
borta. En annan av de fragor som deltagarna
ombads besvara rorde t.ex. det ”sedliga om-
domets stillning i nationalekonomin”. Gustav
Schmoller, skolans ledargestalt, hade utvecklat
en metodologi som skulle gora nationaleko-
nomin till en ”etisk vetenskap pa empirisk
grund”. Det ir den sortens tankegdngar som
Max Weber ville dra upp med roten, inte bara
i Der Sinn der ”Wertfreibeit” utan i flera skrif-
ter. Om det som Max Weber skriver om kate-
derundervisningen i Gutachten och Der Sinn
der "Wertfreibeit” sdledes ir tillkommet pd
forekommen anledning, och om det han upp-
fattar som sitt egentliga drende for honom in
pé helt andra diskussioner, s kan man tycka
att det ger ett begriansat mandat fér den uni-
versitetspolitiska tolkningen.

Slutligen kan man fraga sig hur man ska se
pa de skil som identifieras i avhandlingen.
Tinker sig t.ex. Weber den “ideologiska frag-
menteringen” som en realistisk framskrivning,
eller forsoker han 6vertyga katedervirderingar-
nas anhdngare om att deras stindpunkt, kon-
sekvent genomford, skulle fa resultat som de
inte dr beredda att acceptera? Ett likartat frage-
tecken infinner sig betriffande det forsta
motivet. Givet att Weber ser granskontroll och
(sjdlv)disciplin som funktionellt samman-



linkade, tror han verkligen att hans upp-
maning att hdlla katedern fri fran virderingar
kan formad statsmakterna att 5ppna upp gran-
serna for uteslutna kategorier? PJ besvarar
egentligen inte sidana fragor pa ndgot entydigt
satt. Samtidigt dr det kanske bara i och med
hans avhandling som det har blivit méjligt att
stilla dem.

Sammantaget dr PJs undersokning av den
universitetspolitiska bakgrunden till diskus-
sionerna om vetenskapens virdefrihet ett vir-
defullt tillskott till Weber-forskningen. Hans
fataliga foregdngare pa det snavare forsknings-
filtet har, som PJ sdger, atergivit ett teater-
stycke dar alla replikforande karaktirer utom
en strukits ur handlingen: vi har fatt hélla till
godo med Webers rost. PJ, diremot, har tagit

sig an uppgiften att rekonstruera teaterstycket,
aterge det dess skddespelare, repliker och
dekor. Man kan forvisso fundera 6ver det re-
konstruerade styckets beskaffenhet. Sa linge
Verein fiir Sozialpolitik och metodologin lam-
nas 4t sidan dr atminstone mitt intryck att
ndgot vasentligt har utelimnats. Man kan ha
olika uppfattningar om huruvida det ir den
danske prinsen, Ofelia eller Rosencrantz som
saknas i PJs Hamlet, men enda sittet att av-
gora det dr att fortsitta dir hans studie gor
halt. Forbehall och invindningar till trots ar
detta ett viktigt arbete: var och en som pa
allvar vill forsoka folja Max Webers vind-
lande argumentation gor klokt i att ldsa det.

Ola Agevall

Att inteckna framtiden

Daniel Lovheim, Att inteckna framtiden:
Laroplansdebatter gillande naturvetenskap,
matematik och teknik i svenska allminna
ldroverk 1900-1965, Uppsala: Acta Universi-
tatis Upsaliensis Uppsala Studies in History of
Ideas 33, 2006. 225 s. ISBN 91-554-6442-4.

Historiska studier om de olika grundldggande
skolutbildningarna har i vart land sedan linge
dominerats av historiker, pedagoger, stats-
vetare m.fl. Nir dven idéhistoriker under
senare ar har gripit sig an amnet har det hand-
lat om utbredda och viktiga skolforeteelser
som initierats av larare eller elever. I sin av-
handling studerar Daniel Lovheim skolans
styrdokument, och framfor allt debatterna
som format dem, utifrdn idéhistoriska per-
spektiv. Greppet ir intressant och nir det som
hir gors 6ver en liangre tidsperiod blir resul-
tatet otvivelaktigt av stor vikt for alla histo-
riker som upptickt att en av vart samhalles
viktigaste skapare och férmedlare av idéer ar
vara skolor.

Mer specifikt studerar Lovheim laroplans-
debatter om naturvetenskap, matematik och
mot slutet av perioden 1900-1965 ocksa tek-
nik. Inledningsvis formuleras tre syften. For
det forsta att studera de virden och funktioner
som knots till den naturvetenskapliga amnes-
gruppen och hur dessa forindrades under
1900-talet. For det andra att studera varfor
just naturvetenskapliga amnen och matematik
engagerade till debatt. For det tredje att studera
utgdngen av debatterna (16). Syftena och fra-

gorna maste stillas i relation till den inledan-
de observationen att naturvetenskapernas
status som skolimne pa ett remarkabelt satt
hojdes under 1900-talet. I borjan av 1890-talet
var en student med examen fran reallinjen
tvungen att komplettera for att fa intrdade till
universiteten. Sju, atta decennier senare var
gymnasiets naturvetenskapliga linje den enda
som utan kompletteringar gav allmin beho-
righet till hogre utbildning.

For att studera dessa problem har Lévheim
valt att uteslutande fokusera pa tre storre liro-
verksreformer: 1905 ars reform, 1933 &rs
reform och 1965 ars reform. I dessa tre fall
studerar han de debatter som fordes politiskt
i utredningar, remisser och riksdagsdebatter;
pedagogiskt i larartidskrifter pa lararemoten
och i upprop samt kulturellt i dagstidningar,
pamfletter och andra skrifter. I dessa olika
debattfora har Lovheim identifierat fyra olika
argumentationsresurser som han renodlat.
En argumentationsresurs ar ett “aterkom-
mande tema som kan identifieras i diskussio-
ner och meningsutbyten rérande skola och
utbildning” (25). De ir allmant erkidnda och
stereotypa retoriska figurer som, enligt Lov-
heim, skapar storre perspektiv, som tydliggor
konsekvenser av undervisningens utformning
och som anvinds for att frimja vissa virden
framfor andra. De argumentationsresurser
som Lovheim identifierat i de debatter som
omgirdade de tre liroverksreformer han stude-
rat kallar han Nationen, Eleven, Vetenskapen
och Kulturen.
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Avhandlingens disposition dr kronologisk.
Redogorelser for empiri och analyser gors
kapitelvis reform for reform. Avhandlingens
forsta empirikapitel behandlar alltsad debat-
terna som omgav 1905 érs laroverksreform
som har gatt till historien som den reform dir
naturvetenskapliga dmnen for forsta gangen
fick en rejil framgéng pa sé sitt att den natur-
vetenskapliga @mnesgruppen gavs okat tim-
antal, att laborationer inférdes och att natural-
historien fick fler biologimoment, vilket inne-
bar att inriktningen mot beskrivning och
systematik forsvagades pa bekostnad av expe-
riment och undervisning om vixternas livs-
processer. En av de samtida aktorerna kallade
reformen “en vindpunkt i det svenska under-
visningsvisendets historia” (86). De stora fram-
gangarna for de naturvetenskapliga dmnena
kom dock egentligen forst efter reformen med
de instruktioner och timplaner som utfirdades
av den nyinrittade Laroverksstyrelsen. Under
denna tid debatterades dessutom alkohol-
fragor som fordes over till hilso- och hygien-
fragor, inte minst med hinsyn till barnupp-
fostran och utbildning, vilket delvis kom att
vdvas in i debatten liaroverkreformen.

Om 1905 ar ldaroverksreform var ett hog-
vattenmirke for matematiken och naturveten-
skapernas plats pd de svenska laroverken si
var det tviartom med nista reform som Lov-
heim behandlar. Det hela borjade med 1927
ars reform som gav naturimnena ytterligare
utrymme i timplanerna. Men reaktionen ldt
inte vinta pd sig nir socialdemokratiske eckle-
siastikministern Arthur Engberg tog tag i ”bio-
logiterrorn” som stridsropet kom att heta.
Resultatet blev 1933 ars stadga som kan ses
som en reaktion pa de foregdende decenniernas
naturvetenskapliga uppmarsch. I skottgluggen
for de kulturtraditionalistiska stromningarna
som kan sdgas ha legat bakom renédssansen for
i forsta hand spriakdmnena stod industri-
sambhallet och dess rationalism. Humanioras
allmanbildande karaktir stilldes mot natur-
vetenskapernas specialisering. Specialfrigan
som, enligt Lovheim, fick inflytande 6ver de-
batten denna géng var inte lingre hilsa och
hygien, utan istillet drftlighetsproblematiken.

Den sista reformen som behandlas som em-
pirisk bas i avhandlingen dr den som dgde rum
islutet av 1950-talet och borjan av 1960-talet
och som innebar att gymnasiet blev en fri-
stdende skolform mellan grundskolan och
universiteten. For naturvetenskapsdmnena och
matematiken innebar reformen en dterstillare
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till férhdllandena fore Engbergs uppslitande
tid. Till diskussionerna om timplanerna och
undervisningens inriktning i olika 4amnen kom
nu ocksa frigan om dimensioneringen av an-
tal platser. I borjan av 1960-talet utkom
ocksa C.P. Snows debattbok om de tva kultu-
rerna, vilket kom att ge ytterligare bransle till
fradgan. Den specialfriga som i denna tid kom
att skapa extra slagvixlingar i liroplansdebat-
ten var den om sexualundervisningen.

I avhandlingens slutsatser konstateras det
inledningsvis hur naturvetenskaperna som
skolamnen, trots statushdjningen, inte expan-
derade namnvirt vad det giller antal timmar.
Fran 1895 till 1965 okade antalet timmar
naturvetenskap inklusive matematik fran
38 procent till 40 pd reallinjen och minskade
fran 22 procent till 13 pa latinlinjen, egentligen
uppseendevickande siffror med tanke pd var
tids syn pa sekelskiftets liroverksutbildning
(187-188). I sina slutsatser konstaterar Lov-
heim vidare att det fanns skillnader mellan
debatterna som fordes i samband med de tre
liroverksreformerna. For det forsta giller det
de samtida fragor som liroverksdebatterna
inforlivades med, frin sekelskiftets alkohol-
problematik till 30-talets rasbiologi och 60-
talets sexualfrdgor. For det andra observerar
Lovheim en forskjutning i engagemang fran
lektorer och laroverksfolk till kulturdebattorer
och politiker, vilket foranleder honom att tala
om naturvetenskap, teknik och matematik
som ett politiskt projekt. For det tredje till-
kommer efter andra virldskriget frigan om
dimensioneringen av de olika utbildningarna.
For det fjirde verkar skolimnenas (icke-
materiella) kulturvirden successivt ha fatt
minskad betydelse.

Vidare lyfter Lovheim fram likheter mellan
reformdebatterna som att de alla fordes inom
tre arenor, den politiska, den kulturella och
den pedagogiska. En annan likhet ar att stall-
ningstaganden i liroverksfragor tycks ha varit
partioverskridande. For det tredje verkar
idéer om humaniora och naturvetenskap som
skilda @mnesgrupper med olika egenarter ha
funnits och konserverats inom skolomradet
sedan mitten av 1800-talet. Under samtliga tre
laroverksreformer som studerats hir framstar
humaniora och naturvetenskap som tydliga
motsatspar. Sarskilt biologi som skolimne
debatterades vid alla dessa reformer. Ett ge-
nomgdaende drag var ocksa att framtidsscena-
rier var en vanligt aterkommande retorisk figur
i de har ssmmanhangen.



Betriffande argumentationsresurserna kon-
staterar Lovheim att de vanligast forekomman-
de under de tre debatter som han f6ljt och
analyserat var de han inledningsvis valde att
kalla Nationen, Eleven, Kulturen och Veten-
skapen. Genom att anvinda dessa fyra argu-
mentationsresurser kunde debattérer inte bara
Overtyga sin omgivning och sig sjilva om det
riktiga i den egna uppfattningen. De kunde
ocksd koppla liroverksfragor till storre sam-
hillsfragor.

Avhandlingens fragor om vilka forestill-
ningar som fanns om naturvetenskap, mate-
matik och teknik som skolimnen, varfor
dessa skolimnen skapade sddan debatt och
vilka effekterna av debatterna blev, hianger vl
samman. Den andra frigan om varfor dessa
skoldmnen skapade sidan debatt blir dock inte
lika grundligt behandlad som de 6vriga tva.
Skilet ligger formodligen i det begrepp som i
forsta hand anvinds for att analysera debat-
terna, namligen identifieringen av argumenta-
tionsresurser. Har ryms egentligen inte vem
som behandlar dessa teman eller varfor. Detta
far till foljd att frigan om varfor frigor om
liroplanen skapade sddant engagemang och
debatt lite grann kommer i skymundan.

Kanske hade fragan om orsakerna till enga-
gemanget fitt en mer genomtrangande be-
handling om Lovheim dven anvint teori som
varit mer avpassad for att besvara den, t.ex.
professionaliseringsteori. Inrittande av Liro-
verksstyrelsen ir ett tydligt tecken pd att lirar-
kéren fick mojligheter att arbeta mer sjilvstin-
digt dn tidigare och pa sa sitt professionalisera-
des. Om man sedan sneglar mot universiteten
- rimligt med tanke pa att det var ddrifran de
professionaliserade lirarna kom — kan man
sdga att laroverkens ldroplaner i mangt och
mycket var i otakt med institutionsstrukturen
dar efter de naturvetenskapliga dmnenas ex-
pansion under andra hilften av 1800-talet. I
och med att timplanerna gav naturvetenskap-
liga @mnen storre utrymme kan man sdga att
aktiviteterna vid liroverken bittre motsva-
rade dem vid universiteten. Det skedde pa
bekostnad av latin och klassisk grekiska, am-
nen som dock knappast férknippades med de
professionaliserade delarna av lirarkéren.
Langre fram i framstillningen blir det ocksa
tydligt hur naturvetarldrare verkade dn mer
sjalvstandigt nir de reagerade mot 1933 érs
reform, dd antalet timmar for naturveten-
skaperna reducerades, genom att bilda foren-
ingar och férsoka paverka politiker och andra

genom skrifter och pamfletter. Hir finns alltsa
en tydlig uppdelning i lirarprofessionen bero-
ende pa damnesinriktning. Fenomenet dr langt-
ifran okant inom professionaliseringsteori och
skulle alltsa vara ganska enkelt att generali-
sera ytterligare.

Det ar forstds ocksa oundvikligt att inte mer
ingdende diskutera begreppet argumentations-
resurs. Lovheim har alltsd hittat fyra argumen-
tationsresurser, nimligen Nationen, Eleven,
Vetenskapen och Kulturen. Vad som dock
saknas dr en diskussion om alternativen till de
argumentationsresurser som Lovheim identi-
fierat, liksom vilka villkor som skall vara upp-
fyllda for att en argumentationsresurs skall
identifieras som t.ex. Nationen eller Eleven?
Konkret dr det exempelvis svért att i Thelins
och Bagges motion i forsta kammaren 1934,
refererad och citerad pa sidorna 127-128, att
fa klart for sig om det dr Nationen eller Eleven
som anvinds utifrdn citaten och referaten.
Lovheim menar att det dr Nationen, men jag
ar inte 6vertygad. Motionen kan lika girna
tolkas som att det handlar om att mobilisera
argumentationsresursen Eleven. Som sagt, det
saknas klart uttalade villkor for nir ett argu-
ment kan sdgas vila pd en argumentationsresurs
och inte en annan. En diskussion om alterna-
tiven liksom villkor skulle ha varit klargorande.
Fragan skulle kunna vidgas ytterligare. Vad ar
egentligen skillnaden mellan argumentations-
resurs och idéer, argument, tankefigurer etc.?

Vidare beskrivs i Lovheims slutsatser hur
den vanligaste argumentationsresursen var
Nationen och den sillsyntaste Vetenskapen
(194). Men gér det ocks att se konjunkturer
for de olika argumentationsresurserna? Exem-
pelvis verkar Kulturen ha varit viktigast i
borjan av seklet och under Engbergs reaktion
pé 1930-talet, medan Vetenskapen verkar ha
tonats ned vid ungefir samma tid. De kanske
hingde ihop som kommunicerande karl i den
meningen att Vetenskapen hade lagkonjunktur
ndr Kulturen anviandes oftare och tvartom? P4
samma sitt fast tvirtom borde Nationen och
Eleven ha forstirkt varandra eftersom det som
ar bra for Eleven ocksd ir bra for Nationen!
Tyvirr finns inga resonemang om sambanden
mellan olika argumentationsresurser som
identifierats.

En annan friga som infinner sig vad det
giller argumentationsresurserna dr om inte
samma resurser ocksd anvindes av dem som
toresprakade en klassisk utbildning. Intuitivt
kdnns det i alla fall som om Nationen och
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Eleven var vildigt viktiga resurser dven pa den
sidan. Att Kulturen var en resurs for dem som
stod mot maskinkulturen och specialiseringen
som bredde ut sig visar en samling Fogelqvist-
citat tydligt och Lovheims slutsats blir har
ocksa att Kulturresursen engagerades mot
naturvetenskapliga dmnesgruppen (165).
Detta kan stillas mot att slutsatserna endast
giller hur argumentationsresurser anvindes
av foretradare for naturvetenskaperna (192—
193). Men om samma resurser engageras pa
bada sidor blir fragan vad Lovheims analys av
argumentationsresurser egentligen sdger oss
om konsekvenserna av alla dessa diskussioner
och varfor naturvetenskapliga dmnen genom-
gick en sd formidabel statushojning under
seklet. Varfor blev ena sidan sd framgangsrik
och andra sd tillbakatryckt om de anvinde
samma resurser? Svaret maste i sd fall rimligen
mer ligga i hur de anvindes, dn att de gjorde
det. Denna viktiga fraga berors egentligen inte.
Istillet dr det faktiskt ganska oklart om argu-
mentationsresurserna som Lovheim pekar ut
endast gillde de naturvetenskapliga amnenas
foresprakare eller liroverksdebatten som hel-
het.

En annan fraga giller den politiska arenan
och hur olika politiska inriktningar stillde sig
i debatterna om dmnenas utrymme i ldro-
verkens laroplaner. Lovheim konstaterar i en
slutsats att vikten av naturvetenskap, mate-
matik och teknik péd laroverken i allt hogre
grad blev ett politiskt projekt eftersom det

under decennierna tycks ha blivit en allt storre
samstammighet Over partigranserna om hur
fordelningen skulle se ut mellan de olika am-
nesgrupperna pd laroverken (189). Han kon-
staterar ocksd en bestdende franvaro av parti-
politisk delning i frigor som rorde balansen
mellan humaniora och naturvetenskap vid
laroverken (191). Dessa tva slutsatser borde
ha forts samman istillet for att som nu pre-
senteras som en skillnad och en likhet i en
jamforelse mellan de tre debatterna. Hir hade
det dessutom gétt att siga mer om den histo-
riska utvecklingen, inte minst med avseende
pa olika aktorers intresse for frigan om dm-
nenas utrymme pé liroverken.

Betraffande arenorna som Lovheim pekar
ut, namligen den politiska, den pedagogiska
och den kulturella konstaterar han att enga-
gemanget i laroverksfragor vidgades fran larar-
foreningar till allmdnheten (189). Jag har
undersokt hur manga referenser Lovheim an-
vint i sina redogorelser for de olika refor-
merna och kan konstatera att den mest signi-
fikanta forindringen verkar vara det tilltagande
ointresset for laroverksreformer fran pedago-
giskt hdll. Medan ldrare och lirarféreningar
var aktiva i samband med 1905 och 1933 érs
reformer var de i stort sett tysta pa 1960-talet,
i alla fall i Lovheims avhandling. Istallet ex-
panderar skriftvaxlingen pa kulturarenan lika
kraftigt som kontinuerligt under de tre under-
sokta reformerna. En tabell skulle se ut sa

har:

Arena Politisk Pedagogisk Kulturell
Reformer
1905 (40-80) oo oo .
1933 (101-132) oo coce eoe
1965 (145-182) cee . cccee

e motsvarar tio referenser i Lovheims avhandling

Lovheims slutsats blir att debatterna forts pa
samtliga arenor vid alla undersokta reformtill-
fillen (190). Onekligen sant. Han konstaterar
vidare att omfattningen av engagemanget och
intresset for att forbittra de naturvetenskapliga
amnenas stillning okade, fran att ha gallt 13-
rargrupper till att dven omfatta politiker och
sd sméaningom dagspressen. Han diskuterar
detta i termer av foreningsbildanden (mittersta
rutan) och medialisering (nedre hogra hornet).
Men fragan dr om man inte kan tolka detta
ocksd pd ett annat sitt.
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Det forsta som slar den misstrogne dr forstéds
att resultatet dr oerhort killberoende i den
meningen att storre fokus pa andra killor och
sokinstrument skulle kunna ha givit andra
resultat. Min invdndning ar istillet en nagot
annorlunda tolkning. Som jag upplever det
handlar det i alla fall delvis om att politiker,
men i frimsta hand lirare, byter forum, eller
arena som Lovheim kallar det, frin de egna
specialtidskrifterna till dagspressen. Resone-
manget grundar sig pd att det var langt fler
larare aktiva i det Ovre vdnstra hornet dn i det



nedre vinstra. Lirarna trangdes alltsd undan
fran den politiska arenan och valde forst den
pedagogiska arenan och sedan den kulturella
for att anda gora sin rost hord. Har ligger nog
ocksd svaret pa gatan om varfor den pedago-
giska arenan forsvann trots av lararna faktiskt
professionaliserades. Det handlade formodli-
gen om att de var tvungna att hitta nya arenor
med storre opinionsbildande kraft och virde
in de egna specialtidskrifterna nir den politiska
arenan mer eller mindre stingdes for lirare
efter andra varldskriget. Skiftet mellan olika
arenor dr i alla fall intressant och borde resul-
tera i mer ingdende analys. Exempelvis var flest
kvinnor engagerade i det nedre hogra hornet.

Slutligen den kanske intressantaste delen i
hela avhandlingen, ndmligen observationen
om vad allt detta resonerande egentligen i
slutinden ledde till. Svaret kan tyckas forva-
nande: endast blygsamma forskjutningar mel-
lan de olika dmnesomrddena. Mellan 1895
och 1965 var de stora foriandringarna att fysik,
kemi och biologi har fatt mer tid pa bekostnad
av matematiken och att moderna sprak fatt
mer tid pd bekostnad av klassiska sprik.
Samtidigt var de timmaissiga forskjutningarna
mellan de naturvetenskapliga amnena och de
humanistiskt-samhallsvetenskapliga, all tryck-
svirta och harda ord till trots, endast margi-
nella. Och detta under en hundradrsperiod
som sag histar och slddar forvandlas till mass-
bilism, budade handskrivna biljetter blev tele-
fonsamtal, utbildning fér en mycket liten
pojkelit blev sekulariserad grundskola for alla,
dven om det i mitten av 1960-talet fortfarande
bads boner och spelades psalmer pa orgel i
klassrummen.

Det dr 4 ena sidan hdpnadsvickande att
undervisningstiden inte fordndrats mer dn sd
mellan dmnesgrupperna. A andra sidan blir
det genom Lovheims avhandling tydligt hur
de naturvetenskapliga amnenas status hojdes
fran sekelskiftet 1900 fram till efterkrigstiden.
Som Lévheim inledningsvis skriver fordndra-
des kungsvigen inom laroverken fran latin till
naturvetenskap som, fran att behéva komplet-
teras for att berittiga till hogre studier, blev
den enda inriktningen som gav allmin behorig-
het. Hir ligger egentligen liroverksreformer-
nas stora forandringsresultat under 1900-talet.
Fragan dr bara om detta berodde pé att de
argumentationsresurser som anvandes, Natio-
nen, Eleven, Vetenskapen och Kulturen, var
effektiva och 6vertygande i de debatter som
tordes eller om det fanns andra faktorer som
bidrog. Fragan utreds vil kanske inte helt och
héllet uttommande, i alla fall formuleras ing-
et entydigt svar.

For att ssmmanfatta Lovheims avhandling
ar den dnda ett utmirkt exempel pa hur en
idéhistoriker som studerar skolans styrdoku-
ment, eller snarare de olika offentliga debatter
som formade dem, kan bidra till en forstaelse
for hur laro- och timplaner skapas i ett sam-
manhang av idéer och argument som ar for-
vanansvirt likartade, dven 6ver ganska ling
tid som flera decennier, samtidigt om samhalls-
livet i 6vrigt genomgar omvilvande f6rand-
ringar. Lovheims avhandling ar alltsa otvivel-
aktigt av stor vikt for alla dem som upptickt
att en av vart samhilles viktigaste skapare och
formedlare av idéer dr vara skolor.

Thomas Kaiserfeld

Virldsmaskinen

David Dunér, Vdrldsmaskinen: Emanuel
Swedenborgs naturfilosofi. Nora: Nya Doxa,
2004. 558 s. Pris 298 kr. inb. ISBN 91-578-
0440-0.

Det ir en pd ménga sitt ovanlig avhandling
som David Dunér har skrivit; den dr mer om-
fangsrik dn vad som numera ir tillradligt,
drygt 550 sidor. Den har fitt en osedvanligt
vacker grafisk formgivning, smakfullt illustre-
rad och med en disposition som rojer en ytterst
genomtinkt framstillning. Amnet 4r centralt
inom svensk lirdomshistoria och markligt nog
dessutom foga utforskat.

Huvudinriktningen i forskningen om Swe-
denborg har varit koncentrerad till dennes
andliga period, den efter uppenbarelsen 1745.
Med tanke pa ett stort internationellt intresse
kan man beklaga att Dunér har latit samman-
fatta sin linga framstillning till en engelsk
sammanfattning pa endast fem sidor.

Swedenborg méste sigas vara en av de allra
markligaste personligheterna i var svenska
historia. Fodd 1688 inledde han tidigt sin bana
i det akademiska Uppsala och hade en svind-
lande omfingsrik produktion bakom sig da
han 1772 dog. Manuskripthégarna dr pd om-
kring 40 000 sidor. Om vi bortser fran rent
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religios litteratur dr det framst inom litteratur-
historien som Swedenborg blivit foremal for
ingdende studier, forst av Martin Lamm och
senare av Inge Jonsson. Men ocksa deras
studier har haft sin tyngdpunkt i studiet av
Swedenborgs senare forfattarskap och hans
tidigare naturfilosofiska verk. Ocksa da skrev
han oupphorligt sida efter sida i jakt pa for-
stielsen av naturen, av allt frin minnisko-
kroppen till stenar och metaller.

Det har dirfor varit motiverat for Dunér att
inrikta sig pa Swedenborgs naturfilosofi. Anda
ar det inte de naturfilosofiska idéer i sig som i
forsta hand har fangslat Dunér och inte heller
de kontextuella omstindigheterna. Det dr
istdllet de bilder Swedenborg har begagnade
sig av i sitt tinkande. Dunér har riktat sitt
intresse mot Swedenborgs sitt att formulera
eller kanske rent av tinka sina idéer, alltsa inte
vad han tinkte utan snarare hur han tinkte.

Det ir perioden fram till 1734 som Dunérs
studie i princip omfattar. Men icke desto min-
dre dgnar han faktiskt det avslutande kapitlet
inte at att sammanfatta utan att istillet blicka
framdt mot perioden efter 1745 da Sweden-
borg hade sina fantastiska andliga dréommar
och visioner.

Forfattarens tes dr namligen att det finns en
vasentlig kontinuitet i Swedenborgs tinkande
sd att bada perioderna i hans liv manifesterar
samma satt att tinka dven om de konkreta
idéerna och teorierna genomgick stor férand-
ring. Det fanns ndgot som var Swedenborg
eget i sittet att tinka. Fram till 1734 var Swe-
denborg en mekanistisk och nistan materia-
listisk filosof, starkt inspirerad och influerad
av cartesianska tankegdngar innan han utveck-
lades till att bli religionsstiftare och idealist
och utforma en teleologisk och organisk
varldsbild. Efter 1745 upphorde naturfilosofin
att vara intressant for Swedenborg. Men kon-
tinuiteten fanns dar detta till trots enligt Dunér.
Med ett kognitivt betraktelsesatt skulle man
enligt honom darfor kunna kasta nytt och
intressant ljus 6ver korrespondensliran.

Avhandlingen ir indelad i sex huvudkapitel.
Dessa dgnas 4t sex figurer eller snarare meta-
forer: rummet — vdgorna — sfiren — punkten
— spiralen samt slutligen odndligheten.

Det dr med stor inlevelse Dunér har skrivit
sin avhandling. Han har inte bara forsokt att
forstd hur Swedenborg tinkte utan i vissa
stycken tycks han identifiera sig med sitt
studieobjekt. Han inleder med att annonsera
en ambivalens infor bokskrivandet som inte
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bara avser det normala stimningslige som
mangen doktorand har kiant utan frimst avser
samma kinsla som Swedenborg sjilv luftade.
Ty det dr friga om dennes betraktelse Gver
tafangligheten, alltsd det vanitas-tema som var
sa vanligt under barocken, vilket i sin tur
kunde symboliseras med sandkornet. Bocker
var i Swedenborgs 6gon — dtminstone ibland
—sasom sandkorn. Dunér gor en speciell poing
av ordet. Det blir hir en metafor och denna
avhandling handlar i méngt och mycket om
metaforer, inte i spraklig men vil i filosofisk
mening.

Det dr namligen inte alls bara poeter och
diktare som enligt Dunér flitigt nyttjar meta-
forer. Det gor ocksa naturfilosoferna och bland
dem Swedenborg mer dn de flesta. Det blir
ocksa skalet till att Dunér inte har valt att
skriva en ”traditionell idéhistoria” dir man
soker finna upphovet till en persons idéer utan
istillet har strivat efter att skriva vad han
kallar en kognitiv idéhistoria.

Det dr en viktig utgdngspunkt fér Dunér att
denna kognitiva idéhistoria inte skall striava
efter att pa ett forment objektivt sitt anligga
diakrona perspektiv utan istillet synkrona:
alltsa skall idéhistorikern vara som ett slags
arkeolog som griver i huvudet pa sitt studie-
objekt och darmed lever sig in i sitt objekt
genom att fornimma samma lukter, hora
samma sak och — viktigast av allt — borjar
tinka som de vi studerar gjorde. Se dir en
ambition som visserligen ar besliktad med den
lindrothska inlevelseambitionen men ocksa
gar vida dirutover! I det sammanhanget gor
Dunér tre antaganden: att vart tinkande styrs
av kroppens upplevelser, att det mesta av
tinkandet sker “utan att man ir medveten om
det” samt att tinkandet alltsd dr metafo-
riskt.

Det ar utifrdn detta synsitt som han ocksa
motiverar sitt ganska speciella avslutningska-
pitel. Ty tvirtemot Martin Lamms uppfattning
havdar han att det inte alls dr idéerna som
binder samman den tidiga och den sena perio-
den i Swedenborgs ldnga och verksamma liv
utan just hans sdtt att tinka eller vad Dunér
kallar hans “kognitiva plan”. Han inskirper
vidare att det egentligen inte dr texten eller
spraket — eller for en modern vetenskapsman
— laboratoriet som ér det intressanta utan
sjalva hjdrnan och medvetandet och att man
darfor bor intressera sig for kroppen, percep-
tionen, tankarna (det ar ndgot oklart om har
avses nagot annat an idéer) samt kinslorna.



En visentlig del av avhandlingen dgnas at
rumsbegreppet. Swedenborg var inte empiriker
pa samma sitt som Linné; han foredrog att
grubbla utifrin andras upptickter. Men han
utgick enligt Dunér ifran det lilla och vilkdnda
for att sedan darigenom forstd det stora och
okdnda. Virt tinkande styrs alltsd av vad vi
tidigare upplevt och allt vad vi upplevt har
utstrickning for att tala med Descartes.

Redan i anslaget till avhandlingen har ju
Dunér lyft fram metaforen som ndgot centralt.
Valet av metaforer blir avgorande for vara
teorier och idéer. Han menar rentav att det ar
sjdlva valet av metaforer som skapar skillna-
den mellan filosofiska skolbildningar. Ingen
tvekan kan emellertid rada om att forf. i sitt
val att koncentrera sig pd "hur” Swedenborg
tankte egentligen menar sig dirmed ocksa
finna nyckeln till att tolka vad Swedenborg
verkligen tdnkte.

Dunér hinvisar i detta sammanhang till
Flecks tankestilsbegrepp men utan att for-
djupa sig i detta och utan att vidare hinvisa
till det. Inte heller mer 4n nimner han Gunnar
Erikssons begrepp “barockvetenskap”. Redan
langt fore Swedenborg hade man enligt Dunér
limnat de antropomorfa metaforerna till for-
man for de mekanistiska. Men dessutom hade
en dynamisk rorlighet introducerats som en
stark kontrast till rendssansens statiska monu-
mentalitet. Det blev darfor naturligt att nyttja
maskinmetaforen. Dessutom framhéller Dunér
att denna maskinmetafor var en manifestation
av minniskans kinsla av makt éver naturen.
Men forfattaren ger ocksa luft 4t en sannings-
relativism infor vetenskapen som kan utmana
moderna naturvetare. Enligt honom forefaller
Swedenborgs dsikter i ménga fall besynnerliga
och konstiga darfor att han faktiskt sig vad
vi inte ser och vice versa. Dunér slar darfor
upprepade ganger fast att naturvetenskapen
mindre egentligen handlar om naturen och
mer om oss sjilva och vdra tankar om
naturen.

Kapitlet om rumsmetaforen tar fasta pa det
mest konkreta i Swedenborgs tankar och hur
denne tolkade vad han sdg dirhin att han sag
hela naturen i geometriska figurer. Hir avhand-
las framst den allra forsta perioden i Sweden-
borgs vuxna liv fram till omkring 1720. Det
var da han med stor iver studerade matematik
och intresserade sig for allehanda nyheter
inom den disciplinen. Det dr ocksa dd som han
skrev en larobok pd svenska i matematik;
denna har med sina manga rena felrakningar

aldrig blivit sirskilt uppskattad. Dunér vill
emellertid hir dteruppritta Swedenborgs anse-
ende som matematiker och soker stod for
denna uppfattning hos matematikhistorikern
Staffan Rodhe. Dunér betonar i det samman-
hanget den hoga prestige matematiken atnjot.
Att kunna bevisa ndgot more geometrico upp-
fattades som kriterium pa att bevisforingen var
vetenskapligt solid. Aven naturfilosoferna
kunde i cartesiansk efterfoljd dirfor liksom
Swedenborg sjilv stolta kalla sig matemathici.

Ocksd det foljande kapitlet om Tecknen
handlar om matematiken men nu fokuserar
Dunér istillet pd andra och mer praktiska
problem. Vid den hir tiden fanns det inga
enhetliga matt-, mynt-, vikt- eller rymdenheter.
Redan Stiernhielm hade som vi vet haft ambi-
tioner att reformera méttenheterna. En vinst
vore sjalvklart om man kunde rationalisera
allt till ett enhetligt system. Méanga av matt-
tenheterna var delbara med talet atta och det
kunde dirfor synas vara en god idé att skapa
en bas p4 atta istillet for den pa tio som rad-
de i andra sammanhang. Men d& Swedenborg
fick tillfdlle att soka dvertyga kungen om det
vilsignelsebringande i en sidan reform ville
monarken istéllet att han skulle utveckla ett
system med 64 som bas. Tanken ma te sig
svindlande men hade onekligen rent teoretiskt
négot tilltalande 6ver sig i att bruka ett tal
vilket inneholl bade sin kvadrat och kub. I
praktiken skulle ett sidant radikalt system
knappast ha fungerat. Man kan naturligtvis
undra om Swedenborg verkligen trott pa kung-
ens fantastiska idé. Dunér lutar at uppfatt-
ningen att Swedenborg sjilv aldrig trodde pa
tanken att anvinda vare sig atta eller 64 som
bas. Det ir i varje fall ocksa vad han kort efter
kungens dod forfaktade i en skrift.

Uppgifterna om kungens engagemang i fra-
gan hérror framst fran Nordbergs klassiska
biografi 6ver kungen men han hade sannolikt
isin tur fatt uppgifterna fran just Swedenborg.
Det ir ddrfor timligen oklart hur matematiskt
begédvad och intresserad kungen verkligen var.
Men for Dunér motiveras den linga utred-
ningen av frigan av hans ambition att demon-
strera att externa — i detta fall rent politiska
— omstiandigheter ocksa kunde paverka mate-
matiken.

Men kapitelrubriken *Tecknen” avser ndgot
mer signifikativt for Swedenborg dn denna
andd parantetiska insats for ett reformerat
bassystem. Det fanns enligt Dunér redan tidigt
hos Swedenborg en 6vertygelse att den verk-
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lighet vi ser och registrerar som litt kaotisk
egentligen rymmer en ordning; det giller bara
att finna nyckeln till denna. Har man vil den
kan man forstd hur allt hinger samman. Upp-
fattningen var inte ny; vi har en lang tradition
av liknande tankegangar, vilka forf. endast
summariskt redogor for.

Diremot uppvisar Dunér en pdtaglig for-
tjusning i att botanisera i allehanda med
Swedenborg samtida verk. Inte minst har han
funnit liknande tankegdngar hos den magni-
fike lirdomsgiganten Athanasius Kircher, dock
utan att vidare soka utveckla och fordjupa
eller bevisa tankepéverkan, allt i enlighet med
sin kognitiva idéhistoriska teori. Framstall-
ningen utmynnar i en redovisning av hur
denna tanketradition hos Swedenborg tog sig
uttryck i letandet efter ett universalsprak och
en universalmatematik. Ty Swedenborg tilltro
till den rationella kalkylen var sd avgérande
att Dunér ser metaforen “att tinka ar att
rikna” som en av grundmetaforerna. Den
overensstimmer ocksa fullt ut med uppfatt-
ningen att tinkandet var en maskin. Maskin-
metaforen blir pd ett sitt den allra mest cen-
trala. Att forstd dr detsamma som att finna
ordningen i studieobjektet, vilket innebar att
organisera vad denna vildiga maskin dr upp-
byggd av.

Det tredje och lika omfangsrika kapitlet
handlar om vagmetaforen. Kapitlet ar centralt
for hela avhandlingen eftersom Dunér hir
kommer in pa hur det geometriska betraktelse-
sdttet pa allvar satte spar i Swedenborgs natur-
filosofi. Rent kronologiskt haller vi oss emel-
lertid fortfarande till aren runt 1720. Kapitlet
inleds majestitiskt med metaforen: “att leva
dr att darra”. For mekanisten Swedenborg var
darrningsmetaforen ett sitt att forsta hur en
paverkan over avstdnd eller for den delen
ocksa mellan kropp och sjil egentligen gar till.
Darrningen (det nylatinska ord som anvinds
ar tremulare) och den oscillerande vagrorelsen,
undulatio, dr parallella aspekter av samma
foreteelse. Swedenborg anslot sig till en tim-
ligen allmint omfattad uppfattning bland de
cartesianskt paverkade naturfilosoferna. Han
utvecklade ett slags iatrogeometriskt tinkande
som var besldktat med iatromekaniken. Allt
kunde reduceras till rorelse och utstriackning
eller materia.

Kapitlet inleds emellertid med att Dunér
lyfter fram den poetiska och sprikligt nyans-
rika sidan hos Swedenborg. Vigorna ar en
metafor som vil lampar sig for poesin dven
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om Swedenborg stundom diktade om nog sd
prosaiska amnen. Men han var fortjust i den
romerske skalden Ovidius, vars Metamorfoser
hade inspirerat honom. Ingenstans i sin val-
diga produktion framtrader Swedenborgs
stilistiska finesser sa tydligt som i diktningen.
Han foérméga att skifta mellan olika genrer
maste sdgas vara remarkabel.

Descartes hade beskrivit ljudet som ett slags
vagor och det dr inte dverraskande att tanken
tilltalade Swedenborg. Han engagerade sig
dirfor i allehanda experiment for att bittre
forstd hur ljudet fungerade; det mest spekta-
kulidra inslaget var Henrik Benzelius® Lapp-
landsexpedition didr denne utnyttjade fjall-
virdens vidder for ljudexperiment. Detta ka-
pitel beskriver dven brytningen mellan Polhem
och Swedenborg som man ofta har ansett bero
pa en olycklig kirlek fran Swedenborg till en
av Polhems dottrar, Emerentia eller som Pol-
hem sjilv ofta kallade henne, Mensa. Vilken
nu dn orsaken var tog den sig ocksa uttryck
pa ett mer teoretiskt plan. En studie av Polhem
om elementens jamvikt motte hiftig kritik i
Bokwettsgillet. Dunér argumenterar for att
Swedenborgs lilla uppsats Om eldens och
fergornas natur skall sittas samman med
denna kritik mot Polhems skrift. Det innebar
att man i s fall maste omdatera Swedenborgs
text fran 1717 till 1722. T Swedenborgs upp-
sats kan man mojligen ocksd marka ett visst
fiarmande fran den cartesianska dskddningen
da Swedenborg hir synes ha narmat sig New-
tons partikelteori.

Swedenborg kunde utifran sin tremulations-
teori ocksd deducera den fundamentala roll
for allt liv som darrningen enligt honom spe-
lade. Det gillde dven hjdrnan och tinkandet.
Det ledde honom till att redan 1718 tvirtemot
den cartesianska uppfattningen fundera pa om
inte djuren kunde tdnka. Genom tremulations-
teorin som gjorde allt mekaniskt kunde han
ocksa gora sig kvitt de cartesianska livsandarna.
Det var darrningarna som enligt honom for-
klarade varfér manniskor upplevde att de
forstod varandras tankar. I en forlingning
skulle det dirfor rent teoretiskt kunna vara
mojligt att lisa andra minniskors tankar och
viljor.

Som assessor vid Bergskollegiet fick Sweden-
borg anledning att 4gna sig at bergsnaringarna
och dirmed en rad geologiska fragor. Enligt
Dunér fanns en tydlig koppling mellan hans
egen erfarenhet och den teoretiska modell han
sedan konstruerade 6ver materien. Sweden-



borg var egentligen ingen praktiker och hans
intresse for tekniken var teoretikerns. D han
forsokte att konstruera en flygmaskin var
detta enligt Dunér endast ett ordlost forsok
att forstd hur mekanik fungerar och darmed
ytterst hela virldsmaskinen. Han hade ingen
drom om att verkligen kunna flyga.

Kapitlet om Sfiren innebir manga nedslag
i Swedenborgs olika arbeten. Hir uppmark-
sammas hur det begynnande forvetenskapli-
gandet av krigféringen som 1700-talet bevitt-
nade ocksa intresserade Swedenborg, kanske
mest dirfor att krigsvetenskapen kunde lira
ut virdet av ordning och struktur. Standigt var
Swedenborg pa jakt efter att hitta dolda tecken
och forhallande vilka skulle kunna bringa
ordning: kanske kunde man finna denna i
naturens minsta bestandsdelar, kanske i sprak-
liga tecken osv.

Kapitlet dgnas en jamforelse mellan Polhems
materieuppfattning och Swedenborgs, dir den
senare dtminstone i ett avseende var en mer
konsekvent cartesian. Swedenborg évergav
namligen aldrig skricken for tomrummet.
Polhems “kulteori” blev till en ”bullularteori”
hos honom vilken litt later sig dskadliggoras
med bilder av arter eller kanonkulor. Visent-
ligt f6r tankegingen var att materien alltid
betedde sig pd samma sitt oberoende av stor-
lek. Vad som gallde arter gillde enligt Sweden-
borg ocksd de smd bubblorna. Det var en
starkt spekulativ hypotes, vars sanningshalt
naturligtvis svérligen lit sig bevisas. Sweden-
borg verkade heller inte se detta som ett pro-
blem. Var hypotesen matematiskt tilltalande
var den ocksa riktig och sann. I likhet med den
gamla atomteorin skilde han mellan primira
och sekundira egenskaper och anség att par-
tiklarna var lika i allt utom i storlek och form.
Det var nog Swedenborgs forhoppning att
teorin skulle kunna leda till praktisk nytta
inom bergshanteringen.

Med de bdda sista kapitlen har vi natt fram
till 1730-talet. De ar visserligen inte renodlat
kronologiska men dittills har Dunér huvud-
sakligen hallit sig till &ren runt 1720. Utgangs-
punkten i det femte dr den odelbara punkten.
Den ir bdde en geometrisk figur och en parti-
kel; den representerar dirmed 6vergdngen fran
abstrakt matematik till fysisk matematik. I det
foljande och sista av de geometriska metafor-
kapitlen handlar det om den kanske mest sym-
bolladdade figuren, spiralen. Denna rymmer
flera variationer och utvecklingsmojligheter,
men var f6r Swedenborg framforallt liktydig

med perfektion, oandlighet, evighet och har-
moni. Den fick en central plats i hans naturfi-
losofiska betraktelser under 1730- och 1740-
talen.

Det var i sig inte nagot for tiden uppseende-
vickande att forknippa spiralen med det eviga
och odndliga. Leibniz sag den exempelvis som
symbol for uppstindelsen och den sattas
ibland pa gravstenar med just denna symbo-
liska innebord. Barockminniskan hade en
sirskild faiblesse for dylika symboler sdsom
glasbubblan for fafinglighet. Som Dunér pa-
pekar hianger detta drag ihop med epokens
fortjusning for en dynamisk snarare dn en
statisk syn pa tillvaron, samtidigt som man
inte lit denna foriandring innebéra ett linedrt
utan ett cirkulirt perspektiv med stark vanitas-
symbolik. I naturen kunde man enligt forfat-
taren med hdpnad och fértjusning konstatera
i Parlbatssnackan (Nautilus pompilius) fore-
komsten av den logaritmiska spiralen.

I Swedenborgs kosmologi ir inte de mate-
matiska utrikningarna centrala, de dr mer
illustrativa. Geometrin pavisar det harmoniska,
det ordnade. Han forblev cartesian i avvisan-
det av ockulta krafter; astrologin intresserade
honom inte men ddremot var han dvertygad
om att planeterna paverkade oss men inte pd
annat sitt 4n enligt samma rorelselagar som
allting annat. Darfor maste han enligt Dunér
torhélla sig kallsinnig till Newton. Denne
ldstes och beundrades i samtiden enligt Swe-
denborg enbart dirfor att engelsmin var
tokiga patrioter.

Fran Polhem hade Swedenborg overtagit
tanken pd jordens retarderande rorelse i en
spiralformad bana utgdende fran solen. Denna
ansdg han ocksa forklara varfor jordens bana
maste vara mycket lingsammare dn den hade
varit pd Metusalems tid. P4 den tiden var dren
darfor kortare varfor Metusalems hoga alder
i ar egentligen inte innebar att han hade levt
langre. Det dr annars huvudsakligen i arbetet
Principia rerum naturalium (1734) som Swe-
denborg anvinde sig av spiralrorelsen; denna
rorelse blev till en odndlig rorelsevariant av
cirkeln. Det forefaller darfor enligt Dunér som
om han genom spiralen i viss man forsokte
overbrygga klyftan mellan det dndliga, geo-
metriska och det odndliga och perfekta.

Redan i slutet av kapitlet om spiralen hade
Dunér kommit in pa Swedenborgs forsok att
reda ut vad kropp och sjil var och hur de
forholl sig till varandra. I linje med sina grund-
liggande ontologiska antaganden hamnade
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han nira en renodlad materialistisk stind-
punkt, alltsd en uppfattning att sjilen hade
utstrackning.

Fragan aterkommer med fornyad intensitet
i det sista stora kapitlet, det om odndligheten,
som huvudsakligen utgar ifran Swedenborgs
manuskript De infinito frin samma ar, alltsa
1734. Hir 6vergar han fran naturfilosofiska
till mer renodlat metafysiska och teologiska
funderingar. Minniskan betraktas som en
andlig och ofullkomlig varelse i alla avseenden,
ocksd hennes sjil maste vara dndlig. Men hon
brinner av begir att komma at det som ligger
bakom det dndliga, till det varom man inte
kan veta.

Swedenborg menade dock inte enligt Dunér
att det forelag en konflikt mellan fornuftet och
tron om man bara anvinde fornuftet ratt. Men
man maste inse att tinkandet dr nagot andligt
och det kan dirfor inte ens genom analogier
omfatta och forstd det oidndliga. Fornuftet
kunde visserligen enligt Swedenborg av egen
kraft sluta sig till att det odndliga, alltsd Gud,
verkligen finns. Men han inskirpte samtidigt
frenetiskt att vi som indliga varelser inte
kunde uttala oss om det odndligas natur. Det
kravdes istallet nagot som fick det andliga och
odndliga att métas, en nexus, som i sin tur
dock andd maste vara odndlig ocksa den.

Enligt Dunér framholl Swedenborg i Wolffs
efterf6ljd virdet av en naturlig teologi och in-
skarpte att ett riktigt fornuft inte skulle kunna
ta miste; att det ddrfor egentligen inte kunde
finnas ndgon motsigelse mellan férnuftet och
det odndliga. Men han inskirpte dnda samti-
digt att fornuftet ju omojligen kunde komma
bortom det dndligas grins. Den dndliga sjilen
placerade han i hjarnbarken eller forlingda
margen dér kroppshinnorna var som finast.

Det dr p4 médnga sitt en imponerande pre-
station som Dunér har gjort. Avhandlingen ar
noggrant skriven, de rena felen ar fa. Forfat-
tarens flit 4r beromvard. Han har gatt igenom
ett stort material, ibland i handskrift. Mycket
av detta dr skrivet pa latin. Med till synes god
formaga har Dunér inte bara list och forstatt
utan ocksé lyckats fa ett sammanhang, en
linje i vad som stundom kan te sig ganska
heterogent. Hans ambition att nyttja Lakoff
och Johnsons teorier dr intressant och frukt-
barande. Han har dessutom vévt in de sweden-
borgska metaforerna i en strukturering av
materialet som dr tilltalande, ja néstan forf-
orisk i sin presentation av Swedenborgs tidiga
tankevarld och produktion.
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Det maste dock sdgas att hir finns en risk
med en sd medveten framstillning dir estetiken
har fatt prioritet. P4 det hela dr visserligen hans
tolkningar overtygande, men samtidigt har
han ibland tvingats isolera sitt objekt fran
omgivningen. Det innebdr att man stundom
kan sakna exempelvis en mer systematisk pre-
cisering av Swedenborgs naturfilosofiska tanke-
gangar i relation till Descartes eller Newton.
Han har renodlat sin ambition att komma in
i Swedenborgs tinkande dnda dirhin att han
kanske ibland glommer att ocksd Swedenborg
hade kinslor, drifter och ett vidare socialt liv.
Dunér ir inte alls omedveten om problemet,
ibland anstringer han sig ocksa alldeles uppen-
bart att vdva in kontextuella aspekter. Dessa
far dock en mer undanskymd roll i sjdlva pre-
sentationen. Fragan dr var den kognitiva idé-
historikern bor sitta gransen for att fanga in
studieobjektets tinkande. Kan vi forstd tin-
kandets bilder utan att ocksa forstd upphovet
till dessa bilder?

Det ir i det avseendet som den viktigaste
invindningen kan goras. Dunérs magnifika
presentation av Swedenborgs tinkande limnar
ldsaren fa mojligheter till sjalvstindiga stall-
ningstaganden. Hans noter och referenser ar
tamligen summariska och ger alldeles for litet
mojlighet for lasaren att folja tolkningsproces-
sen och argumentationen med andra forskare.
Gar man till den knapphindigt refererade lit-
teraturen finner man visserligen att Dunér ar
vil fortrogen med denna. Ingen tvekan kan
alltsd rdda om att Dunér faktiskt sjilv har bade
skaffat sig insikter i andra forskares positioner
och dven - och sikert pa goda grunder — gjort
sina tolkningar. Men problemet dr att han
nistan systematiskt utelimnar ldsaren fran
sjdlva processen. Istillet har han uteslutande
dgnat modan vid framstallningen att gora den
koherent, estetiskt tilltalande och forforiskt
systematisk. Ibland kan Dunér sjilv ryckas
med av den barocka stilen och bli vl bombas-
tisk som da han skriver att ”odndligheten
triumferade under barocken...”.

Man kan tveka infor enstaka tolkningar
sdsom da Swedenborg skriver att det ligger i
manniskan natur att tringa djupare och hogre
sdvida hon inte har fitt ndden att fa insikten
konfirmerad av sjilva odndligheten, ab ipso
infinito. Innebdr detta att man skall dra slut-
satsen som Dunér gor att “minniskan brinner
av begir efter forvdgrad, svaratkomlig kun-
skap”? Ar inte snarare fragan om Swedenborg
hér inte faktiskt tinker sig att vissa har fatt



kunskap om det oidndliga genom gudomlig
uppenbarelse? Dunérs tolkningar dr sikerligen
i sina huvuddrag korrekta. Men med tanke pa
att Swedenborg ibland dr s& motsigelsefull
och oklar hade det dndd varit motiverat att
han hade argumenterat utforligare for sina
tolkningar.

Dunérs prestation dr anda av anmdirknings-
vird hog kvalitet. Den blottligger en ovanlig
begdvning som inte dr benigen att traska i
redan tilltrampade spar. Ofta tilltalas man av
hans tolkningar och argument dven om man
inte alltid haller med. Nagon géng leder emel-
lertid hans originalitet honom vilse. Till av-
handlingens mest bisarra inslag hor att han
valt att inte kalla kdnda lirde och filosofer vid

de namn de nu ir kidnda utan vid de namn de
foddes. Den vilkiande Nicolaus Cusanus blir
hos honom Nicolaj Krebs, Comenius kallar
han Komensky och Justus Lipsius far heta
Joest Lips. Det ar svdrt att forsta tanken bak-
om detta men vad virre ar formar han heller
inte att vara konsekvent utan skriver faktiskt
Platon och inte Plato, Metausalem och inte
Metushela. Paraselsus far heller inte sitt linga
och omstindliga namn.

Sddana besynnerligheter far dock inte skym-
ma helhetsintrycket att Dunér pa ett visentligt
sitt fordjupar bilden av Swedenborg och dess-
utom anvisar en spiannande teoretisk vig att
prova inom idéhistorien.

Erland Sellberg
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