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P4 forsta sidan deklarerar Andréaz Wasniow-
ski att amnet for hans avhandling “ir de
forestillningar, normer och ideal” som dter-
finns hos Riksférbundet for sexuellt likabe-
rattigande under perioden 1950-1970 (9).
Det hade bildats 1950 och tog det med den
aldre organisationen RFSU likvardiga namnet
nédgra ar senare. Det hade tidigare funnits
liknande sammanslutningar fér homosexu-
ella i Tyskland, Holland, Danmark och USA.
Det skiljde sig ocksd ifrdn dem genom att inta
en stramare, kanske kan man siga, mer myn-
dighetsliknande hallning. Sin existens moti-
verade forbundet bland annat med den poli-
tiska ambitionen att det skulle arbeta for att
den grupp man foretridde — de homosexu-
ella och bisexuella — skulle ges likaberatti-
gande med de heterosexuella. Tre omrdden
lyfts fram som avhandlingens centrala fokus:
1) RFSL:s inkluderande respektive exklude-
rande praktiker gentemot de personer som
horde av sig till forbundet for att bli medlem-
mar eller som redan hade antagits som med-
lemmar, 2) forbundets sitt att forhélla sig till
samtidens forestillningar om normal och av-
vikande sexualitet, bdde i form av vetenskap-
liga teorier och i de forestillningar som fanns
bland folk i gemen, samt 3) vad sjilva lika-
berittigandet handlade om och hur férbundet
arbetade for att na dit (9).

I avhandlingen behandlas i forsta hand
RFSL:s korrespondens med myndigheter och
enskilda personer, och de publikationer som
forbundet gav ut i form av enkla medlemstid-
ningar som Féljeslagaren. Wasniowski viljer
att presentera sin avhandling som en ”empi-
rindra” undersokning, vilket skall forstds som
att han medvetet latit bli att lata enskilda teo-
retiska perspektiv styra hela framstillningen.
Istillet markerar han en vilja att forevisa vad
som stér i forbundets skrifter och i breven till

och fran det. Darmed ar det inte sagt att han
ar omedveten om vad han gor. Tvdartom har
han en ambitios — och i svenska avhandlingar
inom idéhistoria ovanlig — redogérelse for vil-
ken historiefilosofisk uppfattning som ligger
till grund f6r avhandlingen. Han utgar hir
ifrdn historiska representationsteorier som
sdger att en historisk text dr nigot annat dn
den verklighet som skildras och att represen-
tationen (texten) byggs upp av sina egna in-
terna normer i form av krav pa koherens och
stringens. Till detta knyter han en teori om
sanning, som ju néstan alltid krdvs av dem
som vill skriva historia. Utan en sidan brukar
ju historiker bli radda for att de drivs in i
alltfor langtgdende relativistiska perspektiv
eller hamnar f6r nira det fiktiva. Den san-
ningsteori som Wasniowski resonerar kring
utgdr ifran att sanning dr det som vi finner
vara rationellt att halla for sant.
Avhandlingen utgors av fem avsnitt, som
forfattaren viljer att kalla ”delar” med en
sjatte del som fungerar som avrundande och
sammanbindande avsnitt. I den forsta delen
efter inledningen (avhandlingens del 2) ges en
oversikt over vilka vetenskapliga teorier om
homosexualitet som hade utvecklats sedan
slutet av 1800-talet och som var av betydelse
tor RFSL. Tyngdpunkten ligger hir pa forsk-
ningen om ménniskans sexualitet i den form
den hade fitt genom Rickard von Krafft-
Ebing, Albert Moll och Magnus Hirschfeld
och svenska forskare som Anton Nystrom,
Gunnar Nycander och Gunnar Inghe. Att
Wasniowski redogor for deras teorier ritt ut-
forligt beror pd att han ser de vetenskapliga
lirorna som platser dir attityder, fragor och
forestillningar, som sannolikt forekom i sam-
hallet i stort, ocksa kom till uttryck. Ett lang-
re avsnitt dgnas den stindigt narvarande psy-
koanalysen, som ju alltmer framstar som
1900-talets absolut viktigaste lirobyggnad inte
bara pd sexualomradet utan i manga andra
idéhistoriska sammanhang. I denna del disku-
teras dven kortfattat den sociala och politiska
situation som fanns nir RFSL bildades, fram-
for allt de affirer som skapade obehagligt
uppjagade stimningar kring homosexuella.
Det handlade, som bekant, om Kejneaffiren
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(om en man som sade sig vara forfoljd av en
homosexuell liga och med polisens hjilp for-
sokte kartligga den), Haijbyaffiren (om en
man som sade sig ha haft en sexuell relation
med Gustav V och utbvat utpressning mot
hovet) och Oterdahlaffiren (om en likare som
anklagades for att skriva ut narkotiska medel
i utbyte mot sexuella tjdnster). Dessa upp-
mirksammade affirer tillhorde inte bara skan-
dalpressen utan reste ocksé fragor om ritts-
rotan inom polis- och domstolsvisendet. Det
tycks ha varit det hardnande sociala och media-
la klimatet i samband med dessa utdragna
affirer som gjorde att RFSL fick en politisk
agenda som gick ut pa att fordndra forestall-
ningen om homosexuella. Avslutningsvis sigs
i denna del ocksa nagra ord om hur det sdg ut
iandra lander dar det sedan tidigare fanns mer
eller mindre officiella sammanslutningar for
personer som identifierade sig som homo-
sexuella eller bisexuella.

I del tre skildras RFSL:s uppkomst och for-
sta organisering under 1950-talet. Verksam-
heten bedrevs av en relativt liten krets personer
i Stockholm. Homosexuella levde i stor rids-
la for att bli avslojade och de personer som
stillde sig i spetsen for forbundet — journalis-
ten Ove Ahlstrom, ingenjorerna Allan Hell-
man och Gert Lantman, sparvagnsféraren
Raymond Staf och bruksarbetaren Eric Thor-
sell - visade stort kurage. Antalet medlemmar
var ganska litet under den behandlade perio-
den (antalet holls hemligt) och det dr mojligt
att forbundets stringa linje ocksa ledde till att
personer uteslots eller éverhuvud inte vann
intriade. Den stringa linjen horde samman med
forbundets ambition att framstd som respek-
tabelt, 4 ena sidan, och dess ridsla for att bli
infiltrerat av individer och grupper som ville
skada de homosexuellas sak, & den andra.
RFSL var ett mansdominerat forbund, dar
kvinnor givetvis var medlemmar men dér de
hellre sokte sig till egna klubbar med en verk-
samhet som var delvis skild fran den som RFSL
stod for. De kvinnodominerade klubbarna
verkar vara dn mer tillslutna och svaratkom-
liga dn RFSL.

Del fyra och fem utgor avhandlingens vik-
tigaste partier. I dessa bada delar, som tillsam-
mans utgor nastan halften av avhandlingen,
analyserar Wasniowski hur RFSL forsokte
balansera mellan att vara ett férbund for sina
medlemmar och viljan att gentemot myndig-
heter och ett officiellt Sverige framstd som ett
seridst forbund som skulle tas pa allvar. I del
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fyra koncentrerar han sig pa forbundets upp-
lysningsverksamhet, framfor allt under 1950-
talet, dd det aktivt arbetade med att sprida
kunskap om homosexualitet, grundad pa den
befintliga forskningen. Inte minst Alfred Kin-
seys rapport om méns sexualitet uppmérksam-
mades eftersom den gav vid handen att en stor
andel av alla min hade dgnat sig 4t ndgon form
av homosexuella handlingar. RFSL argumen-
terade for att minniskans sexuella beteenden
kunde placeras lings en skala fran manligt till
kvinnligt. Skillnaden mellan normalt och av-
vikande beteenden blev dirfor en friga om
grad- och inte artskillnad. Det dr hir intressant
att se med vilken nit och konsekvens som
personerna som gav rost at RFSL foljde dags-
tidningar och debatter och gav sig in med
korrigeringar och papekanden — allt i syfte att
upplysa om forbundets verksamhet och om
vad som skrevs om homosexualitet i veten-
skapliga sammanhang. Det framgar med all
tydlighet att strategin var att vara bittre upp-
daterad pa den senaste forskningen (dtmins-
tone den som passade forbundets intressen)
for att kunna besld dven vetenskapsmin med
fel eller kritisera dem for att de inte kinde till
det aktuella forskningsliget. Samtidigt betonar
Wasniowski att RESL inte hade en egen teori
om homosexualitetens natur utan eklektiskt
ldnade fran de befintliga forestillningarna pa
omradet. Lanen var, enligt honom, oftast be-
stimda av taktiska hidnsyn for att ge stod at
den politiska agendan att dstadkomma ett li-
kaberittigande. Samtidigt menar han att for-
bundet uppfattade homosexualiteten som en
visentlig del av den personliga identiteten,
ndgot som kanske inte de vetenskapliga auk-
toriteterna (som Kinsey) skulle ha gett sjalv-
klart stod for. I denna del beskrivs ocksa det
interna upplysningsarbetet gentemot medlem-
marna som nog framstar som férbundets vik-
tigaste insats. Det var langt ifrdn ovanligt att
homosexuella inte kunde identifiera sina egna
reaktioner eller hamnade i svara situationer
pé grund av sin sexuella liggning. Detta var
en upplysningsverksamhet som syftade till att
skapa forutsittningar for individer att accep-
tera sig sjdlv.

Del fem dgnas &t forbundets brottning med
sina egna medlemmar och potentiella medlem-
mar. De var naturligtvis lika bristfalliga som
minniskor i allminhet, men levde dessutom
ofta i en for anhoriga och offentlighet dold
varld av prostitution, forfirande ensamhet och
sexuella utnyttjanden, dven om detta dr ett



mirkligt frinvarande problem vid den aktu-
ella tiden. Man skulle man kunna kalla det
forbundsledningen dgnade sig at for styrning
for att fa personer att internalisera normer som
forbundet ville f4 dem att leva efter. Syftet var
att de homosexuella atminstone utat skulle
kunna anpassa sig till de forestallningar om
relationer och sexuella aktiviteter som forbun-
det menade dominerade i samhiillet. Bisexua-
litet, sado-masochism och transvestitism ir de
omraden som Wasniowski i forsta hand lyfter
fram som pa olika sitt problematiska for for-
bundets strivan att f4 fram en homosexuell
normalitet. Forbundets sitt att hantera med-
lemmarnas intressen och hur uteslutningsmeka-
nismerna sdtts igdng ar nog i mitt tycke avhand-
lingens roligaste och mest spannande parti.
Resultatet av dessa taktiska hiansyn, som Was-
niowski férmodligen skulle vilja att kalla dem,
var att forbundet skulle framstd som respek-
tabelt och att den homosexuelle individen
skulle bli en lika accepterad samhillsmedbor-
gare som vem som helst. I detta kapitel moter
man det problem som ligger i att en utsatt
grupp kanner sig foranledd att assimilera sig
sd till den grad att den just genom anpass-
ningen riskerar att utpldna eller osynliggora
sig sjdlv. Bakom RFSL:s vilja att skapa en offi-
ciellt acceptabel homosexuell identitet — att
forbundet ville ge den ”ritta bilden av hur den
homosexuelle var” (178) — ligger ocksa ett
utpréglat sjalvfortryck.

Overlag dr detta en vil genomford studie
som uppfyller alla krav man kan stilla pd en
avhandling. Nagra val som Wasniowski har
gjort dr dock virda att diskutera. Darmed ar
det inte sagt att de val som forfattaren har
gjort dr felaktiga, bara att de foranleder kri-
tiska reflexioner. Ett sidant val moter man
redan i inledningen nir Wasniowski skriver
att han later RFSL bli ett agerande subjekt”
(10) och att fragan om de enskilda aktivister-
nas forestillningar inte kommer att vara av-
gorande. Valet att betrakta en organisation pa
det viset ar ju inte ovanligt och kan ocksd
foranledas av praktiska skil. Som Wasniowski
papekade under disputationen ir det inte all-
tid ldtt att avgora vem som skrivit vad, sarskilt
om det handlar om enkla styrelseprotokoll.
Fragan kan dock resas om inte detta val ock-
sd riskerar att anonymisera och osynliggora
aktivisterna bakom forbundet, 13t vara att de
namnges och att avvikande uppfattningar re-
dovisas har och dar i framstallningen. Framfor
allt riskerar det att ge RFSL en mer officiell

karaktir dn det formodligen hade under de
aktuella decennierna. Att de personer som
ideellt arbetade for forbundet ville f4 RFSL att
framstd som en stor och firdig organisation
ar naturligtvis ldtt att forstd, men i avhand-
lingen kan man atminstone diskutera om det
inte finns saker som gér forlorade i och med
valet att se RFSL som ett agerande subjekt. En
sddan aspekt ir att forbundet framstdr som
firdigt redan omkring 1950 och att det sedan
inte forindras sd mycket. Forfattarens sitt att
arbeta med klusterreferenser bidrar ocksa till
att forbundet i framstillningen far en viss sta-
tisk karaktar. Nu dr det troligt att det faktiskt
var ganska stillastdende under den period som
behandlas, men kinslan av statiskhet forstirks
av att forbundet far tala med en rost.

Ett annat problem med den relativa anony-
miseringen av aktivisternas roster ar att forfat-
taren kanske missar analytiska poidnger. Det
ar ju sladende att bilden av den ideale homo-
sexuelle som férbundet férde fram tycks speg-
la aktivisterna sjilva. Den normale homosexu-
elle ar en man som virnar tvdsamhetsideal
(eller ett familjeideal om man sa vill) och som
kan vara en lika produktiv kraft i samhallet
som den heterosexuelle. Samtliga namngivna
forsorjde sig i ett ganska brett spektrum av
yrken inom industrin, pressen, transportsek-
torn etc. De hade yrken som gjorde dem till
envar. Enligt Géran Soderstrom, som ar den
som tidigare behandlat RFSL:s historia mest
utforligt i ett kapitel i den ambitiosa antologin
Sympatiens hemlighetsfulla makt (1999), kom
Ove Ahlstrom att personifiera forbundets
forsiktigt, homofila’, socialt vilanpassade
inriktning” (654). Hir finns en frdga om re-
presentation som hade kunnat diskuteras om
aktivisterna hade fatt ta plats framfor forbun-
det. Nu ser vi inte Ahlstrom eller ndgon annan
bakom beteckningen RFSL.

Av de tre problem som Wasniowski vill
utreda ar det ldttast att se hur han har gatt
tillviga for att losa fragan om vetenskapsan-
vandningen inom RFSL. Det finns inte heller
mycket att anmirka pa i den delen av under-
sokningen. Den frdga man kan stilla sig ir om
inte vetenskapsanviandningen éverbetonas i
relation till annan verksamhet. Det finns ju
tecken som tyder pd att verksamheten i forsta
hand var att skapa motesplatser for homo-
sexuella i Stockholm (Séderstrom i anf. arb.,
648) samt att den kanske viktigaste delen av
arbetet var att besvara alla brev som skickades
till forbundet. Raymond Staf tycks ha varit
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den som i forsta hand dgnade sig &t detta. Det
mest spannande exemplet p& hur férbundsfolk
anvinde vetenskapen i upplysnings- och debatt-
syfte ar typiskt nog ett exceptionellt fall fran
Goteborg. En av den lokala gruppens medlem-
mar gav sig in i polemik med likaren Gunnar
Nycander om homosexualitetens kulturbe-
staimdhet och debatterade bland annat antro-
pologen Bronislaw Malinowskis verk. Som
Wasniowski papekar var dock denna debatt
en unik hindelse i det material som har beva-
rats.

Analysen av det forsta problemet — de ex-
kluderande och inkluderande praktikerna — ar
vil genomford dven om den inte vilar pa ndgon
djupare reflexion over hur inkludering eller
exkludering gar till. Analysen bygger nistan
helt pa det omfattande och rika brevmateria-
let i RFSL:s samlingar. Av Wasniowskis analys
framgdr att det som utdefinierades som ovil-
kommet beteende var alkoholism, storande
upptridande, demonstrativt beteende i offent-
liga sammanhang, vissa sexuella handlingar
eller intressen som algolagni och genuséver-
skridande beteende. Atminstone utt tog for-
bundet ocksd avstdnd fran pornografi och
prostitution, dven om det senare av breven att
doma inte ansags sa markvirdigt. Det dr span-
nande att se hur forbundsledningen strivade
efter att fa homosexuella att bli betraktade
som normala s till den grad att homosexuali-
teten blir en ldggning utan sexualitet. Det ord
de sjilva ofta anvinde — “homofili” - blir en
sorts sammanfattning av deras assimilerings-
och normalitetsstrivan. Den kom i praktiken
att innebdra att man foljde den gamla lagstift-
ningen: man far vara homosexuell, men inte
(utét) praktisera homosexualitet. Skotsamhet
och respektabilitet blir éverordnade ord for
denna hallning.

Om man likval kritiskt reflekterar 6ver Was-
niowskis analys av exkluderingsprocesserna,
sd kan man mojligen peka pd att den interna
maktaspekten hade kunnat uppméarksammas
mer. Det finns en tendens att forfattaren vill se
uteslutningen som i huvudsak bestimt av tak-
tiska hinsyn gentemot den icke-homosexu-
ella virlden. Flera av de beteenden som disku-
teras accepterades av forbundets ledningsfolk
i inofficiella sammanhang och i brev, siger
Wasniowski, men att det var viktigt att ta
avstand ifran vissa foreteelser utdt for att
uppna respektabilitet. Orden strategi och tak-
tik anvinds for att beskriva detta. ”[I] syfte
att forandra en normativ ordning kan en exi-
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sterande avvikande grupp [...] utveckla en
strategi i syfte att bli normaliserad, men efter-
som normordningen utgor ett fientligt rum
sker strategins realiserande med taktisk hinsyn
till givna situationer och till, eller som svar pa,
motstdndarens agerande.” (25) Det som fram-
kommer i analyserna av forbundsledningens
sdtt att hantera sina medlemmars intressen ar
dock att taktiken inte bara ir forlagd till mot-
stdndarnas territorium utan ibland ocks4 till
det rum som upptas av den egna gruppen. I
en analys av forhéllandet till sado-masochister
konstaterar Wasniowski att distinktionsska-
pandet “sammankopplats med en taktisk am-
bition att avskilja det alltfor avvikande frén
>verkligt homofila’. [...] Aven bakom skétsam-
hetsidealet och avstdndstagandet fran algo-
lagni lag forestillningen om att det skulle
underlitta argumenterandet f6r den egna
gruppens normalitet och dirmed for likaberit-
tigandet.”(208) Detta skulle ju kunna tolkas
som att motstandarna dven finns inom kretsen
av homosexuella och att ”den egna gruppen”
hir handlar om den krets som utgors av man-
liga homosexuella utan intresse for sado-ma-
sochism och som inte agerar genusdverskri-
dande. I fall som detta viljer Wasniowski som
regel att tolka RFSL generost: Uteslutningarna
handlar om relationen till de verkliga fienderna
utanfor gruppen homosexuella och taktiken
att gentemot dem framstd som respektabla.
Mer sillan tycks forfattaren vilja se exklude-
ringen som en f6ljd av ett internt maktspel dar
en grupp, kretsen i spetsen for férbundet, vill
att andra homosexuella skall underordna sig
deras perspektiv. Min synpunkt skall dock inte
uppfattas som att det dr ett viktigt forbiseende
i Wasniowskis analys utan snarare som en
aspekt som kanske kan tillféras den nu genom-
forda granskningen av RFSL:s praktik.
Diremot dr jag mer kritisk till hur Wasni-
owski har genomfort det tredje problem som
han betonar att han vill utreda, nimligen f6r-
bundets syn pa likaberittigande. En underfor-
stddd aspekt av flera av avhandlingens analy-
ser dr att RFSL:s agerande skall ses i relation
till ambitionen att homosexuella skulle uppna
likaberittigande. Tyvirr framgar det inte sir-
skilt vil vad forbundets folk lade in i begrep-
pet. Pa atskilliga stillen i avhandlingen talas
det om likaberittigande, men nistan alltid
med tilligg som sexuellt, socialt, humanistisk,
ménskligt eller juridiskt likaberattigande. Was-
niowski tar aldrig tag i frigan ordentligt.
RFSL:s ambivalenta och oklara instillning



framgar tydligt, men man hade onskat att
forfattaren hade analytiskt sorterat fragan:
Vad menade férbundet med juridiskt likabe-
rdttigande? Vad dr det sociala likaberattigan-
det? Hur forhaller det sig till andra former av
likaberittigande? Vi vet alla vad likaberitti-
gande betyder, och kan nicka igenkdnnande
nir vi hor ordet, men nir vi borjar friga efter
definitioner, blir vi osdkra. Likaberittigandet,
skrev signaturen "M” i Foljeslagaren 1955,
var inte bara en juridisk friga utan ndgot som
handlade om ”folks omdéme”, ”en konturlés
flytande massa dir man inte vet var kdrnan
finns” (1955:1, 7). ”Det finns ett likaberatti-
gande infor strafflagen och ez infor samhillet,
och dessa bida sammanfaller ej.”(8) Men vad
ar skillnaden? Det hade man 6nskat att Was-
niowski hade kunnat hjilpa oss att forsta.
Forutom att detta ar en av de uppgifter som
Wasniowski anger att han vill utreda, sa ar ju
avhandlingens analyser av forbundets strate-
gier och taktiker for att nd detta mal en viktig
del av undersokningen. S4 mélet — likaberit-
tigandet — kan ju inte avfirdas. Om det nu inte
betydde ndgot, vad syftade da alla strategier
och taktiker till?

Som tidigare papekat dr avhandlingen ovan-
lig pa sa sitt att Wasniowski redogor for sin
historiefilosofiska grundval och sitt sitt att se
pa historieskrivning. Forfattaren visar ocksa
en bred beldsenhet inom teoretiskt laddad litte-
ratur. Den historiefilosofiska grundsynen utgar
bland annat ifrdn historiefilosofen Frank An-
kersmits teorier om historisk representation i
kombination med en stark 6nskan om en
strangare vetenskaplighet —ja man vill ndstan
kalla det en positivistisk instillning till forsk-
ningen och skrivandet. Relationen mellan den
historiefilosofiska grundsynen och den fak-
tiska avhandlingen dr dock inte helt genom-
skinlig. De teoretiska resonemangen dr egen-
domligt frikopplade fran undersokningen vars
intresseomraden pekar ut teoretiska omraden
som forfattaren overhuvud inte reflekterar
over. Sa skulle vil fragan om inkludering och
exkludering kunnat ha motiverat en diskussion
om t.ex. disciplinering och sjilvformande.
Fragan om RFSL:s anvindning av vetenskap
och teorier om homosexualitetens natur hade
kunnat foranleda en diskussion om receptio-
nen av teorier. Som avhandlingen nu foreligger
ar den, trots den grundsyn som forfattaren
diskuterar, vildigt lik en traditionell idéhisto-
risk avhandling dar forfattaren arbetat med
ett stort empiriskt material och med hjilp av

sunda fornuftet analyserat vad detta material
innehallit. Det dr naturligtvis gott sa. Samtidigt
anas en annan studie. I inledningen skriver
forfattaren att valet av teoretiska perspektiv
ofta brukar forutbestimma vilken typ av un-
dersokning som skall komma. ”Vore det inte
intressantare, mer berikande och 6ppnande
for det ovintade, vilket kan betraktas som
kunskapsutvidgningens grund, att istillet be-
lysa ett objekt fran ett ovintat perspektiv?”
(18) Nagon sddan undersokning kommer dock
inte. Wasniowskis sitt att tala om och an-
vinda de teoretiska perspektiven ger darfor
ett lite kluvet intryck i relation till den under-
sokning som faktiskt foreligger. A ena sidan
finns en mycket lovvard ambition att formu-
lera vad forfattaren uppfattar som sin histo-
riska grundsyn. A andra sidan 4r det som om
Wasniowski med teorin upprepar det RESL
gor med homosexualiteten: De undertrycker
delar av den homosexuella virlden for att
framstd som respektabla och fa erkinnande.
Wasniowski héller tillbaka den filosofi och
teori som skulle riskera att han ”kom ut” som
en annan historiker dn den som nu visar sig
for oss.

Mellan raderna i denna undersokning kan
man utlidsa en string historisk dom over for-
bundet. Den siger att det egentligen miss-
lyckades med det mesta under de drtionden
som studerats. Det representerade de homo-
sexuellas intressen déligt, det dr tveksamt om
det bidrog till en homosexuell frigorelse, det
misslyckades med att pdverka myndigheter
och de allminna attityderna till homosexuella,
det stod vid sidan av nir ungdomsrorelsen
under 1960-talet knéts samman med den
sexuella frigorelseprocessen. Bara som ett fo-
rum dit ensamma homosexuella kunde vinda
sig for att, kanske for forsta gangen, fa kontakt
med andra homosexuella var forbundet en
levande kraft. Mest i forbigdende anmarker
Wasniowski att 1960-talets tidsanda kanske
inte var sd tillitande som historiker senare har
trott (188). Han antyder att 60-talets borjan
kanske till och med var en period av tillbaka-
ging for homosexuella genom att lagstift-
ningen skirptes (dldern for att inleda homo-
sexuella forbindelser hojdes till 21 ar). Tanken
ar intressant, dven om den inte dr oproblema-
tisk. Skarpningen av dldersgrinsen kan ju
tolkas som ett forsok att motverka bade pe-
dofili och framfor allt prostitution, som Was-
niowski antyder var problem som RFSL tog
relativt latt pa.
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Trots att den ror sig ver ett begriansat om-
rdde, finns det mycket som man fastnar for i
den undersokning som har gjorts. Bland dess
uppenbara fortjanster finns en klok bedom-
ning av det material som behandlats och slut-
satserna av vad som faktiskt stir i texterna ar
rimliga. Det ar avhandling som genom att
undersoka ett tidigare mindre kidnt material
ger ett nytt bidrag till kunskapen om sexuali-
tetens historia under 1900-talet och belyser en
utsatt grupps strivan att anpassa sig till ett

samhilles forestillningar om acceptabelt be-
teende. Sarskilt i analysen av férbundsledning-
ens sitt att hantera medlemmarnas intressen
tycker jag att Andréaz Wasniowski dr som
mest lyckosam. Dir lyckas han formedla hur
komplicerad den process var som fick foretra-
dare for RFSL att sjdlva bidra till att uppritt-
hélla den normordning som delvis var precis
den som véllade dem sjilva, och de manniskor
de ville foretrada, problem.

Torbjorn Gustafsson Chorell

Att fardas under dodens tecken

Patricia Lorenzoni, A#t fdardas under dodens
tecken: Frazer, imperiet och den forsvinnande
vilden. Goteborg: Institutionen for idéhistoria
och vetenskapsteori, Goteborgs universitet
2007. 10+425 s. ISBN 978-9162871222.

Patricia Lorenzoni har i sin avhandling Atz
fardas under dédens tecken tagit sig an ett
vildigt stoff. Det himtas fran tvd hall. Dels
fran den tidiga europeiska antropologin, sidan
den formulerades kring det forra sekelskiftet
av James G. Frazer i hans huvudverk The Gol-
den Bough (Den gyllene grenen). Dels fran
samtida postkolonial kulturteori och historio-
grafi, som vigleder Lorenzonis analys av Fra-
zer och hans syn pa den primitiva méanniskan,
”savage man”.

The Golden Bough ir ett monumentalt och
spekulativt lirdomsverk i folkloristik och etno-
grafi som gavs ut forst 1890 och sedan revi-
derades och kompletterades i flera omgangar.
Den auktoritativa editionen anses vara den
tredje, tolvbandsutgdvan 1911-1915. Den
verkliga spridningen kom forst med den &t-
tahundrasidiga populdrutgavan fran 1922 som
gjorde The Golden Bough beromt och till
inspirationskalla for otaliga intellektuella.
Men i dag dr det inte ldst av manga. Verket
betraktas som ett vittnesbérd om den bristfil-
liga metoden och de ideologiska skygglap-
parna hos forra sekelskiftets samhillsveten-
skap.

The Golden Bough syftar ytligt sett till att
forklara en arkaisk kvarleva i den romerska
civilisationen, Dianakulten i Nemi utanfor
Rom. Templet i Nemi skottes av en prast som
kallades skogens konung och han var inskriven
i en markvirdig successionsordning. Prasta-
kungen eftertraddes ndmligen av den man som
lyckades bryta den gyllene grenen, en mistel,
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fran det heliga tradet, en ek, och sedan dripa
kungen. Eftertridaren regerade i tempellunden
tills ndgon annan i sin tur lyckades bryta gre-
nen och ta honom av daga.

Tolkningen av denna offerkult dr Frazers
toreviandning for att inventera alla dd kdnda
etnografiska, antika och religiosa killor som
behandlar magiska och religitsa ceremonier
bland alla jordens folk. Resultatet ir inte bara
en forklaring av offerkulten i Nemi, utan en
fullskalig teori om mansklighetens vandring
frdn magin via religionen och vidare in i Fra-
zers pastatt vetenskapliga ordning. Jimforan-
de antropologi baserad pa ett evolutionistiskt
paradigm — s& brukar man i dag se pa Frazers
verk. Bdde hans komparativa metod och hans
evolutionistiska teori dr sedan lange skonings-
16st sonderkritiserade

Lorenzonis syfte ar inte att 4n en gng gora
upp rikningen med den tidiga antropologin
och dess mest inflytelserike utovare. (Frazer
var efter Edward B. Tylor den andre att bli
professor i antropologi och den forste att be-
klida en professur i amnet socialantropologi.)
Via Frazers verk vill hon i stillet genomlysa
imperialismens alltjamt bestdende ordning och
forklara hur samhillsvetenskapen hjilpt den
vasterlindska méanniskan att se denna ordning
som naturgiven och fornuftig.

Innan jag ger mig in pd Lorenzonis Frazer-
tolkning ska jag 6ppna en annan dorr till hen-
nes dmne. Jag tinker pd de rapporter frin
virldens vilda periferier som in idag fyller vara
massmedier. Under rubriken ”Leaving the
Wild, and Rather Liking It”, skrev New York
Times den 11 maj 2006:

”Sedan urminnes tider har Nukak-Makuerna
levt ett stenaldersliv, kringvandrande i en mils-
vid isolerad och jungfrulig amazonasdjungel,



dir de skjutit apor med blasror och finkammat
skogsmarken pd jakt efter bar.

Men nyligen kom en grupp om attio perso-
ner mysteriost nog vandrande ut ur vildmar-
ken, halvnakna, med ett koppel av barn och
apor i sliptdg, och forklarade sig redo att
forena sig med den moderna virlden.

”Vi vill inte tillbaka”, framhéll en man med
det enda namnet Ma-be, som i mars anlinde
tillsammans med de andra till denna handels-
ort i sédra Colombia.”

Artikeln presenterar sedan en typisk katalog.
Nukakerna har inget begrepp om pengar, egen-
dom eller styrelseskick, inte ens om landet
Colombia. De fragar om flygplanen pa himlen
flyttar sig pa ndgot slags osynlig vig. Tillfra-
gade om sitt framtida liv, svarar de: ”framti-
den, vad ar det?” Journalisten vid New York
Times presenterar Nukak-gruppen som ett
inbegrepp av brist och placerar dem utanfor
Historien. Eftersom de dven lider brist pd im-
munférsvar, kommer manga av dem snart att
duka under, befarar reportern.

James G Frazers ande svdvar allgamt dver
var nutid. Ty det ideologiska monster som styr
beskrivningen av nukakerna, lades fast av just
Frazer och hans miljo. Patricia Lorenzoni dr
inte den enda som pdpekat bristerna hos
detta monster; det ar numera standard att
hudflinga den tidiga antropologin. Men inte
manga havdar lika starkt som hon att monst-
ret lever kvar. Artikeln i New York Times
bekriftar hennes stindpunkt, nir hon till ex-
empel beskriver ”den occidentala virldens
fortsatta producerande av myter om "upptick-
ter’ av tidigare ’isolerade’ folk, girna skildrade
som de sista i sitt slag. Genom sddana myter
fortsdtter fornekandet av icke-occidentala
minniskors fordnderlighet, och reproduceras
obevekligheten i icke-occidentala levnadssatts
forsvinnande.” (326)

Dirtill dr Lorenzoni i minoritet nir hon
betonar den etiska plikten och det vetenskap-
liga kravet att utarbeta alternativa sitt att
tolka vad som sker med nukakerna i Colombia
ar 2006. Lorenzonis avhandling handlar allt-
sd 1 hog grad om framtida teoretiska och his-
toriografiska utmaningar. Det ger hennes
studie ett extra virde, vid sidan av den strikt
idéhistoriska analysen av Frazer. Hur finna ett
perspektiv som gor det mojligt att berdtta om
nukakerna, eller om andra i samma situation,
utan att placera dem i berdttelsen om minsk-
lighetens vandring fran det primitiva till det

moderna, frin det vilda till det civiliserade?
Var och en som soker efter en alternativ berit-
telse inser hur hisnande svar och djupt ange-
lagen Patricia Lorenzonis fraga ar.

For Frazer och hans samtida aktualiserade
situationer som den med Colombias nukaker
ett annat problem, som i hans 6gon var lika
angeldget. Hur “konservera” vildarnas seder
och mentaliteter, innan de dor ut? For exakt
hundra r sedan lit han trycka den slutgiltiga
versionen av sitt beryktade frageformulir. Pa-
tricia Lorenzoni hinvisar till en av dess preli-
mindra varianter frin 1889 men faster alltfor
lite vikt vid det sdllsamma dokumentet: Ques-
tions on the cCustoms, beliefs, and languages
of savages (1907). Broschyrens femtio sidor
rymmer 507 detaljerade fragor, till bruk for
vasterlanningar som oénskade bista vetenska-
pen genom att samla in vildarnas” svar och
sedan posta dem till Frazer eller hans sekrete-
rare i Cambridge.

Det civiliserade, klargor Lorenzoni i sin in-
ledning, ”skapar sig sjilvt genom att ta spjarn
mot det vilda; utan det vilda skulle den civili-
serade inte kunna veta att hon ér civiliserad.”
Men detta spjarntagande innebar samtidigt att
manniskan som kallas vild férvandlas till en
projektionsyta, ett objekt, gentemot vilken
subjektet, i detta fall antropologen James Fra-
zer, kan mata hojden av sin egen civilisation.
Dirav Frazers envisa insisterande pa att do-
kumentera vildarna.

Lorenzoni hade hir kunnat skirpa sin be-
greppsutredning om hon anvint Hayden
Whites klassiska essi ”The Forms of Wild-
ness” (1972). White utreder dir vad ”vilden”
ar for slags term. Han konstaterar att termen
produceras genom skiftande tekniker for vad
han kallar ”ostentative self-definition by nega-
tion”. Det dr en anvandbar idé: man finner sin
egen identitet genom att peka ut vad man
starkast avviker ifran eller 6nskar avvika ifran.
White menar att detta ar det vanligaste sittet
att avgrdnsa en kulturell identitet.

Lorenzoni studerar Frazer som exponent
for fyra teman. For det forsta visar hon hur
Frazer och antropologin kring forra sekelskif-
tet praglades av sin benagenhet att fortiga det
imperialistiska vald som samtidigt var veten-
skapens forutsittning. For det andra forklarar
hon deras tystande genom att framhiva den
antropologiska vetenskapens nira relation till
imperialismens praktik. For det tredje ringar
hon genom Frazers exempel in det gemen-
samma kinnetecknet f6r savil antropologins
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som imperialismens praktik: en ambivalens i
synen pa likheterna och skillnaderna mellan
minniskor av olika hiarkomst. Manga fore
henne har noterat samma motségelse i impe-
rialismens kultur. A ena sidan rittfirdigades
imperialismen med att alla manniskor ar lika;
de ldgre maste bara utvecklas” for att na
civilisationens niva. A andra sidan hivdade
man att det radde en odverbryggbar olikhet
som innebar att manniskor av olika hirkomst
stod pa olika utvecklingsnivaer och att de lig-
sta var forutbestimda att do ut. Lorenzonis
fjarde och mer originella tema, slutligen, giller
den historiesyn, den utvecklingsberittelse, som
kan forklara varfor Frazer och tidig antropo-
logi tankte som de gjorde om manniskoslaktets
forandring och differentiering. Det ror sig om
en stadieteori ddr det fullt moderniserade och
upplysta samhillet var malet. Lorenzoni fragar
sig 1 vilken mén denna formation, hon kallar
den occidentalismen, utgér ett alternativ till
den kristna frilsningslidran eller bara en variant
av den.

Dessa teman l6per in i och ut ur varandra
genom bokens kapitel pa ett svaroverskadligt
sdtt, men slutligen knyter Lorenzoni tack och
lov ihop dem i vad man kan kalla ”Lorenzonis
narrativ”, en historiebild som formar sig till
en forklaringsram. Denna historiebild tecknar
hon med hjilp av fyra teoretiker. Den forste
ar Johannes Fabian, som i sin bok om antro-
pologins historia Time and the other slar fast
att den europeiska antropologin fornekat den
studerade kulturens samtidighet och placerat
den i en annan tidsdimension, som ett forsta-
dium till den europeiska civilisationen. Fabian
talar om ”the denial of coevalness”, fornekel-
sen av samtidighet.

Fran Walter Mignolo himtar Lorenzoni
huvudbegreppen: Occidenten och occidenta-
lismen, som dr battre in de mer giangse "Vis-
terlandet” och ”eurocentrismen”, menar hon.
Occidenten definieras om ”en specifikt lokalt
forankrad kultur med en stark expansiv kraft
i form av ett universellt projekt, vilket finner
sin ideologiska legitimitet i forestillningen om
ett ansvar att expandera”. Viktigt fér Loren-
zoni dr ocksd Occidentens och occidentalis-
mens kontinuitet — fran Vasterlandets intride
i virldssystemet pa 1400-talet till vara dagar.

En tredje utgdngspunkt dr Dipesh Chakra-
bartys inflytelserika studie Provincializing
Europe, som handlar om méjligheten att just
se Occidentens globala monster som uttryck
for den begriansade europeiska provinsens
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maktansprak. Lorenzoni skriver: "Ett globalt
monster definieras som en lokal historia vars
universalitet tas for given. Kristendomen adr da
den forsta lokala historia som omvandlas till
ett globalt monster for det koloniala/moderna
virldssystemet. Kristendomens plats intas se-
dan av andra lokala historier som gor sig till
globala monster — idén om evolutionen och
upplysningen samt idén om civilisationen och
moderniteten som alla minniskors mal och
norm.” (18)

Den fjirde utgdngspunkten ir befrielseteo-
logen Franz Hinkelammert. Han ifrdgasitter
det moderna samhallets forstaelse av sig sjalvt
som sekulariserat och modernt. Han menar
tvartom, vilket dr centralt for Lorenzoni, att
det sekulariserade vast fullfoljer kristendomens
globala monster. Beviset for att sdvil kristen
eskatologi som sekularistisk evolutionism till-
hor samma historiska formation, occidenta-
lismen, ar att de bada priglas av vad Hinke-
lammert kallar en ”sakrifikal logik”.

Fyra teman att undersoka, fyra teoretiska
utgdngspunkter for undersokningen: vi borjar
ana dramat som utspelas inom ramen for Lo-
renzonis konstellation. Dir Frazer stiller sig
pa civilisationens bergstopp och studerar vil-
dar som i hans 6gon priglas av magiska och
religiosa seder vilka pabjuder att de offrar sig
sjalva, sitt uppehille och sina medmanniskor
at gudar och naturkrafter, ddr visar Loren-
zoni att Frazers teori om vildarnas offer avle-
der blicken fran de minniskor som han sjilv
och den europeiska civilisationen var beredda
att offra i framstegets namn. Det innebir att
Frazers eget projekt ar nedsinkt i den kristna
eskatologi han siger sig ha limnat bakom sig,
en eskatologi som underhalls genom offer (yt-
terst den korsfiste frilsaren), den eskatologi
Lorenzoni kallar occidentalism.

I de tio kapitel som foljer underbygger Lo-
renzoni sin vittfamnande tes, som inte bara
handlar om hur vi ska forsta Frazer och tidig
antropologi, utan ocksa om de kulturella im-
plikationerna av kolonialismen och de senaste
femhundra drens historia. De forsta tva kapit-
len handlar om hur européer och europeiska
institutioner inrittar sig sjilva som virldshisto-
riens subjekt genom att samla in ting och fore-
mal. Dessa aktiviteter etablerar det perspektiv
som vi ska finna hos Frazer: han samlar vittnes-
bord fran all virldens kulturer i sitt vildiga
kartotek, och genom att sortera detta kartotek
kan han upptriada som vetenskapens univer-
sella subjekt.



I de tva foljande kapitlen kontextualiserar
Lorenzoni ytterligare det samlande och re-
sande som Frazers verksamhet byggde pa. Det
blir nu insatt i den stora berattelsen om Occi-
denten som varldshegemoni. Vilden uppstar i
denna berattelse som namn pa de manniskor
som star i vigen for Occidentens expande-
rande front, med borjan dr 1492. Pi flera
stillen betonar Lorenzoni sin grundliggande
idé: att occidentalismen fran 1400-talet till
idag genomsyras av kristendomens virldsbild.
Efter Spaniens tillbakagdng som kolonialmakt
stod visserligen inte religionen fér den huvud-
sakliga ideologiska motiveringen av den kolo-
niala expansionen. Men upplysningens moder-
nitet fordndrade inte monstret utan gav bara
ett nytt namn &t processen. P4 Guds plats in-
fann sig virldsanden och fornuftet; den krist-
na eskatologin om mansklighetens tidsaldrar
byttes mot den biologiska evolutionismen.
Frilsningsuppdraget omvandlades till den civi-
liserande missionen. Hedningarna férvandlades
till vildar, och sd vidare. Med hjilp av sekun-
darlitteraturen klargor Lorenzoni koncist hur
den tidiga brittiska antropologin genomsyra-
des av denna occidentalism.

Det dr virt att podngtera att antropologin
inte bara studerade de externa vildarna. Evo-
lutionismens paradigm hjélpte vetenskaps-
mannen att ocksd sortera den inhemska be-
folkningen. Aven i den kristna och civiliserade
virlden fanns vildar: bonder, underklass, kvin-
nor, zigenare och andra. Som vetenskap om
”det primitiva samhillet” kom dirfoér antropo-
login att delas itu; dels den som studerade
externa vildar, dels den som studerade bonder-
nas och folkets urgamla seder, folkloristiken.

Nir sedan Lorenzoni ger sig in i Frazers verk
lyfter hon fram just de element i texten som
overensstaimmer med den kontext hon etable-
rat. Sa blir Frazers markvirdiga bok ”strate-
giskt reducerad” till ett symptom pa occiden-
talistismens virldsbild. Detta ingdr i under-
sokningens premisser, och det sdger sig sjilvt
att den som Onskar etablera en sd stark tes som
Lorenzoni knappast kan gora rittvisa at alla
aspekter av Frazers arbete. Fragan ir i stillet
om det bland alla de aspekter hos Frazer som
Lorenzoni tvingas bortse ifran finns sddana
som drar hennes tes i tvivel, och om det finns
sddana som tvirtom hade kunnat bekrifta den
ytterligare. Pa bada fragorna dr svaret san-
nolikt ja.

Frazer menade att ”the savage society” vilar
pa vald, ja, ytterst pd manniskooffer. Genom

sddana offer hoppades den vilda minniskan
kunna besvirja naturens makter. Offret dr
ocksd utgangspunkten for Frazers utforskning
av all virldens magi och religion. Minns pras-
takonungen i Nemi! Han som tog makten
genom att drépa sin foretradare och visste att
han sjélv skulle bli dript av nista.

Frazer skildrar sedan hur valdet gradvis
regleras genom att det utkristalliseras en elit
av prister, shamaner, druider, medicinmin och
trollgummor som tar offrandet pd entreprenad
eller rent av far monopol pa ceremoniell valds-
utovning. Inte sillan anvinder de sitt privile-
gium for att skaffa sig makt. Sa uppstar en elit,
prasterskapet. Ur denna kast utvecklas sedan
ett skikt av virldsliga furstar. Forsti den veten-
skapliga civilisationens tidsalder, dvs. Frazers
London, Liverpool och Cambridge, har vi lart
oss att klara oss utan detta rituella vald, ansag
Frazer. Lorenzoni ldgger vikt vid Frazers auk-
toritdra berdttarrost. Han var den allvetande
analytikern som fran sin ldnsstol kunde forsta
och klassificera alla folk. S4 sett var hans posi-
tion identisk med imperialistens. Har frildgger
Lorenzoni en central motsigelse. Aven impe-
rialistens hantering vilade ytterst pa vald och
erovring. Hur kunde han da se sig som den
fredliga civilisationens auktoritet, som lamnat
véaldet och offrandet bakom sig? fragar hon
(250).

Hir kommer tystandet in i bilden. Antro-
pologin maste vinda bort blicken och hindra
den andre fran att tala. I de bigge avslutande
kapitlen slar Lorenzoni fast att kirnan i The
Golden Bough ir den skandal som innebir att
den civilisation som siger sig ha lagt véldet
bakom sig anda dr djupt praglat av valdet, dels
i form av kristendomen, som innebir att
manskligheten forloses genom ett miannisko-
offer, Kristus pa korset, dels i form av en im-
perialistisk politik som innebar att mansklig-
heten forloses och historien drivs framat ge-
nom en militdr expansion som skordar offer.
Frazers bok framstér i Lorenzonis ldsning till
sist som ett stort fortigande, en fornekelse, av
det vald som utgor den inre kdrnan i Frazers
eget samhille.

I de avslutande kapitlen dtervinder Loren-
zoni till Walter Mignolo och Franz Hinkelam-
mert. Kanske ar hon en smula for lojal i bruket
av deras teorier. Det beror i sa fall pa att hon
utan dem skulle 4 svdrare att bekrifta sin tes
och sin Frazertolkning. Det visar sig att Frazers
intresse for den blodiga ”sanningen” om ”sa-
vage society” och hans 6vertygelse om att den
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europeiska civilisationen évervunnit dessa
primitiva faser dr en avledande mandver, en
freudiansk forskjutning, som hjilper honom
att bade dolja och hantera den blodiga san-
ningen om moderniteten, som offrar manni-
skor i en aldrig tidigare skddad omfattning:

”"Medan Frazer aktivt producerar tystnad
kring koloniala verkligheter, blir hans insiste-
rande pa drapet en pdminnelse om den ofrin-
komliga implikation hos den occidentala uni-
versalismen som han inte miktar konfrontera:
att frilsningen i sista instans inte dr nigot
mindre dn en total fysisk forintelse.” (397)

Det problem Lorenzoni angriper giller alltsa
sambandet mellan vetenskapens historia och
den europeiska imperialismens praktik och
hur detta samband paverkat europeisk forsk-
ning och européns sjalvbild. Det ar ett hogst
relevant problem, linge eftersatt i humanistisk
forskning, och lika angeldget for det idéhisto-
riska amnets inre utveckling som for samhalls-
analys i vidare mening.

Detta vill ocksd siga att Lorenzoni skrivit
en kolossalt ambitios avhandling. Azt fardas
under dodens tecken vittnar ytterst om en
onskan att placera de senaste seklernas euro-
peiska kultur och kunskapsproduktion inom
en ny ram. Hennes undersokningsmaterial ar
vil valt: Frazers The golden bough ar ett av
traditionens monument. Det dr inget tvivel om
att Frazers arbete, med sitt vildiga omfang och
enastdende ansprak, ir tillrickligt representa-
tivt for att bara upp Lorenzonis nistan lika
anspraksfulla hypotes.

Det finns en rik tradition av Frazertolk-
ningar, liksom det numera finns en rik littera-
tur om forhallandet mellan den vasterldndska
idéhistorien och imperialismen. Genom att
fora samman dessa bagge forskningsfalt lyck-
as Lorenzoni berika bdda: hon presenterar en
ny lasning av Frazer (vid sidan av Aleksander
Motturis Filosofi vid mérkrets hjdrta och Marc
Manganaros 1922 finns sa vitt jag vet inga
andra studier som systematiskt relaterar Fra-
zers antropologi till den brittiska imperialis-
men).

Samtidigt hade avhandlingen vunnit pd en
mer genomtinkt struktur. Framstillningens
disposition speglar knappast argumentatio-
nens steg. Lorenzoni kunde ha valt en mer
traditionell uppldggning av sin studie. Jag tian-
ker mig att hon férst borde ha redogjort for
vilden i occidentalismen i allmidnhet (kapi-
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tel 1), ddrpa avhandlat vilden i den antropo-
logiska vetenskapen (kapitel 2), for att sedan
analysera Frazers idéer om vilden (kapitel 3);
dirpd hade hon kunnat ta steget till The golden
bough och via en textanalys (kapitel 4) hade
hon kunnat g vidare till ett resonemang om
tystandets praktiker och valdet i det occiden-
tala monstret (kapitel 5). Direfter hade tvd
kapitel foljt, tva utblickar, dir hon tinker vida-
re utifrdn resultaten av sin analys — den forsta
om behovet av alternativa historiografier och
berittelser om minsklighetens utveckling (ka-
pitel 6), den andra om det fortsatta offrandet
av manniskoliv i nutidens occidentalitiska/im-
perialistiska projekt (kapitel 7). En sddan dis-
position hade fortydligat argumentet. Men den
hade kanske ocksa synliggjort ndgra luckor i
avhandlingen.

Den forsta luckan giller occidentalismen
som sddan. Det ar sakert sant att kristendomen
ar den forsta lokala historia som upphgjer sig
till globalt ménster och diarmed bestimmer
européernas syn pa icke-europeiska folk. En-
ligt Lorenzoni forblir den kristna stadieteorin
ryggraden i occidentalismen ocksa i dess seku-
lariserade varianter. Hon finner stod for tan-
ken hos Walter Mignolo. Men hon diskuterar
inte Mignolos kritiker, dvs. alla som betonat
behovet av en periodisering av moderniteten
och koloniseringsprocessen. Médnga av dessa
kritiker framhéver kapitalismen som ett av de
barande inslagen i occidentalismen. Loren-
zoni ddremot tematiserar kapitalismen bara
en gang, och da i ett sasmmanhang som passar
hennes teori, nimligen i fallet med Walter Ben-
jamins spekulativa resonemang om kapitalis-
men som religion. Hennes avhandling saknar
en kritisk diskussion om olika teorier om virl-
dens forvistligande.

I stillet havdar Lorenzoni ensidigt att den
kristna logiken forblir forhirskande ocksa nar
den europeiska dominansen motiveras med
nya idéer. Det ar forstaeligt, ty hennes argu-
ment — att Frazers och vér egen vetenskapliga
ordning fortiger de offer pa vilka den vilar — ter
sig giltigt bara sé linge vi bevarar den starka
kopplingen mellan kristendom och occidental
dominans: de bygger bida pd minniskooffer.
Tesen ir sliende och intressant, och Loren-
zoni mobiliserar skickligt stod for den. Men
hon foregriper inte de invdndningar som
manga sikert skulle vilja rikta mot hennes
hypotes.

Den andra luckan i Lorenzonis studie giller
huvudfiguren, vilden. Trots att avhandlingen



uteslutande handlar om vildarnas historia i
europeisk vetenskap och kultur sd reder den
inte ut historien bakom denna fantasi, inte ens
i en fotnot. Mdnga framstdende idéhistoriker
har dgnat sig at vildarna. Det dr markligt att
Lorenzoni inte tar hjilp av dem for att sdtta
in Frazers teori i ett sammanhang? Jag tinker
sdrskilt pd Gustav Jahodas Images of savages
och Ter Ellingsons The myth of the noble sav-
age, men ocksd pd Hayden Whites redan
namnda essd, publicerad i en antologi med
andra framstdende analyser av vildens historia
som occidental fantasi. Aven Hinrich Fink-
Eitels Die Philosophie und die Wilden: Uber
die Bedeutung des Fremden fiir die europdische
Geistesgeschichte dr central. Till kontexten hor
naturligtvis ocksd den stora litteraturen om
”barbaren” i visterlindsk varldsaskadning,
lat vara att denne gestalt inte ar direkt kopplad
till Lorenzonis dmne. Vad som diremot fram-
star som centralt for forstaelsen av Frazer ar
den stora antropologiska debatten om primi-
tiva mentaliteter (Lévy-Bruhl), dir olika vari-
anter av vilden stills ut, en debatt som bade
summeras och upphivs av Lévi-Strauss i La
pensée sauvage.

Det dr synd att inte Lorenzoni diskuterar
detta stoff. Nu limnar hon oss i ovisshet pa
en avgorande punkt. Om vi tar en annan idé
om vilden dn Frazers, till exempel Rousseaus
eller Herbert Spencers, far vi dd samma tolk-
ning av occidentalismen? Lorenzoni hdvdar
att “Frazers The golden bough skriver in sig i
en allt rikare tradition av att visa det vilda”
(5). Men sa linge hon inte relaterar Frazer till
denna tradition, blir hennes grundliggande
pastaende obekriftat.

Avhandlingens tredje lucka giller valdet.
Det som djupast praglade den vilda manniskan
var enligt Frazer hennes beroende av véldet
och offret. De magiska och religisa stadierna
av minniskans utveckling dominerades av
vald. Alla myter och seder som Frazer inven-
terade, vare sig han himtade dem frén Dalarna
eller Nya Guinea, vittnade ytterst om blodet
och slakten varigenom minniskan lyckats gora
sig hemmastadd i universum, fast till priset av
en standig fruktan, som i sin tur méste besvir-
jas med nya offer. Lorenzoni summerar: ”Ge-
nom att i myter eller i forklaringar till riter se
spar efter ursprungliga mord skapar Frazer
en historia av stindigt upprepade mianniskoof-
fer. Langt efter att de upphort i praktiken
fortsitter de att upprepas i metaforisk form.”
(185)

Lorenzoni konstaterar ocksa att det ligger
ndgot “mardromslikt” i ”en kultursyn i vilken
det manskliga samhallet i sitt ursprung bygger
pa rituellt spillande av blod.” (186) Har teck-
nar hon ett moraliskt avstdndstagande fran
Frazers kultursyn. Men d4 md man friga sig
hur Lorenzoni stiller sig till alla de teoretiker
som hédvdat att samhillets ursprung ar just
valdet — det militira, rituella eller politiska?
Vi behover inte stanna vid Thomas Hobbes,
som Lorenzoni kortfattat refererar, utan kan
g4 till Walter Benjamins idé om det ursprung-
liga véldet, das reine Gewalt. Vi kan ocksd
nimna Hannah Arendt, Giorgio Agamben,
Karl Marx och Sigmund Freud. De betonar
alla véldet som en konstituerande princip for
det minskliga samhillet. Ar deras respektive
kultursyn ocksd mardromslik?

Och hur stiller vi oss till René Girard, som
med direkt adress till Frazer menar att denne
inte tar valdsoffret pa tillrickligt stort allvar,
dvs. inte fattar dess grundliggande betydelse?
Girard hiavdar i La violence et le sacré att ”det
moderna medvetandet alltjimt forblir of6rmo-
get att erkdnna hur valdsamma offerhandling-
ar bildar en grundliggande princip for den me-
kanism som genom ett enda avgorande ingrepp
kvdser den 6msesidiga valdsutévningen och
stiftar ordning i gemenskapen.” For Girard ar
alltsa offret ett reglerat vald som skapar social
frid. Lorenzoni ddremot tycks ha en negativ syn
pa offret. P4 den punkten delar hon i sa fall Fra-
zers kultursyn, som hon pd alla andra punkter
kritiserar. Klart ir i vilket fall att dven James
Frazer onskade sig en civilisation som hade
lagt véldet bakom sig. Det hade varit intressant
med ett resonemang som i detta drag sokte
ringa in det eventuellt progressiva i hans bok.

Lorenzoni hade kanske fatt ga alltfor langt
in i pa den politiska teorins territorium, om
hon velat reda ut denna sammansatta proble-
matik. Mellan Girard och Frazer maste man
namligen vilja. Haller man med Girard om
att det finns ett rituellt vald som skapar social
ordning, kan man inte avfirda Frazers analy-
ser av det rituella valdet i andra samhallen som
en “mardrémslik” erinran om mord och drap.
Men dé kan man 4 andra sidan inte heller
acceptera Frazers idé om en civilisation som
lamnat valdet — savil det ceremoniella som det
reella — bakom sig. Lorenzoni tycks 6nska sig
en sidan civilisation, men visar samtidigt hur
Frazers onskan om detsamma leder till ett
systematiskt tystande av de véldsoffer som
sker i den koloniala periferin.
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I dagens kritiska humaniora ar det brukligt
att tala om fortiganden, underlatenhetssynder,
fortrangningar, forsummelser eller vinklingar.
Men Lorenzoni gar steget langre och talar om
att Frazer “aktivt skapar tystnader” (397).
Hur Frazer dirvidlag skiljer sig fran dem som
bara fortiger, fortranger eller vinklar ar oklart.
Ar han pa denna punkt viirre dn andra vister-
lanningar? Menar Lorenzoni att Frazer dr en
av dem som Jan Myrdal utsag till >medveten-
hetens fnask™? Frazer vet vad som pagar i
kolonierna, men viljer att tiga, eftersom han
drar nytta av den smutsiga hanteringen. Frazer
viljer till och med att ge en bild av de miss-
handlade som rittfardigar att de misshandlas.
Ar det s Lorenzoni menar? Klart dr att hennes
avhandling ar stillningstagande. Hon skriver
sjalv om “den etiska impulsen” bakom sitt
arbete.

Allt tinkande inbegriper forsts en etisk och
politisk impuls, som inte kan fjirmas ens frin
en akademisk undersokning. Men den etiska
och politiska impulsen kan i bista fall teore-
tiseras. Under nittonhundratalet genomgar
den visterldndska reflektionen 6ver det vilda
en intressant vindning. Vildens tinkande, som
hos Frazer definieras som brist pa fornuft och
franvaro av logik, tolkas hos Lévy-Bruhl som
en ”primitiv” mentalitet i egen ritt. Hos Clau-
de Lévi-Strauss vardesitts denna mentalitet.
Lévi-Strauss fragar inte lingre efter hur vilden
tanker, utan om hur varje manniska kan tanka
vilt. Han skapar en teori om vad han kallar
det vilda tinkandet, la pensée sauvage, oskolat
av utbildningssystemens diskursiva ordning.
Hos Foucault upptrider samma tinkande som
”le pouvoir des gens”, hos Gayatri Spivak for-
muleras det som subalternens ”pouvoir/sa-
voir”, medan Michel de Certeau talar om
”Iart de faire”. Det ror sig om en kunskap
som inte kan inordnas i occidental epistemo-
logi. Under denna process blir ”det andra
tankandet” losgjort fran vilden, objektet, och
forbinds gradvis med en undertryckt subjek-
tivitet, som dr kapabel att formulera egen
kunskap.

Min poing ir foljande: hon som uttryckli-
gen medger att hennes forskning drivs av en
etisk impuls drar ldtt pa sig kritik for att hon
blandat ihop kunskap med moral, forskning
med aktivism. Hon skulle lattare tillbakavisa
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dessa kritiker genom att forklara att det hon
valt att dopa till sin etiska impuls representerar
en dominerande rorelse i dagens humaniora:
ett kunskapsintresse med fokus pa vetande-
former som trangts undan och begravts av det
dominerande paradigmet. Vad Lorenzoni kall-
lar etisk impuls kan alltsd ocksa identifieras
som sjilva drivkraften bakom den vetenskap-
liga fornyelsen hos en rad teoretiker som ut-
forskat mojligheten att tinka utanfor det occi-
dentalistiska paradigmet. Sarskilt i postkolo-
nial teori finns numera en rad termer som
markerar denna marginal. Mignolo talar om
”gnosis”, ”border thinking” och "pluritopiskt
vetande”. I hans fall sammanfaller det etiska
med det epistemologiska; den etiska impulsen
blir detsamma som sokandet efter en hogre
grad av vetenskaplig objektivitet, som ocksa
har plats f6r de koloniserades virldsbild. Och
fran denna synpunkt ter sig den eurocentriska
kunskapsnormen som provinsiell. Nar Loren-
zoni foljer sin etiska impuls har hon alltsa
Minervas uggla pa sin axel.

Lorenzonis engagerande avhandling intro-
ducerar och tillimpar humanvetenskapliga
teorier om de strukturer som styrt den geopo-
litiska snedfordelningen av kunskap. Med
Frazer som exempel pekar den pd ett djuplig-
gande visterlandskt kulturmonster dar epis-
temologiska, historiografiska och politiska
diskurser vdvs samman och samverkar till att
vidmakthaélla en virldsordning dar civilisatio-
nens framsteg fordrar offer i periferierna. Att
fardas under dédens tecken fraimjar sa forsta-
elsen av den europeiska idéhistorien i globalt
perspektiv. Den ger ocksa ett starkt bidrag till
den intellektuella tradition som utforskat alla
de sitt pa vilka barbariet utgjort den vister-
lindska konstens, kunskapens och civilisatio-
nens forutsittning,.

Ty det dr en sak att sdga att europeisk kul-
tur pa ndgot vis hanger samman med det bar-
bari som européer dgnat sig at utanfor och
inom Europa. Det ir en svarare sak att visa
hur denna koppling ser ut, och det ir dn sva-
rare att forklara varfor det blev pa det viset
att den europeiska kulturen kommit att hem-
sokas av denna motsigelse. Lorenzoni ger svar
pa alla tre. Det dr en djupt imponerande be-
drift.

Stefan Jonsson



Att vara utom sig och inom sig

Victoria Fareld: A#t vara utom sig inom sig:
Charles Taylor, erkannandet och Hegels ak-
tualitet. Goteborgs Universitet: Institutionen
for idéhistoria och vetenskapsteori 2007.
328 s. ISBN 978-9162872090.

Den idag 76 arige kanadensiske filosofen
Charles Taylor har under snart ett halvt sekel
rort sig over ett vitt falt av amnen inom veten-
skapens arkipelag och dessutom hunnit med
att vara verksam i den politiska virlden — hela
tiden med utgdngspunkt fran en filosofisk an-
tropologi med starka etiska och hermeneu-
tiska bestdmningar. Det ar ingen Gverdrift att
pastd att han dr en av var tids mer betydande
filosofer, i synnerhet om man ér intresserad av
politisk filosofi eller etik. Sedan det sena 50-
talet har Taylor inte upphort med att kritisera
grundmatrisen for det moderna samhillet,
oavsett om det som kritiserats har kallats ato-
mism, naturalism, objektivism, formalism,
behaviorism eller utilitarism. Mot bakgrund
av Taylors filosofiska antropologi, dir man-
niskan framtrader som en sjilvtolkande var-
else som alltid redan agerar inom ramen for
ett storre varderingssammanhang, och att han
under 70-talet gav ut tva storre verk om Hegel,
var det kanske inte sd overraskande att han i
borjan av 1990-talet var med om att initiera
en debatt som innebar en aterkomst for Hegels
friga om erkdnnande (recognition, Anerken-
nung, reconnaissance).

Genom Victoria Farelds studie A#t vara
utom sig inom sig. Charles Taylor, erkinnan-
det och Hegels aktualiter (Goteborgs Univer-
sitet: Institutionen for idéhistoria och veten-
skapsteori 2007) har Taylor nu blivit f6remal
for en svensk doktorsavhandling. Det dr en
ovanligt vilskriven bok, njutbar och inspire-
rande att lasa, dar en doktorand inte bara
framtrider som forfattare, utan ocksa unnat
sig att tinka sjilv. Fareld gor emellertid inga
ansprak pd att systematiskt behandla Charles
Taylors filosofiska projekt i dess helhet, inte
heller @mnar hon utreda Taylors Hegeltolk-
ning i hela dess vidd, i stillet har hon valt att
fokusera mera exakt pa just Taylors anvind-
ning av begreppet erkdnnande, fragan om hur
minniskan existerar infor sig sjalv endast ge-
nom att existera infor andra.

Inledningsvis skisserar Fareld den uppseen-
devickande forskjutning som skett vad giller
tolkningen av Hegels erkannandebegrepp: fran

1930-talets diskussioner om vald och konflikt
inom ramen for maktrelationer (Alexandre
Kojéve och Jean Hypolites) till begreppets
plotsliga aterkomst under 1990-talet (Axel
Honneth, Charles Taylor och Francis Fukuy-
ama) med dess fokus pa erkidnnandets poten-
tial som ett l6fte om jamlikhet och férsoning,
individuell frihet och samhillelig gemen-
skap.

For Farelds del dr det dock ett annat och
langre historiskt perspektiv som frimst upptar
intresset, det handlar om hur Taylor byggt sig
sjilv en enhetlig tradition av foregangare med
utgdngspunkt fran det sena 1700-talets filo-
sofl. Mot denna bakgrund kan avhandlingen
siigas ha ett dubbelt syfte: For det forsta hand-
lar det om att genom en “kontextualiserande”
ldsart kvalificera egenarten i Taylors sitt att
forstd erkdnnandeproblematiken genom att
anvinda sig av Hegel, Herder och Humboldst,
men ockséd olika utvecklingsteorier. For det
andra handlar det om att med hjilp av en
”aktualiserande” lasart komma bortom Taylor
och foresld en ”mer relevant och verkningsfull
aktualisering av Hegels dialektiska filosofi for
dagens diskussioner om erkdnnande av iden-
titeter” (15).

Efter en inledande inplacering av Taylor i
det filosofiska landskapet lyfter Fareld i kapi-
tel 2 fram en synpunkt som kommer att ha
stor vikt for den foljande framstillningen,
nimligen den dikotomiska strukturen i Taylors
sitt att skriva historia, sa att Romantik och
Upplysning, organiskt och mekaniskt, holism
och atomism stills upp mot varandra som
uteslutande monolitiska alternativ. Nar forfat-
taren gar vidare och redovisar huvuddragen i
den kritik som riktats mot Taylor, sa forstarker
innehallet i denna bara ytterligare misstanken
att komplexiteten har reducerats till f6rman
for en dikotomisk och dualistisk struktur. Men
genom att stilla utveckling och essens, histo-
riskt och ontologiskt mot varandra missar man
spanningens betydelse och de mojligheter som
finns att sitta begreppen i spel med varandra,
vilket forstiarks genom avsaknaden av ett his-
toriskt perspektiv.

Eftersom Taylor inte heller tillrackligt intres-
serar sig for identitets- och erkdnnandeproble-
matikens inre spanningar och motsagelser, och
saledes inte som till exempel Paul Ricoeur
skiljer mellan identiteten som idem respektive
ipse, forsvagas ocksd intresset for de ofran-
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komliga inre konflikter som priglar identite-
ten. Fareld konstaterar: ”I hans betoning av
vikten av att bli erkdnd for sin unika identitet
forsvinner de avgorande spanningar som ut-
marker identitetsbegreppet. Dubbelheten upp-
havs och identitetens spanningsfyllda aspekter
flyter in i varandra pa ett oméarkbart och kon-
fliktfrite satt.” (57) Taylors argumentation for
uniciteten far den motsigelsefulla konsekven-
sen att det unika som sirskildhet kollapsar och
flyter ihop med det som vi har gemensamt med
andra. Att vara sann mot sig sjilv innebar nim-
ligen i detta sammanhang att tillhéra en gemen-
skap. Men denna férmedling via en omfattande
samhorighet far allvarliga konsekvenser: "Den
spanningsfyllda relationen mellan det i min
identitet som gor mig sdrskild och det som jag
delar med andra forsvinner. Kvar blir ett jag
som definierar sig sjdlv genom ett vi.” (60)

Dirmed édr vi framme vid kapitel 4, som
inleder den andra delen (”Tillblivelse™) i Fa-
relds imponerande triptyk, och den stora pre-
sentationen av erkinnandefilosofins teoretiska
grundval: expressivismen. Till de birande ele-
menten i det sena 1700-talets expressivism hor
ett antidualistiskt enhetstinkande, en syn pa
friheten som autentiskt sjdlvuttryck, en strivan
efter enhet och delaktighet med naturen samt
betydelsen av en 6vergripande gemenskap mel-
lan manniskor. Sammantaget syftar expressi-
vismens samhorighet till att Gverbrygga isole-
ring och splittring till forman for helhet och
madngfald, helt i linje med formeln “enhet i
mangfald, mingfald i enhet”.

Redan denna enkla precisering signalerar
att den expressiva teorin inte kan reduceras
till ett uttryck for en inneboende essens. I stil-
let lyfter Fareld fram vad hon betecknar som
en tvetydighet, en dubbelhet som gor att ut-
trycket maste forstds som ndgot mycket mer
an bara ett medium. Den expressiva hand-
lingen far sdledes en dialektisk karaktir (dven
om forfattaren i sammanhanget markligt nog
inte anvinder detta begrepp) och igangsitter
ett spel dir dess referentiella kapacitet ror sig
i spanningen mellan att uppticka och forverk-
liga, mellan att avsloja och att konstruera, att
manifestera ndgot redan forefintligt och att
skapa nagot helt nytt. Men det innebir att den
dubbelheten som Taylors kritiker tolkat som
ren oklarhet och otydlighet (inom ramen for
ett antingen-eller-tinkande praglat av motsatt-
ningen mellan essentialism och konstrukti-
vism) hos Fareld i stillet knyts samman med
den hegelska tanken pd den egna sjilvrelatio-
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nens formedlade karaktir. En likartad dialek-
tisk struktur dterfinns i den mangtydighet som
priglar begreppet originalitet, genom dess
dubbla innebord av ursprunglig egenart och
nyskapande sjalvstindighet.

Mot bakgrund av dessa spanningsfyllda
inneborder kan man ocksa forsta den flerty-
diga utvecklingstanke som ligger till grund for
Taylors expressivism, och som dven varit be-
stimmande for hans erkinnandefilosofi. Be-
greppet utveckling kombinerar hir tanken pa
en manifestation av ndgot fordolt med ett
oforutsidgbart skapande, den har en subjektiv
karaktir men dr samtidigt forankrad i sam-
manhang bortom den enskilde.

Denna sammansatta tankemodell férdjupas
i kapitel 5, ddr Fareld tar med ldsaren pa en
lang omvig” via de tvd dominerande utveck-
lingsmodellerna i det sena 1700-talets em-
bryologi, vilka sedan bakgrunden till model-
leringen av tvd dominerande mot varandra
stiende utvecklingsteorier: epigenes (organis-
mens successiva sjilvorganisering, vilket im-
plicerar en syn pa utvecklingen som ett oav-
brutet skapande, en successiv ooverskadlig
tillblivelse) respektive preformation (en grad-
visa manifestation av en pa forhand given
organism, som resulterar i en syn pa utveck-
lingen som en ordnad, redan forutbestimd
process utifrdn ett givet innehdll). Fareld visar
hur de bada utvecklingsmodellerna stralar
samman i den syn pa individens utveckling
som ocksd ligger till grund f6r Herders begrepp
Bildung: ”Minniskan bade skapar sig sjilv
som unik, sjalvmedveten individ och erhéller
denna individualitet genom att samtidigt sdtta
sig sjdlv i samklang med en hogre universell
ordning.” (111). Forfattaren viljer att kvali-
ficera Herders historiska utvecklingsberattelse
som en “Oppen teleologi”, en position som
oscillerar mellan preformation och epigenes.
I motsats till Aristoteles forestillning om ett
evig, cyklisk upprepning, presenteras hos Her-
der en syn p4 historien som implicerar en for-
andring over tid, det vill sdga att ”vi egentligen
annu inte d@r manniskor, utan dagligen blir det”
(116). Men i Herders organiska virld maste
individens singularitet ocksa forstas i relation
till den universella ordning i vilken hon exis-
terar. Taylor tar ver denna holistiska modell,
dir individen forstds utifran helheten, men hos
honom blir det organiska dialogiskt och den
sammansatta utvecklingslogik som vi tidigare
har tecknat konturerna av 6verfors till den pa
kulturen vilande sprakgemenskapen.



Hos Humboldt aterfinns ett likartat utveck-
lingstdnkande, men den sjilvgenererande verk-
samheten har hir forbytts i ett mer konfliktfyllt
och friktionspriglat forlopp som tar formen av
“en aktiv tillgangelseprocess, omajlig utan indi-
videns egna anstrangningar och sjilvmedvetna
handlande” (119). Manniskan dr med andra
ord birare av en inre kraft som strivar mot
sjilvforverkligande inom ramen for en bild-
ningsprocess som priglas av ensamhet och fri-
het. Aven hir finns en mangtydighet som rym-
mer en spanning mellan aktivitet och passivi-
tet, individuell frihet och statlig likriktning. Bild-
ningsbegreppets inre spanning mellan att skapa
och aterspegla aktualiserar ocksa dess teologis-
ka forlagor. Fareld sammanfattar grundstruk-
turen i denna bildningsfilosofi pa foljande vis:
”bildningens paradoxala karaktir av att vara
badde ett fritt och individuellt projekt ddr man
skapar sitt unika jag och ett inhimtande av
existerande modeller och mattstockar” (124),
men konstaterar hir samtidigt, som pa andra
stillen, att det uppstar problem med att inord-
na denna komplexitet i Taylors den dikotomis-
ka logik som priglar hans historieskrivning.

Slutligen kommer s forfattaren till Hegel
och dennes ”baklidngesteleologi”. Fareld lyfter
i detta ssmmanhang fram hur den dialektiska
formedlingen av individuationens sjalvreflexi-
vitet och sjdlvmanifestation hir fir en mer
konfliktfylld karaktar genom att utvecklingen
tankes drivas framdt av “ett oavbrutet nege-
rande av det givna genom inre motsittningar”
(127). Varje utvecklingsform ir sjalvoverskri-
dande och undergriver sig sjilv i en process
dir det som negeras overskrids samtidigt som
det bevaras i en mer komplex form. Nyckeln
till den skapande kraften i denna dialektiska
utvecklingslogik ar negativiteten. Negationen
av omedelbarheten forskjuter fokus fran bor-
jan till slutet av processen, vilket innebar att
den teleologi som denna priglas av forst ar
mojlig att urskilja i efterhand, i linje med talet
om " fornuftets list”. Hos Hegel framtrider en
mainsklig essens som undgdr all bestimning
darfor att denna essens framtrader forst nir
den overskridit sig sjilv, tagit ny gestalt och
blivit nigot annat. Hegel inte bara historiserar
det mianskliga medvetandet, hans tinkande
far ocksa konsekvensen att individen inte
langre ses som utgdngspunkten for samhallet
och staten (Hobbes, Locke), utan snarare
framstar som deras resultat.

Den historiska ”omvig” som ldsaren tas
med pa framhalls av Fareld som en nédvin-

dighet for att gora rittvisa 4t mangtydigheten
i den utvecklingslogik som ligger till grund for
Taylors expressivistiska idé om sjalvforverkli-
gande. Genom att bade Taylor och hans kri-
tiker har haft en tendens att lita dem flyta
samman sd att de blandas pa ett forvirrande
sdtt, sd har expressivismen kommit att uppfat-
tas som en teori dir uttrycket reducerats till
en entydig manifestation av en inre kirna.
Detta har resulterat i att Taylor har kritiserats
for en essentialism som har sitt fokus pa en
ursprunglig, oférmedlad kdrna som skall gri-
vas fram, vilket enligt Fareld skymmer ”det
centrala i expressivismens syn pa identitet som
tillblivelse — forestillningen att man kan bara
bli den man ar” (139). P4 samma sitt som
utvecklingen pa en och samma ging ar en
manifestation av ndgot redan existerande och
som en fortlopande skapelse, sa framtrader
autenticiteten hos Taylor bade som nagot ur-
sprungligt, som genom att upptickas gors
manifest, och som nigot som forst kan reali-
seras i och med en skapande aktivitet.

Det redskap som Taylor anvinder for att
forskjuta perspektivet fran (Herders) orga-
niska tinkande till ett mer dialogiskt sam-
manhang dr Herders egen sprékfilosofi. Den-
nes betoning av sprakets skapande dimension
implicerar nimligen att det handlar om ndgot
mer dn att beskriva — orden férverkligar man-
niskan genom att samtidigt bestimma och
klargora vad hon ar: ”endast genom att ut-
trycka vem hon ir blir minniskan den hon dr”
(145). Synen pa manniskan och synen pa hen-
nes kapacitet som sprakanvindare hinger
intimt samman och implicerar varandra.

Med hjilp av begreppet Besonnenbeit ut-
vecklar Herder sdledes en sprakfilosofi som
overskrider motsittningarna i hans samtid
genom en sammansatthet som forenar en re-
ceptiv utdtvand formdga och en skapande
indtvind forméga — spriket manifesterar och
realiserar, namngivning innebér saval ska-
pande som upptickande. Men nir denna
sprakfilosofiska historia skall skrivas far Tay-
lor dn en ging problem med att uppritthélla
sin dikotomiska stilisering av historien, och
dirmed ocksa forestillningen om en obruten
expressivistisk tradition, eftersom Herder, som
Taylor pd allt sdtt sokt gora mer dialogisk, i
sjilva verket hamnar pa ”fel” sida i den stili-
serade historiens avgorande motsittning.

Kapitlet avslutas med en serie preciseringar
av Taylors erkdnnandefilosofi, alla samlade
under den overgripande tankemodellen att
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dialektiken egentligen har ersatts av en dialog-
modell. Men genom att aktualisera skillnadens
och alteritetens betydelse for identitetstinkan-
dets dialektik hos Hegel soker Fareld skapa
en kontrasterande position i forhallande till
den erkdnnandefilosofins dialogicitet som
praglar Taylor och dennes grundliggande jam-
likhetsprincip. Har handlar det inte om kamp
och konflikt, utan om samférstand och kom-
munikation. Men det ir inte bara sd att dia-
lektiken har ersatts av dialog — och att Taylor
dirmed i praktiken egentligen stdr nirmare
Buber dn Hegel! — forekomsten av en dialog
innebar inte heller att jaget 6ppnas i relation
till ett du, utan snarare omsluter dialogen in-
dividen i ett vi. Resultatet av anvindningen av
expressivismen som tolkningsnyckel blir i alla
fall att Hegel i slutdndan far std som represen-
tant for en expressivistisk enhetsfilosofi — som
egentligen hirstammar fran Herder! Allt for
att uppratthlla en obruten historisk linje som
|6per in i var tid och skapar en miktig tradition
at Taylor sjilv, tycks forfattaren mena.

I den sista av avhandlingens tre delar (*Iden-
titet”) glider tyngdpunkten mer markerat 6ver
fran “kontextualisering” till “aktualisering”
genom att Fareld dn mer kraftfullt lyfter fram
alternativa tolkningar av Hegels filosofi. Ge-
nom att argumentera for en egen ldsart av
Hegel utvecklas ocksé en egen tolkning av
atervandandet. Mot Taylors sjalvrestaureran-
de ambitioner stiller hon en sjalvexproprie-
rande rorelse dir erkdnnandet av identiteten
snarare tar formen av “att vara utom sig inom
sig”. I akt och mening att skapa mer dishar-
moni och konflikt i expressivismens *harmo-
niska enhet” aktualiserar Fareld resurser for
alternativa lasningar av Hegel, som i kontrast
till Taylors fokus pa helhet och identitet i stal-
let lyfter fram negativitet och skillnad. Hennes
tolkning av det bruk Hegel gor av Sofokles
Antigone utmynnar saledes i en betoning av
negationens nodvandighet och ett konstate-
rande ”att det dr i negerandet snarare dn i
sammanstrdlningen som frambringandet av
det existerande sker, och som mojliggor hennes
framtridande som etisk individ” (192). Ge-
nom denna ldsart blottliggs konflikter och
motsittningar som inte kan eller bor forsonas
— paradoxerna och negativiteten lever kvar
som konstitutiva moment i sjilva hjirtat av
Sittlichkeit. P4 sa vis framtrader ocksa en dia-
lektik som, i stéllet for att vara en forutsiagbar
trestegsprocess eller ett livlost rorelseschema
som bara dtervinder till “en hogre variant av
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enhet”, priglas av alienationens permanenta
nérvaro och negationens produktiva kraft.

Mot Taylors syn pd dialektiken som en vig
att vervinna ett alienerat tillstind mobiliserar
Fareld dock en rad arvtagare till Hegel fran
1900-talet som — till skillnad fran 1800-talets
vansterhegelianer som sag alienationen som
ett tillstand att 6vervinna — i stillet betraktar
alienationen som ett permanent karaktirsdrag
i manniskans existens. Det handlar om den
permanenta alienationens Hegel, en lisning
av Hegel dir den alienation som utgér forut-
sittningen for sjilvmedvetande varken ar ett
tillstdnd som kan eller bor 6verges, utan ndgot
ofrankomligt och stiandigt narvarande. I kon-
trast till affirmationens identitetstinkande
lyfter forfattaren fram skillnadens betydelse
och Hegels begrepp Selbstentiusserung, en
process genom vilken méanniskan hamnar ut-
anfor sig sjilv. Konflikt och forsoning utgor
hér inte lingre tva separata skeenden, de ar
stindigt nidrvarande.

Fareld knyter i detta sammanhang an till
tinkare som Hyppolite, Sartre, Lacan och
Adorno - och senare Butler, Zizek och Nancy
— som alla har betonat de inneboende och
ofrankomliga spanningarna och det oavbrut-
na uppréttandet av skillnad hos Hegel - i bjart
kontrast till bilden av Hegel som enhetstin-
kare. Genom att pa sd vis betona den tragiska
dimensionen avviker denna Hegeltolkning
ocksa fran den traditionella bilden av Andens
fenomenologi som en optimistisk historia om
framsteg och aterforening. Med referens till
Zizek konstaterar forfattaren att negationens
negation inte innebar nagot terstilld enhet,
utan snarare det negerades dterkomst.

I kapitel 8 astadkommer Fareld ett slags
frontforkortning med utgangspunkt fran en
diskussion om formedlingens karaktir av gzer-
vandande, en dialektisk figur som dels kan
forstas som en splittrad enhet som aterstallts,
dels som en splittring som bestar. Avgorande
for vilken vig man viljer for sin tolkning av
detta formedlande begrepp ir forstds vilken
roll man tillskriver alienationen i den dialek-
tiska processen.

Forfattaren har redan i det foregdende ka-
pitlet talat om sjalvforframligandet som en
integrerad del av sjilvforverkligandet. Bild-
ningsprocessens karaktir av Selbstentdusse-
rung innebdr en foryttring s att anden ”blir
ndgot utanfor sig sjalv”. Det handlar om en
process dir mianniskan hamnar utanfor sig
sjalv och dir sjalvmedvetandet, for att citera



Hegel, ”har realitet endast i sd matto som det
frimmandegor sig sjdlvt” (215).

I detta kapitel fordjupas dessa barande tan-
kar i avhandlingen, hela tiden i polemik mot
Taylors tolkning av Hegels f6rmedling som en
aterstillande identitet: "Laser man daremot
den dialektiska rorelsen som en splittrande
kraft blir tervindandet det som gor att sjil-
vet aldrig kan forenas med sig sjilv som ett.
Att tervinda till sig sjilv blir istillet en stin-
digt pagdende rorelse dir ingen enhet kan
etableras, eftersom att bli en sjilv innebar, som
Hegel formulerar det, att ha hamnat utanfor
sig sjalv”. (231 f.)

Fareld rekapitulerar, med hanvisning till
Emmanuel Lévinas, att Hegel faktiskt dar ”en
av de framsta exponenterna for den vister-
landska filosofins oférmaga att forhalla sig till
den andres annanhet” (235), men reserverar
sig omedelbart genom att betona att detta
endast ir fallet om dialektiken forstis som en
rorelse mot enhet och slutlig forsoning — pa
den andres bekostnad. Fareld ansluter sig sa-
ledes till den betydande tradition av tinkare
som forsokt tinka mot Hegel med hjalp av
Hegel. Sa kan man, till exempel med inspira-
tion fran Jacques Derrida, forldgga alteriteten
inte hos den radikalt andre, utan i det radikalt
egna. I stillet for en appropriering av den
andre innebdr d4 motet med den andre sna-
rare en akt av expropriering av det egna. Dir-
med Oppnas ocksa mojligheten att tinka er-
kiannandet som en dubbelriktad rorelse — att
se sig sjilv i den andre. Forst pa sd vis blir
Hegel enligt forfattaren verkligt intressant och
detta blir ocksa det avgorande draget fran
Farelds sida i hennes forsok att anvinda
Hegels filosofi analytiskt for att komplicera
for den restaurerande rorelse i Taylors erkidn-
nandefilosofi som férvandlar det dialektiska
atervandandet till identitetens dterforening och
mojliggor sjdlens dterviandande till sig sjalvt
som en enhet”.

I stillet for Taylors identitetsbekriftande
handling av sjilvrestaurering, som forvandlar
atervindandet till en dterstillande &terforening
—och som bara aterinfor den sjilvidentitet som
han tidigare kritiserat ur ett individperspektiv
pa en kollektiv niva i form av en identitetsho-
lism dir varje skillnad och alteritet uppslukas
av en overgripande komplementir gemenskap
— pladerar Fareld for en sjalvexpropriering dir
erkdnnandet tar formen av en dubbelriktad
process som samtidigt gor virlden och sjilvet
frimmande. Att vara utom sig inom sig inne-

bir att aldrig vara identisk med sig sjilv och
ddrmed sdledes alltid sdrbar och utsatt. Det
unika och icke-repeterbara som framtrader i
repetitionen hanger samman med manniskans
villkor som den som ar den samma och dnda
aldrig densamma. Det dialektiska dtervandan-
det kan forstas som en upprepning och utgor
som sddan en rorelse mot sjdlvexpropriering:
”Erkinnandet ir en kraft som binder samman
men som ocksd repar upp oss.” (273) Att pa
sa vis upp-repas, ut-sittas och goras o-gjord
handlar inte om aterforening eller hemkomst,
redan av det skilet att det sjdlv som man ater-
vander till aldrig dr detsamma. Fareld pldderar
i stillet engagerat for en filosofi om ”vidkin-
nandet” i form av en uppmaning att inte bara
hasta forbi manniskans utsatthet for att na fast
mark, utan ”att erkdnna — i betydelsen “kan-
nas vid”, ”vilja veta av”, ”std for”, utstd”
— erfarenheten av att man aldrig kan komma
hem, eftersom hem ir en plats dir man aldrig
har varit... Vi dr inte forridn vi dr pa nytt, och
pa nytt, och pa nytt.” (274) Grunddragen till
den ”vidkinnandets filosofi” som Fareld sjilv
pliaderar for mynnar ut i filosofisk antropo-
logi ddr ”manniskan konstitueras som individ
med en identitet genom sin utsatthet; en ut-
satthet som gor henne lika frimmande for sig
sjalv som sdrbar infor andra.” (286)

Om man skall lyfta fram nigot som kan
diskuteras i denna i 6vrigt sa imponerande
studie sa skulle det nog framst vara frigor som
ror avhandlingens hermeneutik. Mot bak-
grund av de hermeneutiska utmaningar som
ar forenade med den avancerade konstruktio-
nen, dir flera olika ldsarter och tolkningsni-
vier relateras till varandra, ir det lite svirt att
forstd varfor forfattaren inte mer ambitiost
har knutit an vare sig till en vidare tolknings-
teoretisk diskussion eller, mera niraliggande,
till de tolkningsteorier som Taylor sjilv pre-
senterat.

Farelds tolkningsbegrepp kunde utan tve-
kan ha varit mer utvecklat och forfinat. Hen-
nes forklaringar till att Hegels texter upplater
sig for stindigt nya tolkningar pendlar mellan
4 ena sidan texternas egen dynamik, spin-
ningar och motsigelser och & andra sidan
samhilleliga och politiska férhdllanden, med
tyngdpunkt pd den senare typen av forkla-
ringsmodeller. I slutdndan sa verkar det vara
sd att sociala skeenden spelar en lika stor eller
storre betydelse dn textuell potentialitet, men
det blir inte riktigt klart hur man skall forsta
detta. Och mot denna bakgrund blir det lite
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svarbegripligt varfor i sa fall inte Taylors kana-
densiska kontext, med de konkreta politiska
utmaningar i det fransktalande Quebec som
erkdnnandediskussionen vixt fram ur, inklu-
derats i studien.

Denna hermeneutiska oklarhet marker man
ocksd ndr forfattaren betonar att uppgiften
inte handlar om att spara influenser, faststilla
beroendeférhallanden eller uppritta korre-
spondenser, utan att “granska det sitt pa vilket
Taylor konstruerar historien” (19) — men sam-
tidigt i praktiken faktiskt gor si mycket mer
nir hon ocksa korrigerar de tolkningar som
presenterats av savil Taylor som hans kritiker.
I'slutindan innebar oklarheterna kring Farelds
tolkningsbegrepp ocksa att de tva lasarter som
skall vigleda studien — ”kontextualiseringen”,
som syftar till att gora idéer rittvisa pa deras
egna villkor, och ”aktualiseringen”, dir man
mera sjdlvstindigt anvinder sig av idéer for
det egna tinkandet — cirkulerar och blandas i
varandra p4 ett oklart sitt, sd att de i lingden
tenderar att implodera in i varandra. Avsak-
naden av ett kritiskt tolkningsbegrepp stills
pa sin spets i det sista kapitlet dir tolkningen
liknas vid den musikaliska interpretationen av
ett partitur med konsekvensen att tolkning och
forklaring stélls mot varandra som uteslutande
alternativ.

Svarigheterna med att kvalificera de egna
kritiska operationernas teoretiska status ger
ocksd upphov till en ndgot forvirrande dub-
belhet som priglar historieskrivningen: 4 ena
sidan verkar det som om all kontextualisering
och aktualisering innebir ett traditionsbyggan-
de, men 4 andra sidan later det som om Taylors
historieskrivning dnd4 ar illegitim. Att pd mot-
svarande sitt reducera Taylors historieskriv-
ning till ”en sprangbriada for hans egen sam-
tidskritik” dr kanske att ga vl langt? I bokens
avslutande kapitel driver forfattaren tesen att
den vilja att "bestimma pa vilket sitt det for-
flutna skall bli bestimmande for framtiden”
som praglar Taylors historieskrivning i prak-
tiken sluter den hermeneutiska 6ppenhet som
implicerades av hans forstelse av minniskan
som en sjilvtolkande varelse som existerar i
oavbruten historisk tillblivelse. Fareld vill i
stillet virna om den tolkningens mangfald och
oavslutbarhet som gor att historien alltid for-
blir provisorisk och oavslutad, liksom varje
historieskrivning egentligen ar forhastad: ”Slu-
tet r en ny borjan — historien aterstdr att
skrivas.” Problemet blir hur man skall kunna
kvalificera den egna ldsarten bortom en rent
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instrumentell logik, och om det dr s att den-
na utmirks av samma dubbelhet, vad ir det
da som hindrar att man reducerar ocksa av-
handlingsforfattarens drende som identiskt,
det vill sdga att Fareld sjilv bara ar ute i ett
arende att uppritta en enhetlig tradition? For-
fattaren forsvarar sig med att hon vill virna
om mangtidigheten — men liknar inte denna
ambition den komplementira holism hos Tay-
lor som Fareld samtidigt sa skarpsinnigt kri-
tiserar?

Avsaknaden av ett tydligare kritiskt reflek-
terat tolkningsbegrepp gor det ocksa svart att
komma till ritta med historieskrivningens
problematik — annat dn som ett redskap for
vara egna syften — och héllbarheten i Farelds
egen lasning av Taylor. Vad ar det egentligen
som "finns” i texten, hur mycket kan implice-
ras och var gar i slutdndan grinsen for tolk-
ningens mojligheter? Eller mera konkret: un-
der vilka forutsittningar dr det mojligt att lisa
Taylor nirmast som en romantiker?

Den sista fragan stills pa sin hermeneutiska
spets om man dessutom tar Taylors egen ”He-
gelsten” pa allvar (den tjocka Hegelstudien
fran 1975) i vilken han gor allt for att visa att
“hans” Hegel absolut inte dr ndgon romanti-
ker. Och i detta sammanhang skulle det kanske
ha fordjupat analysen om inte bara ”Hegels
dod” utan ocksd ”Guds dod” hade tagits pa
allvar. Flera ganger i sin framstillning tangerar
Fareld en sddan teologisk problematik — men
bara for att i nista steg genast retirera tillbaka.
Man kan hir lite kritiskt undra om det dndd
inte skulle ha varit motiverat att dgna inte
minst Hegels religionsfilosofi ett storre in-
tresse for att bittre gora rittvisa at att hans
filosofiska begreppsvirld har sa starka teolo-
giska inspirationskallor. Fareld tenderar att
reducera religiosa och teologiska tankemodel-
ler till bara ytterligare bekraftelser pa Taylors
romantiska forkarlek for begrepp som helhet,
mening och sammanhang, som han kan an-
vianda utan att det stor hans byggande av en
sammanhanghingande expressivistisk filoso-
fisk tradition. Men man skulle kunna friga sig
om inte mera fokus pd den teologiska bak-
grunden ha kunnat innebira att kategorier
mobiliserats som givit Taylors och Hegels be-
grepp om gemenskap, forsoning, inkarnation,
”konkret universalism” och sa vidare en annan
och mer komplex innebérd, mindre harmonisk
och med en starkare betong av negativitet och
kvardrojande alienation. Darmed hade kanske
ocksd bilden av Taylor justerats i mindre har-



monisk riktning — och samtidigt faktiskt mera
i linje med Farelds egen position. Kanske finns
hir resurser for vidare tinkande som forfat-
taren forbigdr — men som faktiskt skulle ha
passat utmarkt in i det projekt som hon i vrigt
utvecklar sd framgangsrikt och overtygande.

Allt detta kan diskuteras, men inget av det
kan forta att vi har att géra med en alldeles
ovanligt vilskriven avhandling, en forfattare
som skriver med en kombination av stor be-
ldsenhet och eget kreativt tinkande. Victoria
Fareld har helt enkelt presterat en lysande
avhandling. Man blir ocksa nyfiken pd att veta
mera om den “vidkdnnandets filosofi” som

Fareld lika originellt som professionellt skis-
serar och hur hon tinker gd vidare med den
frdga som hon sjilv formulerar i avhandling-
ens inledning: ”Vad hidnder om man sitter
manniskors beroende, deras sirbarhet och
utsatthet — istallet for deras sjilvstindighet,
socialitet eller fornuftskapacitet — i centrum
for en politisk filosofi?” (9) Denna fragestill-
ning signalerar inte bara att vi har att gora
med en mycket initierad framstillning, utan
att den ocksa skriver in sig i var samtids allra
mest angeldgna politiska diskussioner. Man
blir alldeles utom sig inom sig!

Bengt Kristensson Uggla

Befria mannen!

Helena Hill: Befria mannen! 1déer om for-
tryck, frigorelse och foriandring hos en svensk
mansrorelse under 1970- och tidigt 1980-
tal. Umed: h:strom, 2007. 294 s. ISBN
9173270091. Hiftad. Pris 268 kr.

Idéhistorikern Helena Hill disputerade i fe-
bruari 2007 pa en avhandling om den tidiga
mansrorelsen. Syftet med avhandlingen ar
enligt forfattaren att analysera mansrorelsens
utveckling fran en profeministisk rérelse som
betonade ratten att vara méanniska, till en rorel-
se som dtminstone delvis var antagonistiskt in-
stalld till kvinnorérelsen och som havdade ratt-
en att vara man, att finna mannen inom sig.
Slutligen fragar sig forfattaren varfor en s liten
grupp mén ”véckte sa starka och langvariga re-
aktioner att de dn i dag anvinds som avskrick-
ande exempel pd hur min inte bor vara”. Som
en rod trad i avhandlingen, siger forfattaren,
gar “intresset for vad som sker nir samhillets
normativa genuspositioner utmanas” (15).

Teoretiskt dr Hill inspirerad av poststruk-
turalistisk genusteori vilket innebar att hon ser
genus som ndgot som skapas och uppritthalls
genom sociala praktiker och genom talet om
vad som ar manligt och kvinnligt. Genusord-
ningen beskrivs som ”den diskurs som reglerar
genus” och ar en maktordning bland andra
maktordningar. Som exempel pd andra vik-
tiga maktordningar framhaller forfattaren
klass, etnicitet och sexualitet. I avhandlingen
ar det framfor allt genus, klass och sexualitet
som undersoks.

Hegemonibegreppet ar centralt for avhand-
lingens analys. Begreppet dr nirmast himtat

frdn Raewyn Connell och hennes teori om
hegemonisk, delaktig, och underordnad mas-
kulinitet, men vidareutvecklat genom lisning
av Gramsci, Marie Nordberg och Roger
Klinth. Connells teori om den hegemoniska
maskuliniteten riknar med tre eller fyra typer
av maskulinitet: Den hegemoniska, som adr det
av de flesta omfattade idealet om en “riktig
man”. Fa mén f6rsoker pa allvar leva upp till
det idealet utan de flesta heterosexuella min
lever i den delaktiga maskuliniteten. De drar
tordelar av det hegemoniska maskulinitetsi-
dealet och utmanar det inte. Underordnad
maskulinitet utgor pa sitt och vis den hege-
moniska maskulinitetens negation — homo-
sexuella min ar typexemplet for den under-
ordnade maskuliniteten, men dven transper-
soner och omanliga heterosexuella min kan
riaknas dit. Dessutom ridknar Connell med vad
han kallar marginaliserad maskulinitet — mian
som accepterar den hegemoniska maskulini-
tetens normer men som ar marginaliserade av
andra skal, som t.ex. sin hudfarg eller har-
komst.

Helena Hill vill pa en viktig punkt modi-
fiera Raewyn Connells hegemonibegrepp. 1
likhet med flera av Connells kritiker vill Hill
undvika att framstilla hegemonin som ”stabil,
oforianderlig och statisk, inte heller universell
och allmingiltig” (23). Men det mest anmirk-
ningsvirda dr att Hill vill anvinda hegemoni
”som en term for den status en viss form av
maskulinitet (eller femininitet) for tillfillet
uppbir inom den grupp som studeras” (23).
Som en f6ljd av detta, menar Hill, kan det
“existera flera hegemoniska maskulinitetsfor-
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meringar samtidigt i samhallet” (23). Och hon
fortsdtter med att hdvda att det mansideal den
svenska mansrorelsen foresprakade var hege-
moniskt ”inom gruppen”. Séledes riknar Hill
med flera konkurrerande hegemonier som
kampar for att fa sin version av maskulinitet
erkdnd i ett vidare sammanhang.

Connells begrepp om den hegemoniska
maskuliniteten har aldrig varit glasklart, men
det blir dessvirre inte klarare genom Helena
Hills omtolkning av det. Till att borja med ar
det orittvist att kritisera Connell for att ha ett
statiskt hegemonibegrepp utan att forhalla sig
till den artikel i Gender & Society hon skrev
tillsammans med James Messerschmidt 20035.
Artikeln, ddr Connell diskuterar just den kri-
tik som Hill ansluter sig till, nimns endast i
forbifarten. I den artikeln modifierar Connell
och Messerschmidt en del av idéerna om den
hegemoniska maskuliniteten och 6ppnar for
en mer dynamisk forstielse av en maskulinitet
stadd i forindring och dven for att skilda man-
lighetsideal kan existera sida vid sida.

Men Hill vill ga lingre dn sa. Hon raknar
med parallellt existerande hegemoniska mas-
kulinitetsideal som pd ett medvetet plan stills
mot varandra i en kamp om méns och kvin-
nors medvetna val. Men med en sidan tolk-
ning forsvinner hela vitsen med hegemonibe-
greppet. Mansrorelsens man, som Hill menar
stod for en egen, konkurrerande hegemoni,
kunde hellre ses som representanter for den
underordnade maskuliniteten. Den hegemo-
niska maskulinitetens kidnnemirke ir ju att
den framstar som sd naturlig och sjilvklar att
den inte ens diskuteras. Nar mansrorelsens
representanter diskuterade och ifragasatte den
skrev de samtidigt ut sig ur den, men de upp-
rattade inte en ny hegemoni, vilket ju resulta-
tet av Hills avhandling tydligt visar. De formu-
lerade en underordnad maskulinitet som ut-
sattes for harda attacker fran min som ville
hivda den traditionella manligheten och sa
smaningom foriandrade de sjilva sin manlig-
hetssyn till nagot @nnu manligare.

Hills ambition att analysera forinderlig-
heten i mansidealen hade kunnat fa en storre
teoretisk skirpa om hon hade limnat hege-
monibegreppet helt och fullfoljt den diskurs-
analys hon signalerar i borjan av avhandling-
en. En analys som byggt pa striden mellan tva
antagonistiska meningsskapande diskurser
hade férmodligen varit mera logiskt konsis-
tent. Nu leder det vagt definierade hegemoni-
begreppet till att skdarpan i spraket ibland gar
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forlorad och hon anvinder hegemonibegrep-
pet pa flera olika sitt i avhandlingen. Pa ett
stélle skriver hon att intimitet *inte ingick i en
hegemonisk syn pa min” (150), och pa ett
annat hanvisar hon till ”det hegemoniska pro-
jekt” mansrorelsen drev (154). Pa ett stélle
talar hon om ”det som hade blivit hegemoniskt
ijamstalldhetsdiskursen” (196) och pd ett an-
nat om “den jamstilldhetsdiskurs som hade
kommit att bli hegemonisk inom minga om-
raden i samhillet” (197-98). P4 s3 sitt degra-
deras hegemonibegreppet och syftar 6msom
en del av en diskurs, 6msom pd diskursens
allenaraddande stillning. I slutkapitlet for Hill
in tva nya begrepp, den ”stereotypa” och den
“reflexiva” maskuliniteten, begrepp som hon
ldnat av Marie Nordberg. Kanske hade en
mera genomford anviandning av de begreppen
kédnts mera dvertygande, men som det nu ar
kommer de in for sent i diskussionen.

Det teoretiska kapitlet ger intryck av att
hinga lite utanfor sjilva undersdkningen och
det skall betonas att styrkan i avhandlingen
ligger i den empiriska analysen. Och dir ar
avhandlingen riktigt bra. Forfattaren gor en
diskursiv analys och tonar ner aktorer och
maktkamper och koncentrerar sig pa att ana-
lysera den rika samling textdokument som
avhandlingen bygger pa. Killmaterialet till
avhandlingen kan delas upp i tvé eller méjligen
tre grupper. Det otryckta materialet dterfinns
i RFSU:s arkiv i Stockholm och i Nils-Erik
Olofssons personarkiv pd Kvinnohistoriska
samlingarna i Goteborg. Nils-Erik Olofsson
var en central aktor i den svenska mansrorel-
sen och hans samling innehéller mycket ma-
terial frin Foreningen Befria Mannen. Det
tryckta kallmaterialet bestdr dels av debatten
isjutton tidskrifter som avhandlingens forfat-
tare har gétt igenom under en femtondrspe-
riod fran 1970 till 1985, dels ett antal debatt-
bocker och rapportbocker om manlighet och
mansrorelsen som gavs ut pd 1970-talet, och
dels artiklar ur dagspressen som forfattaren
kommit dt genom sokningar i Svenskt tid-
ningsartikelregister. Mdnga artiklar har ocksa
himtats fran RFSU:s och Nils-Erik Olofssons
klipparkiv.

Metodiskt har forfattaren utfort en kvalita-
tiv och kvantitativ analys av var debatten
fordes, nar den var som intensivast och nir
den avtog. Den analysen har gett anledning
till en grov periodisering dar forsta halften av
1970-talet betecknas som en period dir pro-
blemet definieras. Darefter kommer mans-



rorelsens hojdpunkt fran 1976 och en bit in
pa 1980-talet. Tiden fran mitten av 1980-talet
beskriver Hill som en tid nir mansrorelsen
forsvinner som social rorelse och de statliga
utredningarna och lagstiftningsarbetet tar Gver
initiativet.

Denna periodisering styr avhandlingens
disposition och ger den stadga och struktur.
Dirfor kianns kapitel tva, en idéhistorisk ge-
nomgéng av sexualdebatten i Sverige pd 1960-
och 1970-talet, nagot 6verflodigt. Kapitlets
syfte ir att kontextualisera den undersékning
av mansrorelsen som foljer i de fem huvudka-
pitlen, men kopplingen ar ganska svag, kapit-
let bygger pa tidigare forskning och hade med
fordel kunnat strykas, eller &tminstone kortas
betydligt.

Det f6rsta huvudkapitlet beskriver uppkom-
sten av den svenska mansrorelsen. Omkring
1973/1974 startades flera mansgrupper runt
omilandet —en del av dem av Erik Centerwall
i RFSU:s regi. Nagot ar senare uppstod en
livlig debatt i och med att FN:s kvinnodr 1975
tenderade att bli ett mansér. Olof Palmes tal
pa FN:s kvinnokonferens i Mexiko handlade
om mansrollen, och hir hemma i Sverige tur-
nerade en utstillning med titeln *Ritten att
vara minniska”. T anslutning till utstillningen
publicerades en bok med samma titel, skriven
av Marit Paulsen, Sture Andersson och George
Sessler. Boken och utstéllningen sade sig vilja
nyansera debatten om kvinnofortrycket genom
att framhiva att midn ocksd skadades av det
kapitalistiska systemet. De orsakade vildsam
debatt och anklagades for att bara “tycka
synd” om mannen och vilja blunda for att de
faktiskt var skyldiga till fortrycket av kvin-
nor.

Och 1976 holls Sveriges forsta manslager i
Bjurholm i Visterbotten. Lagret blev en succé
och fick positiv publicitet, och nista ar ar-
rangerade RFSU manslager i Stockholms skar-
gard. Pa hosten bildas ”Foreningen Befria
Mannen”, som skulle dga bestdnd en bit in pa
1980-talet. Foreningen priglades av socialis-
tisk frihetlig ideologi och tog avstind fran
traditionella foreningsstrukturer — flera min
var tveksamma till att 6ver huvud taget bilda
en forening, eftersom det sdgs som typiskt
manligt.

Deltagarna i mansligren diskuterade givet-
vis fragan om man skulle g in f6r sirorgani-
sering eller inte. Det var viktigt att traffas bara
man, tyckte manga. Flera av deltagarna mena-
de att relationerna mellan konen stérde pro-

cessen om man arbetade medvetandehojande
i konsblandat sillskap. Hill betecknar detta
som uttryck for homosocialitet och essentia-
lism. Att hiavda att min och kvinnor behover
separata sfarer dr ju att implicit sdga att mian
och kvinnor dr annorlunda och har olika be-
hov.

Bade mansrorelsen och kvinnororelsen hav-
dade att det privata var politiskt, men Hill
péapekar att de hade helt olika utgdngspunkter
for sina resonemang. Medan kvinnorna ville
vinna tilltriade till den offentliga sfiren och
slippa ha hela ansvaret for hem och barn,
ville mannen fa tilltrade till intimsfaren och
slippa kraven pd att gora karridr. Det ser Hill
somen del av forklaringen till att mansrorelsen
fick s& begransad betydelse. "Mansrorelsens
kamp uppfattades ofta som en kamp mot dem
sjalva. Det fanns ingen tydlig fiende att kimpa
mot” (87).

Nir Hill analyserar den samhallskritik som
mansrorelsen framférde konstaterar hon till
att borja med att den hade en delvis annor-
lunda klassanalys dn den gingse. Det vanliga
var att framhalla hur exploaterade och under-
betalda min ur arbetarklassen utsattes for
fortryck. Mansrorelsens talesmén ville vidga
den analysen till att omfatta alla man. Aven
medelklassens man var fortryckta, menade de,
dels genom att tvingas leva upp till en mansroll
som gjorde att de krympte som ménniskor,
och dels genom att dven tjanstemén pressades
hart i det kapitalistiska samhallet. Aven med-
elklassens min tvingades till att forsumma
familj och kontakten med barnen for att pre-
stera desto mer pé arbetsplatsen.

Som Hill konstaterar reagerade delar av
kvinnororelsen mot den nya beskrivningen av
mannen som fortryckt. Redaktionen for Kvin-
nobulletinen drabbades enligt egen utsago
nistan av “kollektivt hjartslag” nir de ldste
boken Rdtten att vara minniska. Nir Marit
Paulsen och de andra forfattarna hiavdade att
man i vissa avseenden har det saimre dn kvin-
nor, att mansrollen ir svarare att ritta till in
kvinnorollen och att forvintningarna pi man-
nen som sexuell varelse dr tuffare dn de som
kvinnor upplever, di reagerade Ebba Witt
Brattstrom och andra och menade att man inte
fick forfalla till att bara tycka synd om mannen
och glomma bort det fortryck som man utsit-
ter kvinnor for.

Debatten om konsrollerna fordes pa 1970-
talet ofta i termer av befrielse. Ja mansrorelsen
valde ju att kalla sin forening t6r Befria Man-
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nen! Det forutsitter enligt Hill att det finns en
autentisk man, ett autentiskt jag att befria.
Tankarna om ett autentiskt jag vixte enligt
filosofen Charles Taylor fram under 1960-
talet men hade da en liberal, individualistisk
tankegrund. Helena Hill konstaterar att mans-
rorelsen pa 1970-talet planterar om tankarna
om autenticitet till ett socialistiskt och kol-
lektivistiskt idésammanhang. Tanken pa en
individuell utveckling kopplas da till en vision
om samhillsférindring. Bide inom och utan-
for mansrorelsen kritiserades tendenserna till
sjalveentrering och individuell utveckling. En-
ligt den tidiga mansrorelsen maste omformu-
leringen av mansrollen ske med samhallsfor-
andring som mal.

Hur var da det nya mansidealet? Den nye
mannen skulle ha kontakt med sina kinslor,
gdrna grata, gilla bogar, och ta avstand fran
de sexuella prestationskrav som man stills
infér. Han skulle vilja barn och familj fore
karriiren och dela pa hushéllsarbetet.

Mycket av arbetet i mansgrupperna gick ut
pa att arbeta med kinslor och att bryta ner
beréringstabu och bognoja. Ménga av delta-
garna i mansligren framholl att den storsta
behéllningen var narheten till andra man och
att man blev av med sin radsla for kroppslig
och kidnslomissig nirhet. En avspand och
kanslosam man skulle ocksd vaga ta itu med
ordttvisor i samhillet och ifrdgasitta invanda
normer. Men utanfor mansligret visade det
sig ofta svart att omsitta idéerna i praktiken.
De mjuka minnen utsattes for andra mins
ringaktning och de som stannade hemma och
tog hand om barn upplevde att de blev socialt
isolerade.

Forhallandet till barn var viktigt. Barnen
sdgs som oforstorda och autentiska och det
var viktigt for mannen att fi vara niara barnen
— inte s mycket for barnens skull som for sin
egen. P4 kvinnoladgren fick inga barn komma
med, eftersom kvinnorna skulle befrias fran
ansvaret for barnen, men med samma logik
uppmuntrades miannen att ta med sig barn pa
ldgren. Det blev ibland problematiskt, for det
var besvirligt att ha barn omkring sig niar man
skulle ta tag i sin mjuka sida, sin sexualitet och
sina kidnslor. Dessutom hade barnen trakigt.

Det var viktigt att komma 6ver sin bognoja.
P4 lagren brukade det vara med ndgra 6ppet
homosexuella min och flera av deltagarna
rapporterade efterdt att det var vildigt nyttigt
att for forsta gangen traffa och komma nira
riktiga bogar. Det gjorde att de kunde slappna
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av mera och dessutom bli mindre radda f6r de
kinslor for mian som de sjilva hade. Men det
handlade dessutom att forandra heterosexu-
aliteten. Det gillde att bli en mjukare och mer
lyhord dlskare.

Kvinnor idealiserades av den tidiga mans-
rorelsen. Det var viktigt att uppritthdlla goda
relationer med kvinnor bade politiskt och
kédnslomissigt. Ibland ledde den hir idealise-
ringen av det kvinnliga till nigon form av
essentialistisk konsrollsuppfattning. Kvinnor
var mer autentiska och hade mer kontakt med
sina kénslor.

Under 1970-talets sista ar fordndrades
mansrorelsen. Hill sitter detta i samband med
att samhallet i stort fordndrades och 1970-
talets mjuka debatt ersattes av ett hirdnande
klimat pa 1980-talet. Ar 1979 deltog journa-
listen Jan Guillou i ett mansldger och skrev en
uppmirksammad artikel om det i Fib/Kultur-
front.1artikeln skrev han hanfullt och nedsit-
tande om de andra minnen pa ligret och om
hur de bemotte honom, Guillou, med ett nis-
tan elektriskt hat. Forklaringen till det ansig
han vara att dessa min var sidana som hade
valts sist till fotbollslaget pa skolgymnastiken,
medan Guillou sjilv var en sidan som skulle
ha valt dem sist. Guillous satt att resonera star
for en nygammal manlighet som hade varit
helt inopportun under nistan ett decennium.
Han fick inte std oemotsagd men debatten
tordes darefter pa ett nytt satt. RESU-aktivis-
ten Hans Nestius gick i svaromal mot Guillou
och forklarade att just kinslosamheten och
mjukheten pd manslidgren var nigot av det
bista som hint honom. Men dven Nestius
kom sd sméaningom att ifrdgasitta det mjuka
mansidealet.

Under de forsta dren pa 1980-talet svalnade
intresset for mansrorelsen. Mansaktivisten
Erik Centerwall menar i en intervju att Guil-
lous artikel var dodsstoten for mansrorelsen,
men Hill papekar att rorelsen levde kvar at-
minstone sju ar efter att artikeln publicerats.
Har ndgonstans kan man friga sig om inte Jan
Guillou far fér mycket plats i analysen. Det dr
sant att hans artikel vickte stor uppmarksam-
het nir den publicerades, men som forfattaren
sjalv pdpekar fortlevde mansrorelsen langt
efter att den debatten hade dott ut.

Det som hande nu var att innehallet i mans-
kampen borjade omdefinieras och under forsta
halvan av 1980-talet genomgick mansrorelsen
en fullstindig omsvingning. Det faktum att
”Foreningen Befria Mannen” déptes om till



”Foreningen Mannen” sammanfattar innehal-
let i forandringen, for som Hill pdpekar for-
andrades rorelsen inom bara ndgra ar fran att
krdva ritten att vara minniska till att krava
rdtten att vara man. Orsakerna till omsving-
ningen finner Hill i bade extern och intern
kritik mot den sd kallade velourpappan. I radio-
programmet Vetandets Virld 1983 kritiserade
tre psykologer ”den nya tidens mormodrar”.
De menade att det var skadligt fér barn om
papporna tog for aktiv del i barnens tidigaste
uppfostran. Ett spidbarn kan bara uppnd
symbios med en person och det bor vara mo-
dern, hivdade de. Om fadern tringer sig pa
for mycket stor han symbiosen mellan barn
och mor och det kan fa forodande konsekven-
ser. Konsforvirring kunde uppsta och barnet
kunde i vérsta fall bli ett ”aniarabarn” - pa
ytan vélanpassat, men kdnslomassigt stort och
potentiellt en védldsverkare. I grunden for
detta resonemang ser Hill en stark heteronor-
mativitet och en motsigelsefull blandning av
sarartsideologi och konstruktivism. Om bar-
net kunde paverkas i sin konsidentitet genom
att pappan byter blojor pa det sd innebar det
ju att konsidentiteten dr konstruerad och inte
sdrskilt stabil. Men det forklarar inte varfor
det var sa viktigt att min och kvinnor utveck-
lade olika konsidentiteter. Det enda som kan
forklara det ar att en starkt heteronormativ
grundsyn lag implicit i debatten.
Psykologerna fick mycket kritik och de
flesta verkade inte tycka att det 1ag mycket i
deras dsikter. Men de var kanske bara ett av
flera tecken pa en omsvingning i tiden. Och
inom mansrorelsen pagick en debatt om ro-
relsens innehall. Fler och fler ville bort fran
”mjukisproduktionen”. Det hir sammanfoll
i tiden med institutionaliseringen av manlig-
hetens omdefiniering. En statlig utredning
skickade ut sina forslag pa remiss 1986 och
mansrorelsens remissvar gav uttryck for en
helt ny ideologi. Arbetet med mansrollen
skulle ske pa mannens villkor, hivdade mans-
rorelsens representanter nu, inte pa kvinnornas
eller samhallets. De hivdade att mansrorelsen
dittills hade jobbat pa felaktiga premisser. Nu
var det dags att lita midnnen vara min.
Delvis kan omsvingningen kopplas till ett
generationsskifte inom foreningen, men inte
enbart. Till exempel blev en av de gamla édrra-
de velourminnen, Erik Centerwall, mer och
mer inspirerad av den mytopoetiska mansro-
relsen och av Robert Blys idéer om att mannen
maste hitta krigaren inom sig. Den nya For-

eningen Mannen startade 1987 ett manscen-
trum fér man i kris i Stockholm, ett initiativ
som s& smaningom togs dven av andra aktorer.
Och det var pa 1980-talet som mansrorelsen
ocksa overgick till att bli en statlig angeldgen-
het. Hill noterar att grasrotsrorelsen forvand-
las till en angeldgenhet for statliga utredning-
ar och centralt dirigerad jamstilldhetspolitik.
P4 sd sitt kan man sdga att mansrorelsen inte
var en parentes utan en katalysator for en jam-
stilldhetspolitik vars effekter vi ser runt om-
kring oss idag.

I slutkapitlet drar forfattaren samman tra-
darna fran avhandlingens olika analytiska
kapitel och diskuterar 6vergangen fran en
mjuk kvinnoorienterad mansrorelse till en tuf-
fare mansorienterad rorelse. Den tidiga mans-
rorelsen verkade i en tid av ifrigasdttanden
som har kallats en tid av ”sociala laboratori-
er”. Traditionella hierarkier monterades ner
och nya former for beslutsfattande provades.
Det var stormdtenas tid, da stadgar, styrelse-
moten och ogenomskinliga maktstrukturer
skulle avskaffas. Den tidiga mansrorelsen skall
sdttas i samband med en omdefiniering av hela
samhillets maktstruktur. Det var ocksd en
expansiv fas ndr den nya rorelsen fick mycket
och positiv uppmarksamhet. Pa 1980-talet
torandrades allt detta. Helena Hill ser flera for-
klaringar till forandringen, bland annat beto-
ningen av sdrarten. Begreppet “kvinnokultur”
och hidvdandet av kvinnliga siregenskaper ar
en del av detta, och motsvaras pd manssidan
av uppvarderingen av traditionellt manliga
egenskaper. Nu var det sjilvdisciplin, hand-
lingskraft, fysisk styrka, rationalitet och tek-
nikkunnande som holls fram som efterstra-
vansvirda — precis de egenskaper som hade
kritiserats tidigare. En annan faktor var bio-
logismen som vixte starkt under 1980-talet,
men froet till forandringen, havdar Hill, lag
redan i talet om autenticitet. Om det finns en
man att befria, en autentisk man, si maste han
definieras pa olika sitt och da ligger det nira
till hands att definiera honom som icke-kvin-
na.

I slutkapitlet diskuterar forfattaren det mot-
sagelsefulla mansidealet. Med ett 1dn fran
Marie Nordberg funderar hon kring vad hon
kallar reflexiv och stereotypisk manlighet.
Samme man kan i olika sammanhang ge ut-
tryck for en reflexiv manlighet och en stereo-
typisk manlighet. Om detta ar sant kan givet-
vis parallella mansideal fortleva inom en och
samma forening. Helena Hill tolkar detta som
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en kamp om hegemoni och vill visa att for-
dndringen av mansidealet dr ett resultat av
denna kamp.

Slutligen diskuterar Hill frigan om hur det
kunde komma sig att en sd begriansad rorelse
vickte sidan uppmérksamhet. Det beror, me-
nar hon, pa att den tidiga mansrérelsen utma-
nade bade genusordningen och heteronorma-
tiviteten. Médnga av mansrorelsens krav, som
har med jamstilldhet pa arbetsmarknaden och
i hemmet att gora, har ju genomférts idag och
anses inte vara sirskilt kontroversiella. Pappor
med barnvagnar vicker inte uppmirksamhet
langre och kodas positivt. Men det radikala
ifragasittandet av mansrollen som ocksd inne-
bar att géra upp med machoidealet och den
hérda fasaden. Kontaktovningarna, graten och
kanslosamheten, utmanade ndgot mycket mer
styrande, ndmligen den heterosexualiserade
genusordningen. Darfor tvingades mansrorel-
sen under hért tryck att omformulera sig och
dirfor kom dess ideal att for lang tid framover
att framstd som varnande exempel.

Som jag namnt ligger avhandlingens styrka
ianalysen av den foranderliga diskursen. Perio-

diseringen ir 6vertygande och avhandlingens
littflytande sprak och tydliga disposition gor
att dven svara resonemang formedlas med
latthet. Forklaringar och analys r vil genom-
arbetade och stabila. Helena Hill lyckas visa
hur en svensk mansrorelse uppstar och omde-
finieras under en ganska kort tidsrymd. Med
ett varierat killmaterial och god textanalys for
hon i bevis att den tidiga mansrérelsen omde-
finierar sina mal inte bara pi grund av en
allmin samhallsforandring, men ocksd pa
grund av inkonsekvenser i sin egen feminis-
tiska analys, dir den essentialistiska konssynen
baddar for en uppgradering av manligheten.
Men framfor allt visar forfattaren hur oerhort
provocerande utmaningen av den heteronorma-
tiva konsordningen var och hur handfast mju-
kismannen aterkallades till ordningen. Detta
ar en bok att rekommendera for alla som vill
fa insikt i den svenska konsrollsdebatten under
1970- och 1980-talet och Helena Hill bidrar
till en fordjupad forstielse av omdefiniering-
arna av genuskontraktet som vi just nu bevitt-
nar.

Jens Rydstrom

Spak och virld

Gert Magnusson, Sprdk och virld — Metod,
exempel, etik. Goteborg: Institutionen for idé-
historia och vetenskapsteori, Goteborgs uni-
versitet, 2006. 467 s. ISBN 91-628-6891-8,
hiftad.

Det 6verordnade syftet med avhandlingen
Sprdk och virld — Metod, exempel, etik dr att
beskriva forhallandet mellan sprak och virld.
Nir ldsaren till sist lagger ifran sig boken pa
nattduksbordet™ (#ill sist skall podngteras ef-
tersom avhandlingen ar pa 453 sidor) ser han
eller hon p4 relationen mellan sprak och virld
med andra 6gon (3). Det sprak som avses ar
det vardagssprakliga.

For det andra syftar avhandlingen till att
konstruera en begreppslig metod for att klar-
gora forhallandet mellan sprak och virld. Med
avhandlingens egna ord: “hur man bar sig at
for att komma fram till en rimlig beskrivning”
(3 £.). Metoden visar hur forhdllandet mellan
sprak och virld ser ut och dtskillnaden mellan
sprak och virld bestimmer hur metoden ser
ut. Syftena gir ddrfor in i varandra. Denna
ansats inbjuder till misstolkningar eftersom
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den bryter med en grundliggande forvintning
i den akademiska avhandlingsgenren, namli-
gen att metoden och forklaringen av den fore-
gar (bade tidsmissigt eftersom metoden oftast
kommer forst i texten och som forutsittning
for forstdelsen av objektet) det objekt som
metoden skall appliceras pd. Avhandlingen
infriar inte denna forvintning. Istillet sam-
manfaller metoden och bokens innehall med
varandra (18, not 34). Ansatsen gor ocksa
skrivandet av denna recension vansklig, efter-
som de sedvanliga akademiska utgangspunk-
terna for en diskussion som till exempel val av
teori, genomforande av teoretiska och meto-
diska ansatser, saknas.

Den forsta delen har rubriken ”Metod”, den
andra "Etik”. I andra delen undersoks ett an-
tal olika etiska positioner, representerade av
kristendomen, Kants moralfilosofi och utilita-
rismen. Med den speciella syn pd metod som
kommer till uttryck i avhandlingen dr valet av
just etiska och moralfilosofiska problem dju-
past sett kontingent. Det rakade bara bli sa
(17). Metoden stir i centrum, inte det den
behandlar. Metodavsnittet i avhandlingen ar



alltsa inte blott ett “verktyg” utan ndgot
mycket mer. Och omvint, etikavsnittet dr nd-
got mycket mindre dn vad man skulle kunna
forvinta, eftersom andra delen ar en exempli-
fiering av forsta delen.

Det ar heller inte frigan om en teoretisk
avhandling. Teori forstas i tva avseenden: Den
forsta dr de antaganden och pastienden som
knyts till naturvetenskapen, det vill siga for-
klarande och forutsigande teorier (67). For
det andra, teorier som mer direkt ir knutna
till manniskans virld och som syftar till att
forklara den. I avhandlingen poingteras att
den inte dr teoretisk i ndgot av dessa bada
avseenden: "trots att har inte liggs fram ndgon
teori sd ar risken overhiangande att arbetet
anda tolkas som teoriutveckling eftersom i
stort sett all undervisning och nastan allt ar-
bete vid universiteten syftar till att kdnna igen,
undersoka och utarbeta teorier” (67). Med
detta menas att metoden inte ses som ett
medel att nd ett mal skilt frin metoden, "utan
dir metoden ger ett direkt resultat utan att
behéva sittas i relation till en teori” (72). En
teori syftar enligt Magnusson till att forklara
virlden och forutsiga vad som kommer att
hinda i virlden, samt eventuellt dven att for-
andra den (72). Detta dr som synes en ganska
sndv, tillika klassisk av naturvetenskapen in-
fluerade syn pa vad teori dr. Resonemanget
visar pd avhandlingens nira koppling till den
analytiska filosofitraditionens problemstall-
ningar, samt Wittgensteins filosofi. Magnusson
ansluter sig till den filosofiska metod som Witt-
genstein beskrev (enligt C.E Moore) pa foljan-
de sitt:”something like putting in order our
notions as to what can be said about the world,
and compared this to the tidying up of a room
where you have to move the same object seve-
ral times before you can get the room really
tidy” (157). En viktig omstindighet med den-
na metafor dr att inga nya foremal placeras i
rummet. En teori for in nya féremél i rummet,
medan metoden later allt vara kvar, men med
positionsbyten av sakerna. "En teori anvinds
for att ge ny kunskap medan den hir [avhand-
lingens] metoden anvinds for att klargora
(skaffa oss en 6verblick 6ver) det vi redan kan
och vet” (73). En viktig anvindning av den
metod som utvecklas i avhandlingen ar att visa
hur illa sofistikerade begreppssystem 6verens-
stimmer med var normala forstéelse av sprak-
liga utsagor.

Detta ir pa en ging ett modest och radikalt
ansprak. Vad har avhandlingen f6r virde da

dess ambition inte dr att skapa ny kunskap,
utan att faktiskt bara flytta runt pa siddant vi
redan vet? Svaret pd fragan kan antydas ge-
nom att ifrdgasitta avhandlingens atskillnad
mellan att en teori ger kunskap, medan avhand-
lingens metod klargor vad vi redan kan och
vet. For att tydliggora kan en motfraga formu-
leras: Varfor dr inte klargéranden och nya
overblickar att betrakta som ny kunskap? For-
modligen, utan att det kommer att goras hir,
kan man argumentera for att merparten av ny
kunskap inom humaniora produceras pa det
sittet. I mdnga avseenden fungerar ocksé av-
handlingen enligt detta spar. Den resonerande
stilen och de noggranna analyserna av vad som
vid forsta 6gonkastet ter sig som normal sprak-
anviandning kan ge ldsaren nya insikter, helt
enligt avhandlingens ansats, men varfor detta
inte ar att betrakta som kunskap ar svart att
forsta.

Den skarpa separationen av teori och metod
visar pa ett karakteristiskt drag i avhandling-
en, som ocksd dr en svaghet, nimligen de
mycket sparsamma referenserna till annan
forskning. Avgrinsningen av teori ar mycket
snav och starkt knuten till den analytiska filo-
sofitraditionen. Ndgon moda odslas inte pd
att diskutera andra typer av teoribildningar
inom humaniora som har samma syfte som
avhandlingens metod. I manga avseenden syf-
tar till exempel genusforskningen eller den post-
koloniala teoribildningen till samma sak som
metodutvecklingen i avhandlingen. Genom att
sitta in den kinda visteuropeiska historien i
nya teoretiska ramar skapas nya insikter, utan
att egentligen nya féremal kommit in i rum-
met, for att fortsitta med den wittgensteinska
metaforiken. Noga sett dr denna kritiska tra-
dition grundldggande for mycket av den huma-
nistiska teoribildningen.

Med dessa forbehall i dtanke skall ndgra ord
om metodens verktyg diskuteras. Dessa dr tre
till antalet: betydelse, anvindning och grans.
Verktygen ar naturligtvis av begreppslig art
och anvinds for att undersoka forhallandet
mellan sprak och virld. Vid en begreppslig
undersokning krivs att man héller reda pa vad
begreppen betyder, hur de anvinds, samt var
grinserna gar for en meningsfull betydelse och
anvindning. Skillnaderna mellan verktygen
betydelse och anviandning beskrivs sdlunda:
”Betydelse dr situationslos, den kan slds upp
i bocker och man behover inte ha reda pd tid,
plats och omstandigheter kring nir ordet eller
begreppet uttalas for att kunna forstd innebor-
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den. Annorlunda dr det med anvindningen.
Forst ndr ett uttryck ar satt i ett sammanhang
(en situation) framtrdder dess anvdndning”
(30 £.).

Aven om Wittgensteins filosofi spelar en stor
roll £6r Magnusson ér inflytandet inte storre
an att han frangar en av de stora podngerna
med Wittgensteins senare filosofi, nimligen att
identifiera ett begrepps betydelse med dess
anvindning. Magnusson argumenterar inte
mot detta, utan konstaterar blott att det finns
metodologiska skil att separera anvindning
och betydelse (27 not 47).

Det tredje verktyget, grinsen, har ocksd den
en nira koppling till Wittgensteins filosofi,
namligen i dennes tankegingar om det out-
sdgliga. Metoden innebir att begrepp bojs och
viands pd i till en punkt dédr en fortsittning
resulterar i att deras betydelse och anvindning
blir nonsens (41).

Genom vér sprikanvindning (en manifes-
tation av var omdomesférmaga) sker foren-
ingen av sprak och virld. I avhandlingen tas
distinktionen mellan sprak och virld for given.
Fragan huruvida skillnaden dr anvindbar be-
svaras inte i avhandlingen, vilket ir en avvi-
kelse fran den annars omfattande begreppsex-
ercisen s snart en distinktion formulerats. 1
sjdlva verket utgor hela boken "ett forsok att
visa att distinktionen ifrdga dr vettig” (20).
Distinktionen innebér bland annat att spraket
inte bestimmer virlden. Omdoémena vi filler
om virlden kan vara sanna eller falska, dum-
ma eller rimliga, det vill siga att filla ett om-
dome bestimmer inte virlden, den kan vara
av ett helt annat slag dn vad det specifika
omdomet ger uttryck for.

I det dagliga umginget mellan méanniskor
forenas sprak och virld genom att vi talar med
varandra, att vi filler omdéomen om virlden
som andra responderar pa, eller genom att vi
handlar. Man maéste saledes vara uppmarksam
pa skillnaden mellan faktisk interaktion mellan
minniskor och en text (i detta fall en avhand-
ling). Foreningen av sprdk och virld dstad-
koms inte pa samma sitt i en text, en text ar
alltid inomspréklig och kan inte innebira en
forening av spriak och virld. Med hjilp av
exemplen kan man dock visa pa en kontakt-
yta mellan sprdk och virld: “genom att ge
exempel dr det mojligt att visa att foreningen
av sprak och virld skulle vara mojlig just sa
som exemplet anger” (85).

Hela andra delen av avhandlingen ar ett
exempel, ndmligen etik.
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Kapitel 5 inleds med ett avsnitt om l6gnen.
Skilet ar att diskutera detta begrepp ar att det
trots sin narhet till moraliska begrepp (en van-
lig uppfattning ar att det 4r omoraliskt att
ljuga) uppvisar drag som skiljer det frdn mo-
raliska begrepp (212).”Att ljuga édr att hiavda
ndgonting som sanning utan att vara overty-
gad om att det dr sant” (220). Det vill siga
man kan ha ritt och 4nda ljuga. Ett exempel:
Om nédgon fragar mig om var en tredje person
befinner sig, och jag svarar att hon ir i koket
sd ljuger jag om jag inte vet med sikerhet att
hon verkligen dr det. Om jag sedan visar sig
att vederborande faktiskt befinner sig i koket
betyder att jag talat sanning, men fragan
gillde om jag visste om vederborande var dar.
Och det gjorde jag inte. Jag chansade bara nir
jag svarade. Logn har saledes inte med huru-
vida ett pastdende om virlden ar sant eller
falskt.

Vad har déd l6gnen med moral att gora?
Konklusionen ir att 16gnen visserligen ir ett
hivdande, riktat till nigon annan om ett sak-
forhdllande som inte stimmer med den egna
kunskapen, men diarmed ir det inte entydigt
att man ar omoralisk. Man kan fa lika déligt
samvete av att siga nigon sanningen som att
man ljuger ndgon rakt upp i ansiktet.

Valet mellan sanningen och l6gnen ar en
samvetsfraga, det vill siga att tala sanning ar
i sig inte moraliskt. Det handlar om omdéme
och fragan kan inte avgoras pa forhand utan
ar det moraliska omdomet dr knutet till situa-
tionen.

Lognen ir ett exempel pd den generella in-
sikten som sedan foljer i resten av kapitlet och
kapitlen 6-9, nimligen att moralen ir situa-
tionsbunden och knuten till det subjektiva
omdomet. Detta ar den roda trdden i genom-
gangen av kristendomen, Kants moralfilosofi
och utilitarismen.

En familj med begrepp med en speciell sta-
tus i detta sammanhang dr de personliga be-
greppen. Utformningen av de personliga be-
greppen ir Magnussons egen och har en cen-
tral roll i avhandlingen. Deras grundliggande
karakteristika dr att de dr intimt knutna till
anviandaren av begreppen. I anvindningen av
de personliga begreppen ir subjektet alltid
nirvarande. Personliga begrepp ar inte inter-
subjektiva, de forutsitter inte flera personer.
Till synes kan utsagan jag dlskar dig” te sig
som ett intersubjektivt yttrande, men dr det
inte. Det anger bara ett tillstind som den som
yttrar det i stunden befinner sig i. Det andra



karakteristiska draget med detta uttryck och
personliga begrepp generellt dr att de inte kan
paverkas av vér vilja. Det gar inte att tvinga
sig att lata bli att dlska nigon. Vi kan inte
heller tvinga oss sjdlva att inte tycka som vi
tycker, forstar eller vill (164).

Syftet med att introducera de personliga
begreppen ar tydlig: De moraliska begreppen,
som hela andra delen av avhandlingen uppe-
héller sig vid, dr personliga begrepp. Vara
moraliska omdémen ir personliga, vilket inne-
bar att vad vi anser for ritt och fel har sin
utgdngspunkt i vart eget omdome. Eller for att
anvianda avhandlingens sprakbruk: “spraket
[bestammer aldrig] vad vi bor gora eller inte
bor gora” (441). Denna grundliggande hall-
ning innebdr att det moraliska ansvaret aldrig
kan laggas pa nagon annan (eller nagot annat)
an sig sjalv. Denna moraluppfattning stalls i
andra delen mot den kantska moralfilosofin,
kristendomen och utilitarismen.

Kants beromda kategoriska imperativ lyder
ien av sina versioner sdlunda: Handla endast
efter den maxim, genom vilken du tillika kan
vilja, att den blir till allmin lag. 1 en tiankt
social och kulturell situation dir det katego-
riska imperativet faktiskt efterlevs till punkt
och pricka skulle innebira ett fullstandigt for-
utsigbart samhille och tillvaro. Kants krav ar
s& generella och absoluta (till exempel att inte
ljuga) att om vi skulle raka hamna i ett mora-
liskt dilemma berdvas vi mojligheten att be-
grunda situationen, allt 4r redan avgjort (347
not 664). Men det ir precis detta som inte ir
moralens karakteristika. Moralen dr outsiglig,
den ar inte inbaddad i spraket, vi méste sjdlva
i stunden avgora hur vi skall handla. Detta ar
ett bevis pé att sprdk och virld dr skilda &t.
Om moralen var spraklig skulle man i princip
finna en korrekt 6sning (till exempel Kants
moraliska system) pa moraliska problem i den
stund man fann en korrekt, det vill siga mot-
sagelsefull beskrivning av en viss handelse eller
handling (368). Detta hander aldrig, inte minst
ar de moralfilosofiska striderna vittnesmal om
detta.

Men hur skall man da forstd att moral ar
olika fran olika kulturer och under olika tids-
epoker, det vill siga vad som anses vara sddant
som dr anstotligt och sddant som anses vara
gott skiljer sig dt. Svaret ar att olika kulturers
och tiders moralsystems upprinnelse har ingen-
ting med hur den enskilde manniskans mora-
liska omdome kommer till uttryck i den spe-
cifika situationen att gora. Med andra ord,

moraliska problem ser olika ut fran en tid till
en annan, men det ir samma instans som i
sista anden tvingas att filla ett omdome om
situationen, nimligen den enskilde. Moral ar
som tidigare namnts, ett personligt begrepp
och diarmed omdijligt att for oss sjdlva dndra
p4, enligt Magnusson skall understrykas. Om
moralen har en genetisk, historisk eller gndom-
lig forankring dr i sammanhanget ovisentligt.
Viér moraliska kompetens fungerar utan vet-
skapen om vilket ursprung den har, vi behover
inte ldra av ndgra externa lirosystem att han-
tera moralen, det gor vi nimligen varje dag.
Det ar litt att missuppfatta detta.

I ett samhiille finns otaliga meningar om vad
som dr riktigt moraliskt beteende, i avhand-
lingen visas att det ar ogorligt att finna defini-
tiva kriterier for ett moraliskt korrekt bete-
ende. Vilka konsekvenser har denna grundlag-
gande position for att forstd vart sitt att tala
om moraliskt beteende? I avhandlingen tas ett
vanligt tema upp, namligen lidande.

En moraliskt god handling dr att sd mycket
som mojligt minska lidandet i virlden. Ett
moraliskt handlande blir ddrfor att alla varel-
ser som kan kinna lidande i méjligaste méan
skall besparas lidande. Problemet, eller be-
gransningen med det kriteriet dr att det i sin
utilitaristiska version ar kvantitativt. De flesta
ar overens om att djur kan kdnna lidande. Om
hundra kor och en manniska dr inspirrad i en
brinnande lada ar det sdledes en moraliskt
lovvird handling att ridda hundra kor istillet
for en manniska (395). Men, ingen skulle for-
modligen halla med om denna konklusion Ett
sdtt att ge ett kriterium for moralen och sam-
tidigt 16sa situationen (det vill siga att det ar
minniskan och inte korna som skall riddas)
ar att i likhet med Peter Singer inféra benam-
ningen ”"mentala férmédgor”. Ménniskan har
storre mentala formdgor dn korna och bor
darfor komma forst pd brandmannens lista
(396). Men denna mandver innebar bara att
problemet flyttas, inte att det loses. Enligt
detta sitt att resonera skulle en Newton dar-
med ha storre virde dn ett nyfott barn. Inte
heller det dr en acceptabel 16sning. Komplika-
tionerna som redovisas gors for att visa att det
noga sett ar svart att finna vattentita argument
for att hantera manniskor battre dn djur. Ett
monstrudst exempel ar att jimfora ett barn
med en omfattande och odterkallelig hjarn-
skada med ett djur med hog mental kapacitet
som kan ldra sig mer dn barnet. Enligt Peter
Singer visar detta hur moraliskt forkastligt
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djurforsok ar (397). Men denna argumente-
ring innebdr att det kvantitativa tinkandet
kommer tillbaka. Om mental formédga skall
vara ett kriterium sd gor man ratt i att ridda
minniskan istéllet for korna i den brinnande
ladan. Detta ir ett timligen sjalvklart hand-
lande, men utifrdn en strikt logisk argumente-
ring dr ocksa den problematisk. P4 ett allmant
plan ar detta ju naturligtvis korrekt hand-
lande, men det ir inte det fragan giller, utan
om kriteriet for att handla pa det ena eller
andra sittet skall vara “mental formaga”.
Denna intuitivt korrekta princip har nimligen
det problemet att den bryter mot jamlikhets-
tanken att alla skall behandlas lika, oavsett
vilka formagor vi har. ”Mentala formagor” ar
juolika fordelade (och da har vi inte ens berort
problemet vad ”mental férmédga” innebir).
Som regel, men inte alltid, 4r manniskor batt-
re rustade i dessa sammanhang dn djur och
kommer dirmed fore (398 f.). Poangen med
resonemanget, som i alla dess detaljer inte kan
redovisas hir, dr att visa att det i princip ar
omojligt att ge ett kriterium till varfor vi hand-
lar moraliskt gentemot vdra medmanniskor,
eller varfor vi intuitivt i forsta hand virnar om
manniskor. Ett pregnant svar ar det som Peter
Kemp har levererat, ndmligen att ett moraliskt
subjekt kan bara den varelse vara som pa
frdgan om vem som har utfort handlingen kan
svara: “det var jag” (417). Efter ytterligare
ndgra turer, dir Magnusson bland annat dis-
kuterar begransningen i Kemps svar, men i
stort anda tycks acceptera den, kommer han
fram till sin konklusion och poing for att visa
rimligheten med sin metod, namligen att alla
minniskor uppfattar vissa handlingar och
episoder som moraliska till sin karaktir, men
att det finns olika losningar till dem som varie-
rar over tid och mellan platser. Det dr det enda
vi med sikerhet kan siga, nimligen att de
flesta normalfungerande manniskor vet att
vissa handlingar kommer att leda till mora-
liska sanktioner, eller moraliska godkdnnan-
den. Men varfor har minniskan denna kom-
petens? Varifrdn kommer den? Det dr hir
begreppet moral nér sin grians och blir outsig-
ligt. Vi kan inte sdga varfor vi ar moraliska, vi
ar det bara. Nagot kriterium i virlden, till
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vilket vi kan hanvisa for att garantera en viss
moral finns heller inte (420).

Detta ar resultat som exemplifierar den me-
tod som utvecklades i avhandlingens forsta
del. Argumenten dr naturligtvis mer detalje-
rade dn vad som framgar hir. Allmint sett
fungerar avhandlingen vil. Avhandlingens
premisser, som niamndes inledningsvis dr dock
en smula aparta i relation till det mesta inom
den idéhistoriska avhandlingsgenren. Avhand-
lingen utgdr inte fran en tidsperiod, hiandelse,
ett forfattarskap eller ett amne. For att ldna
avhandlingens terminologi blir lisaren inte
klokare p& ndgot i varlden, inte heller vet lisa-
ren nagot mer om det sprak om virlden vi
anvinder. Detta papekande skall dock inte
uppfattas som en invindning mot avhandling-
ens innehdll. Daremot kunde efterfrigas en
lite tydligare kontextualisering i relation till
de faktiska metoder som utnyttjas inom det
idéhistoriska filtet. Som redan papekats sak-
nas i hog grad referenser till annan idéhistorisk
forskning. Det kunde ha varit intressant med
en tydligare dialog med annan forskning.

Icke desto mindre, den héga komplexiteten
i analyserna genomfors med ett precist och
tydligt sprak. Lasningen bjuder ocksé pé aha-
upplevelser, helt enligt Magnussons férhopp-
ningar. Det stora problemet med avhandling-
en utifran ett innehallsligt perspektiv dr avsnit-
tet om de personliga begreppen. Enligt avhand-
lingens egen logik ar de centrala, men samtidigt
kinns de underligt undflyende och en smula
overflodiga i den argumentation som féljer i
andra delen. Nir diskussionen slutar (se ovan)
med att Magnusson visar att moralen ir out-
sdglig, ar podngen med metoden visad och
genomford. Men kopplingen de personliga
begreppen blir en smula konstlad. Konklusio-
nen att moralen inte later sig fingas av system-
tankandet, oavsett om det ir frigan om den
kantska, kristna eller utilitaristiska moralfilo-
sofin, behover efter vad jag kan se inte under-
byggas av de personliga begreppen. Moralens
outsigliga natur kan visas pd, vilket ocksd gors
i avhandlingen, utan att argumentet om de
personliga begreppen behover involveras.

Ola Fransson



"Ett emballage foér indlvor och emotioner”

Erika Alm, "Ett emballage for indlvor och
emotioner”: Forestillningar om kroppen i
statliga utredningar fran 1960- & 1970-talen.
Goteborg: Institutionen for idéhistoria och
vetenskapsteori, Goteborgs universitet 2006.
293 s. ISBN 978-91-628-7034-8.

Kroppen stdr allt oftare i fokus for teoretiska
studier. Om feministiskt influerad forskning
om kon tidigare kunde kritiseras for att alltfor
lite intressera sig for kroppen, rentav uppvisa
en ”somatophobia”, si kan man nog pésta att
den idag banar vag for kroppsstudier. Det
svenska idéhistoriska biblioteket om kroppen
ar inte omfattande, men har finns ett antal
viktiga titlar: Claes Ekenstams Kroppens idé-
historia (1993), Maja Larssons Den moraliska
kroppen (2002), Eva Ahren Snickares Déden,
kroppen och moderniteten (2002) och Karin
Johannissons bocker, bland andra Tecknen
(2004). Dirutover har ett antal forskare tang-
erat amnet via studier om sexualitetens och
medicinens historia.

Erika Alms doktorsavhandling, ”Ett embal-
lage for indlvor och emotioner”: Forestdill-
ningar om kroppen i statliga utredningar fran
1960- & 1970-talen, ir det senaste tillskottet
i detta idéhistoriska bibliotek. Har stir det
officiella talet om kroppen i centrum. Alms
avhandling ir en teoridriven och nira lisning
av ndgra statliga utredningar (liksom relate-
rade remissvar, propositioner, motioner etc.):

Intersexuellas konstillbrighet SOU 1968: 28,
om —med utredningens definitioner — villkoren
for transsexuella och somatiskt intersexuella
att dndra konstillhorighet (liksom att i vissa
fall faststilla konstillhorighet).

Ratten till abort SOU 1971:58, i vilken
foreslas att kvinna som 6nskar abort i princip
skall f& det, men att hon som tidigare skall
ansoka om det. (Istillet infordes fri abort
1975, det vill siga ansokningsforfarandet slo-
pades.)

Fri sterilisering SOU 1974:25, i vilken fore-
slds att individer over 25 ar skall ges ritt till
sterilisering pd egen begiran. (Utredningen
foreslar dven att rattsinkapabla fortsatt skall
kunna steriliseras — nagot som inte gick igenom
nir lagen den nya steriliseringslagen antogs
1975.)

De tre utredningarna, killmaterialet, har
Alm valt for att de ror frigor om kropp, kon
och begir, tar stillning i frdgan om individens

rdtt att bestimma 6ver sin kropp, och foljer
alla ndra inpa den intensiva debatten om
sexualitet och konsroller som priglade 1960-
talet.

Avhandlingens syfte anges som dubbelt:
”Det rymmer tva nirrelaterade ansatser: dels
en historiografisk som syftar till att rekonstru-
era de system av forestillningar om kroppen
och individens ritt att bestimma 6ver den-
samma som framtrader i de utvalda utredning-
arna, och dels en teoretisk som syftar till att
undersoka hur formbegreppet kan anvindas
i analysen av det tal om kroppen som utred-
ningarna r en del i.” (10)

En utgangspunkt ar att kroppen inte dr en
utan manga, inte entydig utan nagot som
”konstrueras genom vardagens praktiker”.
Det officiella talet om kroppen ses inte heller
som entydigt utan karaktiriseras av Alm som
polyfont. Alm vill alltsa lyfta fram och analy-
sera detta tal med dess mangtydigheter och
inkonsekvenser liksom klargora hur detta
motsigelsefulla offentliga tal pdverkar indivi-
dens ritt att bestimma over den egna krop-
pen.

Ett forsta bakgrundskapitel, ”Utredningar
i tiden: sextiotalet”, behandlar dels sexlibera-
lismen, dels konsrollsdebatten. Kapitlet utgar
fraimst fran idéhistorisk och historisk forsk-
ning pa omradet. Alm lyfter fram att i bada
dessa idéstromningar fanns en stark tilltro till
individens formdaga, och att individens ratt
gentemot staten betonades. Alm pekar dven
pé att ett medicinskt och biologiskt perspektiv
pd minniskan alltmer limnade plats for ett
sociologiskt och beteendevetenskapligt.

Alms teoretiska utgangspunkter redovisas i
kapitlet ”Att tala om kroppen”. Har diskute-
ras feministiska och konsteoretiska forskare
som Julia Kristeva, Luce Irigaray, Rosi Brai-
dotti, Elizabeth Grosz och Donna Haraway,
men det ir i forsta hand i Judith Butlers tin-
kande som Alm tar avstamp. I sin lisning
av Butlers Bodies that matter (1993), delvis
aven Gender trouble (1990), lyfter Alm
fram att materia ir alltid formad, att form
och materia dr oskiljaktiga, att materialitet
och betydelse dar sammanvivda, att materien
(den formade materien) har en alstrande kraft,
att den heterosexuella matrisen ar “den
form genom vilken vara kroppar blir just
minskliga, begripliga kroppar” och ”som pa
en gang mojliggoér och begrinsar subjektet”.
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Alm menar vidare att Butler laborerar med ett
dubbelt formbegrepp; att form avser bade inre
egenskaper och yttre gestalt. Via Butler ror
kapitlet aven Aristoteles idéer om form och
materia.

Direfter foljer det forsta av avhandlingens
huvudkapitel, ett kapitel pa 70 sidor kallat
”Den konade kroppen”. I fokus star utred-
ningen Intersexuellas konstillbérighet inklu-
sive promemoria, remissvar, proposition och
till utredningen relaterade studier, frimst av-
handlingen Transsexualism (1967) av likaren
och tillika utredningens sakkunniga Jan
Wailinder. I utredningen beskrivs sa kallad
“normal konsutveckling” samtidigt som Alm
menar att man ir medveten om att det finns
gott om avvikelser fran denna och att konsut-
vecklingen inte alls dr entydig. Utredningen
finner att kon maste definieras och fastnar for
ett pluralistiskt konsbegrepp; genetiskt, soma-
tiskt och psykosocialt kon.

Alm visar att utredarna lagger stor vikt vid
det senare av dessa, det psykosociala konet,
och att de gor det utifrén ett resonemang om
att en forskjutning skett i den medicinska prak-
tiken dir de psykosociala faktorerna fatt kad
betydelse. Det vill siga, individens upplevelse
av hennes konstillhorighet och ”konsroll” ges
okad vikt — ordet konsroll anvinds i utred-
ningen. Alm menar att begreppet kon enligt
utredarna inte dr och inte kan vara entydigt
utan blir en slags sammanfattning av flera
”konstecken” och att det ”medicinska kons-
begreppet” alltsa tillats vara mangtydigt. Man
for dock ingen diskussion om huruvida ett
sddant konsbegrepp skulle kunna fungera
rattsligt i samhillet, dar det ar ett krav att
varje person har en tydlig konstillhorighet. Det
medicinska konet kan med andra ord hamna
i konflikt med det juridiska konet.

En konsekvens av att det psykosociala konet
tillmats stor betydelse ar att den transsexuella
personens konsidentitet och vilja far 6kad be-
tydelse. De krav som utredningen foreslog for
att en individ skall f4 genomgd konsbyte var
att konsidentiteten framstod som fast, att per-
sonen var over 18 &r, att han/hon var ogift och
steriliserad/steril.

Utredningen hade dven att ta stillning till
ingrepp pd “somatiskt intersexuella”, alltsa
personer som fods med eller langre fram upp-
visar oklart somatiskt kon. Utredarna menar
att ndr det giller spadbarn bor valet av kon
avgoras utifrdn huruvida de yttre konsorganen
kan konstrueras till vad som uppfattas som
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manligt eller kvinnligt kon, medan vid opera-
tioner av dldre barn ska hinsyn tas till den
”psykosexuella” inriktningen. Man slér fast
att ett barns kon kan dndras fram till mellan
tre och fyra drs dlder utan att barnet fir nagra
psykiska men ldngre fram, men man vill dven
prioritera bevarandet av fertiliteten och att
detta bor styra valet av behandling. Malet ar
individens vilbefinnande och méjlighet till
”god anpassning”, socialt och sexuellt. Alms
tolkning dr att det i talet om anpassningen
ligger ett ideal om dimorft koénade kroppar.
Samtidigt betonar utredarna psykets betydelse.
Alm skriver: ”For att individen skall fungera
i samhallet behovs en konslig accentuering
som dstadkoms genom framhivandet av vissa
kroppsliga och psykiska konstecken, etablera-
de genom sociala monster som i sig praglas av
antaganden om kropp, kon och begir — ett
slags butlerska scheman — som gor sjilva en-
hetligheten mellan kropp och psyke mojlig
overhuvudtaget.” (121) T utredningen finns
alltsa en betoning dels pa det kroppsliga, dels
det psykiska, men till syvende och sist blir det
kroppens tecken som tillmits avgorande be-
tydelse.

Nar utredarna diskuterar psyket och hur
det psykosociala konet uppstdr och bestims
ar man vagare (dn om kroppen). Man framhal-
ler vikten av att individen har en ”fast och
bestindig konsidentitet” liksom att denna
brukar vara fixerad. Men Alm visar att termi-
nologin svajar. "Psykosocialt kon” och ”psyko-
sexuell inriktning” anvinds synonymt. Ibland
anvinds begreppet "konsidentitet” for samma
sak, ndgon gang “konsroll”. P4 andra stillen
i utredningen framstills konsroll och kons-
identitet som motstridiga. Nagon ging gor
man skillnad pa socialt kon och psykiskt kon.
Enligt Alm gér begreppsforvirringen tillbaka
pé Walinders avhandling vilken i sin tur vilar
pa psykiatrikern och psykoanalytikern Robert
Stoller, psykologen, sexologen John Money
och psykiatrikerna John Hampson och Joan
Hampson.

Utredarna utgick alltsd fran internationell,
framst amerikansk, medicinsk forskning men
man hinvisade dven till den svenska kénsrolls-
debatten. Alm visar att utredarna, till skillnad
fran de sociologer som debatterade konsroller,
menade att konsrollen har en biologisk grund,
och att man helt saknade konsrollsdebattorer-
nas maktperspektiv. Det vill sdga, den kritiska
syn pa konsroller som himmande och begrin-
sande, rentav fortryckande, for individen som



fanns hos flera sociologer och konsrollsdebat-
torer, fanns inte i utredningen.

Alm diskuterar direfter utredarnas syn pa
identitet och handling. Hon konstaterar att
utredarna utgar fran att en fast konsidentitet
tar sig yttre uttryck, i handlingar som kladsel
och upptradande, det vill siga att individen
pé “butlerska” gor kon. Det som framfor allt
sdgs ha betydelse for konstillhorigheten dr
sexualiteten. Aterigen svajar terminologin.
Sexualitet anvinds i utredningen i betydel-
serna sexuell liggning eller identitet, eller som
sexuell handling. Vad Alm utldser ar att kon
och sexualitet anses hora samman pé sa sitt
att kroppen och framfor allt konskortlarna
formar ett konat psyke och en konad sexuali-
tet. Alm ser detta som en tydlig illustration av
Butlers teori om den heterosexuella matrisen.
Transsexuellas sexualitet beskrivs som hetero-
sexuell i det 6nskade konet och svag ur drift-
synpunkt.

Tvetydigheten kring sexualiteten syns dven
i de skilda forhallningssitten gentemot trans-
sexuella och somatiskt intersexuella. Transsexu-
ellas sexualitet definieras som ett psykiskt
konstecken (begir eller sexuell liggning). Re-
produktionsformaga ses som ett konstecken
for den konade kroppen och elimineras genom
sterilisering. For somatiskt intersexuella ses
sexualiteten som ett fysiskt konstecken. For-
maga till (hetero)sexuella samlag och framfor
allt till reproduktion blir central. Reproduk-
tionsformagan foreslds alltsd tas bort for
transsexuella, men bibehdllas for somatiskt
intersexuella.

Det andra stora huvudkapitlet heter
”Kroppspolitik” och behandlar framst det of-
fentliga talets konsekvenser for individens ratt
att bestimma 6ver den egna kroppen. I detta
kapitel analyseras férutom utredningen Inter-
sexuellas konstillborighet daven Ratten till
abort och Fri sterilisering. Har laggs dven en
fjarde utredningen till kallmaterialet, Sexuella
overgrepp SOU 1976:9. Kapitlet ror fragan
om individens ritt till sjalvbestimmande, in-
dividens intresse i forhallande till samhille/
stat, liksom om vem som har tolkningsfore-
tridet i diskussionen; individen, staten, eller
“experten” (och i sd fall vilken expertis: med-
icinsk, juridisk, social).

Med utredningarna om abort och sterilise-
ring blir reproduktionspolitiken ett nytt fokus.
I savil abort- som steriliseringsutredningen
uttrycks stark kritik mot den politik som bedri-
vits och som fortfarande enligt lag dr géllande,

det vill siiga att statens intresse sitts fore indi-
videns. Individens intresse och individens ritt
till sjalvbestimmande ar en rod trdd i bada
utredningarna. Men, menar Alm, samhills-
eller statsintressen gor sig andd paminda.

Iabortfragan menar Alm att samhallsintres-
set omformuleras genom diskussionen om vad
som dr att beteckna som ett foster: att man
kan tala om foster forst efter att graviditeten
framskridit ett stadium, och att fostrets ritts-
skydd kopplas till livsdugligheten (da det kan
leva utanfér kvinnans kropp). Nir fostret ar
livsdugligt menar utredarna att abort inte ska
fa goras, det vill sidga efter denna grins bestim-
mer sambhillet, inte kvinnan.

I kravet pa obligatorisk radgivning och
framfor allt dldersgrans pa 25 ar for sterilise-
ring menar sig Alm se inte bara en sjdlvpatagen
roll for staten utan dven en ”formyndarmen-
talitet”. Alm diskuterar dven frdgan om indi-
vid och samhalle utifrdn distinktionen negativ
och positiv frihet och finner bida frihetsbe-
greppen nirvarande i utredningarna (ritt till
sexualliv utan statlig inblandning respektive
ritten och mojligheten till abort). Aven i fra-
gan om intersexuella formuleras att konsiden-
titet inte enbart dr en fraga for individen utan
aven for andra méanniskor liksom for samhal-
let. Mojligheten att byta kon beskrivs rentav
som en eftergift frin samhallets sida. I kravet
pa sterilisering syns ocksd samhallsintresset. I
de tre utredningarna finner Alm alltsa att in-
dividens sjalvbestimmanderitt betonas — och
det ir en stor skillnad jamfort med tidigare
eller gillande reglering — men att tolknings-
foretridet anda ofta landar hos experter av
olika slag.

I kapitlets avslutande del tas utredningen
Sexuella 6vergrepp fran 1976 upp. Alm kon-
staterar att utredningen Sexuella Gvergrepp
liksom utredningen Rdtten till abort bada
sprang ur 60-talets idéer om kon och sexuali-
tet men att de fick helt olika mottaganden. En
delforklaring finner Alm i att abortfragan var
kontroversiell nir utredningen tillsattes men
att den sedan debatterats mycket och att opi-
nionen svingt, medan évergreppsdiskussionen
var ny pa 70-talet.

Det avslutande kapitlet heter ”Den formade
kroppen”. Alm kopplar hir tillbaka till form-
begreppet, inte for att i forsta hand forklara
det komplexa talet om kroppen utan istillet
for att ”prova formbegreppets teoretiska
kraft”. Applicerat pa biovetenskaper och bio-
logiska diskurser kan det dubbla formbegrep-
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pet blir ett kritiskt verktyg som avslojar redu-
cerande och forenklande idéer om kausalitet
dar det inre — exempelvis konskromosomer
och konskortlar — ger upphov till det yttre, till
yttre konstecken (yttre konsorgan, har, brost).
Det tankta kausala sambandet mellan det inre
och det yttre blir 4ven, menar Alm, normativt
och detta leder i sin tur till att yttre kons-
tecken som inte dverensstimmer med de for-
modat inre opereras bort (som i fallet soma-
tiskt intersexuella). Kausala samband antas
dven foreligga mellan kropp och psyke, som
att en fysisk inre form manifesteras i en yttre
psykisk gestalt (i beteende, handlingar).

Alm tar darefter upp den aristoteliska tan-
ken om sjilen eller psyket som kroppens form,
och som applicerat pa fragan om kropp och kén
leder till en idé om konsidentitet som en inre
form vilken ger upphov till yttre uttryck som
upptridande, rostlige, hallning etc. Aven hir
brukar foresittas en kausalitet, och den forelig-
ger till exempel i utredningen om intersexuel-
las konstillhorighet vad giller transsexuella: att
en fast och bestindig konsidentitet ger upphov
till synligt upptradande, att identitet manifeste-
ras i handling. Alm prévar dven om Foucaults
idé om reglering av kroppen som ett sitt att
disciplinera psyket gar att applicera pd utred-
ningarna, och hennes svar ar att det gar.

Avslutningsvis skriver Alm att det dubbla
formbegreppet, eller Butlers schemabegrepp,
inte endast kan anvandas som ett kritiskt ana-
lyserande verktyg utan att det dven kan an-
vindas i positiv mening: som motpol till den
”fragmentisering” av kroppen (normal—pato-
logisk) som priglar si mycket av talet om
denna, och den ”naturalisering” (medfodd
konsidentitet) av subjektet.

Alms avhandling dr ambitios och djirv. Det
r ett spannande grepp att nyttja formbegrep-
petienanalys av statliga utredningar om krop-
pen. Var i den historiografiska ansatsen bestar
ar dock oklart. Pd den formella sidan finns
annars fa saker att anmirka pa. Texten ar
teoretiskt tit och komplex men samtidigt vil-
skriven och pa det stora hela vilstrukturerad.
Dock saknar jag sammanfattningar. De tva
stora huvudkapitlen ”Den koénade kroppen”
och ”Kroppspolitik” slutar timligen abrupt
vilket skapar en viss osikerhet om resultaten.
Skarpa iakttagelser och spannande analyser
finns, men de foljer i regel med den 16pande
framstéllningen.

En av Alms starkaste sidor dr narldsning av
texter. Som ett resultat av det kan hon visa att
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utredningen Intersexuellas konstillhérighet
har en oprecis terminologi, att man laborerar
med ett mangtydigt konsbegrepp, och att bio-
logiskt/genetiskt kon dnda i de flesta fall ses
som bestaimmande. Ett annat exempel ar talet
i utredningarna om vikten av ett 6kat sjdlvbe-
staimmande for individen, vilket Alm kan visa
ar ett villkorat och begrinsat sjalvbestim-
mande. Ett ytterligare intressant resultat dr att
det maktperspektiv som genomsyrade kons-
rollsdebatten skalades av nir konsrollsbegrep-
pet gjorde sitt intrdde i de statliga utredning-
arna.

Jag saknar en utforligare diskussion om
valet av killmaterial. De tre statliga utredning-
ar som ligger till grund fo6r undersokningen
ror kropp, kon och sexualitet. Men dessa am-
nen ber6rs dven i andra utredningar fran
samma tid, till exempel den forsta stora svens-
ka sexvanestudien Om sexuallivet i Sverige
SOU 1969:2 eller Sexual- och samlevnadsun-
dervisning SOU 1974:59. Gemensamt for de
tre utvalda utredningarna ir att de dven ror
kirurgiska ingrepp, och om detta ir ett urvals-
kriterium borde det tydliggjorts. En kompli-
kation dr ocksé att de tre utredningarna ges
olika uppmarksamhet. Avhandlingens fokus
ligger pa utredningen Intersexuellas konstill-
horighet, medan utredningen Fri sterilisering
behandlas ytterst lite. Att en fjarde utredning,
Sexuella Gvergrepp SOU 1976:9, tillfogas kall-
materialet mot slutet av avhandlingen, skapar
ytterligare osikerhet om undersokningens
objekt.

Alms avhandling handlar om kropp, eller
nirmare bestimt det officiella talet om kropp,
kon och sexualitet. Den behandlar ocksé dis-
kussionen om vem som ska bestimma over
denna kropp, om det dr individen eller samhal-
let. Alms analys av talet om kroppen ar i flera
avseenden intressant och angeldgen. Men vid
négra tillfillen menar jag att kroppen hamnar
ur fokus. Ndr Alm diskuterar utredningen
Sexuella vergrepp refererar hon bland annat
till den omfattande feministiska kritik som
riktades mot denna. Daremot nimner hon inte
det krav som den nya kvinnorérelsen specifikt
stillde om kvinnors ritt att bestimma over
sina kroppar, och den forestillning man hade
om kroppslig integritet.

Aven i analysen av utredningen Rdtten till
abort skulle frigor kunna ha stillts om kropp.
Vad Alm behandlar ar framst fragan om indi-
videns ratt till sjilvbestimmande, i relation till
tidens diskussion om fostrets ritt kontra kvin-



nans. Med en annan kontext och andra in-
gangar i debatten kan andra fragor stillas.
1960-talet dr det decennium da kravet pa fri
abort stills for forsta gdngen, och fran 1975
fick kvinnor full bestimmanderitt till och med
graviditetens artonde vecka. Samtidigt ar
1960-talet det decennium da Lennart Nilssons
fosterbilder borjade spridas éver virlden, i
amerikanska Life 1965 och lingre fram i bo-
ken Ett barn blir till. Det vill siga, fri abort
infordes i Sverige liksom i manga andra linder
samtidigt som fostret allt oftare framstilldes
som en individ. Vilka konsekvenser fick det
for synen pa kroppen? Ar, och har fostret en

kropp? Eller dr fostret en del av kvinnans
kropp vilket foresprakare for fri abort hiv-
dade? Hur skall utredningens tal om den gravi-
da kvinnan som ”moderorganismen” tolkas?
Avslutningsvis menar jag, trots de otydlig-
heter jag papekat, som den historiografiska
ansatsen, valet av kallmaterial, vad som ar att
se som de huvudsakliga resultaten, att Alm
har skrivit en teoretiskt skarp och idérik av-
handling. Alm visar ocksa att med en analytisk
anviandning av formbegreppet kan den veten-
skapliga diskussionen om kropp, kén och

sexualitet foras framdt.
Lena Lennerbed

Tillbaka till framtiden

Kristian Petrov: Tillbaka till framtiden: Mo-
dernitet, postmodernitet och generationsiden-
titet i Gorbacevs glasnost’ och perestrojka,
Sodertorn Doctoral Dissertations 11, Hud-
dinge: Sodertorns hogskola, 2006. 408 s. ISBN
978-91-89315-67-9.

Om man frigade minniskor som inte talar
nagot slaviskt sprak om det finns ndgra ryska
ord som de kinner till 4r jag 6vertygad om att
de flesta, dtminstone om de ir over 30 Ar,
skulle kdnna till begreppen glasnost och pere-
strojka. Orden dr inte bara termer som blev
gangbara i ett ryskt eller dsteuropeiskt sam-
manhang under 1980-talet. De blev begrepp
som i hela vidrlden kom att beteckna den om-
vandlingsprocess som inleddes i och med att
Michail Gorbatjov blev utnamnd till general-
sekreterare i det sovjetiska kommunistpartiet
i mars 1985. De kom att uttrycka att ndgot
grundliggande och viktigt holl pa att hinda i
Sovjetunionen, ndgot som de flesta i dtmins-
tone vistvirlden sdg som positivt. Det Sovjet
som bara ndgra 4r tidigare hade verkat vara
sd forstelnat och oméijligt att fordndra, och
som president Reagan kallat ”ondskans im-
perium”, holl nu pa att i grunden forandras
under slagorden glasnost och perestrojka.

Om dessa begrepp har Kristian Petrov, idé-
historiker fran Géteborgs universitet och So-
dertorns hogskola, skrivit en avhandling pa
nira 400 sidor. Man kan undra om det verk-
ligen gar att fylla en sd tjock bok med en ana-
lys av tva begrepp, men denna avhandling ar
ett exempel pa att det gér.

Kristian Petrov (KP) gér till viga pa flera
sdtt. Dels sparar han begreppens historia och

analyserar deras olika betydelser i olika histo-
riska epoker, dels kopplar han samman be-
greppen med en diskussion om modernitet och
postmodernitet. For att ge lisaren en aning
om hur KP har gétt tillviga ges hir forst en
kort 6versikt over innehéllet, som tyvirr inte
kommer att kunna ge rittvisa 4t komplexiteten
i avhandlingen.

Avhandlingen dr indelad i atta kapitel utover
en inledning och en avslutning. I inledningen
framstills syftet med arbetet som dels ar att
“kontrastera artikulationen av glasnost och
perestrojka i den ryska och sovjetiska tradi-
tionen mot receptionen av dessa begrepp inom
den ryska postmodernismen”, dels att "rela-
tera anvindningen av begreppen till olika
generationsgrupperingar som Gorbatjov res-
pektive ndgra ledande postmodernistiska kri-
tiker och forfattare tillhor™ (2). Enkelt uttryckt
kan man siga att syftet ar att undersoka hur
begreppen uppstod och har anvints i Ryss-
land/Sovjet och att anvinda generation som
en forklaringsfaktor till hur de anvandes under
Gorbatjovs tid vid makten. I resten av inled-
ningen finns en allmin genomgang av utveck-
lingen under Gorbatjov och tidigare forskning
om denna period, nagra avsnitt om ”begrepps-
historia och idéhistoria”, en presentation av
Kosellecks begrepp ”foérvintningshorisont”
och “erfarenhetsrum™, och begreppen “moder-
nitet” och “postmodernitet” (inklusive i ett
sovjetiskt/ryskt sammanhang). Har introdu-
ceras begreppen hard och mjuk upplysning”,
som forenklat kan sigas sta for exakta ve-
tenskaper, teknologi, ekonomi och byrdkrati”
respektive “etik, konst, religion, demokrati,
humanvetenskap och den vetenskapliga varlds-
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bilden” (52). For att exemplifiera dessa be-
grepp kan man siga att den sovjetiska moder-
niseringen till en 6vervigande del byggde pa
den hérda upplysningen. Inledningen avslutas
med en diskussion av tillvigagangssitt och
avhandlingens disposition.

I kapitel 1 analyseras begreppet perestrojka.
Vi fér veta att ordet betyder ”omstrukturering,
rekonstruktion, ombyggnad, renovering eller
omorganisation och att det “etablerades lex-
iografiskt under Peter den stores tid (1704)”
(62). Vidare sigs att det “gjorde insteg i det
politiska spraket pa 1850-talet [...] och blev
karaktiristiska bestandsdelar i det politiska
spriaket under 1860-talets stora reformer”
(64). Det anvindes dven under 1930-talets
industrialisering som ”en organisering av mas-
sornas energi, initiativ och entusiasm for att
forbéttra statsapparatens arbete” (68). Men
begreppet anviandes dven som ett psykologiskt
begrepp som en beteckning for kritik och sjalv-
kritik. Denna inre perestrojkan” hade en
bibetydelse av skuld, och ”omstruktureringen”
skulle “resultera i en ny manniska — ateistisk,
kollektivistisk och kommunistisk” (71). Aven
senare sovjetiska ledare anvande begreppet,
och nir Gorbatjov valde att anvinda det sa
var det inte ndgot helt nytt eller kontroversiellt
iett ryskt/sovjetiskt sammanhang. Men Gorba-
tjov lyfte fram begreppet som en beteckning
pé en mycket storre omvandling, bland annat
nir han sade: "En djup process pagar i vart
land, vilket kraver en stor perestrojka av oss
alla” (intervju 1985, 74).

I kapitel 2 analyseras begreppet glasnost.
Aven om det finns manga oversittningar av
begreppet s verkar ”6ppenhet” eller ”offent-
lighet” vara de vanligaste. I en diskussion om
ordets etymologiska ursprung i kyrkslaviskans
?glas” kommer KP fram till en metaforisk
betydelse av glasnost: ”Guds rost”. T ett lexi-
kon finns ordet forsta gdngen 1790 (85), och
det anvindes senare i samband med fragan
om rittegangen mot dekabristerna 1825 skul-
le bli offentliga eller ¢j. Men det ar férst under
1840-talet som glasnost ”laddas med radikala
forvantningar och priglades som ett kontro-
versiellt begrepp” (86) och under de foljande
decennierna var begreppet kopplat till de
stora reformerna som kom att genomforas av
Alexander I pd 1860-talet. Dessa reformer
ledde bl.a. fram till att rattegdngar skulle vara
offentliga, ndgot som utnyttjades av de ryska
revolutiondrerna som anvinde dem till att
propagera revolution (glasnost som ”folkets
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rost”.) Det fanns dock ett stort motstind mot
denna 6ppenhet fran konservativa kretsar som
lyckades inskrianka den, nigot som t.ex. den
ryske poeten Vassilij Kurochkin sammanfat-
tade i dikten ”Glasnost 1859 och glasnost
18627 dir han skriver att ”glasnostbabyn pa
bara tre ar forvandlades till en tandlos, mum-
lande gumma”.

Aven Lenin kom senare att foresprika glas-
nost i betydelsen dppenhet i sin revolutionira
verksamhet, men ocksd inom partiet nir han
befann sig i opposition innan partiet hade
fattat sitt beslut d den demokratiska centra-
lismen skulle gilla. Aven under Stalin anvin-
des begreppet i betydelsen att rittegdngar
skulle vara offentliga, men da framst for att
dessa skulle ”ingjuta ridsla hos gemene man,
samtidigt som de skall mobilisera allminheten
och kanalisera dess vrede mot den atalade”
(105 f.). Begreppet skrivs till och med in i den
sovjetiska konstitutionen 1977 efter det att
Brezjnev 1972 deklarerat ett behov av “en
expansion av glasnost” (110). Hir sdgs be-
greppet som ett medel att forverkliga den de-
mokratiska socialismen. Under 1960-talet
atererovrade oppositionella begreppet till att
betyda “en kritisk offentlighet” eller 6ppen-
het, inte minst eftersom rittegingarna mot
oliktinkande nu var slutna. Niar Gorbatjov,
som tillhérde den reforminriktade ”60-tals-
generationen” dnyo lanserade begreppet bygg-
de han forst pa den officiella inneborden for
att senare till stor del ge begreppet den bety-
delse det getts av oppositionella.

Som synes har bdda begreppen en mycket
lingre historia och en mer varierad anvind-
ning dn vad man kan tro om man bara kinner
till hur Gorbatjov anvinde dem. Det ir en
viktig podang som KP hir kan dra, nimligen
att placera in dtminstone inledningen av Gor-
batjovs reformer i ett ryskt/sovjetiskt sam-
manhang innan han férlorade kontrollen 6ver
den utveckling han sjilv satt igang.

I avhandlingens lingsta kapitel, ”Gorbatjov
och det moderna projektet: Perestrojka”, ter-
vinder KP till Gorbatjovs anvindning av be-
greppet perestrojka. KP finner inte mindre dn
atta olika betydelser av Gorbatjovs anvind-
ning av ordet, nimligen som ett uttryck for
”socialistisk konstruktion”, for ”dekonstruk-
tion”, “restauration”, “reform”, “revolution”,
”acceleration”, ”transition” och slutligen for
“konvergens”. I det forsta fallet handlade det
om att dteruppta “konstruktionen av socialis-
men” efter stagnationen under Brezjnev, i det



andra att resultatet av perestrojkan blev att
Gorbatjov ”dekonstruerade” (upploste, rev
ner) hela det socialistiska projektet, i det tred-
je att “dterstdlla” den ursprungliga leninis-
tiska socialismen gentemot urartningen under
Stalin, i det fjdrde att ”reformera” det existe-
rande systemet i riktning mot europeisk social-
demokrati, i det femte att genom en ny revolu-
tion (uppifrdn) i Sovjet konsolidera den ur-
sprungliga oktoberrevolutionen (alltsa inte en
kontrarevolution), i det sjitte att koppla det
till ett allt snabbare byggande av kommunis-
men (perestrojka som en del av uskorenie =
acceleration), i det sjunde att dversitta ”over-
gangen” (perechod) till de olika stadierna i
byggandet av kommunismen till en transition
(detta blev sedan det mest frekventa ordet i
omvandlingen av Sovjet till Ryssland), och
slutligen i det dttonde fallet att uttrycka en
stravan till konvergens mellan st och vést
(som Gorbatjov uttryckte det skulle Sovjet-
unionen vara en del av ”det europeiska hu-
set”).

I det fjarde kapitlet tas relationen mellan
glasnost och perestrojka upp och relateras till
vad som kallas den linjara modellen (grund-
forskning — tillimpad forskning — teknisk
innovation — industriell utveckling, 214).
Sedan behandlas tre olika inneborder av glas-
nost: for det forsta som socialistisk pluralism.
Hir handlade det om att kuchnaja kultura —
kokskulturen — (politiska samtal tilldts och var
allmint férekommande vid koksborden under
de sista decennierna av Sovjetunionens histo-
ria) skulle bli offentlig men pa socialistisk
grund. For det andra analyseras glasnost som
en sovjetisk variant av yttrandefribet och slut-
ligen som rehabilitering av offer for den poli-
tiska repressionen.

Tett kort femte kapitel ssammanfattas de tva
tidigare, och i det sjétte tas generationsidenti-
tetens dialektik upp. Hér ses Gorbatjov som
en “sextiotalist”, medan de postmodernister
som senare behandlas ses som "attiotalister”.
Det gors dven en jimforelse mellan 1840-tals-
och 1860-talsgenerationerna (”Fider och s6-
ner”).

I det sjunde kapitlet tas den ryska postmo-
dernismen och dess relation till perestrojka
och glasnost upp mera i detalj. Forst presen-
teras ett antal ryska postmodernister (frimst
Michail Epstein, vars bok After the future: The
paradoxes of postmodernism and contempo-
rary Russian culture troligen inspirerat KP till
titeln pd denna avhandling) och ytterligare tre

“perestrojka som...” diskuteras. Forst som ett
postmodernt symptom; sedan som postmoder-
nitetens utlosande faktor och slutligen som
stalinism. Efter detta diskuteras ”glasnost som
postmodernismens orsak och verkan” och
”glasnost som rysk logocentrism”. Kapitlet
avslutas med en diskussion om den ryska post-
modernismens forhéllande till den ryska tra-
ditionen.

I kapitel dtta fors en diskussion om forhal-
landet mellan logocentrism och offentlighets-
begreppet och om politik och antipolitik, och
sd avslutas avhandlingen med en sammanfatt-
ning.

Det dr som synes en synnerligen innehallsrik
avhandling som Kristian Petrov har skrivit och
den vicker intresse, men ocksd en del fragor.
En liten randanmirkning ar att KP valt att
anvinda ett idag relativt ovanlig translittera-
tion som svenska forskningsbibliotek anvin-
der istillet for ett mera vanligt transkriberings-
system som anvinds i andra sammanhang. [
de flesta sammanhang dversitts det ryska nam-
net ['op6aués till svenska som Gorbatjov (pa
engelska Gorbachev), men KP skriver Gorba-
ev. Detta ar ingen formell invandning, sna-
rare en undran varfor.

Ett annat och storre problem handlar om
ett tema som ar centralt i avhandlingen, nam-
ligen forhallandet mellan modernitet och post-
modernitet. Postmodernitet/postmodernism
forutsitter ju modernitet/modernism for att
kunna existera. Utover dessa begreppspar finns
begreppet modernisering som indikerar att det
handlar om en historisk process, och inte sa
mycket om stadier eller etapper i utvecklingen.
Men jag har aldrig stott pa uttrycket ”post-
modernisering”, dvs. att dven det som sker
efter moderniseringen kan ses som en historisk
process, Detta ar olyckligt eftersom man da
undviker frigan om nidr ”det postmoderna
tillstdndet” intrdffade. Nar man talar om mo-
dernisering som en process skiljer man ofta pa
tre nivder av modernisering, en strukturell niva
som handlar om industrialisering, urbanise-
ring, teknologisering, utbildningen och veten-
skapens 6kande roll i samhillet etc. P4 en
annan niva finns kulturell modernisering, som
handlar om hur minniskorna foriandras och
forandrar sig och blir ?moderna individer”
som lar sig att leva i det moderna samhallet
med dess differentiering av samhallssfirer och
krav pa personligt ansvar. Slutligen finns det
en diskursiv nivd av moderniseringsprocessen,
som handlar om hur man uppfattar och talar
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om sin tid i forhallande till datid och framtid.
En sddan nivduppdelning av postmodernise-
ringen skulle kunna vara upplysande, da
”postmodernt tillstand” i princip skulle kunna
intriffa vid olika tidpunkter beroende pa vil-
ken nivd man talar om.

Hir kommer Sovjetunionen in som ett spe-
ciellt problem. Nir sovjetmakten skapades var
det som KP mycket riktigt pdpekar i avsikt att
skapa ett nytt samhille i framtiden, ett kommu-
nistiskt klasslost samhille. Vigen dit gick over
olika stadier, ett synsitt som man himtat fran
Marx’ Kritik av Gothaprogrammet (1875).
Det var framtiden som fick legitimera samti-
dens uppoffringar. Men i takt med att framti-
den blev allt mer avldgsen (Chrusjtjovs lofte
om att kommunismen skulle vara inford ar
1980 blev bara skrattretande, och darfor fick
man infora begreppet “utvecklad socialism”
som ytterligare en etapp pd vigen) s forlorade
sovjetmakten — dvs. kommunistpartiet — sin
legitimitet. Nir Gorbatjov lanserade uskorenie
(accleration) och sedan perestrojka och glas-
nost si handlade det om att bade dtervinda
till det ”rena ursprunget” (under Lenin), att
kritisera och korrigera avvikelserna under
Stalin och Brezjnev och dven restaurera den
genuina socialismen for att bevara framtids-
tron pa socialismen. KP:s analys i kapitel 3
handlar om att begreppet perstrojka hade
dessa och dven fler inneborder under Gorbat-
jovs tid vid makten. Men fragan hir dr om
denna mangtydighet fanns hela tiden i eller
om olika grupper uppfattade begreppet pa
olika sitt och att betydelserna kom att férind-
ras i takt med utvecklingen, t.ex. att ”dekon-
struktionen” (nedmonteringen, 133) forst var
mojlig att uppfatta mot slutet av Sovjetunio-
nen.

En annan sak man kan fundera pd ar de
ryska postmodernisterna och deras analyser.
KP har en del poinger hir, men jag vill ta upp
en av de mest uppseendevickande teserna,
namligen Epsteins analys av perestrojka som
stalinism (307 ff.) som i mina 6gon ar relativt
langsokt. Att det fanns likheter mellan Stalin
och Gorbatjov dr odiskutabelt, bida var gene-
ralsekreterare i det sovjetiska kommunistpar-
tiet, bada framstillde, som KP skriver, ”virdet
av stabilitet, disciplin och progressiva forand-
ringar som en frdga att hélla fast vid en cent-
ristisk linje, fredad fran ideologiska ytterlig-
heter” (hur manga skulle inte kunna skriva
under pa detta dven i Sverige?) Men det ar inte
dessa ytliga likheter som &r intressanta, utan
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hur bade Stalin och Gorbatjov anvinder vad
Epstein kallar ett tetralektiskt spriak. Detta
handlar om att Stalin anvinde tva ordpar, t.ex.
nationalist och patriot, respektive kosmopolit
och internationalist, varav det forsta ordet 1
varje ordpar var negativt och fordomdes
medan det andra var positivt. Det var helt fel
att vara nationalist och kosmopolit, men bra
att vara patriot och internationalist. Podngen
ar att Stalin kunde omdefiniera en patriot till
en nationalist och en internationalist till en
kosmopolit utan att personen dndrat install-
ning, dvs. det var upp till makten att bestam-
ma om personens instillning var ritt eller fel.
Pa vilket sdtt kan Gorbatjov nu anklagas for
samma sak? Forst genom att han intog en
centristisk linje i likhet med Stalin (som till
hoger hade Bucharin dar Gorbatjov hade gam-
melkommunisterna, till vinster Trotskij dar
Gorbatjov hade liberalerna och de si kallade
demokraterna). Hir antyds att sjilva det fak-
tum att nagon intar en centristisk position
innebir att denna position medfor att den ar
totalitdr. Jag citerar: “Det tycks niamligen
ligga i den totalitira logiken att den egna
(centristiska) positionen sjilv maste underkin-
nas eftersom den totalitdra diskursen ar iden-
titetslos och tom™ (310). Vad géller Gorbatjov
sd integrerade han liberalen Boris Jeltsins ord-
par "Reform/stagnation” (var de inte Gorbat-
jovs begrepp forst?) och kommunisten Liga-
tjovs ordpar stabilitet/kaos dir reform och
stabilitet var positiva begrepp medan stagna-
tion och kaos var negativa. Slutsatsen pa jim-
forelsen ar att dir Stalin spelade ut Bucharin
mot Trotskij bygger Gorbatjovs godtyckliga
taktik enligt Epstein pd att dmsom liera sig
med, dmsom distansera sig fran, politiker som
Ligatjov och Jeltsin. Genom att gdmma sig
mellan partikulira stillningstaganden (Bucha-
rin/Trotskij eller Ligatjov/Jeltsin) forsoker man
sdlunda dolja ideologins totalitira karaktr,
vilket har sin upprinnelse i den identitetslosa
monismen (311).

Fragan ir om man inte kan uppfatta detta
pé ett mycket enklare sitt, nimligen som att
Stalin anvinde ideologiska och politiska stll-
ningstagande for att forst spela ut sina mot-
stindare for att etablera sin makt, och sedan
for att i takt med dndrade forhéllanden an-
vinda det synsitt som var mest anvandbart i
sin kamp om makten. Ideologin var for honom
ett medel att bade bevara sin makt och om-
vandla Sovjet pd det sitt han trodde var bast.
Gorbatjov, diremot, hade egentligen ingen



aning om vad han skulle gora, annat dn for-
soka sld in pa en ny vdg. Han hoppades att
systemet och minniskorna trots allt var s
friska sa att de gick att fordndra. Hans stall-
ning var pé intet satt lika stark som Stalins,
och darfor fick han manovrera sig fram mellan
olika grupper. Men att se detta som ett exem-
pel pd en totalitdr ideologi dr att uttunna be-
greppet totalt.

Nista undran handlar generellt om postmo-
dernismen som analysverktyg och om dess
ryska rotter. Enligt avhandlingen kan det post-
moderna tillstdndet ha intréffat nir som helst
i rysk historia, under Peter den store, i sam-
band med de s kallade Potjomkinkulisserna
(som egentligen bara dr en myt), under revo-
lutionen 1917, i socialrealismen under Stalins
30-tal eller under perestrojkan. Hir tror jag
att en analys av postmodernisering, och inte
postmodernitet som ett tillstind, skulle ha
varit klargorande eftersom olika drag pa olika
nivder i s fall skulle ha kunnat betecknas som
postmoderna dven i olika historiska epoker.

Sammanfattningsvis menar jag anda att Kris-
tian Petrov har skrivit en mycket innehallsrik
och delvis svargripbar avhandling. Det finns
avsnitt som jag inte behandlat hir, sisom ge-
nerationsproblematiken (som jag i stort sett
anser vara en rimlig analys), diskussionen om
transitionen (175 ff.) som jag tycker dr myck-
et bra och som har en poing i att begreppet
transition” redan fanns i den sovjetiska voka-
buliren men betydde da ”6vergang till kom-
munismen”. Spelet mellan olika tidsepoker
(Sovjets framtid och historia samspelar, se 357)
ar ett genomgaende drag som ocksd dr visent-
ligt for att forstd det sdregna i den sista fasen
i Sovjets historia. Mina invindningar handlar
frimst om de postmodernistiska analyserna
av perestrojkan och glasnost, bade KP:s och
de ryska postmodernisternas (det dr inte alltid
helt klart vad KP sjalv star for, och vad han
framst refererar). Har tror jag att min genera-
tionserfarenhet skiljer sig en del fran Kristi-
ans.

Per Mdnson

Det villkorade tillstandet

Shamal Kaveh: Det villkorade tillstandet: Cen-
tralforbundet for Socialt Arbete och liberal
politisk rationalitet 1901-1921. Acta Univer-
sitatis Upsaliensis. Uppsala Studies in History
of Ideas 34. Uppsala, 2006. ISBN 91-554-
6560-9.

En doktorsavhandlings kvalitet kan bedomas
pa olika nivaer. Dels kan den prévas som bi-
drag till forskningen pa sitt specifika omrade.
Detta brukar vara uppgiften i fakultetsoppo-
nentens avhandlingsrecension for Lychnos.
Dels kan den bedémas som en examinations-
uppgift vid en utbildning: forskarutbildningen.
Fragan giller d& huruvida texten manifesterar
uppfyllda lirandemal. Detta i sin tur aktuali-
serar frigan om vilka de basala lirandemaélen
vid forskarutbildningen i en viss disciplin skall
antas vara. I den mdn det finns anledning att
resa fragor av detta slag handlar diskussionen
nog sa mycket om den utbildande institutio-
nens prestationer och ansvar som om avhand-
lingsforfattarens. Det dr tyvirr den senare
typen av diskussion opponentens provning av
Det villkorade tillstindet mot sitt material
(killor, teoretiska inspirationskillor och annan
forskning) givit anledning att fora. Utan en
mycket omfattande och konkretiserad redo-

visning av slutsatsernas sakliga grund skulle
dessutom en mera ingdende genomgang av
provningens resultat — trots att ocksd den
skulle bli voluminés — litt framsta som for-
griplig och stotande. Darfor far den traditio-
nella avhandlingsrecensionen hir ersittas av
en anmilan med en kort rapport om var ton-
vikten ligger i den kritik som opponentens
provning foranlett. En mera ingdende diskus-
sion torde sikert finnas anledning att fora i
andra fora framover.

Det villkorade tillstandet har som studie-
objekt de idéer som manifesterades inom Cen-
tralforbundet for socialt arbete — CSA, grundat
1903 — under 1900-talets tvd forsta decennier.
Boken utgér uttryckligt och konsekvent fran
premissen att forbundet som organisation
foretradde ett enhetligt ”program” och dess-
utom en enhetlig ”ideologi” i konventionell
mening, nirmare bestimt en liberal sidan.
Detta kollektiva bidrag till den svenska libe-
ralismens historia antyds ha skett i nira an-
slutning till Frisinnade landsféreningen som
partiorganisation. Det ir detta — formodade
— tankande som undersoks, och medlet for
undersokningen ir visentligen ett 170-tal
artiklar ur Social tidskrift. Denna publikation
gavs ut 1901-1917 och presenteras for lasaren
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som om den pa ett entydigt vis varit "CSA:s
organ”. Det innebr att den ses som ett sprak-
ror dar allt som stod att lisa kan ses som ut-
tryck for CSA:s formodade asikter och idéer,
ndgot som faktiskt dven giller ocksé aren mel-
lan Social tidskrifts och CSA:s tillkomst. Med
denna utgangspunkt behandlas de valda tex-
terna ur organet, i enlighet med en explicit
formulerad princip, som en enhetlig ”text-
massa”, dir alla formuleringar, oberoende av
forfattare och publiceringssammanhang, lik-
virdigt betraktas som manifestationer av
”CSA:s” idéer sdsom organisation. Utgdngs-
punkten for undersokningen dr dvergingen
fran ett “exkluderande samhille”, priglat av
social och politisk segregation, till ett ”inklu-
derande sambhille” med institutionaliserad
socialpolitik och ett liberaldemokratiskt par-
lamentariskt system, kulminerande i inféran-
det av allmin och lika rostritt for min och
kvinnor 1918-21. Syftet med undersékningen
anges vara att bidra till att belysa frigan om
hur denna 6vergdng var mojlig.

Det villkorade tillstandet priglas av hogt
stillda teoretiska ansprdk. Den uttryckliga
ambitionen ir att undersokningen skall ut-
gora en “fallstudie” som tillimpar Michel
Foucaults teorier om gouvernementalité (” go-
vernmentality”, ”styrningsrationalitet”, “re-
gementalitet”), sarskilt i den form som temat
fatt hos anglosaxiska forskare som Mitchell
Dean, Nikolas Rose och Barbara Cruikshank.
Men den ansats som i praktiken formar fram-
stillningen — bl.a. genom att ange temata for
kapitel 5-7 — dr dock mera sjilvstindig, och
dess relation till den férmodade foucauldian-
ska ansatsen blir aldrig narmare utredd. Saken
giller att undersoka den ”politiska ontologin”
inom den svenska liberalismen och de férand-
ringar den genomgick under bokens under-
sokningsperiod. Det framgar mycket klart av
en rad aspekter av den faktiska anvindningen
av begreppet "liberalism” att det i detta sam-
manhang handlar om liberalismen som “ideo-
logi™ i traditionell mening, inte i den foucauldi-
anska betydelsen av en rationalitet eller men-
talitet for styrning medelst fribet inom “libe-
rala” samhallen i vidaste avseende. Hir saknas
Foucault-traditionens fokus pa en rationalitet
som ofta tar sig uttryck i pd det ena eller andra
sdttet vetenskapliga diskussioner kring hogst
konkreta problem, ofta med betydande distans
fran ideologiska fraser och utan nédvandigt
samband med ”liberalism” som etikett eller
sjalviorstaelse. I Det villkorade tillstandet gal-
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ler saken séiledes den ”vanliga” svenska libe-
ralismens grundliggande syn pa — ontologiska
grundantaganden om — entiteterna stat—indi-
vid-samhille och relationen dem emellan.
Detta avser boken att belysa via den nya form
av liberalism, det nya sitt att uppfatta och
torhélla sig till triangeln stat-individ—sam-
hille, som CSA som organisation antas ha
representerat med sina till synes kollektiva
asikter och i sitt “program”.

Det villkorade tillstindet ir inte en “svag”
eller i ordindr mening ”problematisk” avhand-
ling. Den har péfallande starka sidor. Den ar
mera vilskriven och vildisponerad an mycket
som skrivs i genren. Argumentationen fors inte
sidllan med viss bravur (sdvida man bortser
fran fragan om férankringen i materialet).
Referensapparaten fungerar uppskattningsvis
lika vl som i genomsnittet av avhandlingar,
och iven nir den fallerar kan den initierade
med lite méda finna allt material som hinvisas
till. Citatens korrekthet torde ligga dver ge-
nomsnittet, och de citatfel som férekommer
ar bara i ndgot undantagsfall signifikant bety-
delseforskjutande. Kort sagt: problemen finns
inte pa den formella nivdn eller pa det yttre
intryckets nivd. Problemen har inte heller att
gora med det forskningsuppslag som boken
uppges fullfolja. Att tillimpa foucauldiansk
governmentality-teori pd det tinkande som
bedrevs i och kring det tidiga CSA och Social
tidskrift dr tvirtom en strdlande idé, som hade
kunnat visa sig vara synnerligen meningsfull
och fruktbar for den fortsatta forskningen.

Konturerna av den kritik som opponentens
provning av Det villkorade tillstandet mot dess
material har givit anledning att anfora ska hir
skisseras i korthet. Den bild som ges av bokens
huvudsakliga studieobjekt — det tidiga CSA,
Social tidskrift och det tinkande som bedrevs
i dessa bada fora — dr manifest falsk, och
detta i en mycket bestimd mening: den ar
namligen ofdrenlig med bokens eget killma-
terial. Det ar viktigt att framhalla att frigan
om vilken alternativ bild som skulle kunna
tinkas vara “riktig” i detta sammanhang ir
ovidkommande; grundproblemet giller helt
oberoende av bokens forhallande till forsk-
ningen pa omradet dess forhallande till sitt
eget foregivna underlag. Att det forhéller sig
pa detta vis riktar fokus mot hur kallmateria-
let hanterats: hur urvalet av artiklar och text-
partier ur Social tidskrift har skett, hur for-
vantningarna om vad de valda texterna kan
antas representera har formats, och framférallt



mot sdttet att tolka artiklar, valda textpartier
i artiklar, och ibland bara enskilda ord i artik-
larna — som ofta laggs till grund for hela reso-
nemang i boken. Bokens ldsningar av vad
kallmaterialet kan tinkas utsdga har en kon-
sekvent ”tvingande” karaktar; i nagot fall till
den grad att en text kan tillskrivas det diame-
tralt motsatta budskapet mot vad som ut-
tryckligt och otvetydigt framforts. Till foljd av
att ett i realiteten synnerligen heterogent kill-
material hanterats som om det vore en homo-
gen “textmassa” kan den liberala ontologi som
hir tillskrivs CSA i praktiken bringas till att
sdga snart sagt vad som helst. Det vore litt att
med samma huvudkilla och samma urvals-
och tolkningsmetod tillskriva ”CSA” diame-
tralt motsatta uppfattningar i de flesta signifi-
kanta avseenden. Det bor ocksa sigas att
graden av formell forankring i nagot killma-
terial tenderar att bli tunnare ju djdrvare de
pastaenden som gors ar. Bokens kanske djar-
vaste tes — som skulle ha varit sensationell ifall
den hade agt saklig grund — torde vara att CSA
(en organisation med personer som Emilia
Broomé, Anna Whitlock och Kerstin Hessel-
gren i ledningen) pd ndgot sitt skulle ha fore-
sprakat inforandet av ett klassrelaterat rost-
réttsstreck specifikt for kvinnor sisom undan-
tag i den annars foresprakade allmidnna rost-
rdtten. Har lyser kéllhanvisningarna helt med
sin franvaro. Denna tes ir for ovrigt signifikant
ocksa satillvida att den utgér den punkt dar
bokens titelbegrepp ndr sin hdgsta konkretion.
”Det villkorade tillstindet” dr annars en term
som laboreras med pa enigmatiskt avstand fran
vad som uppges ha varit CSA:s kollektiva dsik-
ter — dvs. fran det som boken handlar om.
Killhanteringen ar siledes den allt 6ver-
skuggande huvudpunkten i den kritik som
finns att anfora. Nast efter den kommer fragan
om hanteringen av de anforda teoretiska in-
spirationskéllorna. Problemet med Det vill-
korade tillstandet ar alls icke att det blir for
mycket Foucault i boken. I den méan det ar
teoretiska axiom som blockerat éppenheten
for killorna hirror dessa snarare fran Bertil
Boalt och Ulla Bergryd dn fran den franske
tinkaren, trots — eller tack vare — att deras bild
fran 1970-talet av det tidiga CSA aldrig lyfts
upp till diskussion. Tvirtom ar problemet att
det i praktiken inte blir ndgot alls av den ut-
lovade fallstudien (och det bor kanske uppre-
pas: sd hogt stdllda ar faktiskt anspraken pa
att tillimpa en specifik grand theory). Sa linge
Foucault och hans ldrjungar bara citeras och

refereras dr bokens bild av governmentality-
ansatsen hogst rimlig — om dn timligen ab-
strakt. Det dr ndr forstdelsen av vad perspek-
tivet gar ut pa skall anvindas for att stilla
fragor till kdllmaterialet som denna teoribild-
ning helt enkelt gar upp i rok. Eftersom go-
vernmentality-teorin potentiellt vore sd pafal-
lande meningsfull att tillimpa pa tinkandet
kring CSA och Social tidskrift skulle det ha
varit litt att ge exempel pa vad en reell an-
vindning av den hade kunnat lyfta fram for
slags teman. Stoffet kan faktiskt sdgas bagna
av i Foucaults mening “icke-ideologiskt”, ofta
vetenskapligt och siffermassigt anlagt, disku-
terande kring exempelvis olika forsikrings-
former som riskhantering, kring befolknings-
volym och befolkningskvalitet, kring biologi-
serade tolkningar av skillnader manniskor emel-
lan, kring kriminalitet, hygien, bostadsinspek-
tion, sjukdomsprevention, etc. Allt detta fore-
ligger med for den governmentality-teoretiskt
sinnade lisaren tydlig syftning pa effektivise-
rad ”conduct of conduct” och makt praktise-
rad pad “mikronivdn” — erbjudande sldende
mojligheter att vinna nya perspektiv pa Sveri-
ges vig till att bli ett av 1900-talets nyckelex-
empel pd den i vidaste mening “liberala”
vilfirdsstaten, med ett omfattande mdtt av
styrning medelst frihet. Har kan det racka med
att konstatera att sidant tangeras timligen
osystematiskt i Det villkorade tillstandet.
Vid sidan av hanteringen av kéllor och teori
framstdr andra problem — om an aldrig s&
allvarliga i sig — som sekundira. Det giller
vaghet och inre motsigelser i analys och argu-
mentation. Det giller bristande historisk orien-
tering — exempelvis angdende elementa kring
den sd centrala rostrittsfragan, eller i fraga
om folkrorelserna och levnadsstandardutveck-
lingen under perioden. Det giller ocksa en
ytterst problematisk dtergivning av och rela-
tion till forskningen pad omradet. Men det
skulle har fora for langt att diskutera allt
detta. Idén bakom Det villkorade tillstandet
ar utmirkt. Hade den realiserats skulle det ha
varit av stort virde for forskningen. Tills
detta sker finns emellertid skal att rekommen-
dera var och en som hittar ndgot intressant
mellan bokens parmar — och dir finns mycket
som dr intressant — att inte bygga vidare pa
vad som sdgs utan att forst i originaltappning
konsultera det material (killor, teoretiska inspi-
rationskallor, tidigare forskning) som vanligen
hanvisas till med formell ackuratess.
David Ostlund
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