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P4 184445 ars riksdag fattades beslut om
att inrédtta ett svenskt Nationalmuseum. Be-
slutet fattades med mycket knapp majoritet
i ett forstirkt statsutskott, efter att borgar-
och bondestdnden rostat ned det forslag som
stoddes av adel och prister. Per Widéns av-
handling handlar om vigen fram till detta
beslut, frin 1814 till 1845. Genom att stu-
dera aktorer, praktik och argument som fore-
kom i diskussionen om ett nationellt konst-
museum vill han belysa tillkomsten av insti-
tutionen Nationalmuseum som borjan pa en
statlig kulturpolitik.

Avhandlingen ar i huvudsak disponerad
kring undertitelns begrepp “aktorer”, ”prak-
tik” och “argument”. Efter ett inledande ka-
pitel som presenterar syfte, frigestillningar
och forskningslige foljer ett bakgrundskapitel
som skisserar utvecklingen av offentliga och i
ndgon mening tillgingliga konstmuseer i
Europa under 1700-talet, samt vilka mojlig-
heter som fanns att se konst i Karl Johantidens
Sverige. Bland de europeiska foregdngarna
framhalls bland andra Museo Pio-Clementino
i Rom, Glyptotheket och Pinacotheket i Miin-
chen och Louvren i Paris, alla grundade pa
furstliga eller pavliga samlingar. Har framstar
National Gallery i London som ett sirfall,
eftersom det utgick fran en privat samling som
kopts in av staten i samband med omfattande
debatter i parlamentet. P4 svensk mark fanns
i forsta hand Kongl. museum, Konstakade-
miens utstillningar, samt kyrkor och privat-
samlingar, de senare dock tillgangliga framst
for dem som hade bade resemdjligheter och
rekommendationer. 1 kapitlet ligger Widén
viss tonvikt vid hur samlingar organiseras och
hings — ett tema som aterkommer i avhand-
lingens senare delar.

I kapitel tre gar Widén igenom de aktorer i
museifrdgan, som han identifierat genom att
studera pressmaterial, riksdagsdebatter, féren-
ingsverksamhet och brevsamlingar. Det ror sig

om cirka trettio personer, med en inre krets av
sju personer: Gustaf Anckarsvird, Axel Ny-
strom, Fredrik Boije, Hugo Hamilton, Lars
Jakob von Rook, Johan Way och Johan Hen-
rik Schroder. Dessa aktorer har konstintresset
gemensamt samt vissa egenskaper och erfa-
renheter. De dr min och tillhor samhillets 6vre
skikt i friga om valstand, utbildning och sam-
hillsposition. Méanga av dem delar erfarenhe-
ter av officerskap, Rom-vistelser och hovliv,
och flera ir ledaméter i Konstakademien. En
overvildigande majoritet av dem dr med och
grundar Stockholms allminna konstforening
1832 — nagot som Widén tolkar som ett sitt
att bilda opinion for ett konstmuseum.

Opinionsbildning anges som huvudsyftet
for de olika verksamheter som beskrivs i det
fjirde, och mest omfattande, kapitlet om
konstmuseifragans ”praktik”. Hit hor forutom
foreningsbildande ocksa konstpedagogiskt
arbete som artiklar och utgivning av plansch-
verk, men tyngdpunkten ligger pa olika utstall-
nings- och museiprojekt under perioden. Konst-
foreningens utstillningar skall ha haft som
syfte att vicka konstintresset, medan Uppsala
universitets samlingar skulle frimja ungdo-
mens estetiska bildning, dtminstone i teorin.
Kongl. museum med dess gradvis avtagande
fokus pa antik skulptur till forman for maleri,
planerna for ett “nationellt portrittgalleri” pa
Gripsholm, Karl Johans projekterade museum
pé Rosendal och Fredrik Scholanders forslag
till en museibyggnad 1843 ger en bild av hur
museifragans aktorer — pd olika sitt inblan-
dade i dessa projekt — forestillde sig ett natio-
nalmuseum.

1 det femte kapitlet gdr Widén igenom debat-
terna som fordes i riksdagen mellan 1817 och
1845. Han urskiljer huvudsakligen tre kate-
gorier argument: bildning, manifestation (na-
tionell dra och kungahusets sjalvhivdelse) och
nytta (konstnarsutbildning och ekonomisk
utveckling). Motargumenten karaktiriseras
som ekonomiska snarare dn principiella. En
viktig diskussion ror fragan om nationalmu-
seets syfte och vem det egentligen var tinkt
for. Widén menar att museet verkligen riktade
sig till envar”, men ser 6verklass och borger-
lighet som den huvudsakliga mélgruppen och
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vill inte tolka museet som ett uppfostringsme-
del for folket. I det sjitte och sista kapitlet
summerar Widén avhandlingens slutsatser och
skisserar vagen fran 1845 ars beslut till Natio-
nalmuseibyggnadens invigning 1866.

Widén ror sig i ett foretradesvis konsthisto-
riskt landskap och forhéller sig i forsta hand
till den ganska omfattande forskning som pro-
ducerats om Nationalmuseum sjilvt och dess
foregangare, samt till litteratur om andra euro-
peiska konstmuseer. Som 6vergripande ram
anviander han sig av ett “aktorsperspektiv”,
och dirtill for han fram Jirgen Habermas’
begrepp ”borgerlig offentlighet” som ett verk-
tyg for att beskriva samhillsutvecklingen un-
der det tidiga 1800-talet. Hir tar han ocksa
upp begreppet “rojalistisk officialitet” som
Henrik Bjorck anvander i sin studie av Svens-
ka Industriféreningens utstdllningar under
samma period. Dessutom anvinder han ett
antal begrepp som han sjilv karaktiriserar
som anakronistiska: kulturarv, konstpedago-
gik och opinionsbildning.

Forenklat kan avhandlingen sigas driva tva
teser. Den forsta gar ut pa att det, framfor allt
mot slutet av perioden, radde en bred enighet
om att ett konstmuseum borde inrittas, vilket
bland annat avspeglas i att tidningsdebatten i
fragan ar gles. Ett besliktat antagande ror
opinionsbildning: de artiklar och bocker om
konst som kommer ut under perioden och de
utstillningar och museiprojekt som arrangeras
eller planeras, kan enligt Widén kopplas till
museifrdgans “aktorers” anstringningar att
fa till stidnd ett nationellt konstmuseum. Den
andra tesen ror museets syfte och malgrupp.
Widén menar att museet riktade sig till alla
och att dess syfte var att formedla bildning i
ndrmast nyhumanistisk bemarkelse, snarare
an att uppfostra folket eller frimja ekonomisk
nytta. Hir viander han sig mot de senaste de-
cenniernas Foucault-inspirerade forskning om
museer — ett exempel dr Maria Gorts” avhand-
ling om Akademisk konstsyn i Sverige under
senare delen av 1800-talet — och menar att
eventuella disciplinerande aspekter av Natio-
nalmuseum knappast star att finna forran mot
artonhundratalets slut.

Det forsta antagandet genomsyrar hela av-
handlingen. Nationalmuseum ar inte bara
foremdlet for sjdlva boken, utan antas vara
malet med alla de ”praktiker” som avhand-
lingens aktorer engagerar sig i. Avhandlingen
drivs av ett slags underliggande teleologi dar
varje artikel om konst eller museer blir ett
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inldgg i frigan, och dar varje utstillning eller
planerat museum blir en f6révning for hur ett
nationellt konstmuseum skall inréttas. I sin
granskning av pressen framhaller Widén att
det visserligen endast publicerades ett fatal
artiklar som faktiskt argumenterade for ett
nytt konstmuseum, men detta tolkar han som
att behovet av ett konstmuseum betraktades
som sd sjilvklart att det inte beh6vde artiku-
leras. Allminna Konstféreningen framstar i
detta perspektiv som en renodlad lobbyorga-
nisation och dess utstillningar under 1830-
och 40-talen som praktiska exempel pd ord-
ning och innehall for ett nationellt konstmu-
seum.

Att Konstforeningens utstillningar fortsat-
ter langt efter att Nationalmuseum bade har
inrdttats och byggts diskuteras dock inte. Pa-
ralleller som Svenska Industriféreningen vars
statsunderstodda utstdllningar under samma
period och i samma lokaler orsakade méanga
hetsiga riksdagsdiskussioner om statens ansvar
for bildning och ekonomi lyser ocksa med sin
franvaro, trots referenser till Henrik Bjorcks
uppsats 1 amnet.

Avsnittet som beskriver Karl XIV Johans
olika forsok att skapa legitimitet genom konst
ar ett av avhandlingens mest intressanta. Grips-
holms slott hade redan en ansenlig samling
portritt, och under 1820-talet organiserades
samlingen av Adolf Ludvig Stjerneld i syfte att
vicka patriotiska kdnslor och att férankra
Karl XIV Johan i den svenska regentlingden.
Ett annat exempel dr det konstmuseum pa
Rosendal som planerades av Karl XIV Johan,
ritades av Fredrik Blom, men aldrig kom att
slutforas. Mélet med museet skall ha varit
tvafaldigt: att harbargera malningar fran sta-
tens samlingar, samt att skapa ett rum for
konstndren Bengt Fogelbergs monumentala
skulptur ”Oden”. Enligt Bloms ritningar
skulle skulpturen placeras i en rotunda omgi-
ven av fyra kungastatyer — Karl X, XI, XII och
XIII - som pekade vigen mot Oden, en symbol
for niste Karl i ordningen, Karl XIV Johan
sjilv.

Widén relaterar de kungliga museiplanerna
till riksdagsdebatterna i nationalmuseifragan.
En nedréstad motion 1828 antas utgora start-
skottet for kungens projekt for ett kungligt
museum pa Rosendal. (Samma hindelse ses
pd ett annat stille som anledningen till att
Allmdnna Konstforeningen bildades for att
verka for ett nationellt, i motsats till kungligt,
konstmuseum). P4 liknande sitt tolkas tystna-



den i museifrigan under 1830-talet som att
alla inblandade accepterade Rosendalsmuseet
som ett alternativ till ett statligt finansierat
museum. Det 6ppnar for en potentiellt myck-
et intressant diskussion om forhallandet mel-
lan kungligt, statligt och offentligt — eller ro-
relsen fran kungligt till nationellt som det ut-
trycks i avhandlingens titel. Men denna diskus-
sion férs utan hinvisning till det offentlighets-
begrepp som aviserats i avhandlingens inled-
ning, eller till det ”spriangfulla tomrummet”,
for att anvanda Torkel Janssons uttryck, mel-
lan ett kungligt mecenatsystem och ett borger-
ligt foreningssambhaille. Paralleller till andra
kulturinstitutioner i granslandet mellan kung-
ligt och statligt, som teatrar och bibliotek
saknas liksom hinvisningar till den explicita
diskussion om offentlighet och opinion som
fordes i tidens tidningar och tidskrifter, och
som studerats av ett flertal forskare inom flera
discipliner.

En diskussion av paralleller och alternativ
forsvaras av det grundliggande antagandet att
all verksamhet som studeras syftade till att
inritta ett nationellt konstmuseum. Dramats
aktorer dr definierade utifran denna malsétt-
ning. Kungen finns, trots att han onekligen
agerar i fragan, inte med bland de aktorer som
presenteras i avhandlingens tredje kapitel; det
gor inte heller riksdagsmin ur bondestandet
som uttalar sig i fragan eller museets forvin-
tade besokare. ” Aktor” syftar i Widéns fram-
stillning pa en individ som verkar for ett natio-
nalmuseum — den som agerar mot ett museum
eller strivar mot ndgot annat mal far inte plats
i kategorin.

Avhandlingens bada teser stills pa sin spets
i Widéns diskussion av riksdagsdebatterna i
bokens femte och sjitte kapitel. Riksdagsde-
batterna om Nationalmuseum har studerats
forut: i flera av de mdnga verk om National-
museums historia som producerats till invig-
ningar och jubileer sedan 1866, i den nimnda
avhandlingen av Maria Gorts, och inte minst
i statsvetaren Carl Arvid Hesslers grundliga
genomgang i monografin Staten och konsten
i Sverige. Widén framhéller Hessler som en
bra introduktion till riksdagens behandling av
fragan, men drar andra slutsatser av materia-
let.

I Widéns framstillning saknas det dven i
riksdagen nagot egentligt motstdnd mot tan-
ken pa ett nationellt konstmuseum. Diremot
ar det manga som ifrdgasitter kostnaden for
ett sddant projekt. Widén kontrasterar hir den

svenska debatten mot situationen i Storbritan-
nien infor inrattandet av National Gallery. I
det brittiska parlamentet diskuterade man om
det 6ver huvud taget var statens uppgift att
halla sig med konstmuseer, medan Widén sak-
nar detta slags ”principiella” argument i den
svenska riksdagsdebatten. Har skiljer han sig
fran Gorts och framfor allt fran Hessler, som
ser en stark symbolisk betydelse i museifragan.
Fragan om ett statligt museum och dess finan-
siering, var en skattefrdga och diarmed nira
sammanbunden med representationsfragan.
Bade bonde- och borgarstindet opponerade
sig kraftigt mot forslaget att pa deras bekost-
nad — eftersom de, till skillnad fran adel och
prister, betalade skatt — bygga ett museum som
huvudstadens skattebefriade klasser skulle fa
njuta av. I stillet ville man ligga pengar pa
kanalbyggen, n6dhjalp och inte minst folkun-
dervisning.

De skilda tolkningarna av riksdagsdebatten
beror delvis pd vad man betraktar som ett
“principiellt” argument. Gunnar Richardson,
en av dem som har studerat det senare 1800-
talets riksdagsdebatt i termer av just kultur-
politik, har framhavt att diskussionen ofta
fordes med hinvisning till anslag, och att det
ofta dr svért att genomskdda motiven for
olika stdllningstaganden. Jag menar att mot-
standet mot ett nationalmuseum i borgar- och
framfor allt bondestdndet ar alltfor tydligt och
utforligt for att inte karaktiriseras som ”prin-
cipiellt”.

Men detta dr ocksé en friga om hur man
drar granserna for sin fragestillning. Ett imne
som hade fortjanat en mer framtridande plats
i diskussionen av riksdagsdebatterna ir folk-
undervisningsfragan. Den framhavdes i bonde-
och borgarstinden som mer akut 4n museet,
och Widén tar upp den i framstillningen av
riksdagsdebattens motargument”. Men folk-
undervisningsfragan dr mer dn bara ett argu-
ment mot Nationalmuseum. Den rér manga
av avhandlingens centrala teman: bildnings-
ideal, statens eventuella ansvar for bildnings-
fragor, vem de statliga initiativen pad omradet
riktar sig till. Den tog stor plats i pressen och
inte bara i riksdagen — dir den for ovrigt en-
gagerade bland annat Carl Henrik Anckar-
svird, riddarhusopponent, foresprakare for en
allmin folkskola, aktiv debattor i fraigan om
representationsreformer och inte minst bror
till Gustaf Anckarsvird i Widéns inre krets av
aktorer i nationalmuseifragan.

I folkundervisningsfrigan framgar méngfal-
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den i de bildningsbegrepp som diskuterades
under 1830- och 40-talen. Har blir det ocksa
tydligt att frigan om vem som var madlet for
bildningsstrivandena var mycket nira sam-
manbunden med frdgan om vem som skulle
betala for dem. I detta perspektiv hade det
knappast varit mojligt att havda ndgot annat
in att Nationalmuseum var till f6r “envar”,
eftersom det inte var ridderskapet eller pris-
terna som skulle betala for det. Widén hivdar
visserligen att det nyhumanistiska bildning-
sideal han spérar bland museiivrarna tinktes
omfatta alla klasser, men det resonemanget
hade aterigen kunnat berikas av folkundervis-
ningsfragan, dir diskussionen om skilda sko-
lor, skilda bildningsbegrepp och skilda mal-
grupper ar central.

Detta sndva fokus och det otydliga forhall-

ningssittet till begrepp och tidigare forskning
ar en stor begransning i Per Widéns avhand-
ling. Dock ger den flera inblickar i tidens olika
konstmuseiplaner och de midn som var inblan-
dade i dem. Beskrivningen av hovkontakternas
betydelse och hur kungamaktens kluvna in-
stillning till sitt eventuella ansvar i museifra-
gan kommer till uttryck i olika museiprojekt
ar intressant, sirskilt analysen av de ”dynas-
tiska historierna” pa Gripsholm och Rosendal.
Det sena 1800-talets museer och kulturpolitik
har fatt mer uppmirksamhet dn seklets forsta
hilft, och dven om det ar latt att gd ned sig i
ursprungstrasket ar Widéns ambition att stu-
dera tillkomsten av ett nationellt konstmuseum
i Sverige under perioden 1814-1845 som bor-
jan pa en statlig kulturpolitik vilkommen.

Jenny Beckman

Bilsamhallet

Per Lundin: Bilsamballet. 1deologi, expertis
och regelskapande i efterkrigstidens Sverige.
Stockholm: Stockholmia Forlag, 2008. 406 s.
ISBN 91-7031-200-7, inb.

Nir Sverige blev modernt var det med bilen
som anforare. Nir mycket annat fortfarande
slipade efter och bar spar av det rurala och
formoderna, kom bilen som en modernise-
rande kraft, inte bara inom svensk industri
utan ocksd i samhillet och politiken i stort.
Per Lundin, teknikhistoriker vid KTH, tecknar
i sin avhandling métet mellan bil, politik och
planering under efterkrigstiden. Hans viktigas-
te slutsats dr att bilsamhallet forkroppsligade
det moderna, och att framvixten av bilsamhal-
let — ett samhalle dér bilen fick forma stads-
planering, bostadsbyggande och i forlingning-
en sociala relationer — inte i férsta hand var
resultatet av ett politiskt val, utan av en envis
och padrivande expertis, som formulerade
problem, handlingsalternativ och slutliga val.
Expertisen i sin tur bar fram ideal som ofta
formats i andra sammanhang dn det svenska,
sammanhang i vilka bilen redan etablerats som
en stark samhallelig kraft, fraimst USA.

Per Lundins avhandling beskriver framvix-
ten av det svenska bilsamhallet i tvd akter, var
och en med sina huvudaktérer och sin huvud-
sakliga handling. Historierna dr darutover
olika, den ena bir teknokratins prigel, medan
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den andra till synes ér relaterad till valfards-
statens och de mjuka behovens politik. Den
forsta handlar om parkeringens organisering
och tringseln i stadskdrnorna. Den andra
handlar om trafiksdkerhet och stadsplanering.
Var for sig utvecklades de i skilda politiska och
organisatoriska sammanhang. I det ena fallet
var Sverige idéimportor — det var den ame-
rikanska erfarenheten som stod modell for
parkeringsplaneringen. I det andra fallet var
Sverige i hog grad idéexportor, och blev ndgot
av trafiksikerhetens laboratorium, med sprid-
ning vida omkring i virlden. I bigge fallen var
det expertisen som var padrivande, i alla fall
om man far tro Lundin. Det var experter som
definierade problemen och som satte politiken
och sambhallslivet i Ovrigt pa sparet.

Det kanske tydligaste exemplet pd denna
expertledda process gillde parkeringen, akt
ettiavhandlingen. De svenska stiderna ansags
— pd mer eller mindre siker empirisk grund
—vara igenkorkade, vilket krivde ndgon form
av samlad insats. Gatuparkeringen i stor ska-
la ansdgs stora den rorliga trafiken, huvud-
malet i ett alltmer motoriserat samhaille. Den
stora fragan géllde vigledning och normer for
utbyggnaden av parkeringsplatser, en fraga
som behandlades i den sa kallade Parkerings-
utredningen (som inte var nagon statlig utred-
ning utan hade en mindre officiell karaktir).
Fragan var till att borja med hur hog biltithet



man skulle rikna med. I avsaknad av stabila
siffror frdn Sverige — en omojlighet eftersom
bilismen fortfarande var begriansad — holl pla-
nerarna tillgodo med amerikanska berdkning-
ar, som ocksd fick en kraftfull spridning; nor-
merna samlades i en skrift som trycktes i 10
000 exemplar, och som till synes lastes girigt
och okritiskt i de kommunala planeringssam-
manhang dir bilismen och parkeringsproble-
men pockade pd snabba losningar. Effekten
blev en massiv utbyggnad av parkeringen, forst
i form av fastighetsanknuten parkering och
senare, i ett accelererat stadium i form av par-
keringshusen. Dessa kom sedan att prigla
staderna pa sitt alldeles sdrskilda sitt. Nagra
av saneringspolitikens frimsta och kanske
mest avskriackande uttryck ar just dessa par-
keringshus, praktiska men med en okanslig
inplacering i stadsbilden.
Trafiksikerhetsutvecklingen hade en ndgot
annorlunda karaktir, mer priglad av den
mjuka staten och virden forknippade med
trygghet och sikerhet. Dodstalen i svensk tra-
fik var betydande nir bilismen borjade sla
igenom, och en rimlig balans mellan bil och
samhiille tycktes ligga langt borta. Aven hir
spelade expertisen en betydande roll; denna
gang inte sd mycket ingenjorerna som arkitek-
ter och stadsplanerare. Lundin visar att exper-
tisrollen hir var sammansatt, och det fanns
manga som ville exploatera intresset for tra-
fiksikerheten. Lundin fister dock storst upp-
mirksamhet kring den sd kallade Scaft-grup-
pen, en akademiskt baserad gruppering med
stor inflytande 6ver stads- och trafikplanering.
Scaft-gruppens primira betydelse ligger i tan-
ken om trafikseparering, att skilja trafikslagen
at och att skapa trygghet och sikerhet for
olika trafikslag. Detta arbete krontes i en rap-
port som fick vid spridning, Scaft 1968. Arbe-
tet fick extra draghjilp av hogertrafikrefor-
men, som lade grunden for stor aktivism inom
trafiksikerhetsomrédet. En god tanke kan
tyckas ha legat till grund for detta arbete, men
den blev samtidigt en dobelnsmedicin for sta-
den, eftersom det var bilen som var grunden
och den som priglade idén om trafiksikerhet.
Bilen kom forst och separerades fran andra
trafikslag. Den fullt utbyggda tanken pa tra-
fiksdkerheten i form av trafikseparering motte
darfor starkt motstand i stadsplaneringen,
eftersom en “trafiksikerhetsmaskin” radikalt
skulle stopa om stadskdrnorna. Tanken fick
darfor sitt kraftigaste genomslag i planeringen
av nya bostadsomriden och boendemiljoer,

ménga av dem forknippade kanske inte frimst
med trafiksidkerhet utan snarare med isolering
och social segregation (Hallunda, Norsborg,
Alidhem med flera).

Boken avslutas med det sena 1960-talet,
priglad av en sorts utplaning av planerings-
optimismen, ddr man gtt frén att se bilen som
otvetydigt god till en mer skeptisk attityd,
ocksd bland planeringskoryféerna. Men pa
ndgot sitt var det for sent, det gick inte att
stoppa utvecklingen som nu hade satt djupa
materiella spar i stiderna och deras “krans-
kommuner”, och dessutom fitt fiste hos de
lokala planerarna. Skadan var redan skedd.

Det skall direkt sdgas att Lundins avhand-
ling héller hog klass. Den ar gedigen i sin
materialbehandling, den ar driven av fragor
och perspektiv snarare dn materialtillgdng, och
den birs upp av nagot si pass ovanligt som
patos och engagemang. Teoretiskt dr boken
ambitios, och ticker in vida filt, frin expertis
over policyutformning, regelutformning, tek-
nikdynamik till genusrelationer.

Styrkan i Lundins framstillning ligger i den
breda belysningen — man far bade en bred och
en smal framstillning — bredden i att i stort
sett hela trafikplaneringen behandlas, smalt
darfor att Lundin tar sig an parkeringsutred-
ningens och Scaft-rapportens utveckling pa
detaljniva. Overhuvudtaget dr formagan att
vaxla mellan hogt och lagt, allmint och spe-
cifikt, imponerande. Det finns dock vissa nack-
delar férknippade med den stora bredden,
eftersom de empiriska beliggen inte alltid
racker till for att fylla ut den ambitiésa teore-
tiska ramen. Ambitionen att skapa en vid be-
lysning av trafikplaneringens ideologiska
grunder och praktiska genomférande leder till
en del empiriska genvigar eftersom en hel del
av de fragor Lundin stéller inte enkelt gér att
besvara. Han famnar brett, och kan darfor
inte ga riktigt pa djupet i alla aspekter.

Lundin driver med emfas ett expertcentrerat
perspektiv pa bilsamhallets framvaxt — det ar
experterna som burit fram bilsamhillet, inte i
de stora ideologiska laddade stegen utan i de
ménga smd. Hir kunde Lundin med fordel ha
anslutit sig till den policyanalytiska tradition
som just i staten, och i de statliga tjinste-
minnen (och experterna), sdg inte enbart en
Weberiansk tjansteande utan en aktiv och pé-
drivande aktor. P4 sd sitt hade experterna
blivit litet enklare att forstd; nu blir deras age-
rande ibland svarforstaeligt, med en narmast
destruktiv udd emellandt, medan deras roll
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nog snarast var formad av samtidens idéer och
ideal. Hade samma experter levat trettio—fyr-
tio ar tidigare, hade de antagligen med samma
nit tagit sig an industrialiseringens och urba-
niseringens problem. I efterkrigstiden ham-
nade de i ett ssammanhang av vixande valstind
och accelererande privatkonsumtion, som —
tillsammans med 6kad industrikoncentration
och utbyggnad av den offentliga sektorn —satte
stiderna under hard press. Nyckeln till att 16sa
dessa motsittningar hette planering, planering
i syftet att forenkla fér den konsumerande
medborgaren, den som njot av ett stigande
vilstand och stindigt vixande reallon. ”Real-
lonesocialismen”, forkroppsligad av LO och
SAP, kunde darfor se bilen som ett uttryck for
framsteg och utveckling, pd samma sdtt som
de borgerliga intressena kunde se den som ett
uttryck for kapitalismens vélsignelser och den
frie medborgarens behov och énskningar.

Lundin vill betona betydelsen av regler och
experternas bejakande av regelstyrning sna-
rare dn av omdome. Materialet dr hirvidlag
litet motspanstigt. Expertrollerna framstar
annars som ganska blandade. I fallet med
parkeringsplaneringen var de starkt drivna av
teknokratiska ideal, narmast lite besatta av att
sitta upp grandiosa mél och sedan lita dem
sla igenom rakt av. Trafiksikerhetsexpertisen
framstdr som mer vildvuxen, nistan litet
bohemisk och inte pa samma sitt driven av
exakthet. Lundin fir hir litet svarare med
distinktionen mellan regler och omdéme, efter-
som Scaft-gruppen verkade inom en tradition
dir just omdomet holls hogt. Det gillde for
ovrigt ocksd parkeringsplaneringen, dir det
var avnidmarna snarare dn experterna som
mest frenetiskt drev tanken pa regler. Exper-
tisen vdarnade hir — dtminstone i retoriken — det
nyanserade bruket av just omdéme.

Aven om perspektiven dr manga, sannolikt
alltfér manga, i Lundins teoriarsenal, dr det
anda litet anmérkningsvart att ett perspektiv
saknas, namligen det materialistiska. Bilsam-
hillet som utopi dr namligen en motespunkt
mellan olika ekonomiska intressen. Transport-
industrins tunga betydelse kan knappast uteslu-
tas som dtminstone en rambetingelse for hela
idén om ett motoriserat samhalle. Likasa visar
han att handelskapitalet faktiskt stretade emot,
nir trafiksdkerheten och parkeringsplanering-
en pa ett alltfor kravande sitt tvingade fram
ataganden av fastighetsdgare och ndringsidkare.
Gosta Bohman, pa den tiden vd for Stock-
holms Handelskammare, figurerar paradoxalt
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nog som en av motkrafterna till expertisen,
fraimst av praktiskt-pragmatiska orsaker.

En viktig podng i Lundins analys dr den
franvarande politiken — det var, som han skri-
ver, ndrmast sd att politiken tog emot exper-
ternas forslag. Det dr rimligt att ge Lundin ratt
i att politiken spelade en underordnad roll,
tafatt infor den nya tekniken. Det fanns linge
inga direkta politiska misshilligheter, utan
“alla” bejakade idén om det bilburna fram-
steget. Har dr Lundin nagot viktigt pa sparet
eftersom detta forhallningssitt till ny teknik
inte dr unikt, utan experterna tar giarna pd sig
rollen att forklara, medan politiken vill vara
modern och dirfor ocksa ar positiv till de nya
mojligheterna. Samtidigt kan man inte bortse
fran att bilismen passade ovanligt val in i den
tillvaxtpolitik och vilfardsmodell som Sverige
utvecklade under efterkrigstiden. Politiken ma
ha varit passiv i detaljerna, men de stora dra-
gen var redan utmejslade nir experterna tog
vid och fyllde i de finare linjerna om parkering
och trafiksikerhet.

Lundins avhandling har ett, for att bruka
ett slitet begrepp, kritiskt perspektiv. Han syns
ordentligt i texten, och tvekar inte att bedoma
och virdera, snarare dn att enbart referera. Ett
exempel kan illustrera tekniken:

”Satt i ett storre sammanhang var de vag-
och planeringstekniska experternas drom om
bilsamhillet ett uttryck for den ohéljda utveck-
lingsoptimismen och obekymrade tekniktron
under efterkrigstidens forsta decennier.” (s 28)

Hiri ligger mycket av bokens styrka och
fraschor — den tar stillning. Samtidigt innebar
den vida ramen och de manga fragestillning-
arna till att gora studien ndgot mer vildvuxen
an vad den hade behovt vara. Den hade blivit
annu battre med en mindre komplex och sam-
mansatt teoretisk apparat och en tydligare
inriktning mot en eller ett par frigekomplex.
Att Per Lundin formér levandegora ett till
synes dott empiriskt material och locka fram
intressanta analyser ur utredningsrapporter dr
emellertid otvetydigt. Hans avhandling dr
mycket teoretiskt ambitis, och med en allde-
les sarskild formaga att levandegora viktiga
— men sillan belysta — bitar av svensk efter-
krigshistoria. Han limnar ddrmed ett centralt
bidrag till forstaelsen av efterkrigstidens sam-
manflitning av sociala, politiska och ekono-
miska mal, och experternas padrivande roll i
moderniseringen av det svenska samhillet.

Mats Benner
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Andreas Hellerstedts avhandling Odets teater
dgnas ett hittills till storsta delen outforskat
problemomrade. Forfattaren granskar vilka
teologiska och filosofiska diskurser som prig-
lade forestillningar om 6det samt hur dessa
forestillningar i samtiden anvindes for att
skapa mening i livet. Avhandlingen ror sig
ddrmed i skdrningspunkten mellan flera olika
amnen, i synnerhet mellan historia, teologi,
filosofi och psykologi. 1700-talets idéhisto-
riska och teologiska forestillningar om 6det
relateras till de politiska, militira och samhil-
leliga utvecklingarna under perioden.

I arbetets inledande kapitel diskuterar for-
fattaren begreppen forsyn, dde och lycka som
han subsumerar under 6verbegreppet 6des-
forestillningar. Forsyn, ode och lycka har sin
motsvarighet i latinets providentia, fatum och
fortuna. Forfattaren papekar vidare att det
fanns en viss hierarkisk ordning mellan begrep-
pen, dar forsynen/providentia var 6verordnad
béade 6det och lyckan.

Amnet speglas gentemot bade den interna-
tionella och den svenska forskningen. Under-
sokningen anknyter bland annat till Gerhard
Oestreichs tes om den nystoiska filosofins av-
gorande betydelse for framvixten av de tidig-
moderna staterna, till liro Kajantos syn pa
teodicéfragan samt till nyare svensk forskning
om 1600- och 1700-talet, diribland Nils Eke-
dahls arbete Det svenska Israel som belyser
den svenska historien med hjilp av konfessio-
naliseringsparadigmet.

Hellerstedt har anvint sig av dissertationer,
dagbaocker, likpredikningar, brev och memoa-
rer samt de skillingtryck i Kungl. biblioteket
som ror “missdddare” for att kunna belysa
amnet med ett relevant urval av killor. Texter-
na har hittills enbart i liten utstrickning beak-
tats av den historiska forskningen och i dnnu
mindre grad studerats med hansyn till avhand-
lingens problemstallning.

Avhandlingen hidmtar sin metodiska inspi-
ration ur det som forfattaren kallar for ”tra-
ditionell idéhistorisk forskning”, vilken kom-
bineras med historisk antropologi. Ledstjarnor
for det antropologiska angreppssittet ar Keith
Thomas, Jaques Le Goff och Clifford Geertz.

Undersokningsdelens forsta kapitel dgnas
at ”De rorliga tingens ordning”, det vill siga
framfor allt forhallandet mellan en allsmiktig
Gud och forestillningarna om 6det. Problemet
som angrips hir ir forst och frimst den av
Kajanto formulerade tesen att édet anvinds
som ett svar pa teodicéproblemet: ”Fortuna
kunde vara ett provisoriskt alibi for den gode
Guden [...] fortuna fungerade som en synda-
bock.” (36) For att granska Kajantos tes ges
en nirmare beskrivning av Augustinus’ och
Boethius’ ldra om forsynen och 6det. Augus-
tinus holl strikt fast vid Guds allsméktighet
och avvisade dirfor bestimt tanken pd att
fatum kunde vara en "nodvindighet som finns
oberoende av Gud och mianniskan” (41). For-
tuna blev séledes ett begrepp som minniskan
anvinde for de dolda orsakerna, som i slut-
indan dndéd var determinerade av Guds all-
vetande forsyn. Boethius skulle senare utveck-
la en mera specifik lira om forsynen och 6det,
som hidvdade att forsynen var Guds allomfat-
tande, 6verordnade plan, medan 6det var
tingens ordning respektive planens aktuella
genomférande i virlden. Odet var siledes un-
derordnat forsynen och samtidigt skilt fran
denna.

Fortunagestalten uppfattades som en
minsklig konstruktion for att kunna forsta
Guds dolda verkan. I enlighet med Augustinus
hivdade Boethius att det manniskan uppfat-
tade som olycka oftast var Guds férsyn som
styrde virlden till det goda och att ondskan
var en franvaro av det goda.

Forsyn och fortuna definierades i Sverige i
1700-talets borjan med hjélp av den aristo-
teliska forestdllningen om virldens styrelse
genom finala orsaker. Fortuna var bara ett
kaos i 6gonen pa minniskan, som inte hade
mojligheten att se den bakomliggande dolda
ordningen. ”Gud diremot forutser allt”, an-
sdgs det, ingenting skedde i virlden utan Guds
vilja (49). Boethius’ tanke om en providentia
som dr skild fran fatum recipierades ocksa ur
en konfessionell synvinkel. Henning Johann
Gerdes hivdade i polemik mot kalvinisterna
att Guds forsyn alltid var oféranderlig medan
odet kunde ga sina egna vigar for att fullfolja
Guds plan.

Forestallningen om 6det och lyckan maste
dessutom ses sammanldnkad med kristen mo-
ralfilosofi. Mot bakgrund av det stora nord-
iska krigets utveckling visar Hellerstedt att
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fortunas bedrigliga gestalt — som antingen
lycka eller olycka — hade en undervisande och
fostrande funktion fér manniskan: i alla mot-
gangar borde hon dndd forlita sig pd Guds
outgrundliga vigar.

Utifran det material som undersoks i detta
kapitel drar Hellerstedt slutsatsen att fortuna
alltid var sammanlinkad med Guds providen-
tia som forsynens verktyg. Fortunas betydelse
maste ses i ett pedagogiskt sammanhang som
i sin tur var knutet till den kristna samhalls-
synen och etiken. Odesforestillningar anvin-
des alltsa inte som en enkel losning av teodi-
céproblemet, de hade inte funktionen av ”syn-
dabock”, som Kajanto hdvdat.

Avhandlingens andra kapitel exemplifierar
hur teorin om f6rsynen och 6det tillimpades
for att forklara handelserna under det stora
nordiska kriget. Genom en granskning av
olika dissertationer, predikningar, dagboks-
anteckningar och framfér allt genom en nog-
grann lisning av Henning Johann Gerdes
Theatrum Fati Svetici illustreras hur 6det blev
till ett begrepp som skapade mening pd ett
individuellt och kollektivt plan. Odesforestall-
ningar i Sverige relaterades igen till det antika
och det kristna arvet men speglades nu dven i
ljuset av den moderna filosofin. Anknét de
svenska forfattarna till Newton, som pdstod
att Gud kunde intervenera genom att ”dra upp
urverket dd och d4”? Eller foljde man Leibniz
och Wolff, som hivdade att virlden var en
fullindad, av Gud skapad harmoni dir alla
potentiella ingripanden skulle vara ett avkall
pa Guds allsmiktighet? Killmaterialet visar
att de olika forfattare som tematiserade Sve-
riges 0den under det stora nordiska kriget
liksom Leibniz anknoét till en i slutindan tra-
ditionell kristen varldsbild. Man utgick fran
att ”Guds rittvisa och vackra ordning regerar
varlden” med hjilp av ”forsynens stora plan”
(66). Gerdes avvisade dock Leibniz’ tankar
sasom deterministiska da de enligt honom
negligerade Guds och minniskans frihet. Med
Leibniz’ uppfattning riskerade synden och
felix culpa att pA samma sitt som hos katoli-
kerna betraktas som en nédvindighet i Guds
fullkomliga virld.

Hellerstedt har ddrmed etablerat tva diskur-
ser som blir avgérande for argumentationen i
studiens fortsittning: frigan om odet och
ménniskans fria vilja respektive lyckans nega-
tion — olyckans del i Guds skapelse. Som han
visar finns det i kdllmaterialet en langtgaende
konsensus om att 6dets uttrycksformer som
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lycka och olycka ingick i Guds forsyn. Sarskilt
olyckan virderades som ett syndastraff for
individen eller kollektivet. Teodicéproblemet
lostes i Overensstimmelse med den sedan
Augustinus anvdnda argumentationen, att
Gud som det hogsta goda aldrig kan vara
orsaken till det onda. Det adr snarare méanni-
skans bojelse till synden som pdkallar Guds
syndastraff och det som minniskan upplever
som olycka. Dirmed ir det i slutindan inte
Gud som ir upphov till det onda utan min-
niskan som handlar mot Guds forsyn. Saledes
var folkets synder inte bara orsaken till de
militira motgéngarna utan dven till det en-
vildiga statsskicket. Enligt Gerdes” ar 1725
publicerade Theatrum fati var envildets ty-
ranni ett straff 6ver det folk som hade begatt
synden att gora Karl XII till Gud (104). Dar-
med kunde Gerdes 4 ena sidan — dtminstone
delvis — friskriva Karl XII fran anklagelsen att
vara en tyrann, d andra sidan rittfirdiga dver-
gangen till frihetstidens statsskick.

[ synnerhet forenades virldslig moralfilo-
sofi och politisk filosofi med en biblisk histo-
riesyn”, sammanfattar Hellerstedt i kapitlets
avslutning (106). Han tilldgger att den kristna
stoicismen, som Gerdes exempelvis formule-
rade i mottot ”Svecia agnosce fata”, inte en-
bart hade sin plats i det privata utan ocksa i
det kollektiva och politiska minnet (106f).

Maojligen har svaret pa den huvudfriga som
stélls i avhandlingens tredje kapitel redan givits
i det andra: Redan uppfattningen att individen
eller kollektivet kunde gora det onda och straf-
fas borde dirfor — om Gud nu inte var det
ondas upphov - vara en fingervisning om att
minniskan hade en aktiv mojlighet att begé
synd. Det som Hellerstedt sd langt tagit upp i
sin studie leder alltsd organiskt over till frigan
om ménniskans fria vilja. Med anknytning till
arbetets tema exemplifierar han hur den luth-
erska viljeliran — som 4 ena sidan utgick fran
en tralbunden vilja gentemot Guds nadeverk
men 4 andra sidan hivdade att det existerade
en frihet till yttre handlingar — tog gestalt i
Sverige fore och efter &r 1700. Aterigen dr
forfattarens huvudvittne Gerdes, som hivdade
att “varken yrke eller dkta stand dr odesbe-
stimt” (112). I denna formulering rymdes pa
det virldsliga planet en tydlig handlingsfrihet
for manniskan. Vidare ger Hellerstedt exempel
pd hur tidens 6desforestillningar avgriansades
genom anknytning till den lutherska tapp-
ningen av Augustinus viljeldra.

Hur klassiska forebilder, framfor allt Alex-



ander den store, anvindes i Sverige granskas
i de foljande avsnitten. En omtinksam har-
forare eller konung — i detta sammanhang kan
erinras om parallelliseringen mellan Alexander
och Karl XII - kdnnetecknades av forsiktigt
umginge med lyckan. Lyckan kunde alltsa
vindas eller dtminstone paverkas genom pru-
dentia och framfor allt genom den heroiska
dygden. Fortuna med sina kvinnliga egenska-
per var obestindig, hon kunde till och med
vara grym. Aven i detta avseende ser Heller-
stedt “ett slags syntes mellan kristet och klas-
siskt”. Detta dskadliggors med Christian
Groots dissertation Faber suae fortunae som
framlades i Uppsala 1713. Den gudfruktige
och forsiktige, den som hade bade eruditio och
doctrina och dessutom motte fortunas spel
med stoiskt lugn hade lattast att vinna fortunas
gunst (148).

Avhandlingens avslutande undersoknings-
kapitel har titeln ” Att kryssa mellan Scylla och
Charybdis”, vilket anspelar pa de farliga odju-
ren i Odysséen. De anvinds hir som en meta-
for for hur svért det var att hitta ritt och hur
ldtt att hamna fel. Diskussionen har hittills
visat att odesforestillningarna i Sverige fore
ar 1700 och under det stora nordiska kriget
till allra storsta delen harmonierade med den
samhilleligt vedertagna lutherska teologin och
dven med universitetsfilosofin. Detta avslu-
tande kapitel dgnas alltsa fragan huruvida det
existerade heterodoxa forestillningar kring
odet, i synnerhet fatalism: ” Antingen goér man
sig skyldig till en deterministisk 6évertro pa
forsynen — som stoikernas tro pa en oundvik-
lig orsakskedja — eller till en materialistisk
"Epicureismus’ — dd man tror att allt beror av
en blind slump.” (170)

Det var framfor allt i filt som en folklig
fatalism eller defaitism kunde skonjas. Doden
pa slagfiltet kunde uppfattas som ett forutbe-
staimt 6de. Just med hansyn till krigets faror
kunde dven tankar om en blind slump yttras.
Men édven hir lyckas Hellerstedt beldgga att
dessa forestillningar inte legitimerades av uni-
versitetsfilosofin eller teologin.

Avhandlingens undersokningsdel avslutas
med en fraga som linge har sysselsatt forsk-
ningen om Karl XII: Var den svenske kungen
fatalist? I det avsnitt som sysslar med Karl
XIL:s instéllning till 6det formuleras mojligen
avhandlingens essens: ”Odet hade sin plats i
den kristna varldsbilden” och 6destorestallning-
arna ”stod inte i konflikt med den etablerade
religionen” (193f). Aven hos Karl XII var 6det

alltid understillt religionen. Kungen kunde
lika lite som andra méanniskor frigora sig fran
den grundliggande skapelseordningen. Min-
niskan borde utéva sin fria vilja och kungen
skulle helst mota 6det med sina kristliga dyg-
der, fraimst standaktighet och manlighet.

Andreas Hellerstedt visar i sin avhandling
att han har den for humanistisk och i syn-
nerhet historisk forskning avgorande forma-
gan att kunna killkritiskt granska ett mate-
rial och relatera det till kinda historiska fakta
och vetenskapliga teorier. Han beforskar ett
material som sillan har granskats narmare och
som aldrig har belysts med hinsyn till avhand-
lingens centrala fragestallningar. Av sarskild
betydelse dr lanken mellan teorin om lyckan
och dess praktiska tillimpning. I detta sam-
manhang mdste urvalet av kdllmaterial, som
bland annat omfattar brev, memoarer och
likpredikningar, anses sarskilt passande.

Avhandlingens tvirvetenskapliga karaktir
gor att forfattaren mdste styra sitt skepp mel-
lan skarpa klippor och han hamnar dirfor
stundom i farvatten vars djup mojligen kunde
ha lodats djupare. Men i slutindan styr han
skeppet sakert i hamn och kan formulera hall-
bara resultat. Jag vill sirskilt framhdva det
tvdrvetenskapliga angreppssittet som en av
avhandlingens stora styrkor och dartill fram-
halla att forfattaren genom sina sprakkunska-
per kan ge god underbyggnad at sina teser.
Utan gedigna kunskaper i latin och tyska hade
det varit i det nirmaste omgjligt att hantera
killmaterialet.

Det beror antagligen pa avhandlingens tvir-
vetenskapliga karaktir att det ibland tydligt
framgdr att dispositionen har véllat forfattaren
atskilligt huvudbry. Det dr ingalunda sjalvklart
i vilken dnda man skall borja ndr man stalls
infor uppgiften att granska odesforestillning-
ar i Sverige. Hellerstedt tvingas darfor ratt ofta
att upprepa sddant som sagts tidigare och de
olika kapitlens avgransningar ar inte sa sjalv-
klara som de i borjan verkar vara. Detta gor
att lasaren ibland hade velat upplysas redan
pa ett tidigare stadium om ett amnes innebo-
ende problematik, exempelvis om den luther-
ska viljeldran eller tidens idéhistoriska och
filosofiska stromningar. Avhandlingens vid ett
forsta 6gonkast ritt roriga upplagg beror dock
inte pa forfattarens oformaga att ordna sina
tankar, utan ar snarast en platonsk avbild som
aterspeglar sjdlva amnets spretighet.

Att den virld vi lever i bara ar en avbild av
det hogsta, en ofullkomlig approximation, var
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en alltigenom vedertagen overtygelse under
tidigmodern tid. Detta kan vara nyttigt att bara
i minnet ndr man har uppgiften att verka som
advocatus diaboli: Det finns ingen fullkomlig-
het i denna virld. Saledes vore det Gverras-
kande om avhandlingen inte skulle ha drabbats
av det minskliga livets ofullkomlighet och
missoden. Nagra stickprov i killmaterialet och
den citerade litteraturen visar att det finns en
rad mindre avskriftsfel, dock inga som férvan-
skar citatens andemening. Aven om sadana fel
mé vara beklagliga dr de tyvirr forskarens
dagliga brod. Den som aldrig har gjort lik-
nande misstag skall darfor kasta den forsta
stenen!

Négra tyngre kritikpunkter skall har i stal-
let anforas: Jag ar tveksam till om den skilje-
linje som Hellerstedt drar mellan filosofi och
teologi verkligen 4r meningsfull. Redan Nya
Testamentet dr i mangt och mycket paverkat
savil av det judiska arvet som av den klas-
siska hellenistiska traditionen. Annu svarare
blir det att skilja mellan teologi och filosofi
fran och med Augustinus’ tid. Aven den tidig-
moderna lutherska teologin som Hellerstedt
har granskat i sitt arbete harmonierade i stora
stycken med det klassiskt antika och det
kristna kulturarvet. Mot bakgrund av Philipp
Melanchthons epokgorande kommentar till
Aristoteles’ nikomakiska etik dr det dessutom
mycket tveksamt om man verkligen kan skilja
mellan ”virldslig moralfilosofi och politisk
filosofi med en biblisk historiesyn” (106). Att
providentia presenteras som ett filosofiskt be-
grepp (17) exkluderar fragan huruvida gam-
maltestamentliga forestillningar om forsynen
(hebr. pequda) har péaverkat odesforestill-
ningar under en tid (i 6vrigt korrekt framstilld)
som i hog grad formats av en gammaltesta-
mentlig historiesyn. Majligen hade det varit
motiverat att tydligare markera huruvida de
bigge motsatsparen virldslig-religios samt
filosofi—teologi anvints som diakrona eller
som synkrona historiska parametrar.

Hellerstedt har forsokt att ticka in den re-
levanta svenska forskningen pa omradet. Det
hade dock varit 6nskvirt om han hade kunnat
fullfélja arbetets tvarvetenskapliga intention
dven med hidnsyn till litteraturanvindningen.
Exempelvis hade artiklarna om den fria viljan
och om synergism i Theologische Realenzy-
klopddie sannolikt bidragit till en mer flytande
framstillning av den lutherska viljeldran.

Ett exempel ddr en bredare litteraturinsam-
ling skulle ha befrimjat arbetet dr diskursen
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om den heroiska dygden, som tas upp i av-
handlingens tredje och fjarde kapitel. Risto
Saarinens dr 2001 publicerade artikel ”Die
heroische Tugend in der protestantischen
Ethik. Von Melanchthon bis zu den Anfangen
der finnischen Universitat Turku” hade inte
bara bidragit till en fylligare beskrivning av
den teologiska bakgrunden utan ocksa tillfort
undersokningen ett bittre killunderlag. Saa-
rinen anvinder sig bland annat av Michael
Wexionius’ skrifter, som dven Hellerstedt hin-
visar till (116), och han nimner en rad andra
dissertationer som tillkom under 1600-talets
slut vid akademin i Abo. De kunde dirfér ha
varit intressanta for behandlingen av den
heroiska dygden. Med hinsyn till diskursen
om den heroiska dygden hade dessutom en
diskussion av Lars Gustafssons studie Virtus
politica. Politisk etik och nationellt svirmeri
i den tidigare stormaktstidens litteratur (1956)
varit till hjilp.

Med hinsyn till frigan om heterodoxa ddes-
forestillningar hade det varit intressant att veta
huruvida sidana figurerade i den radikalpie-
tistiska tolkning av Karl XII i vilken man ut-
gick fran att den svenske kungen faktiskt var
den dterkomne Messias. Denna bild — som
bland annat fanns i Sverige — har ibland tagits
upp av forskningen och hade enligt min upp-
fattning bidragit bade till en djupare forsta-
else av Karl XII:s heroism och till fraigan om
fatalism. I detta sammanhang hade de dess-
utom kunnat exemplifiera mera ingdende folk-
liga forestillningar och deras tendens att bli
heterodoxa.

Trots den hir framforda kritiken finns
mycket att himta ur arbetet, inte minst tack
vare det tvirvetenskapliga upplagget. Ett ex-
empel dr beskrivningen av hur en kristen stoi-
cism paverkade inte bara det politiska tankan-
det utan ocksa den mer privata livstolkningen.
Aven den dubbelhet som fanns i den lutherska
teologins syn pd Gverheten tematiseras pa ett
mycket intressant sitt. A ena sidan visas hur
den — i enlighet med den i dag oftast kolpor-
terade bilden — kunde bidra till att stodja det
etablerade statsskicket. A den andra sidan
framgdr att utifran luthersk teologi kunde dven
en mycket hard kritik mot 6verheten formu-
leras. Gerdes framstillde till exempel envildet
som en perversion av Guds vilja, vilket pakal-
lade syndastraff i form av Karl XII:s tyranni
(exempelvis 89, 103). Naturligtvis hade Hel-
lerstedt dven kunnat anfora den negativa syn
pé overheten som formulerades av Luther,



Bugenhagen, Melanchthon, Selnecker med
flera, men att han kan beldgga att det fanns
olika synsitt pa Overhetens legitimitet och
gdrningar ar redan det ett mycket viktigt re-
sultat.

En mycket viktig del av arbetet dgnas den
lutherska viljeliran. Hellerstedt kan genom-
gdende pavisa att det ansdgs finnas en samver-
kan mellan Guds och manniskans vilja i virlds-
liga fradgor. Han hivdar vidare att detta dter-
speglade tidens vedertagna lutherska lira.
Detta ir ingenting jag vill eller kan bestrida,
men jag har indd en misstanke om att Hel-
lerstedt egentligen inte har fattat rackvidden
av denna argumentation. Att beskriva Guds
och minniskans vilja i virldsliga fragor med
begreppet ”samverkan” skulle ha varit otank-
bart for en strikt ortodox lutherdom. Det av
Melanchthon anvinda begreppet cooperari
(samverka) hade orsakat hirda dogmatiska
strider och slutligen gett upphov till konkor-
dieboken (som for ¢vrigt omnamns i Sveriges
Kyrkolag 1686 som en av den svenska kyrkans
grundliggande bekinnelseskrifter). Heller-
stedts presentation av viljelirans utformning
omkring ar 1700 stimmer val 6verens med
vad andra forskare har formulerat med hiansyn
till tolkningen av den lutherska viljeldran un-
der 1600-talet, men den dr knappast en be-
skrivning av en ortodox” viljeldra i konkor-
diebokens anda utan en produktiv omgestalt-
ning av denna i en mera synergistisk riktning.
Dirmed visar han faktiskt att den lutherska
teologin omkring dr 1700 hade 6vergett tyd-

liga ortodoxa standpunkter, dven om en nor-
mativ text som Sveriges Kyrkolag férmedlar i
mangt och mycket den motsatta bilden. Det
storslagna med Hellerstedts avhandling ar
darmed att han — dven om han sjilv aldrig
fastslar detta — kan beldgga att ortodoxin var
mindre ortodox dn vi vanligtvis tror!

Avhandlingen har inspirerat mig som teolog
i minga avseenden, till exempel nir det giller
teodicéfragan, viljeliran eller staters 6den. Jag
har ocksd kommit att inse att Melanchthons
teologi inte var utriknad dnnu omkring &r
1700. Aven om det finns minga andra idé-
historiska utvecklingslinjer som ligger mellan
Melanchthons tid och den i avhandlingen un-
dersokta perioden finns det skal att mer inga-
ende undersoka paverkan fran hans viljeldra
och moralfilosofi pé teologin i Sverige under
tidigmodern tid.

Detta ir bara ett exempel av manga pa den
inspiration som jag har fitt av arbetet. Aven
en mera politisk inriktad historiker eller en
filosof kommer att ha anvindning av resulta-
ten, exempelvis i de delar som sysslar med
Karl XII eller Gerdes’ stillningstaganden mot
nya filosofiska stromningar. Avhandlingen ar
ett betydelsefullt inldgg som visentligt berikar
diskussionen om Sveriges idéhistoria under
tidigmodern tid.

[Oppositionen skedde pa en mindre dispu-
tationsupplaga som i enskildheter kan skilja
sig frn den utgivna boken.]

Otfried Czaika

God vetenskap

Rangnar Nilsson: God vetenskap. Hur fors-
kares vetenskapsuppfattningar uttryckta i
sakkunnigutlitanden fordndras i tre skilda
discipliner. Goteborg: Acta Universitatis Got-
hoburgensis, 2009. 421 s. ISBN 978-91-7346-
638-7.

Foreliggande avhandling bygger pd sakkun-
nigutlitanden, en pd manga sitt dubbelbott-
nad genre. Dels handlar den om etablerade
experters bedomning av de blivande experter-
nas insatser. Dels om elaka sdvil som upp-
muntrande formuleringar som i fler fall 4n ett
har forstort liv, men ocksa skapat ododlighet.
Med en offensiv vindning skulle man kunna
sdga att sakkunnigutldtanden utgor det aka-

demiska bigotteriets hojdpunkt, den lirda
skenheligheten fortextligad. For bakom mas-
ken av virldsfranvandhet med hoéga och upp-
offrande ideal som objektivitet, originalitet och
storst av dem alla, sanning, bakom den masken
visar sakkunnigutldtanden, och dnnu mer de
overklaganden som de ibland genererar, att
forskare ocksa har hogst manskliga drag nar
de inte langtar efter mer hogtravande ting dn
visitkort med en fin och uppfordrande titel,
trygga anstillningsvillkor och, inte minst, hog-
re 16n. Den hir dubbelheten gor att det dr
nagot skamligt med sakkunnigutldtanden.
Vissa hdvdar nog att dessa utlatanden tillhor
det akademiska kolportaget, litteratur som inte
bor spridas eftersom det bara skapar miss-
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simja och skvaller. Andra betraktar dem som
akademisk porr, nigot som man ldser i smyg
for att sedan gobmma under pulpeten.

Alla dessa karaktiriseringar till trots dr det
alltsa dnda just en mingd sakkunnigutldtan-
den som utforligt behandlas i Rangnar Nils-
sons avhandling God vetenskap, inte mindre
an 52 stycken fran andra halvan av 1900-talet.
Att i en enda studie, dessutom en doktors-
avhandling, analysera ett s& omfattande mate-
rial dr naturligtvis en bedrift i sig. Men avhand-
lingens syfte dr inte att gotta sig elakheter eller
sylvass kritik. Istdllet ar det att undersoka hur
forskares vetenskapsuppfattningar, det vill
sdga deras perspektiv, ambitioner och bedom-
ningsgrunder, varierar mellan olika dmnen och
over tid samt hur de kan kopplas till olika
forutsdttningar som i sin tur samverkar med
en allmin vetenskapssyn hos andra dn fors-
kare och vad den kan anvindas till (15-16 &
23). Hir ir det fordndringar mellan 1960 och
1990 som stér i centrum liksom skillnader i
vetenskapsuppfattningar mellan imnena stats-
vetenskap, litteraturiamnet och fysik. For att
analysera vetenskapssyn har Nilsson ocksé
undersokt de forutsittningar som ges for till-
sttningen av professurer genom universitets-
och hogskoleregleringar under samma tid och
tidigare.

Vetenskapsuppfattningar fran 1960 har un-
dersokts genom ett urval av sakkunnigutlatan-
den tio ir fore och efter detta drtal, alltsa de
som skrivits mellan 1950 och 1970. Fran tiden
kring 1990 finns det s& manga fler utlitanden
att det hir har bedomts som tillriackligt att
undersoka material mellan 1985 och 1995.
Till detta har av praktiska skil kommit en
geografisk avgriansning, att endast undersoka
tillsdttningsdarenden i Uppsala och Goteborg.

Sakkunniginstitutionen tillkom under 1800-
talet som ett forsvar for vetenskapssamfundets
oberoende och for en ovildig vardering av
sokande till larartjanster. Sa smaningom kom
de sakkunnigas utldtanden att betraktas som
den enskilt viktigaste faktorn for ett tillsitt-
ningsbeslut. Under hela 1900-talet bestod se-
dan sakkunniginstitutionen vid tillsittning av
professorer och manga andra ldrartjanster vid
laroverk, hogskolor, seminarier och universi-
tet, aven om detaljutformningen varierade 6ver
tid. Exempelvis tillkom fran 1975 tjanstefor-
slagsnimnder for att skynda pa handligg-
ningen. Just de utdragna handliggningstiderna
pé grund av det digra arbete det ofta innebar
att skriva noggranna utlatanden var en tydlig
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nackdel som inte alltid uppvigde den legitimi-
tet sakkunniginstitutionen gav en viss rekry-
tering framfor en annan. I alla hiandelser visar
Nilsson i avhandlingens andra kapitel att sak-
kunniginstitutionen hade en fortsatt legiti-
merande funktion under 1900-talets senare
del da universitetsvisendet vixte och decen-
traliserades liksom under 1960-talets 6kade
politisering av den hogre utbildningen och
forskningen (102).

Efter en genomgéng av sakkunniginstitutio-
nens historiska utveckling foljer en redogo-
relse for utvecklingen av dmnena statsveten-
skap, litteraturforskning och fysik fran andra
varldskriget fram till 1990-talet. Hir konsta-
teras att statsvetenskapen vixte under hela
perioden som en foljd av framvixten av ett
modernt vilfardssamhaille. Inom faltet under-
soktes samtidigt en allt mer varierande flora
av samhillsfenomen férutom svensk politisk
organisation, exempelvis massmedia och in-
ternationell politik. Det handlar hir om forsk-
ningsinsatser som dr vil integrerade med ett
internationellt forskarsamfund. Nir det giller
litteraturforskningen konstateras att den i sin
tur i mangt och mycket byggde pa behovet av
larare i det svenska skolsystemet liksom fram-
vixten av ett bibliotekssystem. Aven hir gar
det att observera breddade perspektiv med allt
fler undersokningsomrdden som dramatik,
litteratursociologi med mera, liksom ett allt
starkare fokus pd samtidslitteratur. En debatt
om imnets identitet under 1960-talet, om
spanningen mellan litteraturhistoria och lit-
teraturkritik, bidrog ocksa till att litteraturhis-
toriedmnet transformerades till litteraturve-
tenskap (120-121). Fysiken hade en stark
stillning redan efter andra varldskriget genom
en koppling till skoldmnet samt dven viss be-
tydelse for delar av naringslivet. Har var till-
vaxten Overligsen den inom statsvetenskap
och litteraturforskning. Aven intresset for en-
ergiforsorjningsfragor, lds atomvapnens om-
vandling till kdrnkraft, var en bidragande
orsak till amnets starka stillning. Till detta
kom en allmin uppvirdering av naturveten-
skap i allminhet. Det fick till foljd att fysiken
i borjan av 1990-talet var vil forankrad inter-
nationellt och hade en stor bredd.

I avhandlingens fjirde kapitel presenteras
en modell dir utvalda markorer anvinds for
att extrahera dmnesspecifika drag ur olika
sakkunnigbedémningar (140). Tanken ar att
dessa drag kan anvindas for att teckna fors-
kares vetenskapsuppfattningar. I modellen



finns tva analysnivaer. For det forsta aspekter
som dr det som bedoms i sakkunnigutldtan-
den, exempelvis elementen i forskningsproces-
sen, resultat, insatser for kunskapsspridning,
forskningsprestation som helhet, men dven
forskaren sjdlv. For det andra egenskaper som
ar virderande karaktirsdrag som anvinds for
att tillskriva olika insatser meritvarde (142).
Genom att identifiera aspekter och egenskaper
i olika sakkunnigutldtanden identifieras mar-
korer for god forskning som sedan anvinds
for att bestimma de sakkunnigas vetenskaps-
uppfattningar.

I de foljande tre kapitlen redovisas kanne-
tecken for god statsvetenskap, god litteratur-
forskning respektive god fysik. Inom stats-
vetenskapen dr det framfor allt metoden i
forskningsprocessen som framhills som en
viktig aspekt. En annan uppmérksammad as-
pekt dr teori och hir skonjs ett okat intresse
fran 1960 till dren omkring 1990. Samman-
fattningsvis framhalls att kvantitativa studier
pa stora materialmingder med hjilp av statis-
tiska metoder blir mer dominerande under den
senare perioden. Nir det giller litteraturforsk-
ningen konstateras att materialet, studieobjek-
tet, dr den viktigaste aspekten med en allt
bredare syn pa vad det kan besta av. Till detta
kommer att intresset for teori okade markant
fran den ildre till den senare perioden. Aven
betriffande resultaten marks en forandrad syn,
fran beskrivningar som “bevisade” eller *slut-
giltiga” framstills resultaten som ”tillfreds-
stillande” eller "trovirdiga”. Nir det slutligen
giller fysiken konstaterar Nilsson en forskjut-
ning frdn teori- och metodaspekter till upp-
laggning och problem. Ocksd hir mirks ett
forandrat sprakbruk fran karaktiriseringar
som "upptickter”, *forklaringar” eller ”bevis”
till ”bidrag”, ”forstaelse” och “tolkningar”.
Under den senare perioden framhélls dven i
storre utstrackning forskningsledning som
positivt.

I det foljande kapitlet, det dttonde, jamfors
olika aspekter som framkommit i de olika
amnena och resonemangen leder vidare till
karaktiriseringar av vetenskapsuppfattningar
inom de olika dmnena. Hir noterar Nilsson
intressant nog att sakkunnigutlatanden inom
statsvetenskapen sillan beror extern-akade-
miska forhéllanden trots att amnets problem-
formuleringar under 1900-talets andra halft
alltmer fokuserades pa samtida forhallanden
och fenomen och trots att dmnet motiverades
av utbildning av olika slags tjansteman (313—

314). Inom litteraturforskningen pavisar Nils-
son pd motsvarande sitt hur den traditions-
forvaltande ambitionen som marks i benim-
ningen litteraturhistoria med tiden far sta
tillbaka for en mer samtidsinriktad kartlig-
gande och analyserande inriktning med ett
storre utsnitt av svensksprakig litteratur som
studieobjekt. Denna forskjutning forklarar
hon med att litteraturimnets betydelse for
utbildningen av skol- och gymnasielirare for-
svagades (322). Att fysiken i sin tur har stort
fokus pd problemomrade och forskningsin-
riktning vill Nilsson forsta i ljuset av att imnet
vixte kraftigt under hela 1900-talets senare
del och dirmed kom att differentieras i olika
inriktningar. Av den anledningen blev det vik-
tigt for de sakkunniga att noga undersoka och
ta stdllning till om de problem som en s6kande
behandlat lg inom d@mnesbeskrivningen for
den sokta tjansten. Genom differentiering blev
fysiken dven tidigare internationaliserad efter-
som de med liknande forskningsintresse, bade
sakkunniga och sokande, soktes utomlands
inom ett amnesomrdde dir materialet och
studieobjektet dr universellt pd ett annat sitt
an inom statsvetenskap eller litteraturforsk-
ning. Hiar sammanfor Nilsson ett intresse for
resultaten inom fysikforskningen med efter-
fragan fran externa intressenter som till skill-
nad fran utlitanden inom statsvetenskapen
faktiskt blir omnimnda inom fysiken (327).
I slutkapitlet vidgar Nilsson vyerna och re-
sonerar utifrdn sina resultat om skillnader och
utvecklingslinjer. Hir kan en alltmer instru-
mentell kunskapssyn liksom ett 6kat beroende
av ett internationellt forskarsamfund mirkas
i sakkunnigutldtandena savil som att de sak-
kunniga far en allt mer internationell sam-
mansattning, dtminstone inom fysiken. Till
detta kommer forandrade publiceringsstrate-
gier med 6kad andel kollektiv forskning i fors-
karlag. 1 ett sidant sammanhang gir den
traditionella envildiga professorn som styr sin
institution med jdrnhand ingen sirskilt ljus
framtid till motes. Istillet for att som tidigare
ha varit en viktig angeligenhet for det natio-
nella vetenskapssamfundet inom ett visst eta-
blerat amnesomrdde betyder utgdngen av
tjanstetillsdttningar alltmer for arbetet vid
olika institutioner. Kanske dr det i den insikten
som sakkunniginstitutionen till slut gar sitt
6de till motes. I en tid som praglas av kvali-
tetsindikatorer som antal publicerade artiklar
i tidskrifter registrerade pd ”Web of Science”
och bibliometriskt faltnormaliserade citering-
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ar blir sakkunniginstitutionen ett allt mer jagat
villebrad.

Nir det giller det formella kan det konsta-
teras att citaten ar korrekta och att de sma-
skavanker som finns inte pa ndgot sitt stor
tillforlitligheten. P4 samma sétt visar sig tolk-
ningarna vara vil avvdgda vid en 6versiktlig
genomgang. Mojligen gar det att anmarka pa
en ibland vil tung och i vissa passager nagot
svarforcerad sprakdrikt. Till fordelen hor
dock att formuleringarna dr precisa och sillan
dr oppna for alternativa tolkningar.

Mer allvarligt ar ddremot att Nilsson inte
redovisar hur hon identifierat de professors-
tillsdttningar som behandlas. Sidana drenden
kan namligen lokaliseras pa flera olika sitt,
exempelvis genom diarieregister, installationer
eller statskalendrar. Pa disputationen framkom
att Nilsson arbetat pa flera olika sitt, men att
hon inledningsvis utgdtt fran forteckningar
over installandi. Det ir onekligen en viktig
ledtrad for den som vill f6lja i hennes spar.

Dispositionen kinns aningen ineffektiv med
omtagningar som niar mycket fran de empiris-
ka kapitlen dterkommer i det dttonde kapitlet
liksom en del resonemang fran kapitel tva
aterkommer i slutkapitlet. Har kunde kanske
beskrivningen av de tre dmnenas utveckling
under efterkrigstiden i kapitel tre delas upp
och fordelas pa de tre empiriska kapitlena dar
analyserna av sakkunnigutlitandena finns. P4
sd sitt skulle ldsaren inte behova ta sig igenom
nistan halva avhandlingen innan man intligen
kommer till empirin.

Nilsson definierar vidare vetenskapsuppfatt-
ning som nagot som forskare sjilva star for.
Men nir definitioner som innehdller subjekt
hanteras bor det klart och tydligt diskuteras
vilka som innefattas och vilka som inte gor
det. Ar till exempel en tjinstledig professor
som arbetar med en statlig utredning en forska-
re eller inte? Gar det att ibland vara forskare
och ibland inte? Fragor som dessa behandlas
tyvirr inte i framstillningen. Nar sakkunnig-
materialet diskuteras som killor for veten-
skapsuppfattningar hivdar Nilsson att imnes-
kolleger inte var den primara malgruppen (25).
Men formellt kan det visst ha funnits en och
annan dmneskollega i de beslutande organ som
sakkunnigutlatandena ar skrivna for som larar-
kollegium eller senare tjansteforslagsnamnder.
Och informellt kan absolut amneskolleger ha
varit den primara malgruppen.

Sa langt avhandlingens utgangspunkter. Nar
det giller forskningsligesbeskrivningen (45—
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49) kunde den kanske ha byggts ut ytterligare.
Varfor refereras exempelvis inte Hikan Gun-
neriussons avhandling Det historiska filtet.
Svensk historievetenskap fran 1920-tal till
1957 (2002) som atminstone delvis handlar
om hur vetenskapsuppfattningar bland histo-
riker uttryckts dven om historikerna sjilva mer
an deras utldtanden star i centrum. Ett annat
exempel 4r Anna Tunlids Arftlighetens grinser.
Individer och institutioner i framviixten av den
svenska genetiken (2005) som inte bara utgar
fran sakkunnigutlitanden, utan ocksd handlar
om vetenskapsuppfattningar i den mening som
Nilsson lagger i begreppet.

Denna litteratur tycker jag kommer nir-
mare analyser av vetenskapsuppfattningar och
deras forhallande till vetenskapssyn 4n manga
av de verk som refereras i Nilssons forsknings-
ligesbeskrivning. Aven om det, som Nilsson
mycket riktigt pdpekar, inte finns manga stu-
dier dir humaniora, samhillsvetenskap och
naturvetenskap analyseras med ett samlat
grepp tycker jag alltsa att det som dnda finns
rorande olika amnes- och vetenskapsomrdden
kunde ha diskuterats utforligare. Dessutom
skulle en jamforelse kunna ha gjorts mellan till
exempel Gunneriusson och Tunlid samt refe-
rerade studier av Anna Larsson, Per Wisselgren
och Sven Widmalm for att ge indikationer pa
vilka skillnader och likheter mellan veten-
skapsuppfattningar inom olika vetenskapsom-
rdden som 4dnda kan skonjas i olika verk.
Poingen med en sidan forskningsligesbeskriv-
ning skulle vara att det da blir tydligare vilka
bidrag som Nilsson limnar och som inte tidi-
gare varit kinda liksom vilka férdelar som kan
finnas med att samlat studera humaniora, sam-
hillsvetenskap och naturvetenskap.

Till detta kommer avsaknaden av en del
internationell litteratur som bland annat utgér
fran peer-review systemet, exempelvis Stephen
Cole, Making science. Between nature and
society (1992), som hade kunnat utnyttjas mer.
Visserligen ndmns Peerless science (1990), men
hur resultaten fran denna studie forhaller sig
till Nilssons egna diskuteras egentligen inte.
Hir finns ocksd en intressant aspekt av sak-
kunnigmaterialet som inte behandlas, namli-
gen att offentligt tillgingliga sakkunnigutla-
tanden dr en forhdllandevis unik svensk fore-
teelse, nagot som hade kunnat framhallas som
ytterligare ett argument for att anvinda just
detta material.

Det andra kapitlet om det svenska beford-
ringsvisendets utveckling formar sig till en



lyckad framstillning om sakkunniginstitutio-
nens forandringar fran 1800-talet fram till
1900-talets slut. Trots detta blir diskussionen
om vetenskapssyn — alltsa uppfattningar om
vetenskap hos andra dn forskare — ganska
rudimentdr, vilket star i skarp kontrast till det
utrymme som senare dgnas at att diskutera
vetenskapsuppfattningar — det vill siga fors-
karnas uppfattningar — samt de sakkunnigut-
ldtanden som anvinds for att komma at dem.
Vetenskapssyn spelar med andra ord en undan-
skymd roll i jamforelse med vetenskapsupp-
fattning bdde i de empiriska genomgangarna
och i diskussionerna om avgransningar, mate-
rialhantering och sa vidare.

Ett exempel pa avhandlingens fokus pa
material som speglar vetenskapsuppfattningar
ar den modell som Nilsson utvecklat for att
extrahera dmnesspecifika drag ur olika sak-
kunnigbedomningar. Genom att den priglas
av ett samhillsvetenskapligt analyssitt sticker
den av lite i jimforelse med hur idéhistoriker
i allminhet bearbetar killmaterial. Och dven
om modellen innehdller bade aspekter och
egenskaper dr det framfor allt aspekterna som
hamnar i forgrunden pa samma sitt som veten-
skapsuppfattningar dgnas storre intresse an
vetenskapssyn. Istort sett hela kapitel fyra och
de foljande empiriska kapitlen dr disponerade
med utgangspunkt i aspekterna, vilket gor att
obalansen i behandlingen av vetenskapsupp-
fattningar och vetenskapssyn dterskapas dven
for aspekter och egenskaper. (Aspekterna hade
dessutom girna fatt sammanstillas i en tabell
for bittre oversiktlighet).

Och dven om det uttryckligen framhalls i
avhandlingen att modellen anvinds for kvali-
tativ analys dr det svart att frigora sig fran
tanken att den dndd ir skapad for kvantita-
tiva jamforelser. Misstanken stirks i det at-
tonde kapitlet dir det i karaktariseringarna av
sakkunnigutlatandenas innehall férekommer
formuleringar som i sirskilt hog grad”, ”val-
digt vanliga” och ”betydligt mer uppmark-
samhet” (284-285 och pa flera stillen), vilka
alla tyder pa att det har bedrivits kvantitativa
jamforelser, 1at vara av impressionistiskt slag
mer dn noggranna genomrikningar av olika
ord och uttryck. Darmed riskerar materialhan-
teringen att hamna mittemellan en kvantitativ
samhillsvetenskaplig analys ddr materialet
tomts pa nerv och spanning samt en tolkande
kvalitativ ddr forstaelse soks i den specifika
historiska situationen med resultatet att kal-
lorna varken blir hackade eller malda.

Till detta kommer att Nilsson visserligen
anger att forekomster av markorer for god
vetenskap bestims relativt (45, 139 & 155)
de olika @mnena och perioderna som studeras.
Har gors dock ingen ndrmare beskrivning av
hur relativiseringen gatt till. Exempelvis kun-
de det vara rimligt att fora resonemang om
hur ofta olika individuella sakkunniga bedomt
olika individuella sokande eftersom en sak-
kunnig som bedémer en sokande flera gdnger
tenderar att luta sig mot tidigare bedomning-
ar med vissa tilligg. (Daremot framgdr av en
fortjanstfull bilaga hur ménga sakkunniga det
handlar om och hur manga s6kande det varit
i de enskilda drendena). En genomrikning
visar att det ar mycket stor skillnad pa antalet
unika omdomen i statsvetenskapens tidiga
period, 25 stycken, jamfort med den senare,
255 stycken. P4 samma sitt giller inom litte-
raturdmnet att den tidigare perioden innehal-
ler 88 unika omdomen jimfért med den sena-
res 187. Trots att markorerna for god veten-
skap jamforts relativt dr det inte mojligt for
ldsaren att avgora om en faktor tio faktiskt
anvints i jimforelserna mellan statsvetenska-
pens perioder och en faktor tva for litteratur-
amnet. Inte heller diskuteras detta problem
mer utforligt.

Modellens osakerhet till trots maste den
samtidigt framhéllas som vélfunnen eftersom
den mojliggor jamforelser mellan markorer
for god vetenskap inte bara 6ver tid utan fak-
tiskt ocksd mellan dmnen fran si vitt skilda
vetenskapsomrdden som humaniora och natur-
vetenskap, ett onekligen knepigt problem. Det
innebir att sakkunnigutlaitanden kommer till
forskningens gagn pé ett nyskapande och
originellt sitt. Dessutom undviker Nilsson
fortjanstfullt att hemfalla at konspiratoriska
resonemang och se svdgerpolitik i varje utta-
lande, vilket annars dr ganska ltt i den har
typen av material. Endast i nagra fa citat skym-
tar vissa sakkunnigutlatandens margfullhet.

Vad som dock forbigds med denna metod
och modell dr den harda kamp som faktiskt
genomgdende forts om vad god vetenskap ar.
Hade inte bara sakkunnigutlitanden hamnat
under Nilssons lupp, utan dven de besvir, dver-
klaganden och skrivpdminnelser som ibland
forekommer liksom diskussionsprotokoll i
organ som fakultetskollegier, hade dven de som
hivdade alternativa synsitt kommit till tals.
Man maste naturligtvis ha respekt for att Nils-
son inte har givit sig i kast med det utan istal-
let satsat pa en bredare studie med inte mindre
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dn 52 sakkunnigutldtanden. Samtidigt hade
det nog varit pd sin plats med en kommentar
om detta, att de aspekter och egenskaper som
studeras i detta sakkunnigmaterial kanske inte
hade uppvisat samma tydliga tendenser om
hon dven hade tagit hdnsyn till annat besluts-
underlag. Att det bakom kulisserna faktiskt
har pagitt ett krig om vad som dr god veten-
skap dir till exempel traditionalister kunde sta
mot nytinkare. Hir anfors visserligen debatten
om relationerna mellan litteraturhistoria och
litteraturkritik i borjan av 1960-talet. Diremot
namns inte med ett ord motsvarande dags-
pressdebatt nir det gillde den svenska fysik-
forskningens inriktning 1990-91.

Nir det galler slutsatserna ar kopplingarna
mellan vetenskapsuppfattningar och utom-
vetenskapliga villkor och identifierad veten-
skapssyn ibland svaga i och med att de uteslu-
tande bygger pd observerad samvariation.
Tolkningarna av vetenskapsuppfattningar i
sakkunnigutldtanden som utslag av utom-
vetenskapliga villkor, i synnerhet férandringar
mellan de tvd perioderna som undersokts,
borde ha omgirdats med fler alternativ. Har
saknas, i mitt tycke, en mer provande install-
ning.

Nilsson har gjort ndgot nytt och intressant
nir hon jamfor vetenskapsuppfattningar inom
olika vetenskapsomraden i en och samma stu-
die och med likartad metod. Det dr en i hogsta
grad intressant ansats som ocksa ar originell,
formodligen inte bara for att arbetsinsatsen dr
avskrdckande. Det ar alltsa ett djarvt foretag
som hon har givit sig in pa, ndgot som madste
appladeras och uppmuntras. Hir har visser-
ligen framforts en del forslag om mer kritiska
diskussioner rérande utgdngspunkter, materi-
alhantering, begreppsanvindning liksom re-
sultatredovisning. Detta far dock inte std i
vagen for ett positivt slutomdome som inte
bara ir resultatet av Nilssons noggrannhet och
ett vl genomfort empiriskt arbete med ett
mycket stort killmaterial. Annu viktigare 4r
att Nilsson, genom egen metodutveckling fak-
tiskt lyckats med ndgot for forskningen myck-
et virdefullt och i positiv mening egensinnigt,
att jimfora vetenskapsuppfattningar mellan
amnen som representerar vitt skilda vetenskaps-
omrdden. Till detta kommer att hon dven kopp-
lar dessa till en mer allmin vetenskapssyn.
Hon har i sin avhandling helt enkelt gatt i land
med ett ambitiost och vittomfamnande syfte.

Thomas Kaiserfeld

Arbetsldsa i rorelse

Ulf Andréasson: Arbetslisa i rorelse. Organisa-
tionsstrivanden och politisk kamp inom ar-
betsloshetsrorelsen i Sverige 1920-34. Hede-
mora: Gidlunds, 2008. 288 s. ISBN 978-91-
7844-748-0.

Tema for Ulf Andréassons doktoravhandling
er organiseringen av arbeidslose i egne foren-
inger i mellomkrigstidens Sverige. Den er forst
og fremst en organisasjonshistorisk studie. Og
fokus er i stor grad rettet mot politiske sider
ved de samme foreningene. Det handler mye
om hvordan de bade forholdt seg til og selv
ble berort av 1920-4renes politiske stridigheter
innenfor arbeiderbevegelsen. Samtidig har ana-
lysen som madl & forstd organiseringen av de
arbeidslese i en vid sosial og samfunnsmessig
kontekst. I forklaringene av hvordan de arbeids-
lose handlet som organiserte aktorer, legges
det vekt pa sosiale forhold, og ikke minst sosial-
psykologiske virkninger av arbeidslesheten.
Avhandlingen bestéar av to hoveddeler, etter
et innledningskapittel som presenterer temaet,
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tidligere forskning, problemstillinger, perspek-
tiv og kildemateriale. Forste hoveddel tar for
seg rammene for det som skjedde, og de so-
siale og ekonomiske forutsetningene for fram-
veksten av en “rorelse” av arbeidslose. Her far
leseren god oversikt over bade arbeidsles-
hetens utvikling og arbeiderbevegelsens for-
hold til arbeidslosheten, bdde i Sverige og
andre land. Andre hoveddel tar for seg beve-
gelsens handlinger, strategier, hva den gjorde,
hvorfor, og debattene om hva den burde gjore
— og ikke. Mye plass vies her ogsa til hvilken
politikk partiene i arbeiderbevegelsen forte
overfor de arbeidsloses foreninger. S& sterk
vekt legges det pa dette at det i tittelen pa
avhandlingen i stedet for ”politisk kamp inom
arbetsloshetsrorelsen” nesten like gjerne kun-
ne ha sttt "kamp om”.

Slike ord i tittelen pa en avhandling kan ofte
veere verdt & tenke over litt mer. Fokuset er
ikke bare rettet mot ”strivande” med organi-
sering, men ogsd mot “kamp”. Nér underso-
kelsens avgrensing i tid settes til 1934, begrun-



nes det med at de arbeidsloses foreninger etter
da ble borte som aktive foreninger. De eksis-
terte ogsa etter dette som foreninger, men ble
da passive, og mindre interessante som objek-
ter for politisk maktkamp mellom ulike ret-
ninger pa venstresiden. Kanskje har fokuset
pa “kamp” her vert med pa a lukke underso-
kelsen litt for tidlig i tid. For hvis foreningene
fortsatt eksisterte etter 1934, kunne det vert
interessant & fa vite litt mer ogsd om hva de
da fremdeles kan ha betydd bade for de ar-
beidslase og for myndighetene og partiene —
selv om de ikke lenger var tema for politisk
kamp (de fleste foreninger vi i dag er med i, er
vi ogsa passive medlemmer i, uten at det ned-
vendigvis gjor dem ubetydelige).

Andréasson har i sitt prosjekt gjort et viktig
pionerarbeid med 4 klarlegge og systematisere
bildet av de arbeidsleses foreninger i Sverige i
perioden. Han gir en grundig og godt struk-
turert presentasjon av bevegelsen, basert pa et
omfattende og sammensatt kildemateriale fra
hele landet. Her bare noen sma smakebiter pa
hva leseren far vite: Foreninger av arbeidslose
lot seg spore opp pa over 200 steder i Sverige
i perioden. Ikke alle disse var aktive hele tiden,
og noen var typiske lokale ad hoc-tiltak. Det-
te gjor ogsé kartleggingen noe usikker. I tillegg
til foreninger av arbeidslese fantes noen "ned-
hjelpsarbeiderforeninger” (arbeidere ansatt i
offentlige prosjekter som ble satt i gang for &
oke sysselsettingen). Disse er her holdt utenfor
undersokelsen, blant annet fordi de lignet mer
pa vanlige fagforeninger.

Medlemstallene i foreningene varierte, folk
kom og gikk, fordi det & vaere uten arbeid for
de fleste ikke bare var midlertidig, men noe de
onsket seg ut av fortest mulig (og hvem vil
formalisere sitt medlemskap i en gruppe en
helst ikke vil veere med i?). Dette var trolig
ogsd med pa 4 svekke bevegelsen som kol-
lektiv, i alle fall som fellesskap basert pa lang-
siktig tilherighet. Til tross for dette ble arbeids-
loshetsbevegelsen omfattende: En arbeidslos-
hetskonferanse i 1933 samlet delegater for
43 000 arbeidslese i hele Sverige, og forfatte-
ren anslar at over 100 000 mennesker en eller
annen gang i perioden var med i en arbeidslo-
ses forening. Nar en vurderer slike tall, ma en
huske at dette var en periode med en gigantisk
arbeidslashet, og at majoriteten av de som var
uten arbeid aldri var medlem av noen forening
for arbeidslese.

Hvordan lar avhandlingen seg plassere fors-
kningshistorisk? Selv om forfatteren i lopet av

sin prosjekttid har veert knyttet bade til Chal-
mers i Goteborg og Kungliga Tekniska
Hogskolan i Stockholm, og er utdannet inge-
nier, er avhandlingen verken teknologihisto-
risk eller preget av noe sterkt fokus pa tekno-
logiens betydning for de arbeidslese. Skal
avhandlingen plasseres innen en bestemt forsk-
ningstradisjon, ma det veare arbeiderbevegel-
sens historie. Og som sddan ma den kunne sees
som et sent men velkomment tilskudd til en
forskning som hadde sin storhetstid pa 1970-
talet, og som i mange ar nd har veert mindre
aktiv. Som bidrag til arbeiderbevegelsens his-
torie ma avhandlingen likevel ogsa kunne sies
i storre grad & bekrefte en tradisjon, enn a
fornye den (fornyelsen ligger mer pa valg av
tema). Her er analysen rettet inn mot organi-
sering og politikk, med sterkt fokus pa politisk
kamp, hvor forklaringene sokes i sosiale for-
hold. Ogsé pa en annen mate kan avhandlin-
gen leses som barn av 1970-tallets “historie
nedenfra”, for framstillingen er tydelig preget
av sympati og solidarisering med de som ble
rammet av krise.

Dette kan sees som ledd i Andréassons er-
kleerte program om 4 ville skrive historie pd
en mate som tar fortidsmenneskenes méter a
se verden pa, pa alvor. Han vil ikke presse var
tids begreper ”pa fortida”, men heller skrive
historien framlengs”. I dag er det lett & pro-
blematisere dette ut fra det prinsipielle synet
at alle historikere beskriver fortida sett fra sin
egen tid, altsd i et “baklengs”-perspektiv.
Dette trenger ikke 4 std i motsetning til det &
vise respekt for fortidens mennesker og me-
ninger (4 respektere andres tenkemater er ikke
det samme som 4 gjore dem til sine egne). Og
som denne avhandlingen viser, var heller ikke
de arbeidslese en homogen gruppe, verken
sosialt eller i méter & tenke pa om seg selv og
sine interesse. Og hvordan skrive historien pa
deres premisser, nar premissene varierte ogsa
idatiden? Dessuten er vel de grundigst presen-
terte aktorene i denne avhandlingen egentlig
mer de aktive i LO enn de ”vanlige” arbeids-
lose. Skulle livet og erfaringene til de arbeids-
lose selv, som individer og gruppe(r), ha kom-
met tydeligere fram, burde det ogsd i storre
grad veert brukt kilder som kunne vist bedre
hvordan de selv opplevde & vere uten arbeid
(for eksempel er det grunn til & tro at det var
tema i mange av de arbeiderminnene som ble
samlet inn 1 1950-4rene).

Nar vi forst er inne pa hvilke ”premisser”
vi som historikere bygger vare analyser pa, er
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det i en studie innenfor arbeiderbevegelsens
historie nerliggende & sporre hva bevegelsens
egne begreper har betydd for det bildet som
gis. I innledningen (28) reflekterer forfatteren
over begrepet ”arbeidsles”. I mellomkrigstiden
ble arbeidslesheten for mange sapass perma-
nent og langvarig at det i mindre grad enn
ellers ble opplevd som tilfeldige avbrudd i en
normaltilvaerelse som arbeider. Det gjorde tro-
lig ogsd at begrepet “arbeidsles” ble mindre
selvsagt ensbetydende med & vaere uten lonns-
arbeid. En stor del av arbeidslesheten var pa
denne tiden demografisk betinget, av store
barnekull fra arene for forste verdenskrig som
nd meldte seg til arbeid, og i mange tilfeller ble
gdende i flere ar etter at de ble voksne, uten a
fa erfare seg selv som lonnsarbeidere. Det kan
ha gjort det mindre selvsagt for en del av dem
ogsd at det var lennsarbeidere de skulle og
ville bli (mange arbeidslose dromte heller om
4 starte for seg selv, for eksempel med egen
jord). Forfatteren er selv inne pa at dette for
mange arbeidslese kan ha gjort arbeidernes
organisasjoner mindre selvsagte 4 fole tilhorig-
het til. Likevel far vi ikke noe grundig forsek
pa 4 historisere begrepet arbeidsles”. I prak-
sis omtales de arbeidsloses interesser her, som
i mye annen historieskriving, som om det var
arbeiderbevegelsen de naturlig horte hjemme
i (39). Da blir begrepet arbeidsles” = uten
lonnsarbeid lett like ahistorisk som det begre-
pet "arbeidsles” = fattig som forfatteren kriti-
serer.

Siden den politiske kampen om de arbeids-
lose her er et hovedtema, og vi befinner oss i
1920-drene, blir spersmalet om revolusjon
viktig. P4 ett vis avslerer okonomiske kriser
mer dpenlyst enn ellers hvordan kapitalismen
fungerer dérlig. Samtidig svekker kriser og
arbeidslashet ofte nettopp de samfunnsgrup-
pene som kunne veert motivert for & delta i en
samfunnsomveltning. Her blir de sosialpsyko-
logiske teoriene om hvordan arbeidsleshet
avlet defaitisme og handlingslamming, trekt
inn som viktige forklaringer. Disse resonne-
mentene far her i stor grad hvile pa gamle og
kjente undersokelser fra andre land av hvordan
arbeidslashet virket inn pd de arbeidsleses
forhold til politisk aktivitet og organisering
(blandt andet Marienthal-studien fra Oster-
rike, og studier fra Greenwich i England og
New Haven i USA). Et kildegrunnlag for a
kunne gjore noen systematisk sammenligning
av disse studiene med svenske forhold, er her
ikke opparbeidet. Slutningene blir derfor i stor
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grad basert pa en logikk som sier at de arbeids-
lose i Sverige heller ikke gjorde oppror eller
revolusjon, og (dermed?) pa grunn av de sam-
me sosialpsykologiske arsakene.

Andre steder i avhandlingen trekkes den
reformistiske politikken inn som forklaring,
ved at den virket effektivt til & dempe sosial
uro og oppror. Her blir bildet noe forvirrende:
var det slik at de arbeidslose likevel sto for en
motstandsvilje — som det métte en effektiv
sosialdemokratisk reformpolitikk til for &
dempe? Eller var de arbeidslase av sosialpsy-
kologiske grunner spass motstandshemmet i
utgangspunktet, at ingen revolusjonare agita-
torer kunne klart & mobilisere dem? Ja takk,
begge deler, er trolig her en kortversjon av det
svaret som kan leses ut av avhandlingen. Selv-
sagt er det lov & operere med flere drsaker til
at noe skjedde. Men en noe mer systematisk
refleksjon omkring egne forklaringer, og hvor-
dan ulike teorier lar seg kombinere, kunne her
bidratt til & kaste nytt lys ikke bare over de
arbeidsloses historie, men over grunnleggende
sporsmadl i arbeiderbevegelsens historiografi.

Ikke bare var de arbeidsleses forhold til
politikk og samfunn preget av paradokser og
dilemmaer. Ogsd for arbeiderbevegelsen og
serlig LO var det vanskelig & vite hvordan de
skulle forholde seg til massene av arbeidslose.
P4 ett vis var det et problem at de arbeidslose
dannet egne organisasjoner uavhengig av fag-
foreningene. De burde gjore det innenfor fag-
bevegelsen. Samtidig var fagbevegelsen en
organisasjon for folk med arbeid. Og serlig
for de mange som nd gikk arbeidslese i arevis
uten noen gang 4 ha vert verken i lonnet ar-
beid, eller medlem i en fagforening, kunne det
veere vanskelig & finne en plass i den bevegel-
sen. LO provde her flere losninger. En var &
anerkjenne arbeidsleses foreninger som bare
tillot LO-medlemmer & veere med. En annen
var & nyrekruttere arbeidslese til LO via nett-
opp arbeidslases foreninger. LO’s forhold til
de arbeidslose var altsd utpreget ambivalent:
de arbeidslose hadde LO’s stotte — i alle fall
sympati, men bare nar det de gjorde, ikke var
i strid med interessene til de som allerede
hadde arbeid. LO ville hindre arbeidslose i &
fungere som lenntrykkere ved & ta arbeid for
lonn under tariff. Samtidig vegret LO seg mot
a stotte arbeidslese som ville blokkere ned-
hjelpsarbeid som nettopp var betalt under
vanlige avtaler. I alle fall vegret LO seg mot &
betale streikestotte til arbeidslose som ville
gjennomfore slik blokade.



LO ville altsa gjerne ha de arbeidslose med
seg, men helst uten & stotte dem fullt ut i deres
egen sak. Spillet omkring slike problemer og
dilemmaer far Andréasson godt fram i sin
avhandling. Han far ogsd godt fram hvordan
det utover 1920-arene skjedde endringer i LO’s
strategier. Et vendepunkt var her konflikten
ved Ulricehamnsbanen i 1928, hvor den stat-
lige Arbeidsleshetskommisjonen hadde kom-
mandert ut arbeidslese til 4 utfere arbeid for
et privat selskap, til lenn under avtale. Det
kunne ikke LO godta. Et annet forhold som
fra slutten av 1920-arene medvirket til at LO
innsd mer enn for at de “mdtte” gjore noe
aktivt for de arbeidslese, var faren for at fas-
cistiske bevegelser her som i andre land kunne
appellere til de arbeidslose. I samme fase viste
ogsa kommunistene sterkere vilje til & mobili-
sere de arbeidslose for sin politikk. For sosial-
demokratene var det mye som na talte for at
de burde inkludere de arbeidslose mer aktivt
bade i sin politikk og sine organisasjoner. Og
det skjedde i arene etter 1930.

Etter et par tidr med lite aktiv historisk
forskning om bade arbeidsliv og arbeiderbe-
vegelse er det godt 4 fa en slik avhandling. Ikke
bare bidrar den til & lofte fram et tema som
etter 1970-arenes arbeiderhistoriebolge ble
liggende péfallende uutforsket. Den far ogsa
fram hvordan viktige sporsmal i feltet kaller
pé videre forskning. Fordi dette er en avhand-
ling som beveger seg innenfor et stort og kom-
plekst problemfelt, og prover 4 ta mange sider
ved de arbeidsloses organisering med i sitt
bilde, ma den etterlate seg flere sparsmal ube-
svart. Her ligger mye som det kan vare bade
historisk interessant og hoyst relevant for var
egen tid a lage nye prosjekter om. Nar avhand-
lingen handler om krise og arbeidsleshet,
dreier det seg om samfunnsspersmal og livs-
erfaringer som i var nye konjunktursituasjon
fra 2008 kan komme til 4 bli aktuelle & lere
noe av for flere enn vi helst vil tro. Andréassons
tema er mer aktuelt enn det har veert noen gang
siden den perioden Andréasson skriver om.

Ingar Kaldal

Myt och manipulation

Anna Ohlsson: Myt och manipulation. Radi-
kal psykiatrikritik i svensk offentlig idédebatt
1968-1973. Stockholm studies in history of
ideas no. 7. Stockholm: Stockholms universi-
tet, Institutionen for litteraturvetenskap och
idéhistoria, 2008. 309 s. ISBN 978-91-85445-
94-3.

Myt om manipulation dr en avhandling om
ndgra omvilvande ar runt 1970, en tid nar
psykiatrin ifrdgasattes och kritiserades saval
inifrdn, av psykiatrer sjilva och av patienter,
och utifrdn, av representanter for andra disci-
pliner, av politiskt engagerade debattorer, av
filmare, forfattare med flera. Samhillet kunde
utmdlas som ”sjukt” och psykiatrin som ett
medel att oskadliggora och anpassa obekvima
miénniskor. Avhandlingen belyser en dramatisk
tid i psykiatrins historia och utgor samtidigt
en breddning av forskningen om det radikala
1968 och dren nirmast efter. 71968 var stu-
dentrevolt, solidaritet med befrielserorelser, ett
socialistiskt och ett begynnande feministiskt
engagemang, men rymde dven en skarp vard-
kritik — av kriminalvard, narkomanvard och,
vilket stir i fokus hir, mentalvirden.

Avhandlingens syfte r att for det forsta
analysera sd kallad radikal psykiatrikritik i
svensk offentlig idédebatt mellan 1968 och
1973. Fragor Ohlsson stiller ir: Vilka var den
radikala kritikens sammanhang, aktorer och
argument? Hur kopplades psykiatridiskussio-
nen till andra samhallsdiskussioner? Vad an-
sdgs vara de storsta problemen med psykiatrin,
och vilka var l6sningarna? Handlade debatten
om psykiatrin eller egentligen om nagot annat
och i sa fall vad? For det andra finns hér ett
analytiskt syfte: att klassificera och karakteri-
sera psykiatrikritiken, den kritik som ofta fatt
g under namnet antipsykiatri. Ohlsson pro-
blematiserar redan i inledningen termen anti-
psykiatri, och infor istillet termerna radikal
respektive reformistisk psykiatrikritik.

Ett omrade Ohlsson inte undersoker men
som hon lyfter fram och visar pa behovet av att
studera narmare dr om och i sa fall hur 1960-
och 70-talets psykiatrikritik banade vag for
vardens organisatoriska utveckling; nedligg-
ningen av de stora mentalsjukhusen, satsning-
en pd sektorisering och 6ppenvérd. Avhand-
lingen ror alltsa inte psykiatrins praktik utan
den idédebatt som foregick omorganiseringen.
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Ohlsson placerar sin avhandling i grinslan-
det mellan psykiatri- och medicinhistoria och
en mer allmin idéhistoria. Hon beskriver sitt
arbete som en vandring mellan text och kon-
text. Texter analyseras utifrin manifest saval
som latent innehdll. De valda kontexterna ar
tva: dels 1960-talets ideologiska och politiska
radikalisering, och dels psykiatrins historia i
Sverige. Ohlsson resonerar dven kring hur en
offentlig debatt definieras och menar att hen-
nes studie, till skillnad fran longitudinella och
kvantitativa, ar kvalitativ, idé- och argumenta-
tionsanalytisk och ror en i tid avgrinsad debatt.

Analysen av debatten avgrinsas till dren
1968-1973 och i en tidslinje visas pd handel-
set, foreteelser, utredningar och publiceringen
av for avhandlingen centrala texter. Nagra av
dessa namn och skeenden diskuterades ofta i
tiden och fokuseras darfor sarskilt i avhand-
lingen: den svenska receptionen av den skotske
psykiatern Ronald David Laings idéer, socio-
logen Kaj Hikansons avhandling Psykisk sjuk-
dom, den sd kallade sociopatutredningen och
Mentalhilsokampanjen.

Killmaterialet utgors av offentligt material
sdsom debattbocker, tidnings- och tidskrifts-
artiklar, utredningar, film, skonlitteratur med
mera, och av arkivmaterial rérande sociopat-
utredningen. Ohlsson har dven gjort nigra
intervjuer liksom tagit del av R. D. Laings
arkiv pad universitetsbiblioteket i Glasgow.

Efter en diskussion om den méangtydiga ter-
men antipsykiatri viljer Ohlsson istillet att
utgd fran sociologen Tommy Svenssons dis-
tinktioner “revolutionir eller radikal” respek-
tive “reformistisk” psykiatrikritik och utveck-
lar dem vidare. Ohlssons fokus dr den radi-
kala psykiatrikritiken vilken definieras som:

Kritisk till mentalsjukhus och till vad som
uppfattas som traditionell psykiatri
Skepsis mot psykodynamiska perspektiv,
socialpsykiatri, mentalhygien, samhillspsy-
kiatri, sektorisering

Kritisk mot att alltfler beteenden dras in i
en psykiatrisk referensram

Begreppet psykisk sjukdom ar problema-
tiskt pd olika sitt (en etikett, en myt, teore-
tiskt illa konstruerat)

Psykiatri kan litt fungera som ett instrument
for social kontroll

Kritisk till att vad som uppfattas som sam-
hilleliga problem genom insatser fran psy-
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kiatri och psykoterapi gors till individuella
problem

Ifragasitter psykiatrins framsteg och succes-
siva humanisering

Fokuserar psykiatrins problem (47)

Den reformistiska psykiatrikritiken som alltsa
inte star i fokus men som i sammanhanget
behover definieras sigs forhalla sig relativt
oproblematiskt till begreppet psykisk sjuk-
dom, vara kritisk till mentalsjukhus och tra-
ditionell psykiatri, positiv till psykodynamis-
ka perspektiv, socialpsykiatri, och framhalla
psykiatrins mojligheter.

I bakgrundskapitlet ”Psykiatri i forandring”
tas avstamp i mentalsjukvardsdelegationen
som tillsattes 1955 och vars slutbetinkande
Mentalsjukvdarden: Planering och organisation
(SOU 1958:38) publicerades 1958. Till skill-
nad fran flera andra och tidigare framstall-
ningar om den svenska psykiatrin som modern
och relativt upplyst sa var mentalsjukvéardsde-
legationen kritisk. Den foreslog bland annat
en utbyggnad av dppenvdrden, satsning pa
forebyggande atgirder, en organisatorisk sam-
ordning mellan mentalsjukvard och kropps-
sjukvérd, en 6kad anvindning av psykoterapi,
och overhuvudtaget en 6kad satsning pa ett
enligt delegationen eftersatt omrade.

1967 dvertog landstingen huvudmannaska-
pet for psykiatrin fran staten. Aret efter, 1968,
utkom antologin Modern svensk psykiatri.
Boken ir intressant da den enligt Ohlsson
foljde i sparen fran tidigare framstillningar
om psykiatrin i vilka framsteg och modernitet
betonades. Aven i denna bok betonades beho-
vet av mer Oppenvérd och en integrering med
ovrig vard. Det var psykiatrins praktik och
organisation som primirt behandlades, inte
fragor om vad som utgor psykisk sjukdom.
Nir fragan tangerades framkom att man ut-
gick fran psykisk sjukdom som biologiskt
orsakad, eller ”psykobiologisk”. Antologin
Modern svensk psykiatri blev snabbt foraldrad
och dberopades sillan under 1970-talet da
tongangarna i debatten blev helt andra. Den
psykiatrikritik som framforts sedan tidigt
1960-tal av bland andra Laing och Szasz note-
rades aldrig i antologin. Slutsatsen om Mental-
sjukvdrdsdelegationens slutbetinkande 1958
och boken Modern svensk psykiatri 1968 ir
att de kan riknas till den reformistiska kritiken
av psykiatrin.

Hir redogors kort dven for ndgra aspekter



av organiseringen av den psykiatriska varden.
Forslag lades fram om sektorisering av psy-
kiatrin vilket resulterade i det sa kallade
Nacka-projektet 1974-80. Nytt var bildandet
av patient- eller brukarorganisationer. RMH,
Riksorganisationen for mental hilsa, bildades
1967 med liikaren och psykiatern Curt Amark
som forsta ordférande. Organisationen bytte
1972 namn till Riksforbundet for social och
mental hilsa, RSMH, och stod tillsammans
med andra sa kallade R-forbund bakom ut-
givningen av Pockettidningen R.

I kapitlet ”Psykiatrin utmanas” behandlas
68-radikaliseringen i stort liksom politise-
ringen av psykiatridebatten. ”Riv den svenska
psykiatrin — klassamhallets stottepelare” stod
att ldsa pd en demonstrants plakat, kanske
tillspetsat men dnda tidstypiskt. Det var vid
denna tid som den radikala psykiatrikritiken
pa allvar borjar horas i Sverige, och med den
fick debatten ett annat fokus. Om kritiker
tidigare framst patalat brister i vard och orga-
nisation sd hivdades nu att psykiatrin i sig ar
problematisk och potentiellt repressiv. Stor
debatt och kritik och dven en del missforstand
vickte psykiatern Gosta Hardings ord om
vietnamdemonstranters trassliga barndom.
Likaren/psykiatern som auktoritet utmanades.
Fora for den nya kritiken var pocketbocker,
kulturtidskrifter, kultursidor, facktidskrifter,
Medicinska foreningens tidskrift, men psykia-
trin diskuterades dven i film, teater, litteratur
och konst.

Utifran ett miljoterapeutiskt perspektiv fick
idén om terapeutiska samhillen storre upp-
mirksamhet i Sverige. Ohlsson tar dven upp
Laing med fleras Kingsley Hall i London —
ibland kallad anti-institution — dir man sokte
upplosa granserna mellan patienter och tera-
peuter. Men dven terapeutiska samhillen
kunde kritiseras som endast en mjukare form
av maktutovning. Begreppet diagnostisk kul-
tur anvindes i debatten for att visa p hur allt
en patient sa eller gjorde tolkades som sjuk-
domsuttryck, att man pa detta sitt frantog
patienten mojlighet till kritik och ifrdgasit-
tanden och att detta skulle ses som en form av
social kontroll.

”I'm mad about R. D. Laing” — sd kunde
det std pd bildekaler i Storbritannien pa 70-
talet. Kapitel tre dgnas den i tiden centrala
skotske psykiatern R. D. Laing (1927-1989).
Obhlsson summerar Laings idéer men fokuserar
framst pd receptionen i Sverige av bockerna
The Divided Self (1960) vilken utkom pa

svenska 1968 som Det kluvna jaget, och The
Politics of Experience (1967), Upplevelse — Be-
teende (1969). Laing oversattes till svenska
tidigare dn andra internationella och kritiska
storheter, och genomslaget for Laing maste i
Sverige betecknas som stort i kultur- och sam-
hillsdebatt under perioden 1968-1973. Dir-
efter dalade intresset timligen snabbt.

Schizofreni var ett huvudsakligt intresseom-
rade for Laing, men som Ohlsson visar gav
han under sin levnad ndgot skiftande svar pa
fragan om vad schizofreni ar. Till Laings idéer
hor psykosen som lidande men ocksd en moj-
lig vig till panyttfodelse och ett autentiskt liv
— ett s kallat existentiellt genombrott. Att
mota patienten som en person, som ett subjekt,
var centralt, liksom att se henne som relationell
och i ett socialt sammanhang. Den amerikan-
ske antropologen Gregory Batesons begrepp
double-bind, dubbelbindning, blev nigot av
ett nyckelbegrepp.

I Sverige introducerades och intervjuades
Laing 1968 1 BLM, Bonniers Litterdra Maga-
sin, en artikel som sedan kom att uppmark-
sammas pé andra hall. En som skrev om Laing,
intresserat men ocksa kritiskt, var psykiatern
Clarence Blomgqvist. Denne hivdade att det
laingska budskapet inte var alldeles nytt utan
kunde pétriffas hos psykiatern Torsten Herner
liksom neofreudianer som Frieda Fromm-
Reichmann, liksom att delar av det var bisarrt
och inte kunde tas pa allvar.

Politiskt tolkades Laing pa olika sitt: som
begrinsad i avsaknad av klassanalys, eller som
typisk nyvinster. Ohlsson tar upp tvd teman i
den svenska laingreceptionen: det sjuka sam-
hillet respektive den sjuka familjen. ”Det
sjuka samhillet” var mer en uttolkning av
Laing dn ndgot han sjilv uppehdll sig vid.
”Den sjuka familjen” forekom regelbundet i
debatten och med referenser till Laing, och
ofta med en mork bild av modern. Exempel
Ohlsson tar upp ar bland andra regissoren Alf
Sjoberg som inspirerats av Laing vid uppsatt-
ningen av Strindbergs Fadren pd Dramaten
1968, och forfattaren Maria Gripe.

Ohlsson redogor dven for Laings medarbe-
tare David Coopers besok i Sverige. Cooper
var forfattare till boken Psykiatri och anti-
psykiatri som utkom péd svenska 1970 och
skulle dret efter ge ut Déd dt familjen. Cooper
var inbjuden att tala pa Socialhogskolans 50-
arsjubileum 1971 men ansdg att foreldsnings-
formen var en valdsakt och levererade istdllet
en “anti-foreldsning” om kollektivboende och
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behovet av en revolution. Coopers framtri-
dande vickte indignerad kritik.

Det fjarde kapitlet behandlar den svenske
sociologen Kaj Hikanson och hans licentit-
avhandling Psykisk sjukdom. Illusioner och
realiteter. En teoretisk studie vilken utkom
1968 och i omarbetad form 1973. Hikansons
avhandling vickte stor uppmirksamhet och
blev en viktig referenspunkt i den svenska ra-
dikala psykiatrikritiken. Centralt finner Ohls-
son vara att Hikanson anlade ett sociologiskt
perspektiv pd sjukdom (i synnerhet psykisk
sjukdom), att han fann begrepp som abnor-
mitet och sjukdom icke varande objektiva eller
virdeneutrala, att psykiatrin har en tendens
att se konforma beteenden som normala be-
teenden och ddrmed kan vara systembevaran-
de liksom brukas som medel for social kon-
troll, att psykiatrin kan kopplas till en dia-
gnostisk kultur (det vill siga att psykiatrin-
psykologins minniskosyn ldser fast det sjuka
vid jag och personlighet istillet for att se jaget
som kontinuerligt skapat, i samspel med om-
givning och i interaktion med andra minni-
skor), att psykiatrin féorsummar sociala kon-
flikters betydelse, att psykiatrin kommer att
expandera och inkludera fler aspekter av livet
och att alltfler beteenden troligen kommer att
klassificeras som sjukdomar.

Obhlsson beskriver Hikansons studie som
nyanserad, djuplodande och teoretisk, som
begreppsanalytisk och kunskapsteoretisk, och
menar att mycket av budskapet reducerades
och forenklades i debatten. Till exempel tolka-
des Hakansons idéer som att psykiatrin dr ett
medel for social kontroll (inte kan vara, eller
kan rymma element av). Ohlsson menar vi-
dare att Hakanson var marxistiskt intresserad
men att marxistiska inslag knappast kan sigas
forekomma i hans bok.

”Sociopater, finns de?” heter det femte ka-
pitlet. En arbetsgrupp knuten till Landstings-
forbundet och Regionvardskommittén presen-
terade 1968 sitt ”Forslag angdende vardorga-
nisation for sociopater”. I debatten, liksom i
Ohlssons avhandling, kallades den sociopat-
utredningen. I denna lanserades begreppet
sociopat vilket definierades som personer med
sociala anpassningssvarigheter, personlighets-
avvikelse, latent eller manifest samhallsfarliga
och hade tendens till alkoholism, ”toxico-
mani” och ”eufomani”. Erfarenheten var att
psykiatriska kliniker inte var limpade for so-
ciopaterna och darfor foreslogs att specialsjuk-
hus skulle skapas for dessa, med ”elementir
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social skolning”, psykoterapi och delvis psyko-
farmaka.

Reaktionerna pa sociopatutredningen blev
skarpa. Socialstyrelsen var till exempel starkt
kritiskt till sociopatibegreppet som man ansdg
vara alltfor vitt — det skulle gora 5-10 % av
Sveriges befolkning till sociopater. Istillet
skulle dessa personer betecknas som ”sarskilt
vardkrivande” och de skulle skiljas frin andra
grupper inom psykiatrin.

Aven andra var kritiska. R-forbunden sig
en fara for rittssikerheten. Manga inlagg i den
efterfoljande debatten kritiserade just det som
Hakanson fort fram, det vill siga att psykiatrin
genom sociopatibegreppet vidgade sitt verk-
samhetsomrdde och att en tamligen stor del
av befolkningen kunde riknas dit. For en del
framstod sociopatutredningen som klart riktad
mot demonstranter, arbetare och andra som
protesterade mot oréttvisor i samhallet. Ohls-
son visar dven hur diskussionen fordes via och
i samband med Lars Lennart Forsbergs film
Misshandlingen fran 1969 vilken aret dirpa
tilldelades en Guldbagge for basta film. Fil-
mens Knut dr en revoltor som i filmens slut
omhindertagits, domts till sluten psykiatrisk
vard, medicinerats och lagts i spannbilte. I
diskussionen om filmen hinvisades till socio-
patutredningen. Ett resultat av debatten blev
att sociopatibegreppet slopades och att fragan
om vard for ”sirskilt virdkravande” kom att
fortsitta att utredas under 1970-talet. [ kapit-
let tar Ohlsson dven upp de lundaanarkister
som bekdimpade den politiska psykiatrin”.
1969 brét man sig in pd den nya Rittspsykia-
triska kliniken i Lund och malade slagord som
”Statens hjarntvittsanstalt” och ”Koncentra-
tionslager fér samhillsobekviama”. Aret efter
tande man eld pa kliniken. Gruppen démdes
till fangelse for sabotage och mordbrand.

Kapitel sex, ”Om konsten att dressera man-
niskor”, behandlar kritiken av den sa kallade
Mentalhilsokampanjen. Konsten att dressera
mdnniskor (1969) var titeln pd en uppmark-
sammad och spridd debatt- och motbok mot
kampanjen. Mentalhilsokampanjen, eller
”Mentalhilsa — en aktion for 6kad forstdelse
och samhérighet i arbetslivet” som den hette,
initierades av forsakringsbolaget Folksam, och
stoddes av cirka 40 institutioner och organi-
sationer daribland LO, SAF, ABF och Svenska
psykiatriska foreningen. Syftet var att genom
upplysnings- och studiecirkelverksamhet och
debatter motverka vantrivsel, stress och men-
tal ohidlsa pa arbetsplatsen. Tva bocker ut-



gjorde underlag till kampanjen: psykiatern
Curt Amarks Individ, personlighet och med-
midnsklig miljé och psykiatern och foretags-
likaren Erland Mindus Arbete och mental
halsa, bada utgivna 1968. Ohlsson redogor
for innehallet i dessa bocker och finner bud-
skap om ”anpassning” vara centralt, anpass-
ning till ridande arbetsvillkor.

Studiecirkelmaterialet Mentalhiilsa i arbets-
livet planerades ga ut till hundratusentals
arbetare och tjanstemin, men endast mellan
10 000 och 20 000 exemplar distribuerades.
Motboken Konsten att dressera mdnniskor
trycktes i flera upplagor och oversattes till
danska — ett forhdllande som illustrerar att
psykiatrin befann sig i en brytningstid. Kon-
sten att dressera mdnniskor skrevs av “en
grupp socialister med anknytning till psyko-
logi, psykiatri och samhillsvetenskap”, ddr-
ibland Gunnar Agren. Kritiken mot Mental-
hilsokampanjen var enligt Ohlsson att den
framstillde politiska problem som personliga
och individuella, byggde pd en myt om intres-
segemenskap mellan arbetsgivare och l6nta-
gare, representerade en subtil maktutovning
(den ”mjuka handen” istillet for explicit re-
pression), gick kapitalets drenden, och att
arbetspsykologer verkade for anpassning och
att skapa lydiga och passiva arbetare. Begrep-
pet mental hélsa sdgs som uttryck for en psyko-
logisering av foreteelser i liv och samhille och
kampanjen som ett utslag av en diagnostisk
kultur. Ohlsson har vid jimforelse av forsta
och andra utgdvan funnit att en passage om
psykiatri och mentalvard som indoktrinerings-
metoder strukits i den andra.

I ett sista sammanfattande kapitel lyfter
Obhlsson fram vad hon finner vara avhandling-
ens framsta resultat: att den radikala psykiatri-
kritiken ledde till en politisering av psykiatrin
i debatten, att psykiatrins brister kopplades
till storre omgivande sammanhang som familj
och sambhiille, att kritiska debattorer ofta hade
bakgrund inom samhillsvetenskaper som
sociologi, att psykiatrikritiker som Laing,
Szasz och Cooper uppmirksammades i Sve-
rige men att deras idéer inte var avgorande for
den debatt som uppkom i Sverige, att fore-
komsten av psykisk sjukdom i sig utmanades
(illusion, myt), att den radikala psykiatrikriti-
kens centrala punkt var psykiatrins repressiva
funktion (att den var en form av social kon-
troll), att influenser frin tidens vinsterpoli-
tiska engagemang var tydliga men att expli-
cita referenser till marxistiska begrepp och

teoribildning var forvdnande f4, att begreppet
anti-psykiatri blir alltfor reduktionistiskt for
att vara fruktbart, och att psykiatridebatten
och den radikala kritiken klingade av dren runt
1980.

Ohlssons avhandling priglas av stor nog-
grannhet och respekt f6r dmnet. Den ar vil-
skriven och vilstrukturerad. P4 den formella
sidan finns ytterst lite att anmirka pa. Avhand-
lingen dr ocksa tydligt och bra avgransad i tid,
till dren mellan 1968 och 1973, vilket gor att
undersokningen kan gd pa djupet. Dock sak-
nar jag en utforligare diskussion om varfor
debatten om psykiatrin startade liksom varfor
den klingade av. Valet att endast sdtta den
radikala psykiatrikritiken i fokus ar forstaeligt
da kéllmaterial och fragestallningar mer dn vl
racker till. Samtidigt kunde en studie av dven
den reformistiska psykiatrikritiken breddat
och fordjupat avhandlingen. Att skilja den
radikala och den reformistiska kritiken &t ir,
som Ohlsson ocksi skriver, inte alltid enkelt
dé de ofta gar in i och dr avhingiga av var-
andra.

Kapitlet om Kaj Hakansons idéer och den
roll Hikanson fick i debatten tillhor avhand-
lingens starkare. Varsamt och nyanserat fri-
laggs Hakansons tankar och Ohlsson visar
aven hur dessa ofta forenklades och reducera-
des i debatten. Hakanson blev nagot av en
fixstjarna for tidens radikala kritiker. Hans
studie var teoretiskt avancerad och gav viktiga
insikter for andra att bygga vidare pa. Hikan-
son blev paradoxalt nog en auktoritet i en
auktoritetskritisk tid, en forfattare som fick ge
tyngd och legitimitet at vissa radikala idéer. I
Ohlssons analys ar Hikansons text en text
som paverkar, som sitter ett stort avtryck i
debatten. Av intresse dr ocksd att ga bakat och
dra fram de idéhistoriska tradarna och hir
menar jag att Ohlsson kunde vara utforligare.
Enligt Hakanson var begrepp som sjukdom,
abnormitet liksom dven normalitet relativa
begrepp. Han avvisade alltsd inte forekomsten
av psykiska sjukdomar men relativiserade
dessa. Hikanson tog i sin avhandling upp
exemplet homosexualitet och hur idéer om
normalt och abnormt vixlar i kulturer, och
hinvisade bland annat till Henning Pallesens
De avvikande och Lars Ullerstams De erotiska
minoriteterna, bida bockerna frin 1964. Bade
Pallesen och Ullerstam hade framfort skarp
kritik mot psykiatrin. De betecknade psykia-
trin som ett maktmedel, kopplade patologise-
ringen av homosexuella till majoritetens makt
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over minoriteten och fann psykiatrins syn pa
homosexualitet ovetenskaplig. Hakanson
forde mer utvecklade resonemang om norma-
litetsbegreppet dn Ullerstam och Pallesen, men
hir fanns alltsa en koppling till en framst li-
beral psykiatrikritik i Sverige fran 1964 som
kunde ha belysts. Dessutom fanns under det
tidiga 1960-talet ocksd en uttalad vardkritik
genom bland annat Lars Furhoffs bok Maske-
rat darbus fran 1965. Kan den liberala kritiken
av mentalvarden under tidigt 1960-tal even-
tuellt ha banat vig for den radikala psykiatri-
kritiken lingre fram? Vilka var likheterna och
skillnaderna?

En mojlig forklaring till det stora genomslag
Hakanson fick i debatten ér att han narmade
sig psykiatrin utifran filosofin och sociologin,
och dirmed hade andra grundliggande per-
spektiv dn psykiatrer med eventuella reform-
ambitioner. Hiakanson var sociolog, och hans
avhandling lades fram vid sociologiska insti-
tutionen vid Uppsala universitet. Ohlsson
berér det sociologiska perspektivet. Min me-
ning ar att avhandlingen tjanat pa en utforli-
gare utredning om den sociologiska traditio-
nen - till exempel genom att ha valt denna som
en tredje kontext — och att Ohlsson dven kun-
nat se ndrmare pa den intellektuella milj6é som
uppsalasociologin utgjorde. Joachim Israels
betydelse for Hikanson och for psykiatridebat-
ten utgor ett exempel. Israel var en tid verksam
vid samma institution som Hakanson, skrev
1964 uppsatsen “Sociologiska synpunkter
pa mental sjukdom” (vilken dberopades av
Hékanson) och redigerade samma ar boken
Sociala avvikelser och social kontroll i vilken
han medverkade med uppsatserna ”Sociolo-
giska synpunkter pd mentala sjukdomar” (om
mentala sjukdomar som normavvikelser) och
”Mentala sjukdomar”.

Ett annat exempel dr Sten Johansson som
hade visst samarbete med Israel och som 1967
disputerade pa licentiatavhandlingen Mental-
sjukhuset som organisation, en avhandling
som inte kan riknas till den radikala kritiken
men som kan ha banat vig for den. Johansson
pekade bland annat p& mentalvardens aukto-
ritdra struktur. Med hjilp av begreppet kusto-
dialism skrev Johansson fram en bild av en
ideologi for mentalvirden dir systemets mal
var att hédlla kvar de inlagda. ”Kustodiellt”
orienterad personal sdg enligt Johansson pa-
tienter som radikalt annorlunda 4n andra man-
niskor, mental sjukdom som éarftlig och orga-
nisk och att meningsfulla relationer och sam-
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tal med patienter dr omojliga. Israels och
Johanssons texter visar pd en sociologisk
miljo med ett maktperspektiv pa psykiatrin
och dir relativisering av psykiatrisk sjukdom
forekom.

Ett av avhandlingens resultat dr influen-
serna fran tidens vénster var tydliga men att
explicita referenser till marxistisk teori var fa.
Begrepp som reifikation och alienation anvin-
des ndgon géng, men som Ohlsson visar ut-
vecklades resonemangen sillan. Intressant dr
att Hakanson utmélades som vinsterideolog
fast en niarmare ldsning av hans texter knap-
past ger stod at den beskrivningen. Ohlsson
finner hos Hakanson ett visst intresse for
marxism, men menar att han knappast kan
betecknas som marxist. Det dr en rimlig tolk-
ning. Hiakansons avhandling rymmer inte
marxistisk teori. Darfor blir man som ldsare
frigande da det i hans litteraturforteckning
radas upp titlar som Mao Tse Tungs Militir-
politiska skrifter, Gramsci En kollektiv intel-
lektuell, Arnold Ljungdal Marxismens virlds-
bild. Skillnaden ir stor mellan Hikansons
avhandling och boken Konsten att dressera
mdnniskor som utkom ett r senare och som
hade en uttalad socialistisk utgdngspunkt (om
an inte teoretisk) vilket kunde ha lyfts fram pa
ett tydligare sdtt av Ohlsson.

Sammanfattningsvis anser jag att avhand-
lingen Myt och manipulation ar intressant och
vil genomarbetad. Den priglas av stor nog-
grannhet och varsamhet. Till fértjansterna vill
jag sarskilt lyfta fram utredningen av Laingre-
ception i Sverige och analysen av Kaj Hakan-
sons avhandling. Ohlsson stiller vidare intres-
santa fragor om vad som kdnnetecknar en
debatt och visar intressant pa den diskrepans
som kunde foreligga mellan originaltexter och
uttolkningar. Positivt dr ocksa att debattens
avtryck pd kulturens omrdde inkluderas. Det
jag saknar ar en forankring av avhandlingen
i en sociologisk kontext. Jag menar dven att
Obhlsson tydligare kunde ha lyft fram och dis-
kuterat den radikala psykiatrikritiken i forhal-
lande till den liberala kritiken under tidigt
1960-tal.

Den svenska psykiatrikritiken dren runt
1970 har varit begransat utforskad. Ohlssons
avhandling ér ett angeldget bidrag till forsk-
ningen om psykiatridebatt liksom om det
radikala 1960- och 1970-talet som sikerligen
kommer att inspirera och generera ytterligare
studier.

Lena Lennerhed



Segrarnas historia

Andrus Ers: Segrarnas historia. Makten, bis-
torien och fribeten studerade genom exemplet
Herbert Tingsten 1939-1953. Umea: h:strom,
2008. 293 s. ISBN 978-91-7327-087-8, inb.

Om man dgnar sig at att studera svensk 1900-
talshistoria hor professorn i statsvetenskap och
publicisten Herbert Tingsten till en av de do-
minerande gestalterna i svensk offentlighet,
atminstone under perioden frn trettiotalet
och fram 6ver 1960-talet. Han var en stridbar
person, bade som samhillsvetenskaplig fors-
kare och som samhillsdebattor. Det dr ma-
hinda i forsta hand som kritiker av de stora
ideologiska systemen, av totalitira samhalls-
byggen och som forsvarare av liberalismen
som vi minns Tingsten. Forvisso har hans ar-
beten uppmirksammats i forskningen men det
finns mycket mer att utvinna ur hans giarning.
I varas kom en ny avhandling i idéhistoria med
fokus pa Herbert Tingsten, en avhandling som
sdtter Tingstens texter i ett nytt sammanhang
och som utvinner spannande resultat ur detta.

Andrus Ers disputerade pa Segrarnas histo-
ria. Makten, historien och fribeten studerade
genom exemplet Herbert Tingstens 1939-1953
(2008) i februari 2009. Avhandlingen bestar
av sex kapitel samt en inledning och en avslut-
ning. I de tre forsta kapitlen behandlas perio-
den 1939 till 1945 och i de tva foljande kapit-
len dren 1946-1953. Direfter foljer en exkurs
med ndgra nedslag i 1950-talet, men d& under
aren efter den tidsperiod som stakats ut i av-
handlingen.

Lat mig borja med att ge en kort samman-
fattning av avhandlingen for att sedan ga vida-
re med ndgra av de viktigare temata som Ers
tar upp i sin avhandling. Det skall ocksa sigas
inledningsvis att avhandlingen syftar till att
studera tron pd historien, framsteget och uto-
pierna under en tidsperiod d& denna tro enligt
en grundliggande tes i avhandling kommit att
ifrigasittas alltmer. Han sammanfattar det
som att det foreldg en kris for *Visterlandet,
for upplysningens idéer” (15). Ers forsoker i
forsta kapitlet, betitlat ”Vasterlandet, krisen
och 1789 ars idéer”, ge en mer allmin bak-
grund till avhandlingen och dessutom f6rsoka
precisera de birande begreppen som Vister-
landet, upplysningen och 1789 ars idéer. Det
ar salunda inte Tingsten som person som stir
i centrum for uppmirksamheten utan snarare
denne som ett exempel genom vilken man kan

spegla den grundldggande tesen. Detta blir
dock lite otydligt emellandt i avhandlingen,
men jag dterkommer till det senare.

Man skulle kunna siga att Ers utgar fran
den beskrivning som Herbert Tingsten gor i
sin bok Demokratiens seger och kris fran
1933. Dair siger Tingsten att demokratiska
principer gjort stora landvinningar frin om-
kring 1870 men att demokratin kom att ifrdga-
sdttas av diktaturer under 1920-och 30-talen.
Tingsten fragade sig hur man skulle forklara
eller forsta denna utveckling. Detta bildar bak-
grunden till Ers upplagg.

Det dr kampen om 1789 drs idéer som Ers
utgar fran i en mer eller mindre svensk kontext
som visar att det gavs olika svar pd den friga
som Tingsten stillde. Det fordes en debatt i
Var lssen, en debatt som hade kristna for-
tecken. Historikerna Hildebrand och Land-
berg forde pennan och de sdg en kris framfor
sig. Biskoparna Anders Nygren och John Cull-
berg tog ocksd aktiv del i diskussionen och
hdvdade att den samtida visterlandska civili-
sationen borde betraktas som en 6vergaende
epok. Gud har en langsiktig plan som inte kan
synas av nagon manniska. Hos alla debattdel-
tagare sags kristendomen som kirnan i den
vasterlindska kulturen men samtidigt hav-
dade man, vilket kan synas motsigelsefullt, att
upplysningsprojektet inneholl ett fro till en
avkristningsprocess, vilket inte var énskvirt.

I ett annat sammanhang framtridde Fred-
rik Book, dd han holl ett tal vid den arliga
Tegnérsfesten i Lund i oktober 1940. Book var
vid denna tid kdnd forsvarare av Tyskland.
Han uppeholl sig inte alls vid Tyskland i sitt
tal, men trots detta uppfattades det som en
pladering for att underkasta sig det tyska
herravaldet. Isitt tal framstéllde Book de libe-
rala idéerna som historiska och dirmed 6ver-
gdende.

Reaktionerna blev kraftiga pa Books tal. En
av dem som reagerade var Herbert Tingsten,
som framtridde vid Stockholms hogskola —
dir han var professor — ndgra veckor efter att
Book holl sitt tal. Tingsten hdavdade att han
kunde tala fran den hogsta punkt varifran den
historiska utvecklingen kan bedomas. Han sdg
demokratin som en konsekvens av upplys-
ningen och av de amerikanska och franska
revolutionerna. Det gick en historisk rorelse
mot frihet, upplysning, fornuft och demo-
krati, en rorelse som kulminerade i Tingstens
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eget samtida Sverige. Fornuftet och framstegs-
tron hade ersatt religionen som det visterland-
ska projektets grundliggande eros. Det var
detta projekt som méste forsvaras.

Jamte Tingsten horde filosofen Ingemar
Hedenius till de tyngsta debattdeltagarna. I'sin
bok Om: rdtt och moral gick han till angrepp
pa Book pa ett radikalare satt an Tingsten,
radikalare genom att han inte dberopade sig
pa nagot historiskt arv eller liknande.

Dirmed har vi satt scenen sa att sidga, den
scen som kampen skulle féras pd. Men Ers
begransar sig inte bara till Sverige. Han har
Tingsten som exempel och inte som studie-
objekt i sig. T andra kapitlet tar han darfor upp
mer historiefilosofiska fragor och da blir Pop-
per, Hayek, Horkheimer och Adorno intres-
santa namn att namna. Ett av skélen till att
niamna dessa forfattare ir att de allesammans
ungefir samtidigt som den ovan nimnda de-
batten pégick producerade arbeten om ett
visterlindskt upplysningsprojekt i kris.

Forfattaren diskuterar i detta sammanhang
en tanketrdd fran den tyske historikern Kosel-
leck, namligen vilka begrepp det dr som sitter
ord pa den moderna tidserfarenheten. Det som
blir Ers utgdngspunkt i detta kapitel ar Hegels
historiefilosofi. En viktig del beror fragan om
en tro pa en totaliserande och meningsfull
historia. Det fanns spar av detta dven i Sverige
och for att belysa denna fragestillning utgar
Ers fran en diskussion bland en grupp histori-
ker ar 1943. Ahnlund och Erik Lonnroth
horde till de mer tongivande debattorerna.

Men dven dessa herrar drabbades av Ting-
stens kritik. Han var kritisk till Ahnlunds for-
sok att lyfta fram fosterlandet som menings-
givande ramverk. Ndigra ar tidigare hade
Tingsten lagt fram sitt eget sitt att ge mening
at historien. Det gjorde han i en uppsats fran
1940, dir han slog fast som statsvetenskapens
uppgifter att kritisera och analysera ohéllbara
och ideologiskt verksamma forestillningar i
samtiden. Genom kritik kan statsvetenskapen
bidra till att minska dessa idéers slagkraft.

Avhandlingsforfattaren diskuterar sirskilt
den roll som Hegels historiefilosofi tilldelas av
Tingsten, som ser den som det andliga ur-
sprunget till sdvil nazism som kommunism.
Ers laser Tingstens Idékritik som ett ”forsok
att forstd ett upplysningsprojekt i kris” (71).
Tingsten for ett resonemang kring framstegs-
tanken och kommer fram till att denna tanke-
figur 6ppnade upp for tankesystem som fas-
cism, nazism och kommunism. Aven Marx far

342 Avhandlingsrecensioner

sig en sliang av Tingstens kritiska slev. Det var
ju ocksa da, 1941, som Tingsten hade publi-
cerat sin stora uppgorelse med den svenska
socialdemokratins idéutveckling utifrdn en
skarp distinktion mellan det stora och det
lilla perspektivet.

I det tredje kapitlet behandlas ndgra forsok
att omdefiniera relationen mellan historien,
framsteget och den enskilda manniskans frihet
i skuggan av krigserfarenheterna. Kapitlet
heter ”Krigsslutet. Framtidens varld”. Alf Ahl-
berg, med en kristen grundsyn, liksom Gunnar
Aspelin, som stod pa en mer socialliberal
grund, finns med bland dem som diskuteras
inledningsvis i detta kapitel. Aspelin férorda-
de en vetenskap och teknik som stod i sam-
hallets tjanst och en valfardsmoral som grund-
val for det kommande samhallsbygget.

Herbert Tingsten holl en serie populirveten-
skapliga foreldsningar varen 1945, vilka se-
nare publicerades i bokform som Demokra-
tiens problem. Han skilde i denna bok pé en
liberal och en socialistisk tolkning av frihet
och jamlikhet, dir bdda forvisso var sprungna
ur 1789 4rs idéer. Forelasningarna holls bara
nagra manader innan Tingsten deklarerade sitt
“avfall” fran socialdemokratin i juni 19435.
Direfter blev Tingsten allt mer 6ppet kritisk
mot socialdemokratin, som kunde uppfattas
som en konkurrent till honom sjilv, nar det
gillde att representera den mojliga framtiden.
Ers gor ocksd vissa paralleller mellan Tingsten
och Karl Popper i dennes The open society and
its enemies.

I de olika formuleringar som gjordes om hur
det framtida samhallet skulle gestalta sig var
kristendomen en viktig utgdngspunkt for
ménga tankare. I sitt fjarde kapitel, "Gud i
historien”, redovisar Ers Tingstens och Hede-
nius sammanstotningar med en rad kristna
tankare under aren efter kriget. Ers menar att
det av dessa debattorer gjordes forsok att ar-
tikulera en historisk mening utifran ett kristet
perspektiv, ett forsok att formulera ett alter-
nativ till den liberal-demokratiska berittelse
som Tingsten plidderade for. Tingsten hade nu
fatt en annan tribun dn professorsstolen att
tala fran, nimligen som chefredaktor pa Da-
gens Nyheter. Tingsten och hans nira vin
Hedenius sag sig sjilva som kulturradikaler,
som hade tagit pa sig uppgiften att dgna sig at
en fornuftsmassig kritisk granskning av forhal-
landen och idéer for att pd sd vis leda utveck-
lingen i rétt riktning.

Forfattaren fokuserar pa tva frigor, dels



fragan om historien som Guds historia och
dels frdgan om den verkliga kristenhetens roll
i historien. En sjilvklar utgangspunkt utgor
den debatt som kom att féras i anslutning till
Hedenius bok Tro och vetande, som kom att
leda till en av de mest omfattande kulturdebat-
terna i Sverige under efterkrigstiden. For att
belysa bakgrunden till den sa kallade tro- och
vetandedebatten inleder Ers med att diskutera
en tyskjudisk historiker i svensk exil, Erich
Wittenberg. Denne far tjina som exempel pa
en forfattare som vill dteruppritta den “euro-
peiska samhillsbyggnadens fasta grund”. He-
denius recenserade ett arbete av denne forfat-
tare och konstaterade i motsats till Wittenberg
att den samtida krisen i huvudsak var en kris
for den tyska kultur- och bildningstraditionen.
Och det var just denna som Wittenberg var
ute efter att forsvara.

I tro- och vetandedebatten drev Hedenius
tesen att den kristna ldrans berittigande ytterst
var en frdga om sanning. Om det inte finns
vetenskapliga bevis for den kristna liran, kan
den heller inte tas i ansprdk och anvindas.
Tingsten stod inte frimmande for dessa idéer.
Aven han var av uppfattningen att vigen mot
ett samhille bestidende av fria och fornuftiga
individer, vilka omfattar den demokratiska
vardegrunden, gir via frigorelsen fran de tra-
ditionella auktoriteterna, inklusive kyrkan. I
detta sammanhang blir det tydligt vad som
styr Ers i hans ldsning av Tingsten, nimligen
att detta angrepp pa en tradition i sin férling-
ning innebar etablerandet av en annan tradi-
tion, i detta fall upplysningen.

I debatten berordes inte bara svenska intel-
lektuella. Tingsten hade dven en uppgorelse
med den brittiske historikern Arnold Toynbee.
Denne utmanade antaganden om den liberala
vasterldndska demokratin som mansklighetens
telos. I stillet ville han ha en berattelse dar
religionen utgjorde mattet f6r mansklighetens
framsteg. Ers visar i sin analys av Tingsten, att
denne pavisat att det hos Toynbee finns en
historiefilosofi i botten, dir historien skrivs
som segrarnas historia.

I avhandlingen sammanfattas detta pa fol-
jande sitt: ”Schematiskt sett kan man hir
stilla upp tva idealtyper. A ena sidan en tolk-
ning dir kristendomen antogs som Visterlan-
dets andliga grundval, en grundval som tink-
tes ha gétt forlorad med sekulariseringen, och
dirmed mojliggjort samtidens katastrofer. Och
a andra sidan: en tolkning dar kyrkan innefat-
tades som en traditionell institution som stod

i viagen for ett manskligt frigorelseprojekt.”
(138)

I det femte kapitlet, ”Makt, frihet, historia:
en ny upplysningstid”, visar Ers hur Tingsten
fran 1948 aterigen, precis som hosten 1940,
borjade tala om samtiden som en ny upplys-
ningstid. Men detta skedde i en helt annan
kontext dn den som radde runt 1940, da upp-
lysningstraditionen var akut hotad och méste
forsvaras till varje pris. Runt dren 1947-48
uppfattades upplysningen som nigot som var
statt pd frammarsch, igen. Efter en studieresa
till USA 1947 kom Tingsten att i allt hogre
grad lyfta fram USA som den nation som var
barare av upplysningsprojektet.

Detta blir tydligt i ett vartal hallet 1948 i
Uppsala. Ers tolkar detta tal som ett under-
kdnnande av Kants fraga: Vad ar upplysning?
Tingsten avvisade alla hogre instanser som
Gud, Framsteget, Historien och Nationen.
Han menade att ledstjirnorna helt enkelt hade
slocknat. I stillet poingterade Tingsten nuet.
Det var dir kampen for friheten stod, inte i
det framtida lyckoriket. Det var den enskilda
minniskan som stod i centrum for Tingsten,
han identifierade i sitt tal ett antal tecken pa
att Vasterlandet nu for forsta gdngen var i fard
med att organiseras pa frivillighetens grund
- vilket kan ses som Tingsten samhallsideal.

Den grundlidggande friga som Tingsten
brottades med var om mojligheten av ett etiskt
och politiskt stillningstagande fanns i en virld
dir alla ledstjarnor slocknat. I avhandlingen
relateras denna fraga till den sé vilkinda de-
batten om Tredje stindpunkten. Karl Venn-
berg var den som var mest explicit i sin kritik
av Tingsten. P4 den senares sida upptradde Alf
Ahlberg och Eyvind Johnsson. De bada for-
svarade Visterlandet, precis som Tingsten.
Johnsson holl sitt vértal i Uppsala 1951, ett
tal som framférdes i skuggan av det annal-
kande Koreakriget. Tingsten gav 1951 ut en
samling av sina inldgg, Tredje standpunkten
— en orimlighet, dir hans numera vil kinda
standpunkter upprepades.

Hedenius, som alltid pa Tingstens sida, hade
i sitt tal vid sin installation som professor i
praktisk filosofi vid Uppsala universitet varen
1948 pladerat for en filosofi dir en virderings-
fri vetenskap stod i demokratins tjanst mot
diktaturernas ideologier och historisk mytbild-
ning. Hedenius pekade har ut filosofi och his-
toria som tva vetenskapliga extremer, filosofin
stod for det allmdnna och abstrakta medan
historia stod for det individuella och partiku-
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ldra. Vetenskaplighet och sunt férnuft utgjor-
de méttet for den intellektuella och moraliska
utvecklingen.

I ett avslutande 6:e kapitel, ”Utopins geo-
grafi”, gor forfattaren ndgra nedslag i Ting-
stens femtiotal, en tidsperiod som ligger utan-
for avhandlingens egentliga “tidsmissiga
ramverk”. Motivet fran Ers sida forefaller vara
att visa att Tingsten under detta decennium
aterkom till bilden av en utopi inom rickhall.
Tingstens hivdade, enligt Ers, att den virld vi
lever i befinner sig pa olika stadier lings en
universell utvecklingslinje, en linje som hade
som sitt yttersta mal en fredlig upplyst mansk-
lighet i frihet och vilstind. Han menar att
Tingsten tilldelat sig sjalv den upplystes posi-
tion, utifran vilken man kunde begripliggora
historien och samtiden och identifiera det
onskvirda malet. Tingsten borjade ocksa un-
der denna tidsperiod formulera en forsonings-
tanke. Detta skedde nirmare bestimt 1952,
da Tingsten pekade ut Sverige som det land
som var nidrmast médlet. Men det var en for-
soning, sidger avhandlingsforfattaren, som
pekade mot en avpolitisering snarare dn nagot
annat. Den lyckade eller idylliska demokratin
fanns inom rackhall. Vi kan se detta som ett
forebud till den debatt som senare f6ljde om
ideologiernas dod.

I detta sammanhang gor Ers en jamférelse
mellan Fukuyamas historieskrivning och Ting-
stens. Han finner ett antal likheter eller kanske
snarare paralleller. Men han pekar ocksd pa
en pataglig skillnad dem emellan, namligen i
forhallandet till Hegel. Fukuyama anvinde
Hegel for att dechiffrera historien, siger Ers.
Tingsten demoniserade snarare Hegel, dar
denne fick std vid skampdlen som det andliga
ursprunget till nazism, fascism, kommunism,
kristen historiefilosofi och undfallande svensk
utrikespolitik.

Hir, mot slutet av avhandlingen, blir det
tydligt vad Ers har syftat till med sin studie.
Han menar att han forsokt friligga “anti-
historicismens historieskrivning”, dir han
preciserar antihistoricism till ett vetenskaps-
teoretiskt och metodologiskt avvisande av
varje mojlighet att gora historiska prognoser.
I detta ingar ett avvisande av varje form av
teleologisk historia och en pladering f6r den
vasterlandska demokratin.

Det dr en vilskriven avhandling, det finns
forvisso enstaka skonhetsflackar, men inget
som i alltfor hog grad stor lasningen av texten.
Det finns oklarheter. Man kan alltid friga sig
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vad som menas ndr forfattaren skriver ”Nar
Hedenius underforstatt angav bildningsnivan
...” framgar inte vad som ar underforstatt.
Eller nir forfattaren sager ”Men djupare sett
handlade det, menar jag, ...” (134) eller ’Men
vad det egentligen handlade om var ...” (138)
framgér det heller inte vad som ar ”djupare
sett” eller vad som “egentligen” skedde. Men
detta hor till undantagen i texten. I 6vrigt finns
det hog grad av triffsikerhet nir det giller
referat och sidhdnvisningar.

Intressantare ar det dé att uppehélla sig vid
att forstd syftet med avhandlingen, inte det
egentliga syftet, utan det som anges av Andrus
Ers pa lite olika stdllen. Han sdger att avhand-
lingen handlar om en historiefilosofisk proble-
matik, som han studerar genom ett antal
svenska exempel, men ocksa genom ett antal
internationella utblickar. Nagot mer precist
blir det dd han sdger att:

”Syftet dr att friligga Herbert Tingstens
historia om upplysningen och den liberala
demokratin 1939-1953, och de alternativa
historier och konkurrerande tolkningar som
uppstod i debatten runt honom under samma
foljd av ar.” (9)

Det ar ett i mdnga stycken vittomfattande
syfte. Ers preciserar det dock genom ett antal
fragor, men anger inga skal till varfor just
denna tidsperiod eller varfor just Tingsten. Nar
man vil ldser avhandlingen framgar det med
all tydlighet att det dr en vil vald tidsperiod
for att studera de fradgor som Ers tar upp. Men
jag skulle likvil ha 6nskat ett utforligare reso-
nemang kring sjilva urvalsproblematiken.
Herbert Tingsten dr ju alldeles utmarkt for att
diskutera fradgor som ror historien och miansk-
lighetens framsteg. Valet av tidsperiod ar
ocksa vl vald, eftersom just tidsperioden fran
1930 med nazismens maktovertagande i Tysk-
land och ett annalkande Andra virldskrig,
gjorde att manga intellektuella grubblade 6ver
vart utvecklingen var pd vig. Mdnga greps av
dystra tankar, medan andra tog sig an arbetet
med att visa hur man kunde kinna nigon
fortrostan om en battre framtid, trots ridande
lige.

Ers motiverar valet av Tingsten, som en slags
huvudperson for sin avhandling, med att man
hos honom kan finna en del gemensamma
intellektuella drag med andra samtida euro-
peiska intellektuella. Hir nimns vilkidnda
namn som Raymond Aron, Karl Popper,
Bertrand Russell, Benedetto Croce, men dven
Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty,



Albert Camus och Simone de Beauvoir. Men
detta mer 6vergripande syfte samsas i avhand-
lingen med ett mer specifikt sidant, nimligen
att forsoka ge en mer nyanserad bild av Ting-
stens stindpunkter under de aktuella dren. Ers
vill lyfta fram en historiefilosofisk problematik
som inte bara framstiller Tingsten som en
ideologikritiker och anti-historicist i opposi-
tion mot all form av historiefilosofi. Och det
ar detta som ar det mest spiannande i avhand-
lingen och som faktiskt ger en ndgot annan
bild av Tingsten dn vad vi mott i tidigare forsk-
ning.

Manga av de debatter och fragestillningar
som Andrus Ers ger sig i kast med, som de-
batten om tredje stindpunkten och tro- och
vetandedebatten, har varit foremal for flera
studier och avhandlingar. Han ldgger hir inte
till sa mycket i sak i sin avhandling. Men Ers
har en annan infallsvinkel dn de vi finner i de
ovriga studierna, dven om det ibland inte blir
helt tydligt vart han syftar. Jag gr ibland
vilse i min ldsning och fragar mig om jag skall
ha fokus pa Tingstens positioner och utveck-
ling som exempel pd ndgot mer allmint eller
om det inte ar tillrackligt intressant att folja
just Tingsten genom hans olika sammandrabb-
ningar i hans egen samtid, utan att férsoka se
om Tingsten dr ett exempel pa samma sak som
finns hos andra eller inte.

S& dven om Ers inledningsvis sdger att han
har ett mer 6vergripande syfte med sin avhand-
ling blir det indd som han uttrycker det pa
sida 13, sd att det dr kulturkritikern Tingsten
som stér i fokus for hans studie och det dr den
”Tingsten som brottades med de ’stora fra-
gorna’ om historien, manniskan och den vis-
terlandska kulturen”.

Hur skall man d4 16sa in en sddan uppgift?
Blir inte fragan om kontexten eller samman-
hanget vildigt olika om man har det ena eller
andra syftet?

Forfattaren har valt en vig som han menar
kombinerar en kontextualiserande idéhistorisk
ldsning med historieteoretiska perspektiv him-
tade framfor allt fran Koselleck. Ers vill stu-
dera hur tron pa historien, framsteget och
utopierna allt mer kom att ifrigasittas vid
tiden runt andra virldskriget och dren efter
dess slut. Valet av tidsperiod dr utmarkt efter-
som det var mdnga som talade om en kris for
framstegstanken och en kris for tron pa en
meningsfull historia. Vi skulle kunna kalla det
for historieanvindning, det vill sdga ett aktivt
meningsskapande av historien utifrdn fore-

stillningar om nuet, det forflutna men ocksa
framtiden. Centrala begrepp i avhandlingen
blir d& Visterlandet och Upplysningen, siger
avhandlingsforfattaren. Men dven om dessa
begrepp ses som centrala ar det inte alltid latt
att se vilken funktion de fyller i sjilva avhand-
lingen.

Genom att ndrmare se hur Ers behandlar
ndgra mer specifika tal och hindelser kan vi
forsoka fa ett grepp om hur han arbetar ana-
lytiskt i sin avhandling. Vi borjar med tiden
kring krigsutbrottet, tiden mellan dren 1939
och 1941 var priglad av talet om ett nytt
Europa, ett Europa dominerat av Tyskland
och nazismen. Har koncentrerar sig Ers pa
krisen for 1789 érs idéer och hur detta tog sig
uttryck i debatter som Tingsten var involverad
i under de forsta krigsaren.

Tingsten kritiserade, som sagt, Fredrik B66k
efter dennes tal i Lund 1940. Det tal som Ting-
sten holl tio dagar senare, var enligt forfatta-
ren, ”den mest utforliga formuleringen av den
historiska berittelse som dr avhandlingens
nav”. Tingsten tar i detta tal upp att den tidiga
upplysningsfilosofin var uppbyggd kring tre
huvudtankar; minniskan dr av naturen god;
minniskan dr av naturen fornuftig; det ar en-
dast fordomar som lett till de svarigheter som
minniskan star infor nu. En ny virdegemen-
skap har vuxit fram i Visterlandet, ddr fornuft
och framstegstro ersatt religionen. I Ers analys,
eller atminstone motivering for att uppehalla
sig vid detta tal, sdger han att hir ligger Ting-
sten fast den historiska berittelse som utgjor-
de ett strukturerande ramverk fér honom i
hans politiska stillningstaganden efter krigs-
slutet. Han ldser det dven som Tingstens
sokande efter historiska tecken p4 att friheten
gjorde framsteg och Tingsten explicit pekade
ut olika linder, som Sverige, Frankrike, USA
och England, som barare av var samtida upp-
lysning. Aven en férsoningstanke finns antydd.

Hirifrdn kommer vi rakt in i en annan
punkt att kritiskt diskutera utifran avhand-
lingen, nimligen den historiefilosofiska pro-
blematik som avhandlingen kretsar kring. Ers
sdger att Tingsten dgnade sig &t att “ldsa his-
torien baklinges”, det vill siga han menade
att det bara var ndr man stod pa den hogsta
punkten i en utvecklingslinje som man kunde
artikulera den historiska berittelse som lett
fram till denna punkt. Inom parentes kan det
hér vara intressant att kort uppehélla sig vid
den roll som Tingsten tilldelade Hegel. Det var
ju inte en sarskilt positiv roll, samtidigt som
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det dr ldtt att se att dven Tingsten gor som
Minervas uggla. Tingsten skulle kunna sigas
ge uttryck for en antihegeliansk hegelianism.
Men samtidigt star det klart att Tingstens bild
och tolkning av Hegel inte var sirskilt djup-
lodande.

Ers papekar i en jamforelse med Fukuyama
att de hade olika forhallande till Hegel. Ting-
sten pekar ut Hegel som sjalva negationen till
det liberala upplysningsprojektet, Hegel be-
stod med det andliga ursprunget till nazism,
fascism och kommunism. Allt det som Ting-
sten sd lidelsefullt kritiserade. I Fukuyamas fall
anvindes Hegel till forsvar for den liberala
demokratin. Ers hivdar att Tingsten demoni-
serade Hegel, samtidigt som han tilldelade
honom en avsléjande funktion — det vill siga,
hér finner vi en viss likhet med Fukuyama.

Men syftet med avhandlingen ér inte att
klargora Hegels inflytande pa Tingstens forfat-
tarskap utan snarare putsa lite pd den sjilvbild
som var Tingstens. Denne sdg sig sjilv som
radikal anti-hegelian, medan Ers visar att av-
standet till Hegel var mindre och att det finns
overlappande positioner mellan dem. Detta dr
ett av de intressantare resultaten i avhand-
lingen. Tingsten — vilket hidvdats i tidigare
forskning — var antihistoricist. Han dgnade sig
at idékritiska uppgorelser med Hegel, Marx,
den kristna historiefilosofin och den klassiska
framstegstanken, men samtidigt anvinde sig
Tingsten av historien med etiska, politiska och
existentiella syften. Trots att Tingsten lidelse-
fullt avvisade varje form av méjlighet att gora
historiska prognoser, och stod for en lika li-
delsefull kritik av totalitira samhallssystem,
formulerade han sjilv en ideologisk historie-
skrivning i kombination med ett starkt forsvar
for den vistliga demokratin.

Den moderna demokratin sags av Tingsten
som en konsekvens av upplysningens idéer och
de amerikanska och franska revolutionerna.
Liberalismen var hans samtids barare av dessa
idéer. Tingsten tyckte sig sjdlv sta vid historiens

slut och kunde darfor ocksa dra de ritta slut-
satserna — vilket han ju gjorde pa ett mycket
sjalvsikert stt.

Nietzsche gjorde en tredelning av olika slags
historieanviandning; en kritisk, en antikvarisk
och en monumentalistisk historia. Ers placerar
in Tingsten i detta schema. Tingsten var uppen-
barligen ingen antikvarisk historieanvandare.
Men han gick fran en mer kritisk historiean-
viandning, som visade sig i den traditionskritik
som Tingsten formulerade. Samlingen Idékri-
tik fran 1941 har en tydlig sddan karaktir.
Men den historieskrivning som tog form under
krigsdren kom att bli mer och mer monumen-
tal i takt med att Tingstens inflytande ckade.
Parallellt med detta, sdger forfattaren, blev de
hegelska dragen tydligare. Resultatet —som dr
vil belagt i avhandlingen — visar att dekon-
struktionen i Idékritik rojde vigen fOr ett nytt
historiskt monument. Tingsten formulerade
helt enkelt en ”ny normerande och uppford-
rande tradition att ansluta sig till”.

Det har varit intressant att ha fatt tillfille
att fordjupa sig i Andrus Ers avhandling Seg-
rarnas historia. Han har genom sitt idoga
arbete med ménga olika debatter gett en delvis
ny syn pa Herbert Tingsten, framfor allt genom
att visa hur han anvinde sig av historien for
att legitimera sina stdndpunkter. Han stod for
en tydlig antihistoristisk hallning samtidigt
som han tungt lutade sig mot en egen historie-
skrivning, som utgick fran att den position
som Tingsten intog ocksd var den mest upp-
lysa position som fanns tillginglig. Ers har
visat att det finns mycket att utvinna ur Ting-
stens rikhaltiga produktion, sdvil hans mer
vetenskapliga arbeten, vilka inte varit i fokus
i denna avhandling, som hans debattinligg.
Det gér att skonja en tydlig linje mellan dessa
béada typer av texter fran Tingstens hand och
med Andrus Ers hjilp gar det ocksa att battre
forsta den historiesyn som Tingsten byggde sin
position pa dven vad vi gjort tidigare.

Lennart Olausson

Ar sex arbete?

Susanne Dodillet: Ar sex arbete? Svensk och
tysk prostitutionspolitik sedan 1970-talet.
Stockholm: Vertigo, 2009. 602 s. ISBN 978-
91-85000-59-3, hiftad.

Not every 600-page dissertation in intellectual
history provokes heated public controversy.
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But as the public examiner for Susanne Dodil-
let’s recently published work, Ar sex arbete?,
I knew that something was up when advance
letters criticizing the study arrived in my mail-
box — and later when the thesis defense filled
a large auditorium at the University of Gothen-
burg. That was only the beginning: national



newspapers and magazines carried passionate
articles against and for the book, websites
boiled with debate, and a formal charge of
academic inadequacy was made by two schol-
ars and ultimately rejected by a faculty coun-
cil.

The dynamics of the public controversy are
beyond the scope of this review; readers wish-
ing to retrace the debate can go to Dodillet’s
website, which provides links to even the most
negative reviews. My goal here is merely to
offer one social anthropologist’s reading of the
dissertation. But I have been in communication
about the book with some of its strong critics
(including legal-scholar Jenny Westerstrand
and journalist Kajsa Ekis Ekman) as well as
defenders (journalist Petra Ostergren and an-
thropologist Don Kulick). The two sides have
little love for one another; as an anthropologist
I was curious to get to know the contesting
parties.

Some readers may wish to know where I
stand on the central policy question. Nine
years ago in my dissertation — about Swedish
conceptions of solidarity — I celebrated Swe-
den’s policy on prostitution as contributing to
the "ethos of a sheltering society”. I still think
so.

Dodillet’s book examines a remarkable tem-
poral and geographic juxtaposition: Germany
legalized prostitution at almost the same time
that Sweden became the first nation ever to
criminalize the buying but not the selling of
sex. The two countries’ differing approaches
have led to harsh words. A Svenska Dagbladet
journalist, commenting on prostitution at the
world soccer tournament in Germany, declared
that the Germans have now re-written their
concentration camps’ infamous entry-gate
words, ”Arbeit macht frei,” in a new idiom:
”Fuck macht frei.” Critics on the other side
painted Swedish policy as the political correct-
ness of a hegemonic state-hugging feminism.

The dissertation’s first chapter focuses on
Sweden in the 1970s. Already during the pre-
vious decade, one could get an impression of
Sweden as very sexually liberal society, when
physician Lars Ullerstam in his 1964 book The
erotic minorities wrote that persons who enjoy
viewing sex “should not have to sit and suffer
through hours of, say, [[ngmar Bergman’s] The
Silence and other depressing things in order to
get a glimpse of a scene of intercourse” (Ull-
erstam 1966:150). He had a plan for mobile
prostitutes called ”erotic Samaritans, "who

would provide masturbation and strip-teases
to the "paralyzed, housebound patients, and
old people,” as well as to those ”who are too
inhibited” to visit brothels. Ullerstam hoped
that ”cheerful, generous, talented, and ethi-
cally advanced persons with the knowledge of
the joys of giving would feel attracted to this
humanitarian profession” (Ullerstam 1966:
152).

It is possible to read Sweden’s trajectory as
an evolution from extreme 1960s sexual lib-
eralism to the triumphant feminist conscious-
ness materialized in the Sex Purchase Act of
1999. Dodillet had imbibed the story of Swe-
den’s early sexual liberalism but found in her
research that overwhelming popular and elite
opinion went the other way: when Sten
Sjoholm of Folkpartiet, in line with Ullerstam’s
ideas, proposed state-run brothels as a way to
improve working conditions for women in
prostitution, his parliamentary colleagues
wanted nothing to do with him.

The 1976 commission of inquiry on sex
crimes had many sexual-liberal elements —and
a frightening discussion of what it described
as less serious forms of rape — all of which
provoked public outcry and the creation of a
new commission. But Dodillet argues that —
contrary to what other scholars have claimed
—the 1976 commission did not support a de-
criminalization of pimping or otherwise en-
dorse prostitution.

Dodillet shows that sexual-liberal voices
were far removed from the majority opinion
that consistently opposed prostitution over the
decades. Public and parliamentary disapprov-
al of prostitution was in the 1970s often
grounded in opposition to its commercializing,
capitalistic nature — a concern which dimin-
ished significantly in the 1990s while feminist
arguments became stronger. Dodillet comes to
the conclusion that the Sex Purchase Act was
not the late flower of a civilizing feminism:
”avstdndstagande fran prostitution som ocksa
ligger bakom sexkopslagen har en lang tradi-
tion i Sverige. Med min tolkning ifragasitter
jag tesen om att kvinnordrelsen har haft en
avgorande betydelse for samhillets prostitu-
tionsmotstind” (69-70).

In taking us through multiple parliament-
appointed commissions of inquiry and other
documents, Dodillet does the heavy lifting
expected of historians. For example, she com-
pares different versions of experts’ transcripts,
noting what was removed and by whom; she
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analyzes the strategic deployment of singular
versus plural pronouns in a book from 1984;
she traces the lineage of the emerging aca-
demic field of social work; she tracks changes
in the variables that comprise the United Na-
tions Human Development Report; and she
looks at how the expert composition of par-
liament-appointed commissions of inquiry
changed over time from individual-oriented
disciplines like medicine and psychiatry to
group-oriented disciplines like sociology and
social history — a change which affected the
results of the inquiries.

The dissertation can be read as a story in
equal parts about Sweden and Germany. Or
it can be seen as above all a story about Swe-
den — written in Swedish for Swedes. The
comparison with Germany serves to highlight
the contingency of a Swedish policy seen by
its proponents as uniquely enlightened and
unimpeachably ethical. Well-intentioned and
ethically serious people can come to diametri-
cally opposed conclusions about the best ap-
proach to prostitution, Dodillet insists, and
the differing Swedish and German policies
each make moral sense within particular cul-
tural logics and as products of particular his-
tories.

The chapters about Germany are used to
problematize what Swedes take for granted
— to exoticize the familiar and familiarize the
exotic. In this case, the exotic Germans, who
call the prostitutes’ customers “suitors”. As
Dodillet notes: ”Ett nedvirderande ord for
sexkopare finns inte pa tyska.” The compara-
tive approach allows Dodillet to, as she puts
it, "synliggora ett alternativ till de synsitt som
upplevs som naturliga och sjilvklara i respek-
tive land” (45).

With her discussion of Germany, Dodillet
performs a crucial anthropological task, as she
helps us understand an Other who (for me and
many Swedes) at first appeared to be morally
careless if not barbaric. A comparison can be
made with Faye Ginsburg’s book, Contested
lives, which explored the symbolic worlds of
activists on both sides of the abortion debate
in the USA. Ginsburg’s readers sometimes
made the uncomfortable discovery that their
political counterplayers were less unthinking
and uncaring than they had imagined. So, too,
for Dodillet’s readers.

Arriving at Dodillet’s chapters on Germany,
one encounters source materials of a different
kind; one moves — gratefully — from politicians
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and state-supported researchers to grassroots
agitators and activists. Dodillet’s tone is here
much less that of the muckraking revisionist
historian, although the particularistic attention
to detail continues.

Dodillet shows how one major German
women’s movement struggled for wages for
household labor — not so much as an end in
itself but as a subtle method of exposing wom-
en’s oppression more generally. Participants
began to ask: why should men always get sex
for free? A competing branch of the women’s
movement that focused on paid employment
is also covered, and readers may be left wish-
ing for an assessment of the relative strength
of each.

The wages-for-housework movement allied
itself with the self-organizing efforts of militant
prostitutes in Germany and their sisters in
France, the United States, Holland and Iceland;
a French sex-sellers’ strike was a source of
particular inspiration. One home for these
energetic feminist-oriented women was Café
Hydra, which aimed to be a meeting place
where women could ”gemensamt virja sig mot
allt mojligt” (267). Dodillet shows also how
the allied movements engaged in effective opin-
ion-building, with the result that the voices of
women in prostitution were widely heard and
heeded. Dodillet picks them up, quoting for
example a woman named Monika who was
asked if she felt unwell due to selling sex:
»Tvirtom, jag tyckte jag var ganska smart...
Kanske min orgasm ir en finansiell orgasm”
(254).

Also covered is the early history of the Ger-
man Green Party, including how this party —
built largely out of social movements — was
open to meeting with sex-sellers’ groups and
eventually became a parliamentary voice for
their concerns and their efforts to decriminal-
ize their trade.

Dodillet’s chapters on Germany include rich
portraits of individuals, so that the reader fol-
lows with growing curiosity the life trajectory
of the nightclub owner Felicitas Weigmann, or
the savvy prostitutes’-rights activist Pieke Bier-
mann, who in 1980 appeared in an incongru-
ous German TV interview with a critical Olof
Palme. One also learns of Emma Goldman -
”Red Emma” — and her night of walking the
streets to earn money to finance her friend’s
attempt to murder the steel magnate Henry
Clay Frick.

Swedish women in prostitution lacked the



public voice of their German contemporaries,
Dodillet contends: she sees an absence of sex-
sellers’ voices in Swedish parliamentary de-
bates and the reports from official commis-
sions of inquiry. Concomitant with what she
describes as a making-invisible of women who
sell sex was the tendency to treat them as in-
capable of representing themselves: Dodillet
shows how politicians compared them with
children or painted them as dupes whose opin-
ions were of no interest. They were, as one
Moderate politician put it, “en grupp manni-
skor som inte forstdr sitt sanna basta” (199).

Much of the controversy over Dodillet’s
dissertation concerned the question of the de-
gree to which the voices of women in prostitu-
tion have entered the public arena in Sweden.
A relevant text here is the study published in
1981, Prostitution. Beskrivning, analys, for-
slag till dtgdrder — a 656-page book by nine
researchers who had participated in a much-
contested official commission of inquiry (Borg
etal., 1981). Dodillet analyzes this important
book over many pages, pointing out a number
of instances where the authors seem to ignore
their empirical material or bend it to fit their
ideological presuppositions. But the empirical
material is nonetheless present: hundreds of
quoted passages — from a few lines to several
small-font pages in length — that bear witness
to the complicated and often tragic lives of
women and men involved in prostitution. (See,
for example, the sections of the report subtitled
”Fysiskt vald,” ”Dodshot,” and “Mord,”
(409-412.) While focusing on the reduction
and deployment of the quotations, Dodillet
downplays the sheer quantity and richness of
quoted voices here.

The place of sex-sellers’ voices became a
fulcrum of debate at Dodillet’s disputation and
in the ensuing public controversy. Yet it was
often the case that Dodillet and her critics were
talking about different things. Dodillet writes
that she wants to make possible better lives
for women who currently sell sex or may do
so in the future. And to know what policies
would be empowering and liberating for these
women, it is essential to ask them about their
lives, including their notions of intimacy and
distance in regard to their customers. Their
voices need to be heard.

But for many of the proponents of the Sex
Purchase Act, Dodillet contends, better lives
for women who sell sex is not the main goal.
Something else is: enacting their vision of a

good feminist society and good sexuality, and
maintaining their hope that Sweden — interna-
tionally praised as ”virldens mest jamstallda
land” — is well on the way to that goal.

Some of Dodillet’s critics indeed suggest that
the opinions of women engaged in prostitution
are not particularly relevant to the debate:
heeding their voices, Jenny Westerstrand ar-
gues, would be like basing energy policy on
the views of the workers at Barsebick and
other nuclear plants without looking at the
larger societal implications. For Westerstrand,
the point of the Sex Purchase Act is cultural:
to end the symbolic and material harm that
the very existence of prostitution causes to all
women, and thereby to create a society of
gender equality.

A news item provides a window on these
differing positions: the recently debated ques-
tion of whether to give out free condoms to
likely johns in Malmé and Stockholm. For the
sex workers involved, this would obviously be
a plus and could save lives. But people could
oppose this endeavor — and some did - if they
considered a larger ideological project to be
more important.

Finally, it is worth noting Dodillet’s lucid
prose — achieved while not writing in her first
language. Scholars are often urged to write
more accessibly, to have an ear for grace and
wit; this would facilitate what Swedes call the
“third task” of scholars, their engagement with
the general public.

One example of Dodillet’s often lively ex-
pression comes when she quotes two social
workers on how they seek to influence their
sex-selling clients:

”Vi forsoker fa dem att inse att ett *Svens-
sonliv’ kan vara nagot att striva efter, att livet
inte tar slut for man maste stiga upp klockan
sex pa morgonen och arbeta en hel dag for att
kanske vara trott pa kvillen och inte orka med
nagot uteliv.”

The social workers add that they try to call
into question whether the women need expen-
sive boots, furniture, et cetera.; they seek to
”gora dem medvetna om att den materiella
vilfirden ofta tjanar som funktion att dolja
en torftig och innehdllslos tillvaro.” To which
Dodillet adds a wry footnote: ”Med ’torftig
och innehallslés” menade socialarbetarna inte
*Svenssonlivet’ utan livet som prostituerad”
(110-111).

Brian Palmer
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Den gransldsa halsan

Annika Berg: Den granslosa halsan. Signe och
Axel Hdjer, folkhdlsan och expertisen. Upp-
sala Studies in History of Ideas no. 39. Uppsa-
la: Uppsala universitet, Institutionen for idé-
och lirdomshistoria, 2009. 541 s. ISBN 978-
91-554-7474-4.

Annika Bergs avhandling handlar om Axel
Hojer (1890-1974), likare i Solna och Malma,
forskare och larare vid Lunds universitet, ge-
neraldirektor for Medicinalstyrelsen 1935-
1952, och Signe Dahl Hojer (1896-1988),
politiker, utredare, fredsaktivist och forfattare,
samt deras gemensamma internationella hélso-
arbete mellan 1952 och 1970 inom WHO i
Indien och Ghana. Boken behandlar parets
gemensamma arbete, deras formulerande av
en folkhilsoideologi och hur denna omsattes
i ett praktiskt folkhilsoarbete. Deras gemen-
samma liv och arbete inleddes 1919 och av-
slutades i praktiken omkring 1970, vilket ger
tidsramen for studien. Problemformuleringen
kretsar kring vilka hélsoproblem makarna
Hojer uppfattade som centrala, vilka mal de
satte upp for sitt arbete, vilka metoder och
tekniker de ansdg behovas for att uppnd dessa
mal, men ocksa hur de samordnade sitt arbete,
hanterade arbets- och ansvarsférdelningen
inom familjen och uppfattade sina olika ex-
pertroller.

I ndgra inledande genomgéngar av forsk-
ningen kring avhandlingens fragor diskuteras
termerna hilsa, folk och folkhilsa begreppsligt
och historiskt. Fragan om man kan tala om
ett sammanhallet folkhilsoprojekt under
1900-talets forsta halft diskuteras liksom de
komplexa relationerna mellan de medicinska
och de sociala aspekterna pa folkhilsoprojek-
tet. Den Foucault-inspirerade tanken om en
liberal styrningsrationalitet, som kombinerar
maktteknologi for att styra andra med sjilv-
teknologi som syftar till att forma den egna
kroppen och livet spelar en viktig roll i tolk-
ningsarbetet. Befolknings- och familjepoliti-
kens betydelse f6r valfardsstaten stills darmed
i relation till fostran och undervisning kring
hilsoframjande levnadsvanor.

En central fraga giller expertrollen och ex-
perternas stillning inom vilfiardspolitiken
samt uppfattningen om en specifik svensk eller
nordisk vilfirdsmodell. Annika Berg siger sig
striva efter en historisk, kontextualiserande
skildring av vilfirdspolitiken till skillnad fran
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dem som beskrivit denna antingen som en
framgangssaga eller som en inskriankning av
minniskors frihet. Aven i diskussionen om det
var experterna eller ideologerna som hade
storst betydelse for den socialdemokratiska
politiken fran 1930-talet forordar Annika Berg
en tredje stdndpunkt, ett bdde och. Att expert-
rollen dr konad, eller i grunden maskulin, har
uppmarksammats av flera forskare och detta
ser Annika Berg som ett gott argument for att
skriva en parbiografi dar genusperspektivet far
en sjalvklar plats, inte minst dd de represen-
terar en medicinsk respektive en mer samhills-
vetenskapligt orienterad expertroll.

Nir folkhilsan limnar plats at virldshilsan
uppmirksammas fragor om bistdnd och ny-
kolonialism, samt om kunskaps- och teknik-
overforingen fran visterlandet till andra delar
av virlden. Inledningen avslutas med en diskus-
sion om valet att fokusera studiet pd makarna
Hojers egna skrifter, samt hur den historiska
undersokningen skall forhdlla sig till parets
egna sjalvbiografiska framstallningar. Nar det
giller metod anknyter Annika Berg till den
traditionella idéhistoriska uppfattningen om
att lasa texter, tolka texter och skriva texter.

Iavhandlingens forsta del Barnhilsan far vi
veta hur Axel och Signe mottes i Paris strax
efter forsta virldskriget och hur de drogs in i
tidens optimism, pacifism och reformism. De
aterforenades sedan i London dir Signe stude-
rade pd London School of Economics, och
Axel fordjupade sina kunskaper i pediatrik.
Kontakterna med settlementrérelsen och
Toynbee Hall, makarna Webb och Fabian
Society fick stor betydelse. Med utgangspunkt
fran erfarenheterna av fransk och engelsk
barnhilsovard formades tanken pd inrattandet
av moderna barnavardscentraler dven i Sve-
rige. Hemkomna etablerade det nygifta paret
sig i Hagalund, en fattig kdkstad i Solna, och
de omvandlade den filantropiskt organiserade
Mjolkdroppen till en barnavardscentral dir
alla mammor erbjods rddgivning och hilso-
kontroller av sina barn. De striavade efter att
kommunalisera barnhilsovarden, men ville
ocksd uppfostra modrarna till skotsamhet och
ansvarskannande. En biopolitik, enligt Annika
Berg, som syftade till att paverka bade man-
niskors vardagsliv och den sociala organisa-
tionen av hilsovarden. Aven om barnhilso-
varden ingick i parets gemensamma projekt
var det tydligt att det var mannen, likaren som



foretradde detta i publika sammanhang. Med
de fyra titt fodda barnen blev konsarbetsfor-
delningen traditionell och i ett citerat brev
visar Annika Berg att Axel Hojer anség att det
var en del av naturens ordning att kvinnan i
forsta hand tog hand om sina egna barn och
forst darefter lat sin samhallsmoderlighet leda
till ett engagemang for andra.

Nir vi i del tvd moter paret Hojer befinner
de sig pa nytt i Stockholm och &ret dr 1935;
Axel som generaldirektor for Medicinalstyrel-
sen, Signe som rorelseaktiv politiker och se-
nare utredare. Paret Héjer bosatte sig i Alsten
och fick ménga av de ledande socialdemokra-
tiska intellektuella som grannar och socialt
umgdinge. Annika Berg talar om att man tog
steget fran avantgarde till elit. For Signe blev
det socialdemokratiska kvinnoférbundet en
viktig utgangspunkt, men hon drogs dven in i
det statliga kommittévisendet och da fram-
forallt 1940-talets Befolkningsutredning. Un-
der Axel Hojers tid vixte Medicinalstyrelsen,
samtidigt som vissa specialiserade verksam-
heter fick en egen organisation, till exempel
Statens institut for folkhilsan. Till skillnad
fran sin foretridare agerade Axel dven pa den
publika scenen med féredrag och artiklar i
tidskrifter och bocker. Beroende pd samman-
hang spelade han olika roller; han kunde fram-
std som medicinsk expert i relation till politiker
och allmianhet eller som dmbetsman gentemot
lakarkaren.

Avhandlingens tredje del, Virldshilsan,
handlar siledes om hur paret Hojer efter 1952
omsatte sina idéer om folkhilsa genom arbete
i helt nya miljoer. Under kolonialtiden hade
inslaget av visterlindsk medicin i Indien varit
begransat och befolkningen vinde sig vanligen
till utdvare av ayurveda. Efter kriget utveck-
lades ett program med ménga likheter med
den engelska Beveridgeplanen med inriktning
mot hojd levnadsstandard, preventiv medicin
och ett statligt ansvarstagande som lag myck-
et nira Axels svenska hilsocentralidé. Axel
Hojer tilltridde befattningen som rektor for
Trivandrum Medical College 1952, uppenbar-
ligen littad Gver att fa limna Medicinalstyrel-
sen inte minst pa grund av en hel del tidnings-
artiklar om vanvard pa landets anstalter for
sinnessloa. Tanken var att han under tva ar
skulle organisera lakarutbildningen och dven
skola in en inhemsk eftertradare. Svensk sjuk-
vard skulle std modell f6r arbetet och den
visterlandska medicinen spridas till Indien och
andra fattiga linder. Till bilden horde att bdde

Axel och Signe uppfattade Indien som motsat-
sen till det svenska samhillet. Det friska, rena
och moderna stilldes mot smuts, vidskepelse
och barbari. De ansdg dock att det fanns gott
hopp om att kunna dstadkomma en allsidig
modernisering av landet. Likarutbildningen
fick darfor hog prioritet, men dven vikten av
utbildning av sjukskoterskor och ”medico-
sociala arbetare” framholls. Att den vister-
lindska medicinen skulle ersitta inhemska
traditioner uppfattades av de flesta som sjilv-
klart och det vickte darfor stor uppstandelse
nir Axel ville inkludera den ayurvediska ort-
medicinen i undervisningen. Annika Berg kon-
staterar att Axels agerade ar forvanande da
han i Sverige fort en hard kamp mot kvack-
salveriet, men han verkade vara 6vertygad om
att det fanns nagot att himta i den indiska
medicinen. Senare blev det dven tydligt att han
blev mer tveksam till om den svenska vilfirds-
modellen kunde anvindas i Indien. Efter
ndgra ar utnimndes Axel Hojer till professor,
en befattning han efterstrivat men inte fétt i
Sverige, vid Assam Medical College, men vis-
telsen dér varade bara ett r.

Axel Hojers tredje och sista uppdrag for
WHO gick till Ghana i Vistafrika, som hade
begirt hjalp att utveckla ett hilso- och sjuk-
vardssystem. Axels tankar om lokala hilso-
centraler kom till praktisk anvindning och
han engagerades dven i arbetet med att bygga
upp en medicinsk hogskola nidra Accra. Den
politiska utvecklingen i Ghana var dock kom-
plicerad och manga av de missforhallanden
som priglat kolonialtiden, som korruption och
invecklad byrakrati, levde vidare. Manga vis-
terlindska experter verkade ocksa, enligt Axel
Hojer i en tydligt kolonial tradition.

I en kort slutdiskussion argumenterar An-
nika Berg for att stdvandena efter hilsa kan
problematiseras och att hilsa och folkhilsa dr
begrepp med politiska och moraliska implika-
tioner. Hilsovard handlar om makt 6ver méan-
niskors kroppar, som kan vara bade repressiv
och produktiv. Samma atgirder kan anvindas
for att stirka manniskors vilbefinnande och
vara ett disciplinirt ingripande i deras liv. Pa-
rets samarbete var ocksa det redan frén borjan
konat, genom att Axel fick mojlighet till en
professionell karriir medan Signes vig i sam-
hallet gick genom kvinnoledda sociala rorelser.
Aven nir hon verkade som expert inom det
sociala omradet var det i egenskap av kvinnlig
expert pa vissa fragor som hon fick sin roll
bestimd. Signes arbete fér médrarna var sam-
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tidigt vilfardsfeministiskt och forslagen hade
en tydlig konskodning.

Centralt i Annika Bergs resonemang ar hur
Hojers arbete innebar att hilsobegreppet vid-
gades sd att halsoideologin kom att innefatta
alla ménniskor och en rad olika livsomraden.
Annika Berg talar dven om en kvalitativ for-
andring av hilsobegreppet genom att ambi-
tionsnivan i riktning mot full hilsa stindigt
hojdes. Men Hojers vig fran det lokala till det
globala forindrade deras uppfattning och de
tog intryck av sina erfarenheter fran andra
lander. Deras arbete i Indien och Afrika visar
dock att visterldndska experter méste rora sig
i en kolonial eller nykolonial struktur, dven
om de sjilva kritiserar densamma. Inte minst
gillde detta befolkningspolitiken, som hade
satt sin pragel pa hela deras verksamhet.

Avhandlingens sista sidor handlar om var
egen tid, och Annika Berg stiller sina forsk-
ningsresultat i relation till utvecklingen mot
det senaste sekelskiftet med dess nyliberala och
ekonomiska styrning av hilsovarden och en
nygammal expertroll nir det giller att ge min-
niskor tydliga anvisningar for hur de skall leva.
Den avancerade liberala styrningsrationalite-
ten som utmdrker var tid har sina rotter i
valfardsepoken, dven om utrymmet {6r indi-
viduella val och medvetet risktagande okat.
Att fastsla en medborgerlig ratt till halsa har
blivit politiskt omojligt; hilsa anses inte ling-
re vara en del av medborgarskapet och det
politiska systemet kan bara erbjuda goda for-
utsittningar for hilsa. Den offentliga sjukvar-
den kringskirs pa grund av brist pa pengar,
samtidigt som den fria marknaden erbjuder
stora expansionsmojligheter for andra som
erbjuder hilsokontroller och siljer hilsopro-
dukter. Och den tidigare statliga arvshygienis-
ka verksamheten har ersatts av en privat efter-
fradgan pa genetisk radgivning och fosterdia-
gnostik. Men allt detta r6r den rika delen av
manskligheten, varldshilsa dr idag liksom pa
1950-talet ett hogst avldgset mal, enligt An-
nika Bergs lite pessimistiska slutkommentar.

*

Att skriva en avhandling om ett intellektuellt
arbetande par ir en utmdirkt idé och det-
samma giller att vdlja Axel och Signe Hojer
for en sddan studie. Deras gemensamma syn
pd samhillet tog sig skilda uttryck pa sd satt
att Axel valde dmbetsmannens roll medan
Signe primart var aktiv i sociala och politiska
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rorelser. Inte sdrskilt forvanande fick deras
arbeten och engagemang olika stor betydelse
for familjelivet och arbetsdelningen mellan
makarna. Axel tycks i likhet med ménga po-
litiskt radikala man ha haft en traditionell
uppfattning om makarnas skilda ansvar dar
det gillde barn och hemarbete. En friga som
dock inte behandlas i avhandlingen och som
kan ha haft betydelse fér den kénsuppdelade
ansvarsfordelningen giller makarnas inkom-
ster som formodligen skilde sig 4t som en
foljd av de skilda sitten att arbeta. I diskus-
sionen om familjelivet hade det dven funnits
anledning att beakta det forhallandet att ar-
betsuppgifterna i en fyrabarnsfamilj rimligen
ser helt olika ut i livets olika faser.

I likhet med manga andra avhandlingsfor-
fattare har Annika Berg skrivit en tjock bok,
kanske alltfor tjock for att nd en bredare lise-
krets, men det dr trots detta enkelt att ge ex-
empel pd omrdden och material som inte be-
aktats. Vi far veta ganska lite om relationen
till Axels syskon och d& framforallt brodern
Karl som var generaldirektor for Socialstyrel-
sen och ddrmed en av Axels narmaste kollegor.
Umginget i Brommaférorten Alsten, dir en
stor del av de ledande inom det socialdemo-
kratiska partiet bodde, behandlas ocksa kort-
fattat liksom umganget och samarbetet med
medicinska kollegor i Lund i bérjan av 1930-
talet. Paret Hojer publicerade ett stort antal
bocker och artiklar och limnade dven ett be-
tydande arkivmaterial efter sig. Att behandla
allt detta material liter sig inte goras, men
avhandlingen hade vunnit pd en mer aktiv
diskussion om hur urvalet av material gétt till
och vilka omraden som valts bort. Mest an-
markningsvirt dr att deras engagemang for
fred och fredsarbete inte behandlats mer in-
gdende, eftersom detta fore 1950-talet berorde
Signe mer d4n Axel och hennes roll i det gemen-
samma arbetet dirmed ges en mindre fram-
tradande plats. Eftersom bade Axel och Signe
var offentliga personer finns ocksa en hel del
material som belyser andras uppfattning om
dem, till exempel i form av fodelsedagsnotiser
och nekrologer, som hade kunnat ge komplet-
terande information.

Ett grundliggande problem nir det giller
studier av enskilda personer ir att avvigning-
en mellan enskilda och mer kontextuella for-
héllanden skapar en del svarigheter. Genom
att Annika Berg valt att ligga stor vikt vid Axel
och Signe Hojers egna skrifter férmedlas ett
intryck av originalitet och pionjirverksamhet



som hade kunnat nyanseras med ett mer kon-
textualiserande arbetssitt. Arbetet med att
organisera barnhilsovarden i Hagalund i bor-
jan av 1920-talet hade till exempel kunnat
diskuteras mot bakgrunden i det mycket stora
intresset for barnhilsovard bland pediatri-
kerna vid Karolinska institutet. P4 motsva-
rande sitt borde Signe Hojers socialpolitiska
engagemang i slutet av 1940-talet skildrats
mot bakgrund av den socialdemokratiska
politiken efter kriget. Familjeradgivning, bo-
endefragor, stadsplanering, barnbidrag, skol-
maltider och husmoderssemestrar var alla
omrdden dir hennes argumentation tydligt
anknot till samtida ideal och ideologiska stra-
vanden.

Anda sedan 1960-talet har samhillsvetare
och historiker resonerat om hur den typ av
maktutdvning som utmirke vélfirdssamhal-
lena och vilfirdspolitiken skall karaktariseras.
Man har talat om social kontroll, social styr-
ning, social ingenjorskonst, paternalism och
liberal styrningsrationalitet. Problemet hand-
lar om huruvida man skall ligga sdrskild vikt
vid de auktoritira inslagen i férsoken att pa-
verka minniskors sitt att leva, eller framforallt
betona den vilmenande avsikten att skapa
battre levnadsforhéllanden. Annika Berg an-
sluter utan ndgon mer omfattande argumen-
tation till den sedan 1990-talet vanliga och till
viss del Foucaultinspirerade tradition som sdr-
skilt betonar att maktutévningen i vilfirdsam-
hillena skiljer sig fran tidigare samhillsformer
genom att man lyckats férena det vilmenande
med det auktoritira. Det finns mycket som
talar for denna tolkning, men det man saknar
iavhandlingen dr en mer tydlig argumentering
och en diskussion om alternativa sitt att tolka
den roll som expertmakten tillskrevs nir det
gillde manniskors vardagsliv.

Avhandlingens mest originella inslag dr stu-
dien av makarnas Hojers medverkan i efter-
krigstidens bistandspolitik. Aven hir dr det en
dubbel hallning som framtrider. A ena sidan
finns intressanta exempel pa hur man i all
vilmening velat hjdlpa manniskor i den sa
kallade tredje varlden nir det giller hélsofra-
gor, utbildning och ckonomisk utveckling. A
den andra sidan organiserades en del av denna
bistdndsverksamhet p4 ett sidant sitt att man
upprepade en del av den koloniala tidens scha-
blonmissiga forestillningar. Tanken pa en
teknik- och kunskapsoverforing fran vister-
landet till andra delar av varlden innefattade
dessutom en sjdlvklar forestillning om en hie-
rarkisk ordning mellan olika vérldsdelar. Fra-
gan om skillnader och likheter mellan bistands-
politiken och nykolonialismen stills, men kan
naturligtvis inte fa nagot entydigt svar.

Annika Bergs avhandling Den grinslésa
hélsan ir en vilgjord och omfangsrik studie
av Axel och Signe Hojers verksamhet i arbetet
med att organisera forebyggande hilsovard
och genomféra olika vilfirdsreformer i Sve-
rige mellan 1920-tal och 50-tal, samt hur de
arbetade for en internationalisering av folk-
hdlsoprogrammen genom uppdrag inom
WHO under 1950-talet. Studien baseras pa
ett stort kallmaterial som hanterats och doku-
menterats val. Valet att fokusera pa makarna
Hojers egna skrifter har lett till att man som
lisare stiller sig minga frigor om de sam-
manhang i vilka de levde och verkade. Det ir,
som alltid, mojligt att efterlysa en mer utveck-
lad argumentation kring de mer principiella
tolkningarna och valen av teoretiska perspek-
tiv. Min sammanfattande bedomning ar dock
att detta dr en utmarkt avhandling kring ett
viktigt skede i svensk hilso- och vilfards-
politik.

Roger Quarsell

Det aristoteliska historiebegreppet

Per Landgren: Det aristoteliska historiebegrep-
pet. Historieteori i rendssansens Europa och
Sverige. Goteborg: Acta Universitatis Gotho-
burgensis, 2008. 372 s. ISBN 978-91-7346-
631-8, hiftad.

Per Landgrens avhandling dgnas ett angelidget
amne. Under 1600-talet kallades oftast pro-
fessorn i historia professor historiarum, allt-

sd 1 historierna. Skalet till denna pluralis har
sdllan blivit foremal for intresse och likasa
saknas egentligen ett genomgripande studi-
um 6ver den dldre svenska historieuppfatt-
ningen. Avhandlingen avser att rida bot pa
detta.

Den bestdr av tva timligen markant &t-
skilda delar. Landgren viljer sjilv att tala om
tva scener, en europeisk och en svensk. Men
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skillnaden dr storre dn bara geografisk. I den
forsta far vi huvudsakligen teoretiska resone-
mang kring historiebegreppet; hdr handlar det
inte s& mycket om "historia” i modern mening
utan lika mycket om logik och vetenskaps-
teori. Den svenska scenen rymmer for all del
ocksd en hel del av teorier men befolkas dven
av manniskor av kott och blod. Framstall-
ningen blir mer berittande och variationsrik,
teorierna blandas med lirda gril. Vi hamnar
med andra ord i den akademiska vardagen.
Relationen mellan de bdda scenerna forblir
linge oklar. Framstillningen hade vunnit
mycket i klarhet pd en mer handfast redige-
ring.

Landgren konstaterar inledningsvis att be-
greppet “historia” under 1600-talet ofta de-
lades upp i en generell och en speciell del. Den
speciella pdminner ritt mycket om vir mo-
derna historieuppfattning. Den dr med andra
ord kronologisk och kallas dirfor det sekven-
tiella historiebegreppet. Den andra, alltsd den
generella, dr koncentrerad till det enskilda, det
partikuldra och saknar egentligen helt orsaks-
forklaringar. I detta stycke blir historia en del
av den aristoteliska vetenskapsteorin. Forfat-
taren konstaterar att aristotelisk historia ar
ren faktakunskap. Darfor talar han genomga-
ende om det aristoteliska historiebegreppet”.

Men syftet med avhandlingen sigs denna
vittfamnande inramning till trots vara att un-
dersoka den akademiska historiedisciplinens
etablering, innehéll och funktion i den svenska
universitetsmiljon under boérjan av 1600-talet.
Men omedelbart utvidgar Landgren sin under-
sokning med konstaterandet att denna uppgift
inte later sig gora utan att man ocksa intrang-
ande undersoker hela det aristoteliska histo-
riebegreppet. Och till yttermera visso gors
detta begrepp till det viktigaste enskilda ob-
jektet i hela hans studie for att nu anvinda
hans egna ord. Det blir enligt honom snart sagt
grundlidggande for alla akademiska discipliner
och deras strukturer, for alla forestillningar
om historia men framfor allt fér kunskapssyn
och vetenskapsuppfattning.

Landgren har nog fog for denna uppfatt-
ning. Men i denna undersokning jagar han
med frenesi efter alla aspekter pd dmnet for
att finna hela det ibland enorma rotsystemet.
Det blir pa den forsta scenen darfor ett ivrigt
griavande bade hir och dar.

Landgren anvander med férkarlek period-
beteckningen ”renissans” eller snarare ”sen-
rendssans” da han studerar det svenska 1600-
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talet. Numera forsoker man undvika detta
begrepp som generell periodbeteckning efter-
som det latt kan missuppfattas. Otvivelaktigt
tjanar det emellertid i detta fall ett medvetet
syfte hos forfattaren att lyfta fram och betona
de influenser rendssanshumanismen hade pa
den svenska historieskrivningen. Aven om det
aristoteliska historiebegreppet stir i centrum
i det mesta Landgren skriver om noterar han
att det fanns ett viktigt alternativ, nimligen
Ciceros historiebegrepp.

Landgren papekar som centralt att Aristo-
teles anvisade tva olika vigar till kunskap, en
som leder till vetenskapligt siker kunskap och
en som leder till en mindre siker. Den forra
demonstreras med hjilp av slutledningar och
avser alltid det generella, den andra ddremot
bygger pa observationer av enskildheter. Det
ar hir friga om en induktiv kunskap.

Landgren anser att denna spanning i Aris-
toteles vetenskapssyn haft storre betydelse for
historieimnet 4n vad manga forskare fullt ut
har forsttt. Detta giller enligt honom i hog
grad ocksd dem som studerat den svenska
utvecklingen. Det finns dock ndgra pa den
internationella arenan som finner nad i Land-
grens 6gon, sddana som Arno Seifert och i viss
man Ridiger Landfester och Nicholas Wick-
enden.

Landgren strivar i avhandlingens forsta del
att renodla de bada historiebegreppen, alltsa
det sekventiella och det aristoteliska. Det
forra var enligt honom priglad av “en retro-
spektiv och restaurativ kunskapssyn”. Till
denna hor exempelvis vissa platonska renis-
sansfilosofers betonande av en evig filosofi, en
philosophia perennnis.

Avhandlingen dgnar mindre utrymme at den
sekventiella historieskrivningen. Det framgar
ganska snart att Landgren snarare betraktar
denna som ett alternativ vilken genom sin nir-
het till berattelsen fick en mindre teoretisk
inriktning. Cicero har som redan framgétt
varit den viktigaste inspirationskallan till att
se historien som berittelsen om handlingar
eller bedrifter, res gestae, bortom minnet av
samtiden. Men mest inflytelserik for synen pa
historia under 1600-talet blev Ciceros klas-
siska ord i De oratore, att historia skulle vara
en livets ldrarinna, en magistra vitae.

Det ar tydligt att Landgren soker sig till de
teoretiska utsagorna, inte i forsta hand den
historiska praktiken. Aven om han dirfor
undviker de antika historieskrivarna blir det
viktigt for honom att lyfta fram det absolut



viktigaste utslaget av en sekventiell historie-
skrivning under 1500- och 1600-talen. Vi fick
da en rad omfattande virldshistorier eller kro-
nikor, vilka omfattade allt som hint i hela
virlden och som gav det grundliggande per-
spektivet till virldens utveckling under Guds
forsyn. Johan Carions krénika utkom i ota-
liga utgdvor och blev sd omvandlad och bear-
betad av Melanchthon och dven av andra att
vi kan tala om flera olika verk. Melanchthons
version oversattes i borjan av 1600-talet till
svenska och fick storst inflytande pa den
svenska scenen.

Avhandlingen ar i konsekvens med syftet
avsevirt mer utforlig om det aristoteliska his-
toriebegreppet. Har griver forfattaren djupt
och gar tillbaka till Aristoteles sjdlv och det
grekiska verbet totopewy som framst betyder
att utforska, men som i antiken faktiskt fick
betydelsen “att beritta om vad man utfors-
kat”. Detta synitt fanns enligt Landgren som
ett kraftfullt alternativ till det sekventiella och
starktes av den livskraft som hela den aristo-
teliska traditionen uppvisade under 1500- och
1600-talen, exempelvis i vad man brukar
kalla nyaristotelismen med anknytning till
namn som Zabarella.

Forfattaren driver som avhandlingens grund-
laggande tes att det var denna historiesyn som
var avgorande inom all utbildning, f6r vad han
kallar ”den akademiska historieteoretiska dis-
kursen och vetenskapsuppfattningen” efter-
som det var inom skolor och universitet som
den aristoteliska filosofin alltjimt skedades ut
ocksd under 1600-talet. Detta fick enligt ho-
nom genomgripande betydelse for den fort-
satta synen pd historia och sddana fragor som
om historia kunde vara ett amne eller ¢j. Med
tanke pd den aristoteliska uppfattningen om
vetenskaplig bevisforing kunde ju inte historia
anses vara en vetenskap, en scientia.

Vidare sager sig Landberg darfor vilja styr-
ka eller bevisa sin tes genom en grundlig un-
dersokning i flera olika separata studier, dir
han borjar hos Aristoteles sjilv. Direfter lyfter
han fram den under 1500- och 1600-talen sa
starka encyklopediska samlartraditionen,
alltsa att forsoka skapa en helhetsbild av allt
vetande, ett slags naturalbistoria. Forfattaren
betonar med ritta att detta vil 6verensstamde
med den spridda uppfattningen av virlden som
en teater vilken kunde varieras pa olika sitt:
ibland var det vi manniskor som var aktorerna
pa scenen, ibland var vi istéllet dskddare eller
ofta nog badadera.

Landgren gar ddrpa vidare till en undersok-
ning av historiebegreppet hos nigra centrala
gestalter och traditioner. Viktigast av dem var
Melanchthon, som medverkade till att utveckla
en syn pa historia som i grunden vidareforde
det aristoteliska historiebegreppet. Enligt Land-
gren innebar Melanchthons insats att historie-
dmnet om dn i pluralis (alltsé historiae) kunde
inlemmas i utbildningssytemet som en sjilv-
standig historiedisciplin.

Fokus flyttas darpa till de franska huma-
nisterna och sirskilt den roll Jean Bodin spe-
lade. Denne stravade efter ett helhetsgrepp pa
historia och tvingades darvid att ndstan rasera
den ur aristotelisk synvinkel fundamentala
atskillnaden mellan historia och vetenskap.
Bodin métte hard kritik och Landgren for-
djupar sig i den intensiva diskussion som kom
att foras om datidens grundliggande veten-
skapsteoretiska fragor.

Fragorna var principiella och viktiga. Land-
gren betonar att dven Bodin i princip dndd holl
fast vid det aristoteliska historiebegreppet.
Detsamma anser han sig kunna siga om en
foretriadare for en ny och mer modern syn pa
naturalhistoria som Francis Bacon.

Landgren dr angeldgen om att visa att Bacon
vél passar in i monstret, att han snarare var
naturalhistoriker an filosof men sedan forvillar
han sig in i onddigt langa utredningar om
Bacon-forskningen i en i sammanhanget
omotiverad ambition att visa hur vissa forskare
missforstatt Bacon och inte insett att dennes
anvindning av det aristoteliska historiebegrep-
pet egentligen var helt oundgingligt vid skapan-
det av en ny, experimentell naturalhistoria.

Ett intressant utslag for Landgrens bendgen-
het att argumentera och driva bestimda
uppfattningar pa olika punkter dr hans hypotes
att loci-metoden, alltsa sittet att finna och
strukturera material, inte nodvindigtvis var
ett uttryck for retorikens inflytande pa histo-
rieskrivningen. Med sedvanlig energi forsoker
han visa hur vil denna metod egentligen var
forankrad i den aristoteliska synen pa historia.
Den hade dirfor enligt Landgren en sarskild
roll inom den aristoteliska kunskapsprocessen;
man kan se uttryck av den bade i naturfilosofin
och i moralfilosofin. Som exempel péd detta
sistnamnda hinvisar han till Lipsius Politica
som byggdes upp av citat fran antiken pd ett
som en sentida ldsare skulle kunna kalla
“historielost™ sdtt. Ty Lipsius sdtt att samla
och sortera mingder av data fran olika filt
och olika sammanhang for att askddliggora
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olika foreteelser forankras egentligen inte i
nédgon kontext.

P4 en bitvis sndrig och exkurs-fylld vig
menar sig Landgren ha demonstrerat att det
egentligen akroniska, aristoteliska historie-
begreppet frekvent anvindes i olika samman-
hang och hade forlorat sin mer begransade roll
i den ursprungliga aristoteliska vetenskaps-
metoden att utforska enskilda objekt (parti-
cularia) till att nu istillet anvindas mer brett
och i fler ssmmanhang. Enligt honom mirks
detta i det stindiga betonandet av historiens
nytta inte bara for den praktiska filosofin utan
egentligen for alla fakulteter. Historia blev i
det perspektivet siledes en hjidlpgumma dt alla
discipliner.

Aven om Landgren i stora stycken ansluter
sig till Seiferts forskning om det aristoteliska
historiebegreppet dr han kritisk till dennes
uppfattning att humanisterna skulle ha dter-
vint till ett ursprungligt historiebegrepp.
Diremot skulle man enligt Landgren kunna
sdga att hela den aristoteliska filosofin och
vetenskapsuppfattningen fick en renissans
under 1500- och 1600-talen. Det blir darfor
viktigt for honom att argumentera for
uppfattningen att det inte var friga om att en
syn pd historien ersatte en annan. Bade det
sekventiella och det akroniska, aristoteliska
historiebegreppt florerade sida vid sida.

Gar vi sa till den svenska scenen har Land-
gren valt att studera dem som hade den ut-
tryckliga uppgiften att undervisa i historia. I
praktiken koncentrerar han sig till ndgra av
de mest betydande. Frimst har han sokt ut-
talanden av mer teoretisk art om historien och
dess uppgifter. Dirfor behandlar han sarskilt
Jonas Magni, formellt den forste professorn i
historia, Zacharias Humerus som var professor
i historia vid seklets mitt och Johannes Schef-
ferus som blev professor Skytteanus 1648.
Dirutover figurerar om dn i mer blygsam skala
nagra till, sisom en av Schefferus foregangare
och svirfar, Johannes Loccenius, som blev
professor historiarum 1625 och ndgra ar
senare dessutom fick hand om den skytteanske
professorns undervisningsplikter.

Vad Landgren kallar en retrospektiv kun-
skapsuppfattning dominerade undervisningen
i enlighet med 1626 érs konstitutioner. Histo-
rieundervisningen skulle svara mot statens
behov och lyfta fram landets drorika forflutna.
Men Landgren spekulerar i om inte den
skytteanske professorns speciella inriktning pa
politisk kultur kunde ses som ett uttryck for
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det aristoteliska synsittets inflytande, alltsd en
historia som skulle leverera fakta och exempel.
Han konstaterar slutligen att detta under
Schefferus forandrades med en tydlig 6vergang
till sekventiell historieskrivning.

Landgren dristar sig — manga ganger pa ett
overtygande sétt — att ifrdgasitta Annerstedts
historieskrivning. Han hidvdar att det inte alls
har varit den totala dominans for universal-
historia med tyngdpunkt pa antiken som man
hittills antagit. Det har nog enligt honom
funnits fler inslag av det aristoteliska historie-
begreppet och mer svensk historia an vad man
tidigare har trott. Hans slutsatser grundar sig
pd ett ingdende studium sarskilt av Zacharias
Humerus och dennes Historica.

Detta verk ges med all ritt stort utrymme i
avhandlingen och framtrader som det enskilt
mest betydande arbetet. Humerus har varit
negligerad av forskningen. Han skrev nimligen
inte sekeventiell historia men hans arbete i
historieteori var enligt avhandlingsforfattaren
enastdende for svenska forhallanden. Visser-
ligen hade ocksd Magni berort historieteorin
men pa ett mindre genomarbetet och systema-
tisk satt.

Landgren behandlar bada ingdende men
konstaterar att Magnis viktigaste verk faktiskt
var en universalhistoria. Denne hade i sina
tidigare foreldsningar visserligen presenterat
en mer teoretisk och aristotelisk syn pa pro-
blemet men i universalhistorien foll tyngd-
punkten naturligt nog mer pa det sekventiella
begreppet. Landgren tycker sig se en viss
teoretisk oreda eller oklarhet i Magnis fram-
stillning sd att denne rentav verkade likt Bodin
brista i strikt vakthallning av det aristoteliska
vetenskapsbegreppet.

Hade Magni alltsd haft en del oklarheter
och vagheter i sina teoretiska utliggningar var
enligt Landgren Humerus desto tydligare. Pa
mer dn 500 sidor utlade denne mestadels
renodlat teoretiska fragor. Landgren kan visa
att Humerus visserligen hade tagit intryck av
Gerhard Vossius, men dnda sjilvstindigt och
energiskt argumenterade for uppfattningen att
historia faktiskt var en egen disciplin, trots att
detta till synes gick helt pa tvirs med pro-
fessorns i ovrigt tydliga aristotelism.

Humerus definierade historia som ars. Ur
aristotelisk synvinkel hade det naturligtvis
varit omojligt att betrakta den som scientia.
Men Humerus slog intressant nog fast att det
var friga om en habitus instrumentalis, alltsa
s& som ocksa logiken definierades av aristote-



likerna. Landgren finner visserligen dven hos
andra svenska historiker som Eric Brunnius
tydliga beldgg for influenser fran den aristote-
liska traditionen och uppfattningen att historia
handlar om particularia. Men ingen hade den
sjalvstandighet och teoretiska systematik som
Humerus, vars definition av historien gjorde
det uppenbart att ars historica maste betraktas
som en hjilpvetenskap liknande logiken till
andra discipliner.

Man kan alltsa inte ta miste pd Landgrens
fortjusning i den teoribenigne Humerus, som
han kallar doctor subtilis. Denne upptridde
ocksd som god skolastiker och delade in sitt
arbete i underavdelningar med sarskilda fragor
eller problem till vart och ett; dessa besvarades
genom att forst tinkbara invindningar gjordes
innan dessa sedan i god ordning vederlades.
Den svenske professorn gick obesvirat till
rdtta med de stora auktoriteterna Keckermann
och Zabarella och han gjorde det enligt Land-
gren med en stringent argumentation.

D4 Landgren gar over till det sista kapitlet
om Schefferus dndrar framstillningen karaktir
kanske mest darfor att Schefferus egentligen
inte alls dgnade sig s mycket 4t historieteori.
Han anvinde istillet historien praktiskt i
utbildningen av adelsynglingar. Det traditio-
nella skolastiska systemet var pd avskrivning
vilket fick inverkningar pa synen pa historia.
Nu blev dmnet tydligare den livets lirarinna
som redan Cicero hade talat om. Historieimnets
anknytning till undervisningen i politik under
inspiration av sddana som Bernegger och
Lipsius medverkade till att hoja dess status.
Historia blev alldeles for viktig for att i lingden
kunna pressas in i det skolastiska schemat.

Det dr som synes en innehdllsrik avhandling
som forsoker omfatta manga aspekter av
historia under 1600-talet. Den ar inte lattlést.
Dispositionen ir inte glasklar. Redan i forsta
meningen markeras att avhandlingen handlar
om historiebegreppet men forfattaren forklarar
att det anda inte dr en begreppshistorisk studie.
Det idr den rent metodiskt inte heller. Daremot
blir det aristoteliska historiebegreppet en rod
trad i framstillningen och styr valet av vad som
tas upp av de svenska historieprofessorerna.

Anda ir urvalet av material fran den svenska
scenen inte uttryckligen gjort efter denna
princip. Dessutom sdgs uttryckligen for att
ytterligare forvirra lasaren att syftet egentligen
ar att undersoka historieimnets etablering,
innehall och funktion i Uppsala men med den
lilla markeringen att dirmed ryms historie-

begreppet inom syftet. Man saknar redan har
ett utvecklat resonemang och motivering.

Tvivelsutan ar det egentligen endast fraga
om historia inom universitetskulturen. Detta
medfor att en hel del svensk historeskrivning
inte alls uppmarksammas. En av de allra
viktigaste, Johannes Messenius, utesluts bara
darfor att kungen i sitt utnimningsbrev inte
uttryckligen inkluderar namnet historia i
professuren. Inte heller uppmirksammas den
ldnga rad av rikshistoriegrafer vi hade fran
1618 och framat med undantag av Loccenius,
men da endast darfor att han tidigare hade
varit professor. Det innebir att Landgren lugnt
torbigar exempelvis Bogislav Philip v. Chem-
nitz (sonson till den store Martin) med en
synnerligen omfattande produktion pa tusen-
tals sidor om svensk historia, likasa forbigar
han Johannes Freinshemius och Aegidius Girs
som 1626 fick uppdraget att vara riksens
historicus och som forfattade en kronika 6ver
Erik XIV och horde till kretsen kring Messenius
men framfor allt hade hand om undervisningen
vid hovet. Vi har dven den berémde Erik
Joransson Tegel, som skrev en omfdngsrik
historia om Gustav Vasa och dennes rege-
ringsperiod.

Allt detta forbigar Landgren och det var
naturligtvis rimligt om han endast ville studera
historieteorin eller den akademiska undervis-
ningen. Men han f6r aldrig ett tydligt reso-
nemang om konsekvenserna av urvalsprinci-
perna. Otvivelaktigt blir det aristoteliska
historiebegreppet mer dominerande om man
héller sig till en arena dir den skolastiska
ordningen alltjimt hirskade. Undviker man
de betydande omraden dir historia spelat en
vasentlig roll i den politiska kulturen paverkar
det naturligtvis resultatet. Landgren har
ofortrottligt sokt spara det aristoteliska
historiebegreppet och han kan i enskildheter
demonstrera bade lirdom och skarpsinne, men
ddremot har han varit obenidgen att syste-
matisera framstillningen och redovisa och
motivera de olika stegen i undersokningen.

Landgren har vil utnyttjat sin goda kun-
skaper i latin. Han har triangt igenom svar-
forcerat material och visar 6verlag god akribi
i sina referat. Han dr generds med citat i
noterna, som dven ibland rymmer ldnga, lirda
om dn inte alltid motiverade exkurser. Akribin
ar god och felen fa. Diaremot finns det andra
besynnerligheter. Han har ett fullstindigt
godtyckligt och inkonsekvent register som i
praktiken gor detta mindre brukbart.
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Avhandlingen hade avgjort vunnit i klarhet
om forfattaren hade varit mer benigen att
definiera begreppen. Han borde exempelvis
klargora vad han menar med aristotelisk resp.
aristotelism. Ibland ar det friga om den
historiske Aristoteles egen filosofi men oftast
ar det fraga om skolastiska varianter, ibland
kanske rentav i en mer agricolanskt-ramistisk
form.

Det ir inte forvdnande att det aristoteliska
historiebegreppet forekommer i undervisningen
vid akademin men har detta haft den vida
forgrening som Landgren argumenterar for dr
det onekligen en viktig fordjupning av var
kunskap. Det hade i dessa avseende verkligen
varit onskvart med storre precision i begrepps-
anvdndningen. Han vill som redan framgatt
gdrna fora hela loci-traditionen liksom den
politiska humanismens anvindning av histo-
rien atminstone delvis till denna aristoteliska
tradition. Det ar emellertid en tes som starkt
kan ifragasittas. I varje fall behover den
avsevirt nyanseras. D4 Lipsius eller Machiavelli
anvinde sig av historiska exempel for att
argumentera for sina grundliaggande uppfatt-
ningar om hur politik borde bedrivas, var det
da fraga om ett sokande efter particularia, om
en induktiv bevisforing eller var det friga om
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en argumentation diar man anvinde historien
och historiska exempla for att 6vertyga? Det
senare forefaller sannolikare och i sa fall har
Landgren hir fel. Metoden hor snarare till
retoriken som man tidigare ocksa antagit.
Landgren har nog i detta fall ryckts med av
den dominerande skolastiska teorin vid uni-
versitetet och tenderar att reducera influenser-
na fran samhille och politik. Humanisternas
betoning av nyttan nimns naturligtvis men
spelar inte ndgon framtridande roll i fram-
stillningen. Anda maste det sigas att Landgrens
studie dr vasentlig och infallsrik med manga
goda iakttagelser. Om dn alltsd inte systematiskt
tar han upp den spanning som otvivelaktigt
fanns mellan den traditionella skolastiska
modellen dér den aristoteliska vetenskapssynen
var dominerande och de krav humanistkulturen
stillde pa historiestudiet. Universitetskulturen
assimilerade men langsamt och tévande under
1500- och 1600-talen humanisternas i grunden
antiskolastiska synsitt. Universitetskulturen
vidmaktholl fram till sent 1600-tal dind3 i
huvudsak den skolastiska ordningen. Men
sedan skedde allt snabbt. Det var nog darfor
som Humerus teoretiska utliggningar snabbt
blev obsoleta nir nya idéer nagra decennier
senare svepte in i de akademiska ldrosalarna.

Erland Sellberg



