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Om det forflutna
i antik grekisk bistorieskrivning’

Dimitrios lordanoglou och Mats Persson

Vi kan pé goda grunder siga att de dldsta grekerna var medvetna om tidens
gang, och ofta holl de dessutom de gamle for overligsna. Den homeriske
siaren Kalchas visste allt om kommande tid och det gdngna och nuet”,
och Iliadens forsta sang hinner inte bli sdrskilt gammal innan Nestor
borjar beklaga sig 6ver samtidens hjiltar: de(t) var battre forr.? Men vi
kan ocks4, och det pa lika goda grunder, utgd fran att grekerna inte forstod
och upplevde tiden, den forflutna, den narvarande eller den tillkommande,
pa samma sitt som vi gor idag. Till skillnad fran var tids- och daterings-
hysteri tycks den arkaiska periodens intresse framst ha kretsat kring den
upplevda tidens instabilitet och elasticitet.? Kronologi och kronografi var
relativt senkomna, och den antika grekiska kulturens sitt att bestaimma
och ange tid har kallats bade primitiv och opraktisk.* Antikens uppfatt-
ningar om tiden var visserligen inte homogena, men 6verlag dr forhal-
landet mellan forflutet och samtid ofta oklar. For de gamla grekerna tycks
det forflutna sa att siga ha hangt i luften, tidigare an, men andd nirva-
rande i samtiden pa ndgot sitt. Mot slutet av 400-talet f.Kr. kompliceras
dock forhillandena, bade till tiden och till det forflutna. Den traditio-
nella indelningen i tva tidsdldrar, en mytologisk och gudomlig-heroisk,
och en ndra och mansklig, luckras upp.’ I Athen borjar tiden i mangt och
mycket organiseras.® Nu tas klepsydran (vattenuret) i bruk, liksom en
solkalender (om dn bara tillfalligtvis). Nu upprittas listan 6ver arkonter,
som strackte sig tillbaka till 680-talet f.Kr. Nu cirkulerar Herodotos Hiszto-
ria, och nu skriver Thukydides som bast pa sin.

Har tar alltsa en historieskrivning form, och enligt en lika seglivad som
klassisk forestillning dr Grekland historieskrivningens fodelseplats. T de
senaste decenniernas forskning har denna idé om det forsta ursprunget
problematiserats i en rad avseenden.” Framforallt finns mycket modern
forskning om egyptiska, mesopotamiska, judiska, indiska och kinesiska
kulturers minnesskapande och historiografi.® Frdgan om historieskrivning-
ens forsta uppkomst dr naturligtvis beroende av begreppsdefinitioner, och
som vi snart ska se ar denna problematik hogst aktuell, aven nir det galler
de antika grekerna. Sjdlva fragestillningen tycks oss dessutom problema-
tisk pd ett principiellt plan. Kunskapsintresset ar oklart och har finns
ideologiska faktningar rorande viasterlindsk kanon och vardet av akade-
miska antikstudier. Forskningen om antik grekisk historieskrivning tema-
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tiserar nu sillan fragan om det forsta ursprunget, men trots det spokar
ménga ganger bade den och dess implicerade svar som en orienterings-
bakgrund. Amnesvalen for mer specifika forskningsfragor sker ofta mot
denna fond. Epokovergripande traditionskontinuiteter tas for givna, och
man forutsitter att antik historieskrivning — trots diverse skillnader och
brister — hor hemma i var kategori historia. I forskningen finns emellertid
ocksa ifrdgasittanden av dessa forutsittningar, och det ar just i dessa
problematiseringar som vi tar var utgdngspunkt. Denna artikel ska i an-
slutning till nyare forskning diskutera kategoriseringen av antik grekisk
historieskrivning som historia.

Forskningen om antik historieskrivning dr oerhort omfattande och
hogst heterogen. For véra syften ar den mest relevanta ingdngen en distink-
tion som gjorts av John Marincola, en av de ledande i filtet.” Marincola
skiljer mellan tvd 6vergripande forskningstendenser. A ena sidan den
aldre, traditionella forskningen som dominerat storre delen av 1900-talet,
dar realia och den antika historiens faktiska skeenden och forhallanden
spelar en central roll. Har stalls fragor om de antika historieverkens pa-
litlighet och (o)partiskhet. Man undersoker vilka killor som de enskilda
historikerna anvint sig av, och hur de har anvint dem. A andra sidan har
det sedan slutet av 1970-talet vuxit fram en parallell forskningstendens
som dr en del av den kulturella och sprikliga vindningen i humaniora.
Hir studeras de antika historieverken som litterdra artefakter, och fragor
stills om strukturer, stil och retorik. Inte minst intresserar man sig for hur
mening och forklaringar konstrueras pa ett sprakligt plan.’® Det finns
forstas atskilliga studier som inte alls gors rittvisa i denna renodling, men
distinktionen fangar en visentlig gravitationspunkt som har effekter pa
snart sagt all forskning. De tva forskningstendenserna dr rimliga var for
sig och star inte i ndgon nodvandig motsittning till varandra, men det
finns konfliktytor. Den viktigaste giller hur antik historieskrivning ska
karaktériseras, och hidr har frigan om det 6verhuvudtaget handlar om
historia i ndgon rimlig mening av ordet spelat en central roll.

Syftet med denna studie ar tvddelat. Vi ska dels presentera och disku-
tera forskningens problematiseringar av antik grekisk historieskrivning
som historia, dels forsoka fordjupa dessa debatter genom egna kritiska
och konstruktiva bidrag. Forskningsdebatterna har framst rort vilka prin-
ciper som var vigledande for skrivandet av historia i antiken. Manga har
argumenterat for att antik historieskrivning i centrala avseenden hade mer
gemensamt med klassisk litteratur och retorik dn med vad vi idag kallar
historia. Vi menar att man kan f3 en fordjupad forstielse om man till dessa
analyser av den klassiska grekiska historieskrivningens ”subjektiva” ut-
gangspunkter lagger analyser av historieskrivandets objekt. En analys av
hur forflutet och samtid relaterades till varandra under antiken leder fram
till en kritik av de disciplinhistoriska perspektiv och begreppsliga oklar-
heter som vidlater storre delen forskningen. Vi vill vidare ge en alternativ
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tolkning av grundlidggande premisser for antik grekisk historiografi. Slut-
ligen dr syftet att kasta nytt ljus 6ver premisser i modernt historietin-
kande. Allt detta kraver emellertid ganska omfattande forundersékningar.
Vi kommer forst att gora en begreppshistorisk studie av det mangbott-
nade grekiska begreppet bistoria, som redan det bidrar till en problema-
tisering. Direfter kommer vi att ge en orienterande framstillning av den
antika historieskrivningens grunddrag och dess stillning i den antika
kulturen.

Vi tar var utgdngspunkt i nyare forskning, i forsta hand i litteratur som
tar det bredare greppet att diskutera grekisk eller antik historieskrivning
i dess helhet. Fokus ligger pa den antika historieskrivningen fran 450 f.
Kr. till &r O, en period som de flesta forskare tycks se som formativ, och
som alltsd innefattar bade klassisk och hellenistisk historiografi. Men vi
gor dessutom en del utblickar mot romerska och senantika exempel, efter-
som forskningen tenderar att diskutera dem som likartade vad galler
grunddragen. Vi ska emellertid borja med sjilva begreppet bistoria.

Fran historié till historiografi

Handbockerna siger oss allt som oftast att det grekiska substantivet his-
torié avleddes av verbet historeo, i sin tur avlett av histor, som vi kianner
redan fran Iliaden i betydelsen ”(skilje)domare”, och fran Hesiodos Verk
och dagar i betydelsen ”omdomesgill” eller ”vis”."" Bide histor och de
dédrav avledda orden fors vanligen tillbaka till den rekonstruerade pro-
toindoeuropeiska roten *w(e)id- som ligger till grund for sdval att se”
(idein) som till ”att veta” (eidenai). Historié skulle kunna antyda ”6gon-
vittneskunskap”, men det finns bade fonologiska och morfologiska pro-
blem med en sddan forklaring.'> En vanlig utvdg, som dock inte loser
fragan om ursprunget, har varit ta fasta pa histor i historie, vilket alltsd
skulle gora historie till en i forsta hand (be)domande snarare 4n en bevitt-
nande verksamhet. Att bedriva historie skulle innebara ett slags under-
sOkande som framst bestod i att (samla och?) bedéma motstridiga upp-
gifter och versioner.'3

Det har talats om en sarskild klass histores eller rentav en historia-
skola i samband med den joniska intellektuella revolution som inledde
500-talet f.Kr."* Det sistnimnda later snarast som en reflex som stammar
fran senantikens doxografer, och det vore nog missvisande att tinka i
termer av skolbildning bland dessa tidiga joniska intellektuella, till och
med om man inskrankte sig till den skara som (framst) agnade sig it
naturfilosofi. Vi vet inte, strikt taget, vad de kallade sin verksamhet, 4ven
om det naturligtvis dr hogst troligt att de anvinde just ordet historie for
att beskriva vad de holl pd med."” Det var nu inte vad vi kallar historia,
men vil ndstan allt annat: kosmologi, astronomi, biologi, geologi, geo-
grafi, genealogi, teologi, for att bara nimna nigra imnen. Annu under
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300-talets borjan var historié en helt 6ppen kategori i friga om dmnes-
omrade och undersékningsobjekt.'® Denna 6ppenhet gér igen i avsakna-
den av en gemensam metodologi. Allt frin naturfilosofisk spekulation till
likekonstens empiriska undersokningar kunde beskrivas som — och gora
ansprak pd att vara — bistorié."” I de mer empiriskt inriktade medicinsko-
lorna kom historié att bli en egen kategori.'® Under inflytande av dessa
skulle bistoriés innebord av undersokning i allminhet, med ett visst fokus
pa “empiri”, komma att gora sig gallande under hela den senare antiken.
Den kom att bli standard pa latin (t.ex. bistoria naturalis), och i forlang-
ningen spelade begreppet en viktig roll i moderna sprak fram till 1800-
talet.”?

Det ar inte gott att veta ndr historie/historia ocksd kommer att kunna
beteckna vad undersokningen genererat, utover sjilva den undersokande
verksamheten. Det dr fullt mojligt att lisa ordet i betydelsen ”vetenskap”
eller "kunskap” i ett Euripides-fragment, och betydelsen ar helt klar i den
hippokratiska skriften Om den gamla likekonsten (De vetere medicina).”
P4 samma sitt kan Platon anvidnda ordet i betydelsen ”information”.?! I
de allra flesta av dessa fall drar historia at ett naturfilosofiskt hall. Hos
vissa talare anvinds diaremot ordet bistoria i betydelsen ”vetande”, ”(ut)
bildning” pa ett sitt som snarare for tanken till ett annat grekiskt ord,
namligen paideia.*> Men hir intresserar vi oss inte i forsta hand for his-
toria i betydelsen undersokning eller vetande, utan for ytterligare en,
ndgot senare, innebord: historia som ” (skriftlig) skildring” och sedermera
”historieskrivning”.

Herodotos anvander ordet bistorié redan i inledningsmeningen till sitt
verk, men hir ar betydelsen fortfarande ”undersokning”. Det giller dven
den passage i den sjunde boken som felaktigt forts fram som kandidat till
vart forsta beldgg for anviandningen av termen bistorié i betydelsen histo-
rieskrivning.? Likasa tillkom titeln Historiai senare under antiken, Hero-
dotos sjalv refererar till olika delar av sitt verk som logoi. Dirfor blev
hans verk inte bara retrospektivt grundlaggande for, utan aven endast i
efterhand betraktat som historieskrivning; det var forst genom Cicero han
kom att bli kind som pater bistoria.** For Herodotos giller den gamla
begreppsanviandningen, och kanske ansluter han sig till inneborden av
histori¢ som ett samlande och bedéomande av motstridiga uppgifter och
versioner. Han strukturerar ofta sitt verk sa att han ger oss tva olika upp-
gifter om eller versioner av samma hindelse, for att sedan ta stallning for
en av dem. Det har till och med foreslagits att sjilva relata refero-princi-
pen, som ibland tolkats som bade sprungen ur och bidragande orsak till
hans skenbara naivitet, kan forklaras mot bakgrund av hur han sjilv
skulle ha uppfattat vad som gillde for en bistorie; fanns dar inga motstri-
diga versioner att bedoma stod det honom fritt fram att beritta utan
kritiska krav.?® Thukydides tycks ha gjort sitt basta for att distansera sig
fran Herodotos, och han anvander 6verhuvudtaget inte begreppet historia.
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Det gor inte heller Xenofon, som i Hellenika helt enkelt tar vid dar Thuky-
dides slutar; vi ska aterkomma till detta fenomen med fortsittningshis-
toria.

Det dr forst hos Aristoteles som vi moter historia i en betydelse som vi
ar mer vana vid: i Poetiken anvinds ordet med inneborden ”atergivning
av det som skett” (ta genomena legein), och eftersom passagen i fraga
diskuterar Herotodos anar man en allusion till Herodotos egen inlednings-
mening, och dess tal om ”det som skett genom manniskor” (ta genomena
ex anthropon).*® Det blir hos Aristoteles klart att det i forsta hand hand-
lar om saker som skett i samtiden, och att det galler politisk-militira
skeenden. Denna innebord blir sedan en del av antikt sprakbruk, dven om
man kommer att fortsitta att anvanda ordet i an mer generella bemarkel-
ser, som bade ”faktauppgift” och ”skildring”. Det grekiska ordet historie/
historia anvindes alltsa i en rad olika betydelser under antiken. Det ar
visserligen allmant kant att ordet i princip aldrig anvindes pd samma sitt,
och med samma dubbelhet som vart eget ord historia, men konsekven-
serna ddrav 4r lika allmant forbisedda. Till dem ska vi dterkomma, men
forst ska vi ge en mer allmin beskrivning av bistoria som historieskrivning.

Tradition och genre i grekisk historiografi

Traditionellt sett har grekisk historieskrivning betraktas inom ramen for
vad som brukar kallas den grekiska kulturens vag fran mythos till logos,
dess gradvisa utveckling mot var visterlindska rationalism. Enligt detta
synsitt borjar grekisk historiografi med (ater)berittare som Hekataios,
som forsokte bringa ordning i de mytologiska traditionernas virrvarr, och
den fullbordas (mycket tidigt) i och med Thukydides ”kritiska historia”.
Detta 6vergripande narrativ har i allt hogre grad kommit att 6verges, eller
i alla fall 6msat retorik, och i bista fall forfinats. Hekataios gller fort-
farande som ndgon slags historiografisk urfader eller banbrytare, eftersom
man i den doxografi och de fragment som omger honom tyckt sig finna
tre historiografiska forutsittningar: utarbetandet av ndgot slags norm for
att sortera och analysera de heterogena och varandra motsigande berit-
telser som florerade, inslag av kill- och mytkritik, och en kronologisk
uppstallning av handelser.?”

Ytterligare en orsak till att synen p4 historiografins uppkomst och ut-
veckling har fordndrats ar en okande kritisk distans till Felix Jacobys
(1876-1959) sd inflytelserika, och starkt normativa, uppdelning av grekisk
historiografi i fem subgenrer: genealogi, etnografi, kronika, samtidshisto-
ria, och horografi eller lokalhistoria.?® Istallet for att som Jacoby tala om
historiografins vig fran Hekataios via Herodotos till Thukydides som dess
vag till ”perfektion”, finns idag ett 6kat intresse for hellenistisk och sena-
re historieskrivning, och en insikt om att Jacobys kategoriseringar inte
Overensstimmer vare sig med de antika eller med de moderna ldsningar
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som inte delar hans teleologiska synsitt. Den antika historiografin ar helt
enkelt mer mangfasetterad dn s3.?

Av antikens omfattande historieskrivning har forsvinnande litet beva-
rats. Enligt vissa berakningar aterstdr mindre an tvd procent av den histo-
ria som skrevs, och dven om uppskattningar av detta slag alltid 4r osdkra,
sager de anda ndgot om hur mycket som gétt forlorat. P4 grekisk botten
finns de tidiga, och redan under antiken klassiska verken av Herodotos,
Thukydides och Xenofon bevarade, men detta 4r anmarkningsvarda un-
dantag. Vi kan jimfora med hellenistisk tid, fran vilken kdnner vi namnen
pa hela 600 historieskrivare, men bara Polybios, Diodoros och Dionysios
skrifter aterstar, dock ingen av dem i dess helhet. Situationen dr ungefar
densamma vad giller den romerska historieskrivningen.3

Detta gor det givetvis vanskligt att uttala sig om den antika historie-
skrivningen i dess helhet, och om vad man i allmanhet sig som och ansag
om historia.?! Det finns dessutom indikationer p4 att de verk som bevarats
inte 4r helt representativa, framforallt tycks de stora handelsernas historia
ha favoriserats.’? Trots flera inbordes skillnader mellan dessa verk kan
emellertid vissa gemensamma drag urskiljas. Den bevarade antika historie-
skrivningen har oftast en rak narrativ karaktir, kronologiskt ordnade
berittelser om skeenden, och ett tredjepersonsperspektiv. Det ar ett ge-
nomgdende drag, att antik historia i hog grad handlar om krig och politik,
och hirvidlag mest om de ledande individerna, men i dtskilliga verk ingar
betydande partier av vi idag skulle kalla etnografi och geografi, utlagg-
ningar om frammande kulturers levnadssitt, och om fraimmande platser
och liander. I den bevarade historieskrivningen finner vi vad som ser ut
som delade konventioner rorande damnesfokus och framstallningsformer.
Vi finner dessutom gemensamma grunddrag vad giller kunskapskillor.
Det handlade till en borjan om att ta sin utgdngspunkt i “6gon” och
?6ron”, dvs. vittnesbord och berittelser om vad som skett, och om hur
det skett.>* Under hellenistisk tid kom successivt allt storre vikt att laggas
vid tidigare skrifter som en ”kalla” till kunskap om vad som skett.>* Men
pa det hela taget talas det pafallande lite om kallor och metodfragor i
antika historiografiska verk. Ciceros och Lukianos teoretiska reflektioner
over historia handlar till storsta delen om hur man ska skriva historia,
och mindre om sannings- och metodfridgor an om hur man litterart skulle
gestalta och formedla ett innehall.*

Man glommer latt att historia inte var en tydlig disciplin under antiken,
ens med antika matt matt. Det var ingen institutionaliserad verksamhet,
jamforbar med filosofi- och retorikskolornas. Det ar svart att finna och
tala om professionella eller renodlade historiker, eftersom historieskri-
vare ofta skrev och sysselsatte sig med annat. Vidare hade historia ingen
amnesstatus i det antika skolsystemet. Visserligen liaste man har historio-
grafiska verk i urval, men frimst som exempel pa stil. Typiskt nog fanns
amnet inte bland filosofins subgenrer, och med nagot undantag agnade sig

98 Dimitrios lordanoglou och Mats Persson



filosofer heller inte 4t historieskrivning.’¢ Det har alltsd med ritta ifriga-
satts om man ens kan tala om historia som en egen kunskapsdisciplin.

Kan vi dd 6verhuvudtaget tala om en antik historiografisk tradition?
Ja, att historia faktiskt ansdgs ha en egenart framgar av den i sprakbruket
etablerade beteckningen. Som vi har sett talas det dtminstone fran och
med Aristoteles om historia som ett slags redogorelse for handelser, och
man gor det som om det vore ndgot helt vedertaget, med givna ramar.
Historia tycks dessutom ha funnits som en kategori i bibliotekssamman-
hang.’” Det var en erkidnd beteckning pa ett slags litteratur, och just har
finns en grund for traditionsmekanismer. Den antika litteraturen uppvisar
ofta vad vi kunde kalla genre- eller kanske dnnu hellre modell-konserva-
tiva drag.’® Man appellerade ideligen till etablerade modeller och erkdnda
misterskap, oftast i form av kreativ imitation. Marincola menar att histo-
rieskrivningen faller in i detta monster. Har fanns efterbildning och emu-
lering av klassiker i en rad olika avseenden: sprikligt-stilistiska, berit-
tartekniska och strukturella, och dterkommande allmanna attityder, som
entusiasm och kritisk distans.?* Framforallt fick Herodotos och Thukydides
exemplarisk status, men det innebar inte att kritik saknades, eller att man
sdg sig tvungen att folja eller var last av modellerna — tvartom, vad man
framforallt gjorde var att tivla med dem.* Overlag idr tivlingen (agon)
med foregangare, som 6verallt i antik grekisk kultur, ett mycket framtra-
dande drag i antik historieskrivning, och utifrdn dessa omstiandigheter
torde man kunna tala om element av tradering i antik historieskrivning.

Ett annat traditionsskapande inslag var att den grekiska historieskriv-
ningen kom att kdnnetecknas av projektet med fortsittningshistoria. Dar
aldre historieskrivning slutade tog senare historiker vid.*' Eventuellt var
detta redan fallet med Thukydides, som knyter an till den punkt dar Hero-
dotos slutar. Helt klart finns detta fortsattningstema fran och med Xeno-
fon, som tar vid dar Thukydides skildring av det peloponnesiska kriget
tar slut. Hir formeras den viktiga genre som fick namnet Hellenika, och
flera verk bar just denna titel. Redan fran borjan tycks emellertid fortsatt-
ningshistorierna ha utlost tavlingar. Thukydides blev den oomtvistade
skildringen av krigets forsta tjugo ar, men flera forfattare skrev sin egen
fortsdttning av hans historia.*?

Vi kan alltsd ndrma oss historieskrivningen som en litterar tradition,
men bara under forutsattning att vi kommer ihdg att den var dynamisk,
och vildigt bred och 6ppen.* Historia kunde skrivas av vem som helst,
men det dr dnda patagligt hur manga fore detta politiker och militdrer
som blev historiker”. Bland de tidigaste giller detta bide Thukydides
och Xenofon. Under hellenistisk tid tycks det ha blivit vanligare att per-
soner med annan bakgrund skrev historia. Daremot tycks den politisk-
militira bakgrunden linge ha varit standard for romerska historieskri-
vare.* Detta innebdr att antik historieskrivning har en mycket intim rela-
tion till det politiska livet, och vid sidan av filosofin och retoriken, var
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historieskrivningen fran allra forsta borjan en arena for formulerandet av
politiskt tinkande.*

Det ar ocksd politiska varden i vid mening som lyfts fram av historie-
skrivarna sjalva. Den klassiska topos som oftast nimns vad galler syftet
med antik historieskrivning har fitt sina mest beromda uttryck i Ciceros
yttrande om historia som en livets liromastare (bistoria ... magistra vitae),
och i Dionysios fran Halikarnassos definition av historia som filosofi
genom exempel.* I mdnga bevarade historieverk finns varianter pd dessa
formuleringar, och hur framtrddande detta faktiskt var framgar av inled-
ningen till Polybios stora verk:

Om de som fore mig upptecknat hindelser hade undlatit att lovprisa
historien sjilv, vore det kanske nodvandigt att uppmana alla att till-
agna sig och tillgodogora sig sddana framstillningar, eftersom det for
manniskan inte finns ndgot sakrare sitt att battra sig an genom kunskap
om forflutna hiandelser. Men nu handlar det inte om négra fa eller om
att gora ndgot halvhjirtat. Nej, sd gott som alla har bade borjat och
avslutat <sina framstillningar> med <att lovprisa historien sjilv>,
genom att hivda att den lirdom man fir av historien dr den mest
tillforlitliga skolningen och traningen infor det politiska livet, och att
minnet av andras olyckor dr det mest dskddliga och <egentligen> enda
sdttet att ldra sig att med virdighet bara 6dets vaxlingar. Uppenbar-
ligen torde det inte vara ndgons, allra minst min, uppgift att upprepa
vad som sagts si ofta och si vil.”

I hur hog grad detta ansprak pa att vara politisk-militar skolning innebar
att historieverk lastes av sin tilltdnkta malgrupp ar naturligtvis svart att
sdga, men att det forekom redan fore Polybios ar klart. Ett belysande
exempel pa nyttoaspekten dr att Alexander den stores filttag beledsagades
av historiker som Kallisthenes, och att Herodotos beskrivningar paver-
kade makedoniernas forstaelse av de osterlandska territorierna.*® I diado-
kernas riken producerades bade egyptisk och babylonisk historieskrivning
— pa grekiska och med tydligt 6vertagna drag. I det senare fallet nirmast
med det specifika syftet att vagleda de nya harskarna.* Dartill torde det
vara rimligt att sdga att historieskrivning fungerade som legitimerande
ideologi. Till en del handlar det om att de egna folken och nationerna
stills i centrum, sirskilt romersk historieskrivning var patagligt etnocen-
trisk. Framforallt handlade det dock om de stora individerna. Detta pa-
tagliga aktorsperspektiv fungerade inte bara som skolande exempla
(gr. paradeigmata), utan ocksd som en legitimering av den samhillsgrupp
dar ledare rekryteras. Historia skrivs for denna grupp, och handlar i hog
grad om dess ledande personer.

I takt med att den antika varldens politiska ordning fordndras, fran
stadsstater till storre riken, forindrades och breddades den historiogra-
fiska ansatsen. Fran och med slutet av 300-talet f.Kr. vixer verken i volym.
De bestills oftare av monarker, och far dartill allt storre lasekretsar. Dar-
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med uppkommer nya krav, som att idealisera och att underhdlla.’® Detta
ger oss ett ssmmanhang for Polybios nedlatande tal om historieskrivare
och ldsare som drivs av intresset for en god historia och nyfikenhet.’* En
annan, valdigt utbredd strategi var att vidga vardet till att gilla allman
moralisk fostran. Diodoros skriver att historieskrivningen genom mang-
falden varnande exempel och imitationsvirdiga framgangsrika handling-
ar vidgar den minskliga erfarenheten langt utover vad ett enskilt liv
skulle ha kunnat tillagna sig:

for den ger de gamles insikt at de yngre, och den fordjupar den erfaren-
het som de ildre redan har. Den gor vanliga manniskor virdiga att
leda, och med hjilp av den odédliga dran sporrar den ledare till att
astadkomma de skonaste verk. Genom lovtalen efter doden gor den
dessutom att soldater mer beredvilligt moter faror for fosterlandets
skull, och med hjilp av eviga forbannelser leder den daliga manniskor
bort fran impulsen till ondska.>?

Redan Herodotos och Thukydides anvander exempla fran det forflutna
och laborerar med det forflutnas forebildlighet, men deras uttalade syfte
ar inte att forse oss med foredomen, och de ar inte sd explicit moralise-
rande.” Det dr forst fran och med hellenistisk tid som den antika histo-
rieskrivningens fokus hamnar just hir, pd de exemplariska lardomar som
kunde dras ur det forflutna. Det fornyade intresset for moralisk fostran
tycks ha legat i luften vid den klassiska tidens slut. Vi kanner det fran
Sokrates och Platon, och fran Isokrates och Xenofon. Och det tycks vara
just Xenofon, som med verk som Hellenika, Kyros uppfostran och Agesi-
laos lade grunden for den syn péa historieskrivningens fostrande roll, som
bade Polybios och Diodoros ger uttryck for i citaten ovan, och som vi
dessutom kinner fran en rad andra historieskrivare, som Eforos, Livius
och Tacitus for att bara nimna nagra exempel.** Det har rentav havdats
att den antika historieskrivningens ofta patalade brister i historisk metod,
dess vardsloshet med kallor och dokument, och dess kreativa (om)tolk-
ningar av fakta, helt enkelt beror pd att den sdg som sin huvudsakliga
uppgift att forse lasaren med uppbyggliga foredomen.” Under alla om-
standigheter kom historiografin genom sitt fokus pa exempla att st reto-
riken nira, och det dr till relationen mellan historieskrivning, litteratur
och retorik som vi nu ska vianda oss.

Historia, litteratur och retorik

Det torde redan ha framgatt att det dr problematiskt att tala om antik
historiografi som historia i vir mening. I modern forskning har man rest
fragan om vilken typ av verksamhet som historieskrivning egentligen var
under antiken. Givet att det talas si lite om vad vi skulle kalla kall- och
metodfragor, och att si stor vikt laggs vid litterara och retoriska aspekter,
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finns det anledning att ndrmare granska den antika historieskrivningens
relation till dessa bdda genrer.

P4 senare tid talar manga om antik historiografi som en litterar tradi-
tion, vilket 6verensstimmer med hur ordet historia kommer att anvindas
i betydelsen ”skildring”, med eller utan vidare bestimning.’® Men dven
hir giller ett liknande forbehdll: vi kan inte utan omsvep aterfora vart
litteraturbegrepp pa det antika materialet; ”litteratur” ar inte en kategori
under antiken, och pa grekiska saknas faktiskt ett motsvarande ord.*” For
vart vidkommande innebar det att den skarpa distinktion vi tenderar att
gora mellan (fiktiv) skonlitteratur och (faktisk) historia helt enkelt inte ar
meningsfull for det antika materialet — Xenofons Anabasis ar ett uppenbart
exempel pd vad som foranleder onodigt tal om hybridformer.*® Under
storre delen av antiken bedémdes historiografiska verk pa spraklig-sti-
listiska och moraliska snarare an faktuella grunder.’® Fran allra forsta
borjan tog historieskrivningen avstamp i och spjarn mot den muntliga
poesins olika genrer, i synnerhet epiken, och for bidde Herotodos och
Thukydides 4r ”Homeros” en naturlig jamforelsepunkt, savil positiv som
negativ.®® Man betvivlade inte att det trojanska kriget dgt rum, och trots
att Iliaden aldrig ndgonsin varit “historia”, ens med antika matt matt,
vore det likval inte helt omojligt att tala om hexameterdiktningen, eller
for den delen om viss elegisk, lyrisk och jambisk dikt i termer av antik
grekisk proto-historiografi.! P4 samma sitt som “historiska inslag” och
”historiska amnen” (som genealogier och staders grundande) kunde ingd
i eller rentav utgora huvudamnet i poetiska genrer var den forsta historie-
skrivningen poetiskt firgad och i hog grad beroende av muntliga traditio-
ner. Bdde Herodotos och Hippias fran Elis turnerade, inte som barder,
men vil som berittare.®?

Hekataios och Herotodos ma kritisera mytologiska och poetiska tradi-
tioner, men den homeriska epikens inflytande pad Herodotos sprak och stil
ar omisskannligt; i pseudo-Longinus Om litterdr storbet kallas han rentav
homeérikaotatos, den mest homeriske av dem alla.®® Liksom hjiltedikten
med sina sdnger, vill Herodotos med sin berattelse forhindra att ”man-
niskors ddd med tiden ska blekna i minnet”; han vill inte att ”de stor-
slagna och hapnadsvickande bragder, som dels hellenerna, dels barbarer-
na uppvisat, ska vara utan rykte (aklea)”.®* Dirmed kan hans historiska
prosa, trots alla avstdndstaganden fran den poetiska traditionen, ses som
en forlangning av den episka diktens prototypiska funktion som skapare
av (oforgangligt) rykte, kleos (afthiton).5

Det historiografiska brottet med denna tradition kom forst med Thuky-
dides: ”Detta verk har inte skrivits for att vara ett tavlingsbidrag for
stunden, utan for att vara en egendom for evigheten”.®¢ Thukydides gor
klart att han i och genom sin skriftliga prosa limnat de muntliga framtra-
dandenas 6gonblicklighet bakom sig, och dartill bytt deras tillbakablick-
ande kleos-ekonomi, dra for den enskilde, mot ett generellt fokus pa det
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paradigmatiska i det forflutna, och pd dess nytta for framtida generatio-
ner.’” Men epiken gor sig gillande dven hos honom, bdde direkt och
(kanske framst) indirekt via Herodotos, tragedin och i nigon mén Pinda-
ros.® Med Iliaden delar bade Herodotos och Thukydides verk overgri-
pande likheter i berdttarteknik och -struktur. Alla tre berdttar med bland-
ning av enkelt narrativ och direkt tal, och alla tre later oss ta del av olika
karaktirers mentala processer, deras kanslor och tankar, genom sa kallad
intern fokalisering.®® Liksom i Iliaden star ett storkrig i centrum hos bade
Herodotos och Thukydides, och krigsskildringarna i deras verk, liksom i
mycken annan antik historiografi, sker i Iliadens skugga — tydliga exempel
ar gestaltandet av utmaningar, och skildringar av krigsrad, kataloger 6ver
trupper och jamforelser mellan olika expeditioner.”

Det har ibland talats om Herodotos som den ”episke” och om Thuky-
dides som den ”tragiske” av vir visterlindska historiografis bida fader.”!
Att tragedin, som vi kdnner den, gér att finna hos bida tva stir bortom
alla tvivel, men forhallandet mellan tragedi och historiografi ar and4 svart
att precisera, inte minst eftersom epiken star som deras gemensamma
anfader. Det ar vidare vanskligt att urskilja det specifikt tragiska i det
allmint dramatiska. Svarigheterna giller dven for den athenska ”guld-
aldern”, en epok fran vilken bade drama och historiografi inte bara beva-
rats, utan dartill skapats av manniskor som ska ha kint varandra (Hero-
dotos och Sofokles), och som kom frian och delvis miste ha verkat i
samma milj6 (Thukydides och Euripides).” Det dr inte minst darfor som
beroringspunkterna mellan de bada genrerna kanske forefaller vara som
storst under just 400-talet f.Kr.”* Den hellenistiska historieskrivning, som
Polybios kritiserade for att vara for dramatiserad och sensationalistisk,
och som foranlett tal om en egen (sub-)genre, sd kallad ”tragisk historia”,
lamnar vi har it sidan, di vi helt enkelt inte kan bedoma den i annat an
fragment och andrahandsomdémen.™

Som gemensamma drag brukar man peka pa att bade tragedin och
historiografin var mimetiska genrer, som i hog grad rorde sig i och tema-
tiserade elitskikten, ledare och aristokrater, i politik och krig.”> Hos Hero-
dotos har ett antal episoder och dirmed relaterade motiv och teman pekats
ut som sarskilt tragiska: Kroisos hogmod och fall dr forstas det framsta,
men det finns dven andra.” I fallet Thukydides har hela hans verk lasts
som en Athens tragedi, varmed man aterigen framforallt menar dess fall.”
Men forestillningen att stater, grupper och personer genomgar cykler av
ups and downs ir inte specifikt tragisk, utan snarare generell for det an-
tika grekiska tinkandet. Nar man under antiken framholl Thukydides
kvaliteter var det snarare talen och hans levande framstallningssatt som
avsdgs; hans formdaga att forvandla ldsaren, eller snarare dhoraren, till
dskadare.”® I sin skrift om hur historia bor skrivas, en av de fi uttalat
teoretiska texter som bevarats, utropar Lukianos det dskadliga levande-
gorandet — enargeia — som ett historiografiskt ideal.”
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Den antika historieskrivningen har alltsa tydliga arv fran den poetiska
traditionen, och delar ménga drag och ideal med litteraturen i vid mening.
Samtidigt ar det klart att den betraktades som ndgot eget. Vi har lart
kdnna den som antikens framsta, mest varierade form av prosaberittande,
och som sddan kom den att utova inflytande pa andra prosagenrer som
romanen, dven om just romanens beroendestillning har 6verdrivits.®
Allra narmast historiografin stod dock retoriken, och det ar till forhal-
landet dem emellan vi nu vander oss.

Att antikens historieskrivning hade en intim relation till retorik ar val-
etablerat i forskningen. Detta dr heller inte forvanande eftersom retorik-
amnet hade en stark stillning i antik kultur och utbildningsvisende. Ur
eftervarldens synvinkel ma Platon och hans akademi blivit mer kiand och
inflytelserik an Isokrates filosofia och paideia, men ur ett antikt perspektiv
ar det snarast tvirtom.®! Klart dr att de gamla historieverken i hog grad
kannetecknas av olika klassiska retoriska tekniker. Man har gjort troligt
att det finns ett visst sofistiskt inflytande pa den tidiga historieskrivningen,
och vi vet att flera senare historiker hade en utbildning i retorikskolor.3? I
sjdlva verket var all utbildning retoriskt inriktad, alltmedan historia inte
var ndgot eget amne i antikens skolviasende. Historiska exempel var vis-
serligen vanliga i retorik av olika slag, och man tycks dessutom ha anviant
historiska skrifter som exempel pa stil i retorik- och grammatikundervis-
ningen.®® Men dven om antik retorik ofta visar sig vara historisk kvarstar
hela tiden en avgorade skillnad: allt sedan Isokrates och Aristoteles hade
retoriken — till skillnad fran historia — definierats disciplinart.®

Under de senaste trettio aren har retorisk-litterdra analyser blivit en
viktig och etablerad del av forskningen om antik historieskrivning. Reto-
riska analyser av antik historieskrivning har tagit sina utgadngspunkter i
modern litteraturteori och nyare kulturhistoria.®’ Till stor del handlar det
om kompletterande forskning med nya fragor, men det har ocksa funnits
stridsfrdgor: i hur hog grad har retoriska principer praglat antika histo-
rieverk, och vad innebir en retorisk pragling for kunskapsfragornas still-
ning. Den traditionella uppfattningen har varit att antik historieskrivning
hade ett starkt sanningsideal, d4ven om det i praktiken varierat i hur hog
grad idealet varit styrande och uppfyllts. Man har dessutom pekat ut ett
antal metodiska brister jamfort med modern historievetenskap, och manga
problem med att anvanda antika historieverk som killor.?¢ Mot detta har
flera forskare hdvdat att antikens historiker medvetet betraktade flera
sanningsfrdgor som sekundira i relation till de retoriska-litterira model-
ler som tillimpades.®” Detta ar skalet till vi i antik historieskrivning finner
sa mycket klichéer och s3 lite faktiska historiska undersokningar. Eftersom
det finns vissa systematiska monster vad géller den antika historigrafins
“brister”, reses fragan om det eventuellt kan bero pa ndgot annat, pa
andra kunskapsprinciper, snarare dn pa misslyckanden.

De tvd mest inflytelserika retorisk-litterdra lasningarna — man skulle
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kunna tala om moderna klassiker —ar T. P. Wisemans Clio’s cosmetic (1979)
och A. J. Woodmans Rbetoric in classical historiography (1988). Vi ska
har uppehélla oss vid den senare skriften eftersom den blivit en replipunkt
i debatten rorande antik historiografi och retorik. Woodman tar sin ut-
gangspunkt i motsittningar mellan historiker och litteraturvetare, och
driver genomgdaende tesen att det finns avgorande skillnader mellan antik
och modern historieskrivning. Han menar att detta beror pa att antik
historia primart ar en retorisk genre, och att den darfor i moderna termer
mdste sigas vara mer litteratur dn historia.*® De som vill betona konti-
nuiteten mellan antik och modern historieskrivning faller oftast tillbaka
pa Thukydides och Cicero, och av detta skil inleder Woodman med en
behandling av dem. Han argumenterar for att Thukydides inte bara
undersoker vad som skett utan att hans framstallning dessutom forhaller
sig till flera samtida texter: han tavlar med Homeros och Herodotos och
anknyter till tragediernas och epikens krigsskildringar, men dven medicin-
ska texter tycks ha anvints.®” Woodman betonar att det inte minst ar just
denna intertextualitet som gor texten trovardig i ett antikt sammanhang.
Ett annat centralt inslag som uppmirksammas giller Thukydides pro-
grammatiska idé om upprepningar av liknande hiandelser i framtiden.
Woodman menar att detta perspektiv genomsyrar framstallningen, och
att vi darfor inte kan dra ndgon tydlig grans mellan vad som hint och vad
som “kommer att hinda igen pd mer eller mindre samma sitt”.%

En annan viktig punkt i debatterna om retorik och sanning har handlat
om Ciceros principiella diskussion i texten Om: talaren (De oratore). Hir
diskuteras historieskrivning som en viktig uppgift for en talare, och det
ar patagligt hur historieskrivningen behandlas ur retorisk och litterar
synvinkel, medan kunskapsmaissiga frigor spelar en mycket liten roll.
Detta har naturligtvis gett stod for dem som ser den retoriska utform-
ningen som Overordnad det sakliga innehallet. Mot en sddan tolkning har
bland andra P.A. Brunt argumenterat att Cicero alls inte sitter retoriska
modeller och hansyn 6ver sanningskravet: forvisso spelar fragor om histo-
riska undersokningar, eller om hur man ska nd sanning, ingen som helst
roll i dialogen, men sa ir inte heller detta textens 4mne — hir behandlas
relationen mellan retorik och historieskrivning. Det tydligaste exemplet
pa att Cicero inte haller retorik och berattartekniska hansyn for viktigare
ar sanningen finner Brunt i f6ljande passage: ”Alla vet ju att historieskriv-
ningens forsta bud ar att inte drista sig att siga ndgot osant, det andra att
inte underldta att sdga det som ar sant. Det fér inte finnas misstanke om
att forfattaren styrs av partiskhet eller illvilja. Dessa grundstenar ar all-
mant kianda”.”' Har framstalls sannings- och opartiskhetskraven mycket
tydligt som grundliggande och sjdlvklara. Brunt argumenterar for att
detta var den vedertagna uppfattningen under antiken; flera antika histo-
riker kritiserar sina “kollegors” retoriska forvanskningar. Hans slutsats
blir att det visserligen finns manga retoriska inslag i antik historieskriv-
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ning, men om dessa tar prioritet dver sanningskraven beror det inte pa
ndgon teori, utan pa bristfillig praktik.”

Woodman riktar ett generalangrepp mot Brunt och flera andra fors-
kare: nar Cicero talar om sanning (veritas) asyftas vad vi idag skulle
kalla opartiskhet. Woodman ldser alltsd de senare meningarna i citatet
ovan som en specificering av de tidigare. Han argumenterar utforligt for
att bade enskilda passager och hela resonemang, i savil texten Om talaren
som i andra skrifter och brev, pekar pa att sanningskravet mdste forstas
som ett krav pd just opartiskhet.”® Samma uppfattningar finns dven i
Lukianos verk om hur man ska skriva historia.”*

En central roll i Woodmans tolkning spelas av begreppet inventio
(gr. heuresis). Hos Cicero forklaras detta som att man genom en elabore-
ring framstiller nagot som sa likt verkligheten att det forefaller trovardigt
och sannolikt, och hirvidlag dr det ingen fraga om sant eller falskt. Wood-
man vidgar diskussionen till att gdlla antik historieskrivning 6verlag och
betonar hur stora skillnaderna mot moderna uppfattningar ar. Det hand-
lar for de antika historieskrivarna om att skapa en trovardig framstillning
av det givna fallet, inte fortsitta stalla frdgor och undersoka vidare som
en modern historiker skulle gora.”

Ett viktigt drag i Woodmans tolkning som ofta forbises galler just den
status “fakta” har i antika resonemang om historieskrivning. Lat oss nu
dtervinda till det ovan anforda Cicerocitatet, som fortsitter: ”Dessa
grundstenar 4r allmant kianda, sjdlva byggnaden bestar sedan av innehél-
let och den sprikliga formen.” Woodman menar att vi har har en helt
central distinktion mellan grundstenar (fundamenta) och (6ver)byggnad
(exaedificato), och att denna ger en nyckel till forstdelsen av antik histo-
rieskrivning. Med stod inte bara fran Cicero, utan ocksa fran Livius och
Plinius menar Woodman att grundvalarna narmast ar en hard kiarna av
kianda data. Dessa data, kravde man, skulle vara korrekta. Vi kan kalla
det ”publika fakta” av typen vem som var konsul, en lags genomdrivande,
eller ett krigsutbrott. Den kritik som formuleras i texten Om talaren
skjuter in sig pd att dldre romersk historieskrivning, till skillnad fran
grekisk, bara dterger och ordnar sddana publika fakta, utan att elaborera
och levandegora deras handlingar och skeenden. Det senare dr just Gver-
byggnaden, och har giller de retoriska kraven pa trovardighet. Till 6ver-
byggnaden riknas i Ciceros text inte bara framstillningens stil, utan
ocksa innehallet. Det kan handla om individers karaktir och avsikter, om
hur saker sades, och om gestaltandet av hiandelser. Enligt Woodman tycks
man inte ha sett nigon motsittning mellan den héarda karnans data och
overbyggnadens elaborering, trots att det i princip kan handla om nagot
som, ur vart perspektiv, ar sant respektive ndgot som ar falskt. I antiken
var det just retorikens uppgift att ge en levande och trovirdig tolkning av
fakta. For den moderna forskaren kan det vara ett problem att dessa saker
inte skiljs 4t, men det ar bara for oss som denna friga reses.”
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De retorisk-litterdra tolkningarna av antik historieskrivning har delvis
inspirerats av narratologisk teori, men det finns en viktig skillnad som
maste betonas. I narratologiska och retoriska analyser av modern histo-
rieskrivning dr poangen ofta — som t.ex. hos Hayden White — kritisk i
relation till modern historievetenskap. Man forsoker visa hur retoriska
och litterara monster gor sig gillande i historieberidttandet trots de rent
kognitiva vetenskapsideal som odlats av moderna forskare. I retorisk-
litterdra analyser av antik historieskrivning dr podangen en helt annan. Har
handlar det om ett férsoka visa hur annorlunda ”de gamle” var, och hur
modern antikforskning har misslyckats med att forstd detta. Woodman
med flera menar att de antika historieskrivarna opererade med retoriska
och litterara ideal. Det handlar alltsd om att blottligga deras egen sjilv-
forstaelse och deras medvetet tillimpade principer.

Woodmans ldsningar har varit mycket viktiga fér modern forsknings-
debatt. Manga har helt eller delvis accepterat hans tolkningar, men det
finns manga som dr avvisande, och debatten har pagatt i drygt tjugo ar
nu.”” Ett par aktuella artiklar kan exemplifiera spannvidden i kritiken. J.E.
Lendon menar att Woodmans och andras retoriska tolkningar undermi-
nerar traditionell antikforskning, och innebar att de antika historikerna
tillskrivs godtycklig fabulering. Enligt honom skilde man under antiken
mellan retorik och historieskrivning som tva olika genrer, och dven om
retoriska utsmyckningar var viktiga har man 6vervirderat den roll de
spelade. Tvartom, menar han, var sanningskraven ungefir desamma som
idag.”® En mer specifik och nyanserad kritik kommer fran C. Damon. Hon
fokuserar pa relationen mellan sanning och det trovirdiga eller sannolika
i antik historieskrivning, och betonar att inventio inte innebar fria pahitt,
utan att det var omgirdat av flera begriansande faktorer. Damon exempli-
fierar med kritik frdn o6gonvittnen vad galler samtidshistoria, och hur
historiker som sysslar med ildre tidsperioder tenderar att dekonstruera
varandras berittelser. I flera faktiska fall, argumenterar Damon, blir skill-
naden mellan sanning och sanningslikhet inte sarskilt stor, inte ens i Wood-
mans egna exempel. Genom exempel visar hon att vi oftast kan skilja
mellan de tva dir avvikelserna blir storre.”

Woodmans teser ar alltsd omstridda, och detsamma giller alla mer
langtgdende retoriska lasningar. Sakfrigorna ar ofta mycket komplice-
rade skulle krava stort utrymme for att utredas. Klart dr emellertid att
fragan om vilka grundpremisser for sanning, kunskap och framstallning
som antik historieskrivning opererar med har problematiserats hogst be-
tydligt genom Woodmans forskning. Det finns ocksa flera andra moderna
forskningsbidrag som bidrar till att fordjupa problematiken ytterligare.

Under hellenistisk och romersk tid gjordes en distinktion mellan tre
kategorier: sann historia, falsk historia samt kvasihistoria, som liknar sann
historia. Den tredje gruppen motsvarar ungefar vad vi skulle kalla fiktion
och dit riknas bl.a. komedin och pantomimen. Kategorin falsk historia
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giller orimliga fenomen i gamla myter: Medeas drakvagn och dylikt. Sann
historia giller sddant som antas faktiskt ha hant. S ldngt ar det inget
markvardigt for en modern lasare, men tillimpningen av dessa kategorier
ar iflera avseenden forvanande. Tragedier riknas som delvis falsk historia,
och delvis sann. Till sann historia hor mycket av vad som beridttas om
heroer och gudar.!® Antikens ”sann historia” ir allts en helt annan kate-
gori dn vart moderna sanningsbegrepp. En liknande komplikation galler
begreppet mythos. Det finns flera antika inneborder, men for de antika
historieskrivarna tycks mythos ha blivit ett negativt laddat kontrast-
begrepp till historia. P4 ett sitt som ter sig bekant for en modern ldsare
stills har berittelser som ar bisarra och 6verdrivna mot det sanna, sanno-
lika och trovardiga. Men det hela kompliceras av att mycket av det som
vi kallar myt (som Theseus strid med amazonerna) under antiken klassi-
ficerades som sann historia, efter att man gjort rationella tolkningar av
vad som kan ha skett.!%

En annan komplikation 4r att det ndstan inte alls talas om sanning i
antik historieskrivning, och detsamma giller 6verlag om hur man nar
kunskap. Aven opartiskhet, och hur den ska ns, ir blygsamt berért. Man
talar i allmanhet om dessa saker i negativa termer, som logn respektive
partiskhet. Vidare diskuteras dessa fragor oftast bara konkret, i samband
med specifik kritik av uppgiftslimnare och historieskrivare.'%* Ett sitt att
ndrma sig frigan om sanningens status i antik historieskrivning skulle
alltsd kunna vara att se nirmare pa vad som klassificeras som logn. Just
denna ansats finner vi i en artikel av T. P. Wiseman.

Wiseman har utifrdn den kritik historiker riktar mot andra historiker
urskilt sju kategorier av 16gn i antik historiografisk praktik. Den forsta
formen giller att en skildring dr tendentios, dvs. partisk. Detta dr en rela-
tivt vanlig anklagelse, som ofta omtalas som smicker eller illvilja. Den
andra formen av lognkritik Wiseman urskiljer galler mythoi, dvs. berit-
telser om sidant som strider mot naturen. Aven denna kritik ir relativt
vanlig. En beslidktad form av logn giller de fran hellenistisk tid vanliga
reseberittelserna som kritiseras for att vara orimliga. Den fjarde sorten
giller effekter av retorik och dramatiserande skildringar. Wiseman menar
att historiker forvisso kritiserar andra historiker i frigor som dessa, men
med undantag for Polybios dr det ingen principiell kritik. En femte form
av logn giller att historikern berdttar saker utan att ta ansvar for dem,
och istillet refererar till auktoriteter och traditionen, till ”vad som berit-
tats”. En sjitte typ av logn galler att for mycket detaljer anges i syfte att
gora skildringen trovirdig. Detta galler sarskilt detaljerade elaboreringar
av handelser i dldre tid. Enligt Wiseman ar det endast Polybios som for-
domer detta explicit. Han drar darfor slutsatsen att det inte ror sig om
ndgon standardinvindning, och att retorisk elaborering i praktiken be-
traktades som tilliten. Denna slutsats forstarks ytterligare av den sista
formen av logn, som handlar om motsatsen: for fa detaljer, och for lite
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elaborering av hindelser och skeenden, dvs. for lite retorisk framstallning.
Wiseman understryker att dessa aspekter av antik historieskrivning ar sa
frimmande for oss att moderna forskare blir blinda for dem. Analysen av
antik praxis i lognkritiken leder till slutsatsen att skillnaderna mellan
antik och modern historieskrivning maste sagas vara mycket stora. Har-
vidlag anknyter han p4 flera punkter till Woodman, och hela denna ana-
lys tycks ge ett ganska starkt stod for de retoriska tolkningarna av antik
historiografi.'®

Det komplicerade med sannings- och trovardighetsfragor i antik histo-
risk framstillning kan vidare belysas med de i antika historieverk si
frekventa dtergivna talen.'® Det mest beromda torde vara Perikles be-
gravningstal i Thukydides tappning, men dven mdnga andra har blivit
klassiker. Dessa atergivna tal spelar en viktig roll hos alla antika historie-
skrivare redan genom att de ofta utgor en betydande del av framstall-
ningen — hos Thukydides handlar det om sd mycket som en fjardedel av
texten. Talen ar av central betydelse genom att de blottligger motiv, och
vad som star pa spel i de olika skeendena. De ar dven viktiga som inlevelse-
skapande framstallning: i de mest effektivt konstruerade fallen forvandlar
de lasaren till dskddare och dhorare. Den narvarokinsla som suggereras
fram ar betydelsefull som ett mediafenomen: hir moter man de ledande
gestalternas agerande pa stadsstaternas politiska scen. P4 detta sitt kon-
strueras den historiska berittelsen i antik historieskrivning mimetiskt i
relation till antik politik.'” Av central betydelse for vara frigor ar att det
bade i den historiska gestaltningen och i de offentliga anforandena ar
retoriska principer som ar styrande. Talekonsten var helt central i det
politiska livet, och i den antika virlden lyftes den fram som den storsta
aran som kunde vinnas efter krigiska bedrifter. Redan de homeriska hjil-
tarna visste att krig och talekonst ”bada ger dra”, och som Foinix papekar
hade han att lara Akilles ”att ligga vil dina ord och bli djarv och beslut-
sam i handling”.!% De homeriska eperna bestar for 6vrigt till over halften
av just direkt tal.'?”

Lika sjalvklara som de dtergivna talen 4r for antikens historieskrivning,
lika problematiska 4r de for moderna historiker.'”® Talen 4r kortare an
vad de ofta maste ha varit, och oftast viljer historieskrivaren ut just tvd
tal som stills mot varandra. De priglas i hog grad av forfattarens stil och
argumentation, och de anvinds uppenbarligen for att belysa aktorers
karaktirer och olika skeenden, och de kan dessutom innehalla historikerns
egna principiella utliggningar.!'® Man var nu inte omedveten om detta
under antiken, men man sdg dnda inte talen som forfalskningar. Thuky-
dides skriver att det ar omojligt att minnas exakt hur orden f6ll, och att
han ”darfor latit talarna yttra sig s som enligt min mening snarast pakal-
lades av varje enskild situation varvid jag holl mig sa nara som mojligt till
sjdlva andemeningen i det som verkligen sades”.'"? Det blir snart tradition
att rama in tal med uttryck som ett tal av denna typ” eller han sade
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sddana hir saker”. I traditionen utkristalliseras en sorts limplighets- och
sannolikhetsprincip for de dtergivna talen, givet aktoren och omstiandig-
heterna. Har kan man se en rorelse i riktning mot retoriska regler och
typer, och det blir allt tydligare att det dr lasarens och senare tiders begrepp
om sannolikhet som stills i centrum.''! Av principerna om lamplighet och
sannolikhet foljer ett anakronistiskt moderniserande av talen. Dessa fak-
torer forstiarker de antika historieverkens retoriska karaktir, och detta an
mer hos senare historiker som ofta alluderar pa eller t.o.m. modellerar pa
atergivna tal hos dldre historiker. Har finns ett inslag av tivling med fore-
gingare via ombud, som ger det hela en litterar och ohistorisk kvalitet.!'

De fragor man strider om géllande retorikens roll i antik historieskriv-
ning 4r manga och inte litta att fa ett samlat grepp om. Som vi sett ar det
en hirva av flera olika problem, men hir finns ett par principfrigor som
komplicerar debatten hogst avsevirt. For det forsta har debatterna ak-
tualiserat 6vergripande och i forhdllande till sakfragorna externa konflik-
ter och hotbilder. Till viss del upprepar debatten valbekanta monster fran
striderna mellan traditionella vetenskapsideal och den sd kallade post-
moderna utmaningen. En annan extern tematik giller bilden av den klas-
siska antiken som grunden f6r den moderna kulturen. Denna bild utmanas
sjdlvfallet av starka teser om djupgdende annorlundahet. En ytterligare
hotbild gailler de retoriska ldsningarnas problematisering av det historiska
virdet i viktiga killor for antikforskningen. Debatternas intensitet och
komplikationer kan knappast forstas fullt ut utan dessa externa faktorer,
men det ar svart att se att dessa har med sjalva sakfragan att gora.

For det andra méts i debatten om retorik och historieskrivning olika
frageriktningar och kunskapsintressen. Bade frigor om killviarde och
fragor om kunskapsprinciper i antik historieskrivning ar fullt rimliga. De
star inte i nigon nodviandig motsittning till varandra, men foretradare for
de tva frageriktningarna har likvil kolliderat med varandra. Striderna om
hur man ska tolka forhdllandet mellan sanningsprinciper och retoriska
principer i antik historieskrivning handlar ytterst sett om grundliggande
forutsattningar. Det handlar om relationen mellan antik historieskrivning
och modern. Alla betonar naturligtvis att det finns skillnader, men fragan
ar om de tva kan sigas tillhoér samma grundkategori, samma art, eller inte.
Ar antik historia 6verhuvudtaget historieskrivning i nigon rimlig mening?
Om man péstar att sa ar fallet kan man bedoma de antika historieskri-
varnas verk i relation till moderna historieforskningens principer. Att just
detta gjorts, och gors, visar hur levande forutsittningen om en 6vergri-
pande historiekategori dr. I de mer systematiska forsoken i den retoriskt-
litterart inriktade forskningen problematiseras just denna forutsittning.
Man menar att skillnaderna i vilka principer som styr verksamheten 4r s
stora att det mdste sdgas handla om tva helt olika kunskapsaktiviteter. Vi
ska i nasta avsnitt fordjupa problematiken genom att betrakta den ur en
annan synvinkel.
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Historieskrivningens objekt

Fran att ha behandlat antik historieskrivning som subjektiv verksamhet
— principer for framstallningen — vinder vi oss nu till dess objekt. Med en
klassisk formulering skulle man kunna stalla fragan om vilken historiesyn
de antika historieskrivarna har. Det finns en pataglig koncentration pa
ledande min och lysande handlingar, stora handelser och markliga feno-
men. Men de fragor vi nu vill stilla ar av mer grundliggande karaktar:
Vilka generella bestimningar ges dldre tid och dess skeenden i den antika
historieskrivningen? Vilka overgripande forhallanden mellan forflutet och
samtid impliceras?

Till att borja med maste det betonas att det finns mycket litet explicit
om detta i antik historieskrivning. Hir finns mycket beridttande, men i
stort sett inte ndgra “teorier” eller principiella utlaggningar. Indirekt kan
naturligtvis en del ldsas ut, men detta dr som vi snart ska se en kompli-
cerad operation. Det finns ett antal hivdvunna beskrivningar av antik
historiesyn, och man kan urskilja tre huvudtyper. Det har talats om guld-
alders- och forfallsskildringar, cykliska forestallningar eller kretslopp,
samt skisser av en “civilisationshistorisk” utveckling mot allt storre och
mer avancerade samhillen.!’

Alla dessa tre kan ges visst stod i antika texter, men det ir tveksamt om
man kan tala om (ndgon av) dem som en historiesyn i egentlig mening. Det
ar oftast ganska fa och skissartade utsagor man bygger pa, och risken for
overtolkning ar pataglig. Vidare dr forhallandet mellan de tre olika typerna
av historieforestallningar oklart: trots att de kan sidgas motsaga varandra
tycks det inte finnas négra strider mellan foretradare for olika synsatt.
Tvirtom gar det nog sa ofta att hitta stod for de olika synsatten i en och
samma text. Detta dr en tydlig indikation p4 att det inte handlar om teo-
rier eller liror (larostrider dr vdlkanda i antiken), utan om nagot annat.
Vi menar att begrepp som historiesyn, historiebild och historieforestall-
ningar ir problematiska vad giller antik historieskrivning. Aven om dessa
termer mest kan forknippas med aldre forskning fortsitter de att gora sig
gallande i moderna studier.'** Samma problem finns med liknande konstruk-
tioner utifrdn ”det forflutna”.'" Var kritiska ansats ska ta sin utgdngspunkt
i begreppshistoriska analyser av den antika historieskrivningens objekt.

Som vi sett syftar begreppet bistoria under antiken pa undersokande
verksamhet och historieskrivning som en genre. For vart vidkommande
ar det viktigt att lagga marke till att det antika begreppet historia i allman-
het inte anvandes for att beteckna det forflutna. Med detta reses fragan
om hur man da talade om dldre skeenden under antiken; har ar Christian
Meiers begreppshistoriska utredningar viktiga.!'* Generellt sett dr svaret
att man anvander sig av grammatiska forflutenhetsformer. Det finns stora
inbordes skillnader mellan olika historiografiska verk, men som helhet
betraktad utmairker sig genren genom savil frekvensen som detaljgraden
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av olika tidsuttryck.!'"” Meier betonar emellertid att det inte finns nagot
enhetligt begrepp for historia som ett objektomrade, och det finns heller
inga tecken pa att historieskrivarna asyftar nagot sddant. Vad som aterstar
ar ett heterogent och icke-koordinerat sprakbruk om forfluten tid. Nar
Herodotos talar generellt om sitt ”objekt” anvinds uttryck som ta geno-
mena ex anthropon (det som skett genom manniskor) och framforallt
begreppet ergon (sak, did, verk). Med dessa avses inte bara militira och
politiska fenomen utan aven byggnadsverk, seder och institutionaliserade
ordningar. Det narmaste Thukydides kommer generella objektsbegrepp
ar hans tal om ergon, gignesthai (att bli, att intriffa), och pragma (sak,
handling, uppgift, forlopp, tilldragelse, angelagenhet, skeende). Hos Poly-
bios anvinds begreppet praxis, vilket betecknar agerande i en allmin
mening.'"® Utover detta finns andra beteckningar pé dldre skeenden, av
vilka ta palaia och ta archaia (det gamla) torde vara de mest frekventa.
Bida dessa begrepp motsvarar ofta vad vi idag kallar ”myt”."" Enligt
Meier finns nagra fi undantagsfall dd begreppet historia anvands om
objektet, det man talar om i det forflutna, men dven i dessa fall menar han
att den litterdra inneborden dr den grundliggande komponenten. Slut-
satsen blir att begreppet historia primart betecknade en litterar form eller
ram, och sekundirt summan av de i formen bevarade handlingarna,
skeendena och forloppen.'?

Dessa begreppshistoriska aspekter 6ppnar for en komplicerad proble-
matik. Skillnaden ar avsevard mellan det antika begreppets innebord av
undersokning, skildring och historieskrivning, och den moderna dubbel-
tydigheten i ordet historia: bade en subjektets verksamhet (historieskriv-
ning) och ett objektomrade (det forflutna). Skillnaden accentueras av att
det moderna historiebegreppet, trots sin principiella dubbelhet, praglats
av den ”objektiva” kopplingen till det forflutnas karaktir och skeenden.!?!
Allt detta har stora konsekvenser for begrepp som historiesyn. Hirmed
avses vanligen forestillningar eller teorier om det forflutna och dess
skeenden, ofta rorande drivkrafter eller vad som 6verlag anses viktigt i
historien. Begreppet historiesyn forutsitter emellertid ”historia” som en
objektskategori, en foreteelse eller entitet, som man kan ha olika synsatt
eller perspektiv pd. Detta villkor dr uppfyllt i modern tid, men som vi sett
var detta inte fallet under antiken, eftersom ordet historia betecknade
historieskrivning. Naturligtvis kan man anvanda historiesyn som ett ana-
lytiskt begrepp, men av de begreppshistoriska utredningarna ovan foljer
att det dr problematiskt dven att tala om och studera ”antik historiesyn”
eller ”uppfattningar om det forflutna”. De heterogena antika sprakbruken
kring det forflutna var inte begreppsligt integrerade till en ”entitet” pa det
satt som som ar fallet i modern tid. For antikens kultur var ”det forflutna”
- som principiellt skilt frdn "nuet” — inte tematiserat som ett objekt. His-
torien eller det forflutna var inget som antika forfattare hade nagot synsatt
pa eftersom det inte var begreppsliggjort.
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De begreppsliga villkoren for mojligheten av begrepp som historiesyn
uppkommer under 1700-talets andra hilft, dd det moderna historiebegrep-
pet etableras. Hir dr Reinhart Kosellecks begreppshistoriska forskningar
grundlidggande. Han menar att begreppet historia under 1700-talet nar-
mast blir en ontologisk kategori som betecknar processer vilka leder till
fundamentala forandringar av samhaillen, kulturer och manniskor. Ett
centralt tema i uppkomsten av detta moderna historietinkande var erfa-
renheten av och betoningen pé skillnaderna mellan aldre tid och nuet.
Framforallt begreppsliggjordes detta som ett framstegstinkande, och det
formulerades forvintningar om ytterligare forandringar i framtiden. Det
ar ingen slump att det just under 1700-talet myntas nya begrepp som
vdrldshistoria och historiefilosofi. Det ar den moderna objektskategorin
historia som 6ppnar mojligheten till en diskussion rérande olika typer av
historiesyn. P4 detta sitt finns hir en klyfta mellan den antika och den
moderna sprakvarlden, dir det tycks svart att 6versitta dem emellan.'?? I
Zachary Sayre Schiffmans nyutkomna The birth of the past drivs fran
andra utgdngspunkter resonemang som leder till likartade slutsatser. Han
menar att det forflutna som modern kategori — dir den kvalitativa skill-
naden mellan nutid och détid 4r narmast definitionsmassig — inte uppstar
forran i mitten pa 1700-talet.'?

Utifrédn allt detta forfaller det rimligt att tala om ett ”epistemiskt brott”
gillande hur détid och nutid relateras till varandra fore och efter 1700-
talet. Darfor kan vi vad det géller antiken bara destillera fram vad vi kallar
historiesyn eller bilder av det forflutna ur en rad olika, ej sammankopp-
lade begreppsanviandningar. Nar forskare talar om antik historiesyn eller
forestallningar om det forflutna gors en analytisk operation dar ett objekt
konstrueras som inte har ndgon motsvarighet i antika tinkesatt. Man
projicerar en modern forstdelse av historiens objekt pa antika historie-
skrivare, och med detta doljs det som skulle blottlaggas: deras objekt.

Denna vér analys ligger pd en mycket generell nivd, och det kan tyckas
problematiskt att homogenisera antik respektive modern historieskrivning
till tvd enheter. Forvisso finns det betydande skillnader mellan olika anti-
ka historieskrivare, och 4n mer mellan olika moderna historiker, men
anspréiken i den forskning som anforts r att det dr berittigat att tala om
grundvalar som ar gemensamma for bada epokerna. Vart fokus ligger hir
pa grundlaggande begreppsbildning och pa de perspektiv som foljer med
detta. De skillnader som finns mellan olika historiker, dr skillnader inom
ramen for de primira kategorier, som utgor forutsittningar for historie-
skrivandet under respektive period. Det ar just dessa forutsatta grund-
begrepp som forskningen haft svart att fa syn pa, och som doljs i bruket
av kategorier som historiesyn och bilder av det forflutna. Flera av de
moderna studier som behandlar antikens historiesyn eller “notions of the
past” dr nu bdde bra och resultatrika, men deras poanger giller mer spe-
cifika forhéllanden an vad som intresserar oss har.'>* De ger t.ex. analyser
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av skillnader mellan olika forfattare, verk och genrer, av férdndringar 6ver
tid, eller av olika bruk av exempla, och strider om olika bilder av dldre
skeenden. Men i denna forskning finns en oklarhet rorande den antika
historieskrivningens grundlaggande objekt. Man forutsitter historien eller
det forflutna som en given objektskategori, och studerar hur antika for-
fattare pa olika satt ger uttryck for eller konstruerar innehdll i denna
kategori. Man ser inte att antiken saknar denna kategori, och genom att
oreflekterat tillimpa den osynliggors deras tankesitt och forutsatta kate-
gorier.

Denna kritiska analys av forskningen fir inte ses som ett forsok till
kvasifilosofisk debatt om det forflutnas existens eller icke-existens. Det
handlar om ett forsok att komma &t den antika historieskrivningens grund-
laggande tiankesitt och kategorier — dess mindset. Det ar inte heller nagot
pastdende om att man under antiken inte kunde se skillnad mellan tidi-
gare och senare i rent tidslig-kronologisk mening. For dem implicerade
ddaremot inte tidsskillnader att det ocksd finns nodvandiga skillnader
mellan samhillen, processer, tinkesitt etc. I modernt historietinkande
ddremot flyter tidsskillnader samman med kulturskillnader, och nir det
sd sammansatta begreppet ”det forflutna” tillimpas pa aldre tid uppstér
problemet vi diskuterar.'>

Har reses emellertid ett metodproblem.!? Hur ska man kunna nirma
sig en forstielse av det antika sattet att betrakta och forhélla sig till dldre
tider som undviker att projicera vdra grundkategorier pa dem? Till att
borja med ska vi undvika begrepp som historiesyn och bilder av det for-
flutna. Vi har hittills foljt etablerat sprakbruk och anvint ordet ”det
forflutna”, men pa grund av dess moderna konnotationer skall vi i fort-
sattningen av tydlighetsskil anvanda mer rent tidsliga termer. Vidare ska
vi fortsatta analysen med att tematisera ndgra tidigare ansatser till grund-
liggande karaktarisering av de antika historieskrivarnas forhéllande till
det som varit, for att ur detta kunna utvinna ledtradar.

Som vi sett har manga forskare havdat eller implicerat att antik histo-
rieskrivning lider av flera brister eller rent ut sagt var dalig. Pa ett satt ar
denna karaktirisering begriplig, och det har bl.a. att gora med att ”det
forflutna” inte var begreppsliggjort som ett annorlunda objekt under
antiken. Av detta skil kunde antika historiker blanda och jaimfora ganska
fritt over vad vi ser som epok- och kulturgranser. Samtidigt ar naturligtvis
karaktariseringen av klassisk historiografi som bristfillig anakronistisk.
Antika historieskrivare hade ju andra grundpremisser: de misslyckades
inte med att skriva historia pa ett modernt sitt, de forsokte inte ens gora
det. Rimligare 4r att som flera andra forskare karaktirisera den antika
kulturens tinkesatt som obistoriskt (i rent deskriptiv mening). Deras histo-
rieskrivare anlade egentligen inte vad vi skulle kalla ett historiskt perspek-
tiv pa forflutna skeenden och levnadssitt, och i de flesta fall var man inte
heller intresserad av att utforska dldre tid. Man var forvisso intresserad
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av handlingar och stora hindelser, men man hade inget fokus pa histo-
riska forandringar.'?’

I partiell polemik mot dessa karaktariseringar har John Marincola i en
nyligen publicerad uppsats 6ppnat for intressanta perspektiv pa frigan
om historieskrivningens objekt. Han medger att det ligger en hel del i
karaktidriseringen av antika tankesitt som ohistoriska, men invinder att
det ocksd finns explicita tematiseringar av forandringsprocesser. Han ur-
skiljer tre typer av storre forandringstematiker hos antika historiker. For
det forsta intresserade sig flera for samhillsutveckling, och ibland tar
detta en karaktir av “civilisationshistoria” som beskriver en utveckling
dir samhillena vixer, organiseras, blir rikare och mer sofistikerade.
Samtidigt betonar Marincola att denna typ av civilisationshistoria bara
finns som kortare skisser och bakgrundsteckningar. For det andra finns
hos manga historiker skildringar av staternas konstitutionella fériand-
ringar, och ibland skildras denna konstitutionshistoria som cyklisk till sin
karaktar. Detta intresse dr klart framtradande i mdnga av de bevarade
historieverken, och uppenbarligen hos flera av de forlorade. For det tred-
je intresserar sig antika historieskrivare for uppgdng och nedgiang for
stider, riken och individer. Tematiken finns i en eller annan form i alla
historieverk.!28

Marincola betonar emellertid att fordndringsintressena var ganska snavt
definierade, och att skillnaderna mellan forflutet och samtid oftast inte
skildrades som sa stora. Han anger flera forklaringar till detta: till exem-
pel att samhallsforandringar var lingsamma under antiken, och att man
saknade moderna historievetenskapliga verktyg.'” Dessa modernitets-
respektive disciplinhistoriska forklaringar dr inte relevanta for vér fraga
om den antika historieskrivningens objekt, men det ar diremot Marinco-
las utlaggningar av kulturella skal till antika historikers bristande intresse
for forandringar. En viktig faktor dr hir de antika samhillenas starka
traditioner, sdrskilt deras Overtygelser rorande verldgsenheten i gamla
etablerade varden. En stark traditionalism praglar hela kulturen, och for
historieskrivarna innebar det att de, tvartemot moderna historiker, rik-
tade blicken mot kontinuiteter snarare dn skillnader. En annan faktor ir
den tidigare nimnda traditionalismen i genren historia. Ateranvindning-
en av litterdra modeller, och forklaringar fran stilférebilderna gor genren
mindre benigen att se nya sakforhdllanden. Dessutom verkade tron pd en
universell mansklig natur i samma riktning: vi behover inte undersoka
annu ett fall eftersom mianniskor handlar som de alltid handlat. En sista
faktor som Marincola namner ir att den starka betoningen pa historie-
skrivningens nytta, och det atfoljande bruket av exempla, ledde till att
historisk foérandring underbetonades. Det viktiga var vad man kunde lira
sig, och det forutsatte jamforbarhet mellan handlingar och skeenden i
olika tider.’ Av allt detta drar Marincola slutsatsen:
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What all of these interlocking aspects led to was a history and a soci-
ety where continuity and consistency — of character, of disposition, of
action, of viewpoint — was of primary importance. In this respect
historiography merely reflected the values of society; it did not direct
them and it certainly did not challenge them. It is not so much that
the ancients where guilty of “unhistorical thinking” as that their focus
from the start was on different things from ours, and their appreciation
of change, while always present, revealed itself in a narrow band of
interest: rise and fall of empires, change of fortunes of individuals and
countries, and the constant and insistent dichotomy of whether one
ruled or was ruled. There were deep-seated reasons — political, social,
moral, and even literary — why this was so, and why the ancients could
not accept, and possibly would not have understood, the notion that
the past was a foreign country.!3!

Marincolas analys av de kulturménster som medfor att antik historieskriv-
ning fokuserar pd kontinuiteter dr hogst intressant. Har finns flera viktiga
insikter och goda poidnger, men hir finns ocksd négra typiska tillkorta-
kommanden. Vi tar var utgadngspunkt i denna dubbelhet.

For det forsta ger Marincola en insiktsfull skildring av de for oss an-
norlunda premisser och intressen som vigleder antik historieskrivning.
Men i hans framstillning finns ocksa ett grundliggande modernitetshis-
toriskt drag. Hela ansatsen praglas av frigan om hur man ska forklara att
antik historieskrivning har ett sd snavt definierat intresse for forandringar.
Den underforstddda premissen ar att det vore naturligt for historieskriv-
ningen att vara mer inriktad pa forindring, och denna premiss himtas
fran det moderna historiebegreppet. Trots fortjansterna har darfor Marin-
colas analys en normativ dimension som implicerar brister i antik histo-
riografi och doljer dess ”blick”. Istillet for att skildra antik historieskriv-
ning negativt i relation till modern vill vi fors6ka nirma oss ett antikt
perspektiv och formulera deras premisser pa ett positivt sitt.

For det andra ar det ett virde i att Marincola vidgar perspektivet fran
att bara behandla genren historieskrivning till att placera den i generella
antika kulturmonster. Emellertid innebar hans analys bara ett halvt steg
bort fran det disciplinhistoriska perspektivet: A ena sidan stiller han
historieskrivningen och dess tre forandringsteman, 4 andra sidan stalls de
kontinuitetsskapande faktorerna i antik kultur som gor intresset for for-
andringar mer begransat. Det 4r som om ett modernt historievetenskapligt
perspektiv vore det naturliga — utvecklingens telos. Mer specifikt maste
det invidndas att de monster Marincola urskiljer for historieskrivningen
giller for flertalet antika intellektuella och konstnirliga verksamheter. I
dessa finns forutom allmin traditionalism, starka genrekonventioner och
en framskjuten position for exempla dven de tre storre forandringstemana.
Civilisationshistoriska skisser, analyser av konstitutionstransformationer
och intresse for individers och staters upp- och nedgdng ar alltsd inte
exklusiva for historieskrivare, och de dr inte specifikt historiska perspek-
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tiv som begrinsas av kontinuitetsskapande faktorer i en ohistorisk kultur.
Dessa tre teman moter man ocksd i filosofi, retoriska tal och annan litte-
ratur. Det tycks som vi overlag har att gora med ett mer generellt monster
i antik kultur.

For det tredje d4r Marincolas analys av antika kontinuitetsperspektiv
mycket klargorande, och detta giller sarskilt hans poidng att de antika inte
skulle accepterat eller ens forstatt formuleringen ”the past is a foreign
country”. Aven hir finns emellertid problem. Diktomin férindring-kon-
tinuitet ar typiskt modern och den prioriterar forandringsaspekten. Den
rena motsatsen till forandring borde vara konstans, medan begreppet
kontinuitet ligger ndgonstans mitt emellan. Grovt sett skulle man kunna
saga att forandring i modernt historietinkande behandlas som det natur-
liga, det ontologiskt primira, och kontinuitet tenderar att forstds som
ndgon form av stabilitetsskapande mekanism: reproduktion, tradition
eller fossilisering. Med tillimpningen av begreppsparet forandring-konti-
nuitet analyseras aterigen antik historieskrivning negativt, i termer av
skillnader mot modern historia. Vad innebar det da att anlidgga ett positivt
betraktelsesitt pad detta? Hur ska grundpremisserna rorande objektet i
grekiskt historietinkande artikuleras pa ett siatt som gor rattvisa it deras
betraktelsessitt? Med utgadngspunkt i Marincolas mycket goda poang om
att man i antiken inte skulle ha forstatt ett uttryck som “the past is a
foreign country”, stiller vi frigan om vad det skulle innebdra om the
past” vore ”a familiar country”, ”our country” eller rentav ”the same
country”. Givet det ovanstdende kan det tyckas rimligt att utga fran nega-
tionen av den moderna prioriteringen av forandring, och istallet betrakta
konstans som det primara.

Antikt konstanstankande

Vi menar att man kan ge goda argument for att antik kultur 6verlag, och
darmed ocksa historieskrivningen, praglas av vad som kan kallas ett kon-
stanstidnkande. Detta innebir att manniskor och minskliga forhdllanden
i grunden ir sig lika i olika tider, och att tillvaron i hog grad kiannetecknas
av konstans. Hir foljer en preliminar skiss av hur denna hypotes kan ges
stod.

Lat oss borja med antik filosofi. Hir finns de tre forandringstemana i
lika hog grad som hos historieskrivarna.!® Trots detta dr emellertid antik
filosofi inte alls historiserande till sin karaktar. Tvirtom finns hos de fyra
klassiska filosofiskolorna ontologiska principer som betonar oférander-
lighet. De menar att varat kannetecknas av evig konstans; detta galler
savil Platons och Aristoteles idéer/former, som epikuréernas atomer och
stoikernas logos. Tillvaron vi uppfattar kannetecknas forvisso av standig
foranderlighet, men under all denna vaxling finns de oféranderliga prin-
ciperna och eviga substanserna. Antik filosofi dr egentligen alltid en
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naturfilosofi, 4ven om flera av filosoferna har en icke-materialistisk lira
om naturen. Den filosofiska ontologin dr grunden for politisk och etisk
filosofi, men hir laborerar man 4ven med enheter som konstitutioner
(monarki, aristokrati, oligarki, demokrati och tyranni) och dygder (vishet,
mod, besinning och rittvisa). Dessa konstitutioner och dygder behandlas
just som ohistoriska konstanter, de ir stindigt desamma, och konkreta
stater och individer dr instanser som kan motsvara dem mer eller mindre
val. P4 ett likartat satt forhdller det sig med manskliga karaktirsdrag och
olika typer av handlingar. De filosofiska larorna ligger ut texten om den
minskliga naturen, och de menar att all erfarenhet av fordndring maste
forstas inom ramarna for de fasta konstanterna.

Hos stoikern Marcus Aurelius finner man flera belysande exempel pa
vad filosofiskt konstanstinkande implicerar vad giller relationen mellan
ildre tid och samtid. Han talar om hur den fornuftiga sjilen betraktar sig
sjdlv och hela tillvaron, och dirvid inser ”att vira efterkommande inte
ska komma att skdda nagot nytt, lika lite som véra forfader sett nagot
annat 4n vi. P4 s vis kan alltsd en fyrtiodring, om han bara har vaken
blick, anse sig ha skddat allt som har varit och ska komma”.*** Eftersom
allt 4r av samma visen ar allt som sker sig standigt likt och ror sig i krets-
lopp, allt 4r sig likt och ingenting ar egentligen nytt.!3*

Ha stindigt i minnet att allt 4r som det har varit och kommer att bli.
Rikta blicken pa alla de likartade skadespel och upptriden som du
kdnner av egen erfarenhet eller av historien, exempelvis en Hadrianus
hela hov, eller kretsarna kring en Antonius eller en Filip, en Alexander,
en Kroisos. Overallt samma skadespel endast spelat av andra perso-
ner.!3

Marcus Aurelius utesluter ingalunda allt intresse for historia, men detta
blir underordnat filosofin. Genom att betrakta forflutna skeenden kan
man lara sig se likheterna i samtiden och forutse framtida fenomen.'*
Detta tycks oss tdmligen representativt for grundperspektiven i antik
filosofi overlag. Trots olikheter mellan olika antika filosofer och skolor
framtrader hos dem olika versioner av ett konstanstinkande som innebar
att manniskor och de manskliga livsvillkoren i huvudsak dr desamma i
olika tider. Det innebdr inte att alla individer ar lika. I den antika varlden
opererade man med typologier som kategoriserade utifran storre skillna-
der. Man skulle darfor kunna tala om ett typtankande dir man urskiljer
olika standardtyper av allt existerande, dven manniskor och stater. Det
avgorande ar att dessa typer ar desamma i alla tider. Nietzsche har traf-
fande karaktiriserat sidana tinkesitt som Gverbistoriska. Han menar att
typologierna dr det som stills i centrum, och detta stdr i motsats till his-
toriska perspektiv. Aven om 6verhistoriska tinkesitt kan se hogst olika
ut har de enligt honom ett gemensamt: ”i motsats till alla historiska be-
traktelsesitt av det forflutna, forenas de i satsen: det forflutna och det
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samtida dr ett och detsamma, namligen i all méangfald typiskt lika och
stindigt narvarande oforgangliga typer, som en stillastdende bild av ofor-
andrat virde och evigt samma betydelse”.'?”

Nar detta antika konstans- och typtinkande artikuleras ar det oftast i
termer av natur (fysis). Konstanterna eller typerna ir att betrakta som
naturgivna arter. Principerna for hur individer och grupper fungerar ir
alltsd inherenta i den minskliga naturen. For filosoferna dr konstanterna
kategorier som mojliggor en korrekt forstdelse av politik och samhallsliv.
Detta konstanstinkande utesluter ingalunda férandringar, men de senare
tematiseras huvudsakligen som grader av perfektion eller degeneration av
manniskor och stater. Mattstocken ar harvidlag konstanter som de klas-
siska dygderna, konstitutionsformerna, etc. De naturliga typerna ar inte
bara begreppsliga kategorier och arter, utan de 4r naturgivna grundvalar
for etiska och politiska virden.

Denna generella beskrivning av det antika konstanstinkande som fram-
trader bland antika filosofer kan pa det hela taget sdgas galla for antik
kultur 6verlag, dven om det i litteratur och retorik ror sig om forutsitt-
ningar och implikationer, snarare dn artikulerade laror. I forskningen om
antik historieskrivning har, som vi sett, det disciplinhistoriska perspektivet
lange varit helt dominerande, men under de allra senaste dren har det
kommit ett antal studier som vidgar perspektivet till att behandla histo-
rieskapandet i drama, komedi, retorik och litteratur.!®® Den enligt var
mening viktigaste studien har gjorts av Jonas Grethlein som har undersokt
hur genrer som poesi, tragedi, retoriska tal och historieskrivning hanterar
relationen forflutet och nutid under 400-talet f.Kr. Han menar att man
kan konstatera ett frekvent bruk av exemplariskt och traditionalistiskt
berittande och minnesskapande. Det dr patagligt hur forflutet, samtid och
forvantningar pa framtiden darigenom speglar varandra pa en rad olika
sdtt i litteraturen. Grethlein menar att granserna mellan det mytiska och
det som nyligen skett inte alls dr fixerad, och att den ofta Gverskrids.
Sarskilt perserkrigen tycks ha inbjudit till framstillningar i klassisk hero-
isk stil, men 4ven flera andra nyare och samtida krigiska dad kunde ge-
staltas pa detta sitt. Detta skedde inte bara i litteratur och tal. En inskrip-
tion som drar de athenare som besegrade de trettio tyrannerna inleddes
med den klassiska heroiseringsmarkoren pote (en gang).'®

Detta sammansmaltande av det mytiska och det samtida forekommer
ocksa i konsten. I flera fall ar det svart att avgora om friser med strids-
scener gestaltar det trojanska kriget eller ndgot samtida krig. I centrala
Athen (stoa poikilé) stod bredvid varandra fyra offentliga portritt av
heroiska athenska krig; tvd nyare (slagen vid Maraton och Oenoe) och
tva "mytiska” (besegrandet av amasonerna och plundringen av Troja).
Hir stalls det for oss mytiska sida vid sida med det nyligen timade.
Grethlein formulerar detta som att de tva tiderna speglar varandra.'*
Mojlighetsbetingelsen for detta ar ett konstans- och typtiankande dir de
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kronologiskt atskilda hiandelserna férs samman som instanser av en och
samma eviga sort. Med Marcus Aurelius ovan citerade ord: ”Overallt
samma skddespel endast spelat av andra personer”.

Konstans- och typtematiken kommer till uttryck pa en rad satt i antik
historieskrivning. Precis som i litteraturen dr detta oftast inte artikulerat
som en princip, men det finns dven sddana exempel. Thukydides talar om
vardet av sitt verk som klar kunskap om ”gdngna hiandelser och om vad
som — sddan 4r ju den manskliga naturen — sannolikt kommer att hinda
i framtiden pa mer eller mindre samma sitt”, och Polybios formulerar en
generell cyklisk lira om konstitutionernas 6vergdng i varandra, enligt
vilken upprepningarna ar naturgivna.'*! Det vanliga dr emellertid att kon-
stans- och typtiankandet dr implicit och forutsatt. De flesta antika histo-
rieskrivare ser den egna verksamhetens virde i det exemplariska, och
bruket av exempla forutsitter ett matt av konstans. Jamforelse och imita-
tion ar inte meningsfulla om inte manniskor och grundliaggande livs- och
handlingsvillkor ar sig tamligen lika.

Vidare marks konstans- och typtematiken darigenom att antik historie-
skrivning ror sig med flera, mer eller mindre artikulerade kategorier som
har en ohistorisk karaktar. For olika tider och kulturer anvander man
sjdlvklart en fast uppsittning konstitutioner, karaktirsdrag och dygder.
Herodotos berittar om hur Dareios och andra ledande perser efter stor-
konungen Kambyses dod diskuterar och argumenterar pd klassiskt gre-
kiskt satt rorande vilket statsskick de ska vilja: monarki, aristokrati eller
demokrati.'*? Thukydides tematiserar grekiska ledare fran perserkrigen
som Temistokles och Pausanias i relation till det peloponnesiska krigets
olika ledare. Karridrer och karaktirer ekar i varandra.'® Xenofons skild-
ring av Kyros uppvixt och utveckling ar avsedd att rakt av fungera som
paradeigma eller exemplum for det samtida Grekland och dess politiska
problem.

En annan, mer konkret yttring, ar att konstans- och typteman fungerar
som forutsittningar for jimforelser och omdomen. I antik historieskriv-
ning jamfor man regelmaissigt stater, kollektiv och individer fran olika
tider och i olika sammanhang med varandra. Man miter dem mot och
virderar dem i relation till varandra, trots att de, som vi skulle siga, ingar
i olika kontexter. Sarskilt vanligt var det att man satte trojanska kriget
mot senare krig och gjorde jamforelser vilka bortsag fran tidsskillnader-
na."” Herodotos jamfor Xerxes falttdg med Agamemnons och alla i 6vrigt
kanda krig. Thukydides jamfor ”sitt krig” med bade Herodotos krig och
Homeros krig. Polybios jamfér Roms snabba uppstigande till varldsher-
ravilde med tidigare imperier.'#

Viér hypotes om konstans- och typtinkande ger en djupdimension at
forskningen om bruket av retoriska principer i antik historieskrivning. Vi
ger sd att siga premisserna for de retoriska tolkningarna. Hela idén om
den antika historieskrivningens retoriska och litterira modeller blir mer
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begripliga och rimliga utifrdn konstans- och typforutsittningar. Eftersom
minniskor och situationer ir sig lika i olika tider kan man ta dver och
tillimpa redan utarbetade beskrivningar och forklaringar niar man be-
handlar nya amnen. Det handlar ju om instanser av samma fenomen och
typer. Utifradn dessa forutsittningar blir det mojligt att vid behov elabo-
rera hindelser utifran rimlighetskriterier. T. P. Wiseman har pdpekat att
Livius och Dionysios skildringar av de medborgare som verkade i det
tidiga Rom ar patagligt lika de romare som vandrade i staden ett halvt
millennium senare nir historikerna skrev sina verk. Detta angreppssatt
praglar dven mer specifika skildringar. Nar Dionysios aterger tal och
argument i de tidiga striderna mellan patricier och plebejer utnyttjar han
stallningstaganden och argument i ”kallor” som ar skrivna flera drhund-
raden efter handelserna och langt fore hans egen tid.'” Har forutsitts att
det finns en konstans, eller i alla fall kontinuitet, i de sociala klassernas
tankesatt och stridsfrgor, att de 4r desamma nu som d4, och givet premis-
ser om konstans och typer ar detta inte orimligt. Vad giller aktorer har
R.G. Collingwood triaffande karaktariserat antik historiografi som praglad
av ”substantialism”. Han menar att den opererar med eviga enheter som
stir utanfor historien, och att de manskliga aktorerna och deras karaktarer
hor till dessa:

It is taken for granted that the historian’s proper business is with acts,
which come into being in time, develop in time through their phases,
and terminate in time. The agent from which they flow, being a sub-
stance, is eternal and unchanging and consequently stands outside
history. In order that acts may flow from it, the agent itself must exist
unchanged throughout the series of its acts: for it has to exist before
this series begins and nothing that happens as the series goes on can
add anything to it or take away anything from it. History cannot
explain how any agent came into being or underwent any change of
nature; for it is metaphysically axiomatic that an agent, being a sub-
stance, can never have come into being and can never undergo any
change of nature. '8

Aktorers karaktar beskrivs inte som historiska resultat, utan de ar natur-
givna enligt antik ontologi. Denna konstans giller inte bara enskilda ak-
torer, utan ocksa kollektiva aktorer som aristokraterna och folket i exem-
plet fran Dionysios ovan. Det dr samma typer av motsittningar, samma
principer och argument, och samma strider som aterkommer om och om
igen.

Som vi sett fanns det emellertid en del tematisering av storre forand-
ringar i antik historieskrivning och kultur. Hur forhaller sig d& dessa till
det vi kallat konstans- och typtinkandet? Det finns ingen konflikt vad
giller beskrivningar av konstitutionsforandringar, cykler samt individers
och staters upp- och nedgéng. Den betoning som liaggs pa typer gor att
dessa fordndringar méaste beskrivas som en perfektions- och degenera-
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tionstematik, dvs. den individuella realitetens rorelse i monstret av kon-
stanser och typer. Individer och stater kan lyckas vil, halvdant eller miss-
lyckas i sina stravanden efter dygd, makt och framgang. Till perfektions-
och degenerationstematiken hor bade skildringar av forfall, och den
starka betoning som manga historieverk ldgger pa det nya och oovertraf-
fade. Det handlar om forfall respektive nya och oovertraffade prestationer
av en viss typ eller art.'® Det enda forandringstemat som tycks befinna
sig i konflikt med var analys av antikens konstans- och typforutsittning-
arna dr den civilisationshistoria som skildrar en tidig utveckling av mansk-
liga samhillen. A andra sidan ar fragan hur tungt detta bér viga. Den
tidiga civilisationshistorien fungerar som en sorts forhistoria som egent-
ligen inte behandlas annat 4n som ett skissartat preludium. Denna skiss
finns for ovrigt inte bara i historieskrivningen, utan den dr minst lika
frekvent i den tydligt konstanstinkande filosofin. Grovt sett finns hir en
dikotomi mellan ett forstadium som stdr mot en civilisationsnivd som
sedan ar konstant. Ofta nog fir man intrycket att detta handlar om den
allminna bilden av hur det naturliga civilisationsstadiet uppkommer.

De i antik historieskrivning, och andra intellektuella genrer, tematise-
rade forandringarna tycks vara en integrerad del av det overgripande
konstans- och typtankandet. Har framtrader en icke-historisk varld som
narmast har naturkaraktir. Utifran detta kan den antika historieskrivning-
ens objekt sdgas vara hur individer, grupper och stater har levt och reali-
serat de minskliga mojligheterna. Ytterst sett tycks malet vara att lira
kinna den minskliga naturen och vagleda livet. Givet det antika konstans-
och typtankandet ar det inte sarskilt markligt att olika intellektuella och
konstnirliga genrer kan striva efter likartade mal med olika medel. Dio-
nysios illustrerar detta tydligt nog i Retoriken: "Historia ar filosofi <som
lar ut> genom exempla”.!>*

Konstans- och typforutsiattningar forefaller pragla antik kultur pa ett
djupgédende sitt. I denna mening torde de ha varit en kulturfaktor av rang.
Lat oss illustrera med ett exempel fran Polybios. °! Denne historieskri-
vare var van med Scipio Africanicus den yngre, och var med nir denne
under tredje puniska kriget ledde den romerska armé som forstorde
Kartago. Rom hade vid denna tid besegrat sina starka fiender och var i
praktiken Medelhavets hirskarinna. Arvfienden har nu fallit och Scipio
reflekterar over att alla stader, folk och ledare drabbas av undergéing,
detta galler Troja, Assyrien, Medien, Persien och Makedonien. Vid an-
blicken av det forstorda Kartago faller han i grat och citerar Iliaden: ”en
ging kommer den dag da det heliga Ilion faller och konung Priamos folk
och Priamos sjalv med sitt askspjut”.'*2 Nar Polybios fragar vad han menar
svarar Scipio att han tinker pd Rom. I den slutgiltiga triumfens stund
tanker Roms ledande faltherre pd den egna stadens/rikets framtida under-
gang! Sddan ar tingens ordning enligt antikt konstanstinkande, och det
praglar sinnena. Detta blir 4n tydligare om man ser till det implicerade
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sammanhanget. Iliadencitatet ar Hektors rost och den forsta delen av
satsen lyder: Innerst hir i mitt hjarta anar och vet jag ju redan: ...”.1%3
Ma3ihinda elaborerar Polybios, men det gor ingen storre skillnad — givet
var fragestallning — om vi ser hans atergivning som en kalla till Scipios
agerande, eller som en kvarleva som visar ndgot om antik historieskrivning
och antika tidnkesitt.

Antik historieskrivning och modernt historietdnkande

Vdra undersokningar har inte bara inneburit analyser av antik historie-
skrivning och kritisk diskussion av forskningen, utan ocksa flera teore-
tiska sjilvreflexioner rorande premisser i modernt historietinkande. Som
avslutning foljer ndgra summerande utblickar rorande de senare.

Forst en reflexion gallande var mycket prelimindra analys av antikens
konstans- och typtiankande. Det méste betonas att vi inte forsoker fanga
ett antikt tankesdtt i aktiv mening. Antika forfattare formulerar inte ett
konstanstinkande som vi beskriver det. Vi gor en analytisk konstruktion
dar vi forsoker finga gemensamma grunddrag och forutsittningar som
kommer till uttryck i antika framstillningar. Strikt taget ar det fel att
kalla konstans- och typtemana for tinkande eftersom de fungerar som
forutsdttningar snarare an artikulerade tankesatt. Det ar i de flesta fall
inget som tematiseras eller begreppsliggors under antiken. Man skulle
kunna tala om konstans- och typtematiken som en virldsbild i den mening
Wittgenstein ger begreppet: *Men min varldsbild har jag inte darfor ate
jag Overtygat mig om dess riktighet; inte heller for att jag ar 6vertygad om
dess riktighet. Utan den dr den nedarvda bakgrund mot vilken jag skiljer
mellan sant och falskt”.!>* Som vi sett finns det emellertid antika artiku-
leringar av konstans- och typtematiken, och hér ir det rimligt att tala om
just tinkande. Men var konstruktion dr ndgot annat, dven i relation till
dessa. De laror eller principer som formulerades under antiken ar alltid
mer specifika, och gjordes utifran resta fragor eller podnger man ville gora.
Det fanns ingen anledning att formulera ett allmint konstans- och typ-
tankande, eftersom det fungerar som forutsittning och sjalvklarhet i den
antika kulturen.

For dagens forskning ar det emellertid i hog grad relevant att begrepps-
liggora de antika konstans- och typforutsittningarna pa ett allmint plan.
Att artikulera generella kulturella forutsittningar for tinkande och fram-
stallningar handlar om att synliggora det som for antiken var sjalvklart,
men som for forskningen kan bli en blind flick. Vi menar att det senare
delvis varit fallet. Forskningen har haft svart att fa syn pa de forutsitt-
ningar vi diskuterat. Skilet for detta torde delvis vara att antika konstans-
och typforutsittningarna just var premisser, och alltsd inte artikulerade
pa ett generellt plan. Ett annat skal ar att forskningen haft ett modernitets-
och disciplinhistoriskt perspektiv: man jamfor — explicit eller implicit —
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antik historieskrivning med modern historia. Problemet ar hirvidlag att
antik historieskrivning behandlas som en egen disciplin med ett eget under-
sokningsomrdde: det forflutna, eller det vi kallar historien. I forskningen
har man utgdtt fran att det 4r samma grundliaggande studieobjekt i antik
historieskrivning som i modern — att det 4r samma grundkategorier och
fokus. Med denna inramning far vi tva fall inom den overgripande kate-
gorin historiestudier, och da blir det naturligt att tala om deras historiesyn
och uppfattningar om det forflutna. Det blir ocksd naturligt att bedoma
de antika ”foregdngarna” utifran vara kriterier: nar man stills infor effek-
terna av konstans- och typforutsittningarna klassificeras detta som brister.
Men eftersom den antika historieskrivningen byggde pa premisser som
modernt historietainkande fornekar, som principerna om konstans och
eviga typer, handlar det forst och fraimst om olika forutsittningar.

Vi har vidare forsokt att genom kontraster belysa forutsittningar i
modern historieforstielse. Har ror sig resonemanget pa en mycket generell
nivd, men vi menar att det finns grundkategorier som i hog grad priglar
moderna historiska betraktelsesitt de senaste tva hundra aren. Just dessa
forutsittningar framtrader i konfrontationen med forutsdttningar i antik
historieskrivning. En knutpunkt i sammanhanget giller vara begrepp om
historia och det forflutna. I modernt begreppsbruk fixeras det forflutna
som ett frdn nuet avskilt objekt, ett studieobjekt for forskningen. Just
denna begreppskonstellation ir frimmande for antiken. Det r en sak att
uppfatta individuella tillstind — kronologiskt tskilda personer, stider,
handlingar och handelser — vilket man gjorde under antiken. Det dr en
annan sak att gora det forflutna och historien till ndgot fran oss avskilt
och annorlunda, vilket inte var fallet for de antika historieskrivarna. For
dem var tidigare personer, stater, handlingar och skeenden av samma art
som de i nuet. Konstans- och typforutsattningarna var de priméira sorte-
ringskategorierna, och dessa gor ingen skillnad mellan olika tider. Detta
giller sdvil antik historieskrivning som antik kultur i allmidnhet. Idag
tenderar vi diremot att prioritera skillnaderna mellan olika tider och
kulturer, sarskilt for moderna historiker ar detta narmast ett axiom. Har
finns pa det hela taget en forutsittning som kan fingas med det gamla
historieteoretiska begreppet Einmaligkeit. Denna skillnad mellan antikt
och modern kan ocksa formuleras med de klassiska begreppen natur och
kultur. Nar konstans- och typtiankandet artikulerades var det just som
natur, och dven om naturbegreppet forvisso var ett annat under antiken
innehdller det konnotationer av oférianderliga monster. I modernt histo-
rietinkande gor fokuseringen pa forandring och skillnader att kulturper-
spektivet pad historien och det forflutna prioriteras.

Olika forutsattningar leder till uppmarksamhet pa olika saker, och
omvint blir dter andra saker osynliggjorda. Forvisso vet moderna fors-
kare saker om antiken som antiken inte sidg. Genom sitt konstansper-
spektiv var antika historiker ofta blinda for djupgaende strukturella sam-
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hallsforandringar, for att bara ndmna ett exempel. Men den moderna
antikforskningen ar & sin sida ofta blind for de kategorier som de sjilva
forutsdtter om vad historia dr. Samma blinda flick upptrader ofta nog i
modern historievetenskap generellt sett. Aven hir tenderar man att forut-
satta grundkategorier som att historien framst handlar om férandring
(eller dess korrelat kontinuitet), och att det forflutna alltid 4r annorlunda
an nuet. Nar dessa premisser och definitioner tillimpas p4 ett oreflekterat
satt naturaliserar historiker sina egna kategorier, och riskerar de darigenom
att dolja historiska fenomen. Motsvarande problem giller dven begrepp
pd en ldgre niva. Den funktionella motsvarigheten till antikens naturgivna
typer dr i modern historievetenskap (och samhallsvetenskap) teoretiska
begrepp eller analytiska kategorier (som t.ex. stat, makt, klass, genus,
hegemoni). Begrepp av detta senare slag dr oundgingliga i forskningen,
men nir de naturaliseras fir de en stallning som ar analog med antikens
overhistoriska kostanter. Men dven i detta fall innebar innehéllet i forut-
sattningarna avgorande skillnader mellan antikt och modernt. Den antika
historiografins verkliga efterfoljare borde, paradoxalt nog, snarare sokas
i det populira, politiska och propagandistiska bruket av antiken, som pa
madnga satt delar den antika 6verhistoriska instdllningen. Att dessa histo-
riebruk sedan inte 4r sarskilt rimliga som helheter betraktade, och dartill
ofta laborerar med hogst vinklade och bristfilliga antika varldar ar en
annan sak. En annan sak — och en annan art — dr antik historieskrivning,
trots en del likheter med vad vi kallar historia.

Summary

Anterior, but contemporary still. The past in ancient Greek historiograp-
hy. By Dimitrios lordanoglou and Mats Persson. This article challenges
and problematizes ancient Greek historiography as history. The first part
presents the discussions of the last decades on the guiding principles of
the writing of history in Classical antiquity. It focuses particularly on the
view that ancient historiography has more in common with Classical
literature and rhetoric than with history, as we understand it today. The
second part argues that the analysis of the subjective starting points of
Greek historiography should be complemented by studies of what ancient
historia fixates as its object(s). Our preliminary analysis of the interrela-
tions of past and present during antiquity leads us to a critique of the
disciplinary perspectives and conceptual obscurities that seem to have
become inherent to modern scholarship. We go on to propose an alterna-
tive approach to ancient historiography, based on ancient (world) views
of uniformity and typological thinking. In antiquity, the general tendency
was to consider the human world as virtually invariable, consisting of
unchanging types of individuals, states and even courses of events. Change
was interpreted as degrees of perfection or degeneration within the fram-
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eworks provided by these natural types. To the ancients, historians and
otherwise, the past was not a “foreign country”, but rather a familiar one,
similar indeed to the one which they themselves inhabited.

Noter

1. En tidigare version av denna text har
behandlats pa det hogre seminariet i idé- och
lirdomshistoria vid Uppsala universitet. Vi
vill tacka for de synpunkter som dir fram-
kom, liksom for kommentarer frén artikelns
referentgranskare samt temablockets och
volymens redaktorer. Vi vill dessutom tacka
Johan Heldt, Peter Josephson, Urban Lind-
qvist och Edda Manga.

2. Iliaden, 1.70 resp. 1.260-262; versitt-
ning L. Bjérkeson.

3. Se D.S. Allen: ”The flux of time in an-
cient Greek thought” i Daedalus 132:2
(2003), 62-73.

4. S& t.ex. EM. Dunn: Present shock in
late fifth-century Greece (Ann Arbor, 2007),
13; se vidare C. Rubincam: ”“In the 100th
year approximately ...". Qualified ordinal
statements of time in the Greek historians”
1 Mouseion 8:3 (2008), 319-332.

5. En standarduppfattning som spridits,
om édn pé lite olika sitt, inte minst genom
Moses Finley och Pierre Vidal-Naquet. For
en kort, men berittigad kritik, se B. Williams:
Truth and truthfulness. An essay in genea-
logy (Princeton, 2002), 155ff.

6. For historik 6ver bade tidsuppfattning-
ar och tidsteknologier i det antika Grekland,
se t.ex. Dunn: Present shock, samt K. Clar-
ke: Making time for the past. Local history
and the polis (New York, 2008), 1-168.

7. Se t.ex. E Hartog: “The invention of
history. The pre-history of a concept from
Homer to Herodotus” i History and Theory
39:3 (2000), 384ff.

8. Det har blivit allt vanligare med ett
bredare perspektiv dar flera av de nimnda
kulturerna tematiseras. Se t.ex. nyutgivna
oversiktsantologier som A. Feldherr & G.
Hardy (red.): The Oxford history of histo-
rical writing. Vol. 1. Beginnings to 600 AD
(Oxford, 2011); Klaus-Peter Adam (red.):
Historiographie in der Antike (Berlin & New
York, 2008); Jan Assman & Klaus E. Miiller
(red.): Der Ursprung der Geschichte. Ar-
chaische Kulturen, das Alte Agypten und das
Friihe Griechenland (Stuttgart, 2005). J.

126 Dimitrios lordanoglou och Mats Persson

Goody driver i The theft of history (Cam-
bridge, 2006) frén postkoloniala utgangs-
punkter tesen att visterlindska idéer om
historien stulits fran osterlandet.

9. Marincola har varit redaktor for tva
nya och mycket anviandbara volymer for den
som vill skaffa sig en 6versikt: A companion
to Greek and Roman bistoriography. Volu-
me I-II (Malden, Oxford & Victoria, 2007)
och Greek and Roman historiography. Ox-
ford readings in classical studies (Oxford,
2011). Den forra volymen férsoker repre-
sentera modern forskning, den senare dr en
samling av banbrytande och inflytelserika
artiklar fran de senaste 30 aren.

10. Marincola: ”Introduction”, i Marin-
cola: A companion, 2—4.

11. Iliaden 18.501; Verk och dagar 792—
793. 1 Iliaden, 23.486 oversitts histor ofta
som “vittne”. Se vidare P. Chantraine: Dic-
tionnaire étymologique de la langue greque.
Histoire de mots (Paris, 1968-80), s.v. oida;
H. Frisk: Griechisches etymologisches Wor-
terbuch (Heidelberg, 1954-72), s.v. histor.

12. S4, t.ex. C. Darbo-Peschanski: ”The
origin of Greek historiography”, i Marin-
cola: A companion, 29: ”Just as histor means
‘the one who knows because he has seen’
[...] so historie would be, or would prepare
one for, a knowledge founded more specifi-
cally on visual observation”. For problemen
med standardetymologin, se E.D. Floyd:
”The sources of Greek Iotwg ‘Judge, Wit-
ness’” i Glotta 68 (1990), 157-161 samt
A.L. Sihler: New comparative grammar of
Greek and Latin (New York, 1995), 183, n.
1. Notera dock att G. Nagy: Pindar’s Homer.
The lyric possession of an epic past (Balit-
more 1990), 259 accepterar den traditio-
nella etymologin: ”The semantic evolution
of histor from ‘one who sees’ = ‘eyewitness’
to something like ‘he who sees beyond what
others see’ (where the vision may be figura-
tive as well as real) is comparable to what
we find in the French word voyant.”

13. S4, om én i olika utstrickning och
med olika argument, G. Press: The develop-



ment of the idea of history in antiquity
(Kingston, 1982); Nagy: Pindar’s Homer;
Floyd: ”The sources of Greek...”; W.R. Con-
nor: “The histor in history” i R.M. Rosen
& J. Farrell (red.): Nomodeiktes. Greek stu-
dies in honor of Martin Oswald (Ann Arbor,
1993), 3-15; D.W. Graham: ”Philosophy on
the Nile. Herodotus and Ionian research” i
Apeiron 36:4 (2003), 291-310; Darbo-
Peschanski: ”The origin of Greek historio-
graphy”.

14. Sé t.ex. H. Granger: ”Heraclitus’ quar-
rel with polymathy and ‘historié’” i Trans-
actions of the American Philological Associa-
tion 134 (2004), 235 (med not 2 for ytterli-
gare referenser) respektive P. Cartledge:
Ancient Greek political thought in practice
(Cambridge, 2009), 69.

15. Den platonske Sokrates karaktiriserar
det sd (Platon: Faidon 96a6-b1, dversittning
J. Stolpe): ”Nir jag var ung, Kebes, var jag
forfarligt entusiastisk for den kunskapsgren
som kallas utforskandet av naturen (peri
fuseos historian). Jag tyckte det var fantas-
tiskt att veta orsakerna till varje sak, varfor
den uppkommer, varfor den gar under och
varfor den finns till.” Anaximander anses ha
varit den forste att forfatta en historié peri
phuseds, som G. Naddaf: The Greek concept
of nature (Albany, 2005), 29 samt 335, be-
skriver som ”an investigation into the origin
and development of the contemporary world
(including the society in which the philo-
sopher resided) from beginning to end. [...]
the phusis of “all that is’ refers not only to
what we call cosmology, but also to the ori-
gins and development of human beings and
their social organizations or politics. In the
final analysis, this may very well be the ge-
neral meaning of the expression historia peri
phuseos.” For andra forsokratikers (bistorié)
peri phuseos, se Naddaf: The Greek concept
of nature, 113-161.

16. G.E.R. Lloyd: ”Le pluralisme de la vie
intellectuelle avant Platon”, i A. Laks & C.
Loughet (red.): Qu’est-ce que la philosophie
présocratique? What is presocratic philo-
sophy? (Villeneuve d’Ascq, 2002), 47.

17. Diogenes Laértius: Om kinda filoso-
fers liv och tankar, 9.49, tillskriver Demo-
kritos en skrift Peri historiés, men utan vida-
re uppgifter kan vi inte veta om den var
metodologiskt inriktad.

18. For historié och historion i hippokra-
tiska skrifter, se M..J. Schiefsky: Hippocrates

”On ancient medicine”. Translated with in-
troduction and commentary (Leiden, 2005),
311-313.

19. C. Meier: ”Geschichte, Historie”, i
Geschichtliche Grundbegriffe,i O. Brunner,
W. Conze & R. Koselleck (red.): Geschicht-
liche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land, Band 2, (Stuttgart, 1975), 595f och
598f. Om begreppet historia och dess an-
vindningar under tidig modern tid finns
ndgra nyare studier; G. Pomata & N.G.
Siraisi (red.): Historia. Empiricism and eru-
dition in early modern Europe (Cambridge,
2005); P. Landgren: Det aristoteliska bisto-
riebegreppet. Historieteori i rendssansens
Europa och Sverige (Goteborg, 2008).

20. Euripides: fr. 910 resp. Hippokrates:
Om den gamla likekonsten, 20.2.

21. Platon: Faidros, 244c8.

22. Aeschines: Mot Timarchos, 141; se
ocksa Isokrates: Till mytilenernas héirskare,
4 samt Panathenaikos, 246. Hos Demosthe-
nes: Kranstalet, 144, tycks termen snarast
innebira ett slags journalistiskt gravande i
eller revision av de offentliga verksamhe-
terna.

23. Herodotos: Historier, 7.96; med (ex-
empelvis) H.G Liddell & R. Scott & H.S.
Jones: A Greek-English lexicon. 9. ed. with
a revised supplement (Oxford, 1996), s.v.
historia samt (om dn med viss tvekan) P.
Cartledge: “Historiography and ancient
Greek self-definition”, i M. Bentley (red.):
Routledge companion to historiography
(London 1997), 24.

24.D. Boedecker: ”Herotodus’ genre(s)”,
i M. Depew & D. Obbink (red.): Matrices
of genre. Authors, canons and society (Lon-
don, 2000), 97-114

25. Connor: The histor in bistory. Jfr
ocksa Nagy: Pindar’s Homer, 316-317, som
for resonemanget dnnu ett steg langre: "He-
rodotus goes so far in his impartiality as not
even to express his own opinion. It suffices
for him merely to conduct his historia ‘in-
quiry’. Technically, the historia of Herodotus
corresponds to the process of arbitration,
not to the actual outcome.”

26. Aristoteles: Poetiken, 1451a36-b11.

27. Se vidare L. Bertelli: ”Hecataeus. From
genealogy to historiography”, i N. Luraghi
(red.): The historian’s craft in the age of
Herodotus (Oxford, 2001), 67-94.

28. F. Jacoby: *Uber die Entwicklung der

Tidigare an, men anda samtida 127



griechische Historiographie und den Plan
einer neuen Sammlung der griechische His-
torikerfragmente” (1909), i E Jacoby: Ab-
handlungen zur grichische Geschichtsschrei-
bung (Leiden, 1956).

29. Se t.ex. J. Marincola: ”Genre, conven-
tion and innovation in Greco-Roman histo-
riography”, i C.S. Kraus (red.): The limits of
historiography. Genre and narrative in an-
cient historical texts (Leiden, Boston &
Koln, 1999), 281-324.

30. G. Schepens: “History and historia.
Inquiry in the Greek historians”, i Marin-
cola: A companion, 54. Marincola, ”Intro-
duction”, 1. Jacobys (ofdrdiga) utgdva av
historikerfragment tar upp 856 namn pa
forfattare som vi bara kinner i brottstycken
och genom testimonier. Vi saknar till exem-
pel sex av de tio namn som dyker upp i en
senantik kanon éver historiker; se vidare T.].
Luce: The Greek historians (London, 1997),
74f.

31. Jfr J. Grethlein: ”The hermeneutics
and poetics of memory in Aeschylus’ Persae”
i Arethusa 40:3 (2007), 363: ”Generalizing
claims about the ancient Greek idea of his-
tory are easy to disprove”.

32. Schepens: “History and historia”, 54.

33. For historiografiska 6gon och 6ron,
se E. Hartog: The mirror of Herodotus. The
representation of the other in the writing of
history. Translated by J. Lloyd (Berkeley,
2001 [1988]), 260ff.

34. J. Marincola: Authority and tradition
in ancient historiography (Cambridge,
1997), 63f, 991t

35. Meier: ”Geschichte, Historie”, 599—
602.

36. R. Nicolai: ”The place of historiogra-
phy in the ancient world”, i Marincola (red.):
A companion, 17-25. For utbildning i den
antika virlden, se Y. Too: Education in
Greek and Roman antiquity (Leiden, 2001).
For historia i retorikundervisningen, se C.A.
Gibson: ”Learning Greek history in the an-
cient classroom. The evidence of the treatises
on progymnasmata” i Classical philology
99:2 (2004), 103-129. Stoikern Poseidonios
skrev en historia, som dock inte bevarats, se
vidare J. Malitz: Die Historien des Poseido-
nios (Miinchen, 1983).

37.B. Naf: Antike Geschichtsschreibung.
Form - Leistung — Wirkung (Stuttgart,
2010), 50.

38. Jfr C. Pelling: ”Epilogue”, i Kraus

128 Dimitrios lordanoglou och Mats Persson

(red.): The limits of historiography, 330: It
remains a question whether authors prima-
rily copy models and generalize in this way
from a particular ‘father-figure’ [...] or fol-
low wider ‘genres’ with such generalizations
already inscribed: particularly in historio-
graphy, we need not answer that question in
the same way for all authors and all peri-
ods.”

39. Marincola: Authority and tradition,
12-19.

40. For tidig antik Thukydidesreception
(med ytterligare hanvisningar for det tidiga
mottagandet av Herodotos och Xenofon),
se S. Hornblower: ”The fourth-century and
Hellenistic reception of Thucydides” i Jour-
nal of Hellenic studies 115 (1995), 47-68.

41. Pelling: ”Epilogue”, i Kraus (red.): The
limits of historiography, 326-327; L. Can-
fora: *The historical ‘cycle’”, i Marincola
(red.): Greek and Roman historiography,
377-388.

42. C. Tuplin: ”Continuous histories (Hel-
lenica)”, i Marincola: A companion, 159-
170.

43. Marincola: ”Genre, convention and
innovation”, 320-321, varnar med ritta for
en alltfor rigid kategorisering: our ap-
proach, like that of the ancients, must remain
fluid and adaptable”.

44. Harvidlag ar Sallustius ett exempel pa
den gamla traditionen, medan Livius sna-
rare dr ett fenomen som motsvarar hellenis-
tiska tendenser. Givet detta framstar det som
naturligt att greken Polybios, som verkade i
Rom, hela tiden betonar vikten av egna
politisk-militdra erfarenheter. Bortsett fran
sjdlva sakfragan handlade det om legitimitet
i den nya miljon.

45. Jfr Cartledge: Ancient Greek political
thought, 71: ”The terminus ante quem for
the emergence of Greek political theory |[...]
would seem to me to be Herodotus’s ‘Per-
sian Debate’”.

46. Cicero: Om talaren, 2.36; Dionysios
fran Halikarnassos: Retoriken, 11.2.20.

47. Polybios: Historier, 1.1.1-3. Alla 6ver-
sattningar av Polybios ir vdra egna.

48. J. Dillery: ”Greek historians of the
Near East. ‘Clio’s’ other son”, i Marincola:
A companion, 221.

49. Dillery: ”Greek historians...”, 221-
230.

50. Luce: The Greek historians, 78.

51. Polybios: Historier 9.1. Han siger det



explicit i 9.2.6: ”Dirfor har jag inte efter-
stravat att behaga ldsaren lika mycket som
att vara till nytta for den intresserade”.

52. Diodoros Siculus: Bibliotheca histo-
rica, 1.1.5 1 var oversittning.

53. C.W. Hedrick, jr.: “Imitating virtue
and avoiding vice. Ethical functions of
biography, history and philosophy”, i R.K.
Balot (red.): A Companion to Greek and
Roman political thought (Oxford, 2009),
429; for exempla hos Herodotos och Thuky-
dides, se J. Grethlein: ”Historia magistra vita
in Herodotus and Thucydides? The exem-
plary use of the past and ancient and modern
temporalities”, i A. Lianeri (red.): The Wes-
tern time of ancient history. Historiographi-
cal encounters with the Greek and Roman
pasts (Cambridge, 2011), 247-263.

54. F. Pownall: Lessons from the past. The
moral use of history in fourth-century prose
(Ann Arbor, 2004), 176 et passim for Xeno-
fon och Eforos (och Theopompos). For
Livius, se J.D. Chaplin: Livy’s exemplary
history (Oxford, 2000); for Tacitus, se W.
Turpin: ”Tacitus, Stoic exempla and the pra-
ecipuum munus annalium” i Classical Anti-
quity 27:2 (2008), 359-404.

55. Pownall: Lessons from the past, 181f.

56. Sa t.ex. Press: The development, 50:
”For both the Greeks and the Romans, his-
tory has come to be understood primarily as
a species of literature, aiming to give an ac-
curate and well-written account of social and
political events”. Mirk dock att sdvil “ac-
curate” som “social” kan vilseleda en mo-
dern lidsare, ”probable” och ”ethnic” hade
nog varit att foredra.

57.S. Goldhill: ”Literary history without
literature. Reading practices in the ancient
world” i SubStance 88 (1999), 57-58.

58. For Anabasis och ”genreproblemet”,
se PJ. Bradley: “Irony and the narrator in
Xenophon’s Anabasis”, i V.J. Gray (red.):
Xenophon. Oxford readings in Classical
studies (Oxford, 2010), 520-552.

59. Polybios: Historier, 2.56.11-13 ir
forstas ett viktigt undantag, men likvil ett
undantag: ”For syftet med historieskrivning
och tragedi ir inte detsamma utan snarare
det motsatta. I det senare fallet giller det att
for stunden gripa och hianféra publiken med
en handling som ir sd trovirdig som mojligt.
I det forra giller det att for all framtid med
verkliga handlingar och ord formedla kun-
skaper och overtyga dem som vill lira sig

<ndgot> [...].” Se ocksa Lukianos: Hur man
bér skriva historia, 63: ” Alltsa maste ocksi
historia skrivas pa detta sitt: med hjilp av
sanningen, i avsikt att infria framtida for-
vintningar, snarare dn med hjilp av smicker,
i avsikt att behaga dem som nu hyllas.”
Oversittningen 4r var egen. Det ir forstas
ingen tillfallighet att bada dessa citat ekar
av Thukydides atskillnad mellan nutid och
framtid, se nedan not 66.

60. Jfr Luce: The Greek historians, 2: "It
seems paradoxical to assert both that the
reaction against Homer was a major stimu-
lus to the birth of history and that the clas-
sical historians took directly from Homer
their basic subject matter and the form in
which they presented it. But such was the
case.”

61. For tidig poesi som historiografiska
foregdngare, se E.L. Bowie: ”Ancestors of
historiography in early Greek elegiac and
iambic poetry?”, i Luraghi (red.): The histo-
rian’s craft, 45-66. Med hinvisning till
Simonidesfragmenten om slagen vid Arte-
mision, Salamis och Plataiai, for vilka se D.
Boedecker & D. Sider (red.): The new Simo-
nides. Contexts of praise and desire (Oxford,
2001), har man ibland talat om ”historisk
elegi” som en egen (sub-)genre, men se nu
D.L. Sider: ”The new Simonides and the
question of historical elegy” i American jour-
nal of philology 127:3 (2006), 327-346 for
en overtygande kritik (t.ex. s. 339): "If [...]
one or more historical events were recounted
in the course of an elegy, it would not be for
didactic purposes (as we use the term to
describe certain poems) but as part of a civic
or political message. History meant too
much to the Greeks to isolate in history les-
sons; that is, too much to detach from the
here and now.”

62. For Herodotos och oralitet, se O. Mur-
ray: "Herodotus and oral history reconside-
red”, i Luraghi (red.): The historian’s craft,
314-325 och (den litt egna) R. Waterfield:
”On “fussy authorial nudges’ in Herotodus”
i Classical World 102:4 (2009), 485-494.
For Hippias, se Platon: Den storre Hippias
285d4-e6 (6versittning J. Stolpe): ”[Sokra-
tes] Men vad ar det d& for ndgot som de
gillar att hora dig tala om och berommer dig
for? Sdg det sjilv! Jag kommer inte pa det.
[Hippias] Mest gillar de att hora mig tala
om heroers och minniskors harstamningar
och bosittningar, alltsd hur stiderna grun-

Tidigare an, men anda samtida 129



dades forr i tiden, ja om all gammal historia
(archaiologia). Sa for deras skull har jag
blivit tvingad att lira mig allt sdnt grundligt
och 6va in det. [Sokrates] Vid Zeus, Hippias!
Vilken tur for dig att spartanerna inte dlskar
att man raknar upp vara arkonter fran Solon
och framat for dem!”

63. ps.-Longinus: Om litterdr storhet,
13.3. For Herodotos och epik, se t.ex. D.
Boedecker: ”Epic heritage and mythical pat-
terns in Herodotus”, i E.J. Bakker & IL.J.E.
de Jong & H. van Wees (red.): Brill’s com-
panion to Herodotus (Leiden, 2002), 97—
116; J. Marincola: "Herodotus and the
poetry of the past”; i C. Dewald & J. Ma-
rincola (red.): The Cambridge companion to
Herodotus (Cambridge, 2007), 13-28. Se
ocksd J. Grethlein: »The manifold uses of
the epic past. The embassy scene in Herodo-
tus 7.153-63” i American journal of philo-
logy 127:4 (2006), 485-590.

64. Oversittningarna fran Herodotos in-
ledningsmening ar vara egna. Svenska over-
sattningar har forfarit mycket markligt med
denna berémda och centrala passus. I Hero-
dotos: Herodotos historia (Stockholm, 2010)
citeras meningen i 6versittaren Leif Gustafs-
sons egen inledning, men meningen inleder
inte Herotodos verk. I vad som torde vara
dagens standardutgdva, Herodotos: Hero-
dotos historia. Oversittning av C. Lindskog,
reviderad av G. Bendz och A. Lindskog, med
inledning och kommentar av S. Linnér
(Stockholm, 2000) saknas meningen helt.
Diremot finns meningen béde i en tidigare
och i en senare pocketutgdva av samma over-
sdttar- och reviderartrio, nimligen i Herodo-
tos: Herodotos historia (Stockholm, 1968),
ddr meningen star dir den ska, och sd i
Herodotos: Herodotos historia (Stockholm,
2008), dir meningen ir tryckt hogst upp
sidan, i ganska liten stil, i kursiv och inom
citattecken utan vidare forklaring. For Hero-
dotos inledning som sddan, se vidare B.
Bravo & M. Wecowski: ”The hedgehog and
the fox. Form and meaning in the prologue
of Herodotus™ i Journal of Hellenic studies
124 (2004), 143—164.

65. Se G. Nagy: "Herodotus and the lo-
gios” i Arethusa 20 (1987), 175-184. Nagy
har dock kritiserats, inte minst av R. Tho-
mas: Herodotus in context. Ethnography,
science, and the art of persuasion (Cam-
bridge, 2000), for att ha argumenterat for
hérddraget, och pa bekostnad av de begyn-

130 Dimitrios lordanoglou och Mats Persson

nande filosofiska och vetenskapliga traditio-
nernas inflytande pa Herotodos.

66. Thukydides: Kriget mellan Sparta och
Athen, 1.22.4, hir i vir 6versittning. Den
svenska standardoversittningen “fignad for
stunden” lyckas inte dterge anspelningen pa
— och reaktionen mot — dem bland Thuky-
dides intellektuella foregdngare (till vilka
Herotodos maste riknas, om vi far tro doxo-
grafin) som turnerade med, tdvlade i och
tjanade pengar pa att framfora sina kunska-
per och verk.

67. T. Whitmarsh: Ancient Greek litera-
ture (Cambridge, 2004), 109; F. Hartog:
”Herotodus and the historical operation” i
Diacritics 22:2 (1992), 91-92.

68. For Pindaros och Thukydides, se S.
Hornblower: Thucydides and Pindar. His-
torical narrative and the world of epinician
poetry (Oxford, 2004).

69. For epikens och Herodotos inflytande
pa Thukydides narrativa teknik, se A. Ren-
gakos: "Thucydides’ narrative. The epic and
Herodotean heritage” i A. Rengakos & A.
Tsakmakis: Brill’s companion to Thucydides
(Leiden, 2006), 279-300. Som Rengkakos
summerar det kan Thykudides vid en jam-
forelse med Herodotos rentav ses som en
tillbakagdng till ett forhallandevis homeriskt
berittande (300): ”the narrative voice beco-
mes more impersonal (like Homer and un-
like Herodotus, Thucydides the narrator
steps forward only occasionally), purely de-
scriptive passages (an essential feature of
Herodotus’ Histories) become rarer, the mi-
metic character of the narrative becomes
more conspicuous with the consistent use of
inner focalization and the regular introduc-
tion of direct speeches (which are found
rather sporadically in Herodotus and are
much shorter), the active participation of the
reader in the development of the narrative
is promoted and, finally, the ‘emplotment’ is
much more clearly oriented toward the goal
and end of the narrative.” For Thukydides
och Homeros, se ocksa C.J. Mackie: ”Hero-
dotus and Thucydides. Corcyra and Sicily”
i Classical quarterly 46:1 (1996), 103-113.

70. T. Rood: ”The development of the war
monograph”, i Marincola, A companion,
155ff.

71. Stdndpunkten aterupplivas av S. Said:
”Herodotus and tragedy”, i Bakker, de Jong
& van Wees (red.): Brill’s companion to
Herodotus, 147. Contra C. Macleod, Collec-



ted essays (Oxford, 1983), 157: ”I doubt if
tragedy should be numbered among the lite-
rary influences on Thucydides. [...] there is
no sign that he looked to it as a model [...].”

72. P. Debnar: “Fifth century Athenian
history and tragedy”, i J. Gregory: A com-
panion to Greek tragedy (Oxford, 2005), 4,
ger ett bra exempel som dessutom sitter
fingret pa problematiken: ”Both Thucydides
and Euripides may have been present when
Corinthians, Corcyraeans, and Athenians
debated the proposed alliance. Both are
likely to have known about the quarrel that
prodded Corcyra, despite a long history of
avoiding alliances, to seek Athens’ help. And,
as we have noted, there is a certain overlap
of themes in Medea and the first book of
Thucydides’ history. Yet no one would argue
that Thucydides modeled his account of the
quarrel between Corinth and Corcyra on
Euripides’ tragedy or, conversely, that Euri-
pides took inspiration from the quarrel bet-
ween Corinth and Corcyra.”

73. Se R. Rutherford: *Tragedy and his-
tory”, i Marincola: A companion, 504, som
fortsitter: ”By contrast in later periods,
when tragedy meant primarily the classic
Athenian dramas of earlier times while his-
tory was generally composed elsewhere and
on non-Athenian themes, the gestures of
historiography towards tragedy almost in-
evitably become more allusive, a kind of
homage paid in passing, not an indication
of an integral or fundamental resemblance
between the genres.”

74. F. W. Walbank: ”History and tragedy”
(1960), i Marincola: Greek and roman,
389-412, avfirdar idén om “tragisk histo-
ria” som en egen, peripatetisk genre.

75.R. Rutherford: *Tragedy and history”,
504-514; for mimesis i tragedin och histo-
riografin, se vidare Walbank: "History and
tragedy”.

76. Se vidare Said: "Herodotus and tra-
gedy”; C.C. Chiasson: "Herodotus’ use of
Attic tragedy in the Lydian logos™ i Classical
Antiquity 22:1 (2003), 5-35.

77. S84 t.ex. D. Bedford & T. Workman:
”The tragic reading of Thucydidean trage-
dy” i Review of international studies 27:1
(2001), 55: *Thucydides narrated the de-
cline of Athens as a tragedy.” Contra Luce,
The Greek bistorians, 65, som tar upp ett
antal drag hos Thukydides som ”smack of
tragic drama, but they have not been inven-

ted or misused to achieve their effect, but
arise from the subject matter itself. Nor are
they to be explained by positing a balancing
scale operated by some suprahuman force
at work in the world. Quite the contrary.
Thucydides makes it clear that Athens’ fai-
lure was the result of mistakes and misjudg-
ments, and especially of the devastating
impact the war had upon her institutions
and national character.”

78. Se t.ex. Dionysios fran Halikarnassos:
Om Thukydides 15 samt Plutarchos: Mora-
lia 347a.

79. Lukianos: Hur man bér skriva histo-
ria, 51. Lukianos skriver hir att den som
skriver historia maste gora sitt sinne till en
spegel och dterge hindelser s som de var,
utan att forvringa dem eller pd nigot sitt
andra deras fiarg. Han hiavdar att skillnaden
mellan en retor och en historiker ligger i att
den senares material redan dr givet, eftersom
det redan har hint; historikerns uppgift ar
att strukturera och uttrycka det, och att gora
det sa levandegjort som mojligt (enargesta-
ta). Mot bakgrund av en och samma pas-
sage kan vi alltsd argumentera bade for att
Lukianos uttryckte dubier over retorikens
roll i historieskrivningen, och for att han
genom idealet om enargeia sammanfor histo-
rieskrivningen med bade retorisk och ek-
frastisk litteratur, savil prosa som poesi. Var
nutida forstaelse av kontrasten mellan reto-
rik och historieskrivning dr alltsa visensskild
frin den antika, dven i de fall dir antika
forfattare kan tyckas vara ovanligt "moder-
na” eller ge uttryck for stindpunkter som
kianns omedelbart bekanta. For enargeia i
grekisk historiografi, se vidare A.D. Walker:
”Enargeia and the spectator in Greek histo-
riography” i Transactions of the American
Philological Association (1974-) 123 (1993),
353-377.

80. For romanen, se T. Hagg: Den antika
romanen (Stockholm, 1980). Se ocksa T.
Whitmarsh: ”The Greek novel. Titles and
genre” i American journal of philology 126:4
(2005), 604: "It would be misguided to deny
powerful intertextual links with historio-
graphy, but the view that novelistic narra-
tive is fundamentally a variant of history [...]
is without merit.”

81. H.I. Marrou: ”Education and rheto-
ric”, i M.L. Finley (red.): The legacy of
Greece. A new appraisal (Oxford & New
York, 1984 [1981]), 185-201. Se ocks T.

Tidigare an, men &anda samtida 131



Poulakos & D. Depew (red.): Isocrates and
civic education (Austin, 2004).

82. Se V. Hunter: ”Thucydides, Gorgias
and mass psychology” i Hermes 114:4
(1986), 412-429; M. Gagarin: “Probability
and persuasion. Plato and early Greek rhe-
toric”, i I. Worthington (red.): Persuasion.
Greek rhetoric in action (London, 1994), 65
gar steget lingre: Thucydides was also so
thoroughly influenced by the sophists that it
would only be a slight exaggeration to call
him a sophist himself.”

83. Nicolai: ”The place of history”, 16—
23.

84. M. Fox & N. Livingstone: "Rhetoric
and historiography”, i 1. Worthington (red.):
A companion to Greek rhetoric (Oxford,
2007), 542.

85. Vi kan dock notera att verk som M.
de Certeau: L'écriture de I’bistorie (1975, i
engelsk oversittning 1988) och H. White:
The tropics of discourse. Essays in cultural
criticism (1978) inte tycks ha paverkat de
antikvetenskapliga diskussionerna om for-
hallandet mellan retorik och historia, annat
an indirekt.

86. En traditionell studie som summerar
manga av problemen dr M. Grant: Greek
and Roman historians. Information and
misinformation (London, 1995).

87. 54 har Herodotos alltsedan Plutarchos
(Moralia 854e-874c) med jamna mellanrum
ansetts vara fabulerandets snarare 4n histo-
rieskrivningens fader, se t.ex. ”striden” mel-
lan D. Fehling: Die Quellenangaben bei
Herodot. Studien zur Erzidblkunst Herodots
(Berlin, 1971) och W.K. Pritchett: The liar
school of Herodotus (Amsterdam, 1993).

88. A.J. Woodman: Rbetoric in classical
historiography. Four studies (London, 1988),
ix och 197.

89. Se nu W.R. Connor: ” A post modernist
Thucydides” i Classical journal 72:4 (1977),
289-298 for en sammanfattning av tidiga
litterdra Thykudidesldsningar.

90. Woodman: Rhetoric, 1-69, sirskilt 24ff.

91. Om talaren 2.62; 6versittning modi-
fierad efter B. Bergh och A. Piltz.

92.P. A. Brunt: ”Cicero and historiograp-
hy” (1980), i Marincola: Greek and Roman,
207-240.

93. A. J. Woodman: ”Cicero and the wri-
ting of history” (1988), i Marincola: Greek
and Roman, 244-258. Ursprungligen kapi-
tel 2 i Woodman, Rhetoric, 70-116.

132 Dimitrios lordanoglou och Mats Persson

94. Se t.ex. Lukianos: Hur man bor skriva
historia, 47.

95. Woodman: ”Cicero”, 264-266.

96. Woodman: ”Cicero”, 270ff, 253 ff.

97. Utover nedan nimnda kritiker av
Woodman, se dven M. Fox: Cicero’s philo-
sophy of history (Oxford, 2007) och S. J.
Northwood: ”Cicero de Oratore and rheto-
ric in historiography” i Mnemosyne 61:2
(2008),228-244. Se nu A.]. Woodman: ”Ci-
cero on historiography: ‘de Oratore’ 2.51-
64 i Classical journal 104:1 (2008), 23-31.
2008 for ett forsvar. For referenser till den
vidare debatten om historieskrivning och
retorik se: Nicolai, ”The place of history”, 21.

98. J. E. Lendon: ”Historians without
history. Against Roman historiography”, i
A. Feldherr (red.): The Cambridge compa-
nion to the Roman historians (Cambridge,
2009), 41-59.

99. C. Damon: “Rhetoric and historio-
graphy”, i W. Dominik & J. Hall (red.): A
companion to Roman rhetoric (Malden,
Oxford & Carlton, 2007), 439-450. Jfr
ocksd A.B. Bosworth: ”Plus ¢a change...
Ancient historians and their sources” i Clas-
sical Antiquity 22:2 (2003), 195 som talar
om ”history as re-interpretation. Reportage
and opinion are selected, adapted, and wo-
ven together in a new blend with a different
emphasis. It is modification certainly, at
times transformation: it is not independent,
systematic, and self-conscious fiction.”

100. T.P. Wiseman: ”Lying historians. Se-
ven types of mendacity” (1993), i Marin-
cola: Greek and Roman, 320f; E. Gabba:
”True history and false history in classical
antiquity” (1981), i Marincola: Greek and
Roman, 345f.

101. S. Said: ”Myth and historiography”,
i Marincola: A companion, 76-88. Jamfor
aven P. Veyne: Did the Greeks believe in their
myths? (Chicago & London, 1988). Ratio-
nalisering av myt ska hir tolkas vildigt ge-
nerost, se till exempel C. Cooper: ”Making
irrational myth plausible history. Polybian
intertextuality in Plutarch’s “Theseus’” i Pho-
enix 61:34 (2007), 212-233.

102. T. J. Luce: ”Ancient views on the
cause of bias in historical writing” (1989), i
Marincola: Greek and Roman, 291ff.

103. Wiseman: ”Lying historians”, 314-
336.

104. J. Marincola: ”Speeches in classical
historiography”, i Marincola: A companion,



118-132. Se aven D. Pausch (red.): Stimmen
der Geschichte. Funktionen von Reden in
der antiken Historiographie (Berlin, 2010).

105. Jimfor J.G.A. Pocock: Barbarism
and religion. Vol. 3. The first decline and fall
(Cambridge, 2003), 22ff.

106. Iliaden 9.441 samt 443; versittning
1. Bjorkeson.

107. J. Griffin: ”The speeches”, i R. Fow-
ler (red.): The Cambridge companion to
Homer (Cambridge, 2004), 156.

108. I forskningen om de 4tergivna talen
aterfinns de tva riktningar vi ndmnt ovan:
det handlar dels om frdgor om talens auten-
ticitet och kallvdrde, dels om fragor om ta-
lens interaktion med den historiska berit-
telsen i skriften. Grethlein: The Greeks and
their past. Poetry, oratory and history in the
fifth century BCE (Cambridge, 2010), 220.

109. Marincola: ”Speeches”, 119, 127,
129.

110. Thukydides: Kriget, 1.22.1-2; 6ver-
sdttning S. Linnér.

111. Marincola: ”Speeches”, 120-123.

112. Marincola: ”Speeches”, 129-131.

113. Detta dr vanligast i 6versiktsverk av
olika slag; se t.ex. E. Breisach: Historio-
graphy. Ancient, medieval, modern (Chica-
g0, 1994 [1983]); G.W. Trompf: The idea of
historical recurrence in Western thought
from Antiquity to the Reformation (Berkeley,
1979); Naf: Antike Geschichtsschreibung,
152-169.

114. I Nif: Antike, 152-179 talas om
”Geschichtsbild” och ”Geschichtsphiloso-
phie”. I Press: The development of the idea,
och J. Grethlein: The Greeks and their past,
10f, S4£f, 79ff, 108, 129ff, 187-203, 240
279, talas om “idea of history”, ett begrepp
som fungerar ungefar som “historiesyn” (se
M. Persson: ”Begreppshistoria och idéhisto-
ria”, i B. Lindberg (red.): Trygghet och dven-
tyr. Om begreppshistoria (Stockholm, 2005),
27).

115. Clarke: Making time for the past; ].
Marincola, L. Lewellyn-Jones & C. Maciver
(red.): Greek notions of the past in the Ar-
chaic and Classical eras. History without
historians (Edinburgh, 2012).

116. Meier: ”Geschichte, Historie”, 596—
602.

117. 1. de Jong & R. Ninlist: “Epilogue.
Time in ancient Greek literature”, i1. de Jong
& R. Niinlist (red.): Time in ancient Greek
literature. Studies in ancient Greek narrative,

2 (Leiden, 2007), 507. For enskilda histo-
riografers sprakbruk hirvidlag, se uppsat-
serna i de Jong & Nunlist: Time in ancient,
115-213.

118. Meier: ”Geschichte, Historie”, 596ff.

119. Jfr C. Calame: "Myth and perfor-
mance on the Athenian stage. Praxithea,
Erechtheus, their daughters, and the etio-
logy of autochtony” i Classical philology
106:1 (2011), 4, n. 9.

120. Meier: ”Geschichte, Historie”, 599f.
Det mest langtgdende fallet tycks vara Poly-
bios. Eftersom det saknas ett objektsord for
skeendet han skildrar — Roms uppstigande
till makten 6ver hela Medelhavsomridet —
anvinder Polybios begreppet for den litte-
rira enheten (historia) som beteckning pa
forloppet. Polybios blir emellertid inte ndgon
forebild, och det dr enligt Meier mycket sill-
synt att historia anvinds for att bara be-
teckna skeendet och inte historieskrivning.

121. R. Koselleck: ”Geschichte, Historie”,
i Geschichtliche Grundbegriffe, i O. Brunner,
W. Conze & R. Koselleck (red.): Geschicht-
liche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land, Band 2, (Stuttgart, 1975), 647-658.

122. Koselleck: ”Geschichte, Historie”,
647-658. Kosellecks begreppshistoriska un-
dersokningar ir etablerade i modern forsk-
ningsdebatt, dven om det inte dr sd ofta
deras radikala konsekvenser tillimpas helt
ut.

123.7Z.S. Schiffman: The birth of the past
(Baltimore, 2011), 1-13. Schiffmans studie
ar hogintressant och analyserar historieskriv-
ning och historietinkande fran antiken till
upplysningen. Han spérar viktiga fordnd-
ringar fran rendssansen och framdt, men
forlagger det avgorande brottet till mitten
av 1700-talet. Har finns flera relevanta ana-
lyser av antik historieskrivning, men boken
kom till vdr kdnnedom for sent for att vi
skulle kunna inarbeta dess resultat pa ett mer
kvalificerat sitt.

124. Sé t.ex. Clarke: Making time for the
past; Grethlein: The Greeks and their past;
Marincola, Llewellyn-Jones och Macivers:
Greek notions of the past.

125. For en utforlig discussion av detta,
se Schiffman: The birth of the past, 1-13.

126. Fragan om metod tematiseras expli-
citi en nyutgiven antologi, A. Lianeri (red.):
The Western time of ancient history. Histo-
riographical encounters with the Greek and

Tidigare an, men anda samtida 133



Roman past (Cambridge, 2011). Trots myck-
et hoga teoretiska ansprak ligger analyserna
pa en mer specifik nivd dn den grundlig-
gande karaktirisering av historieskrivning-
ens objekt vi fokuserar pa.

127. Olika aspekter av detta tematiseras
bl.a.iR.G. Collingwood: The idea of history
(Oxford, 1980 [1946]), 20ff och 42£f; M.L.
Finley: ”Myth, memory and history” (1965),
i MLL. Finley: The use and abuse of history
(London, 1975), 11-33 samt Wiseman: Clio’s
cosmetics, 41-53.

128. Marincola: Historiography”, i A.
Erskine (red.): A companion to ancient his-
tory (Malden & Oxford, 2009), 16f.

129. Marincola: "Historiography”, 18f.

130. Marincola: ”Historiography”, 18-
22.

131. Marincola: "Historiography”, 22.

132. Konstitutionsforandringar tematise-
ras hos Platon (Staten, bok 8-9), och hos
Aristoteles (Politiken, bok 5). Det dr oklart
om det finns konstitutionsteori hos de helle-
nistiska filosofiskolorna, men Polybios refe-
rerar till Platon och andra filosofer (Histo-
rier, 6.5). Civilisationshistoriska skisser finns
hos Platon (Lagarna, 676a—682¢), epikuréer
som Lucretius (Om tingens natur, 5.925-
1455), stoiker som Seneca (Breven till Luci-
lius, 90) och Aristoteles (Politiken, 1252a—
b). For en studie 6ver antik kulturhistoria”,
se T. Cole: Democritus and the sources of
Greek anthropology (Atlanta, 1990 [1967]).
Narrativ om individers och staters upp- och
nedgang finns naturligtvis inte alls pd samma
sitt som hos historieskrivare, men temat ir
klart narvarande i bade etik och politik i den
meningen att de filosofiska principer som
utarbetas handlar om att undvika nedgéng
och beframja stabiltet och perfektion.

133. Marcus Aurelius: Sjilvbetraktelser,
11.1; oversittning E. Wester, reviderad V.
Silverstolpe.

134. Marcus Aurelius: Sjalvbetraktelser,
2.21,6.37,7.1, 8.44, 12.26.

135. Marcus Aurelius: Sjilvbetraktelser,
10.27.

134 Dimitrios lordanoglou och Mats Persson

136. Marcus Aurelius: Sjilvbetraktelser,
7.49.

137. E Nietzsche: Vom Nutzen und Nach-
theil der Historie fiir das Leben (1874), i
Friedrich Nietzsche: Samtliche Werke. Kri-
tische Studienausgabe, Band 1 (Berlin &
New York, 1999), 256. Vir 6versittning.

138. Clarke: Making time for the past; ].
Marincola, L. Lewellyn-Jones & C. Maciver
(red): Greek notions of the past.

139. Grethlein: The Greeks and their past,
39f, 44f, 58, 78, 121, 129, 144f.

140. Grethlein: The Greeks and their past,
78, 144, 285.

141. Thukydides: Kriget, 1.22; Polybios:
Historier 6.3-10 och 57. Vad giller citatet
fran Thukydides finns det emellertid ingen
anledning att 6versitta ”sannolikt kommer
att hinda” snarare @n "ndgon gdng kommer
att hinda”.

142. Herodotos: Historia, 3.80-97.

143. J. Marincola: Greek bistorians (Ox-
ford, 2001), 68.

144. Xenofon: Kyros uppfostran, 1.1.

1435. Grethlein: The Greeks and their past,
281.

146. Herodotos: Historia, 7.20-21; Thu-
kydides: Kriget, 1.10-11 och 1.23; Polybios:
Historier, 1.2.

147. Wiseman: Clio’s cosmetic, 51f.

148. Collingwood: The idea of history, 43.

149. Dessutom bor betoningen av det egna
amnets nya och oovertriffade karaktir ses
som ett utflode av antik kleos- och agon-
kultur.

150. Dionysios fran Halikarnassos: Reto-
riken, 11.2.20 i var Oversittning.

151. Polybios: Historier, 38.22.

152. Iliaden 6.448-449; oversittning 1.
Bjorkesson.

153. Iliaden 6.447; oversittning 1. Bjor-
kesson.

154. L. Wittgenstein: Om visshet (Lund,
1981), §94.



