Den naturliga skapelsen

Tidig svensk darwinism och religios liberalism

Thord Heinonen Silverbark

Inledning

Konflikten mellan vetenskap och religion skirptes helt sikert av darwi-
nismens framtridande. Men den historiska forskningen har ocksd upp-
marksammat att fordjupningen var en process och att motsittningen tog
tid pa sig for att fordjupas.! Det som evolutionsteorin hade svart att for-
enas med var en bokstavstrogen tolkning av den bibliska skapelseberit-
telsen samt den tro pd minniskans sirstillning i naturen som en sidan
lasning gav vid handen. Diremot hade den nya teorin goda forutsitt-
ningar att anammas av den religiosa liberalism som livligt diskuterades i
samtiden. Darwinismen — sd som den forst uppfattades — passade i sjilva
verket vildigt vil ihop med den bild av skapelsen och manniskans stallning
i viarlden som de liberalreligiosa var i fard med att lansera. Enligt denna
kunde man mycket vl tinka sig att skapelsen var en evolutionar process
som fortfarande pagick och detta helt i 6verensstimmelse med kidnda
naturlagar. Nagon motsittning mellan evolution och religion (forstadd pa
detta sitt) tycktes inte alls foreligga, tvartom kunde darwinismen framsta
som en allierad till den religiosa liberalismen i dess kamp mot mer tradi-
tionsbundna och konservativa religionsformer.

I den hir uppsatsen vill jag belysa detta forhdllande narmare med ut-
gangspunkt frin svenska killor. Den bakomliggande fragan ar hur man
ska forstd darwinismens tidiga reception, och for att besvara den driver
jag tesen att den religiosa liberalismen var valdigt betydelsefull for darwi-
nismreceptionen, i varje fall nir man kommer utanfér vetenskapliga fack-
omréden.

Den stora undersokningen av hur darwinismens mottogs i Sverige ar
redan gjord. For snart femtio ar sedan publicerades tva artiklar i Lychnos
som avsdg att reda ut den svenska receptionen av darwinismen. Forfatta-
ren, Ulf Danielsson, gjorde en mycket omfattande undersokning och dstad-
kom en verklig plattform for senare forskning att std pa. Danielsson gick
igenom hundratals texter fran perioden 1859 till 1895, men nistan ute-
slutande fackvetenskapliga, vilket trots allt kan verka lite begransande nar
man ser det si hir i efterhand.?

P4 1960-talet antog idéhistoriker i allmanhet att vetenskapliga teorier
sprids fran larda centra till en alltmer ”folklig” periferi, ungefar som nir
en sten kastas i vattet och ger upphov till ringformade vidgor pd ytan. I
overensstammelse med denna modell for idéers spridning sokte Danielsson
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efter de forsta sparen av darwinism hos naturforskare som hade profes-
sionella kontakter med England. Han fann mycket riktigt att personer vid
Kungliga Vetenskapsakademien i Stockholm hade gétt i spetsen och pre-
senterat Darwins evolutionsteori redan ndgra manader efter utgivningen
av On the origin of species. Vid universitet och hogskolor hade den nya
teorin gett upphov till diskussioner och liger hade bildats for och emot
den. Reaktioner hos botanister, zoologer, geologer och medicinare gran-
skades i fyra langre kapitel och forst i ett femte kapitel vidgades synfaltet
dven till andra forskare dn naturvetare: arkeologer, teologer och filosofer.
”Den allmidnna svenska darwindebatten” utgjorde det sjitte och sista
kapitlet, som upptog endast tio sidor, vilket kan verka lite och f3 lisaren
att onska mer. P4 sitt mycket samvetsgranna sitt hade Danielsson gatt
igenom tretton kulturtidskrifter och letat efter artiklar med anknytning
till darwinismen, for att genom dessa fa en bild av teoriernas spridning
utanfor vetenskapen. Allt som allt hittade han nitton artiklar, varav majo-
riteten (elva stycken) likafullt var skrivna av svenska naturforskare. Den
samlade bilden av darwinreceptionen i Sverige kunde darfor latt fas att
overensstimma med rddande forestallningar om idéers spridning fran det
larda fackomradet till en frdn borjan passivt mottagande omgivning.?

Helt och haillet stimde dock inte denna modell in pd darwinismens
mottagande i Sverige. P4 slutet kom Danielsson fram till att det fanns
enstaka artiklar som forfattats av personer som han kallade “liberala
publicister”. De var inte manga men synnerligen intressanta. De liberala
publicisterna var inte alls naturvetare och befann sig till och med mer eller
mindre utanfér den akademiska virlden. Anda hade en del av deras dar-
winismartiklar skrivits samtidigt som och oberoende av naturvetarnas
introduktioner. Sarskilt niar det gillde att dra vidare konsekvenser av
darwinismen och tillskriva den betydelse i religiosa, filosofiska eller poli-
tiska sammanhang kunde fragan stillas om inte de liberala publicisterna
i sjdlva verket varit de som gatt i spetsen och initierat diskussionerna.* En
inte alltfor djarv hypotes ar att dessa liberala publicister hade egna agen-
dor och att den religiosa liberalismen varit en sddan.

Redan Danielsson noterade sambandet.’ De liberala publicisterna var
religionskritiker och ute efter att montera ned den bokstavstrogna skapel-
selairan. Men Danielsson kom till publicisterna via darwinismen och in-
trycket kunde darfor latt bli att det var denna som gav impulserna till
religionskritiken. For egen del misstanker jag att darwinismen spelade en
ratt blygsam roll, att den ingick i ett storre sammanhang och att introduk-
tionen av den bor ses i samband med de liberala publicisternas hela verk-
sambhet, ja, till och med i samband med hela den diskurs av evolutionism
och skapelselira som redan existerade nar darwinismen introducerades.
Evolutionsteorin fyllde en funktion i denna diskurs, men den var inte
nigonting som forutsattningslost spred sin verkan i en enkelriktad process
fran lardom till folklighet.
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Den undersokning som foljer begriansas naturligt av artalet 1859, da
Darwins bok O the origin of species publicerades, och det tidiga 1870-
talet, dd Darwins skrifter borjade oversittas till svenska. Mycket tyder pa
att relationen till darwinismen blev en annan pa 1870-talet, vilket vi ater-
kommer till. Det som undersoks ar vad liberala publicister och nagra
andra — dven deras motstindare — skrev under dessa forsta ar, vilket for-
hoppningsvis skall 6ka var forstaelse for den tidiga svenska darwinrecep-
tionen.

Viktor Rydberg

Den mest namnkunnige av de liberala publicister som Danielsson talade
om var forfattaren Viktor Rydberg. Det var till och med sé att Danielsson
misstankte att Rydberg skrivit den allra forsta texten pa svenska om
Darwins evolutionsteori, vilket grundade en forestillning om att Rydberg
var ”den forste svensk som kan kallas darwinist”.® Rydberg skulle senare
rikta kritik mot darwinismen som berodde pa vad han ansdg vara miss-
bruk av teorin, fraimst att man ville tolka den alltfor materialistiskt och
tillimpa kampmotivet dven pa mansklig samlevnad. I allmanhet accepte-
rade han kampen for tillvaron som den naturliga utvecklingens lag, men
i mianniskornas virld hade den overvunnits till formdn for mannisko-
karleken.” Lite forvanande kan det darfor forefalla att han skulle varit sa
ivrig att introducera en teori som han senare forholl sig lite avvaktande
till. S& mycket belagg for att han skrev den forsta svenska Darwinartikeln
finns inte heller, utan resonemanget vilar helt och hallet pa indicier.® Om-
staindigheterna runt omkring ar emellertid hogintressanta att reda ut, i
synnerhet som Viktor Rydberg ocksa var den religiosa liberalismens mest
kiande forkdmpe i Sverige.

Den kontext det har handlar om dr Goéteborg och dess tidningsvarld.
Nir Darwins evolutionsteori offentliggjordes i november 1859 var Gote-
borg inte ndgon lirdomsstad utan en plats for handel och industri. Gote-
borg var en av Sveriges snabbast vixande stider, didr arbetarstadsdelar
borjade gro i utkanterna och dar breda avenyer kantade av kopmanna-
palats anlades i centrum. Centralstationen hade invigts 1858 och férband
staden med det nationella jarnvagsnit som nyligen borjat breda ut sig.
Men framfor allt var det genom sjofarten som inte bara handelsvaror utan
ocksa idéer strommade in i staden. De dominerande dagstidningarna var
liberala, kimpande for naringsfrihet och frihandel. Viktor Rydberg kom
att ingd i ledningen for Goteborgs Handels- och Sjéfarts-Tidning tillsam-
mans med den vilkinde S. A. Hedlund, som dven verkade i riksdagen for
en mycket liberal och framstegsvanlig politik. I den stdndsriksdag som nu
borjade vackla riknades Hedlund som en av de frimsta nydanarna. Tid-
ningen hade samma prigel, sarskilt varmade den for staden Goteborgs
utveckling, men dven for framéatskridandet i stort. P4 redaktionen hade
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Hedlund stor hjilp av den ditflyttade smaldnningen Rydberg, som skrev
ledare och kronikor nar Hedlund inte gjorde det sjalv, recenserade teater
och levererade mycket material till foljetongerna. Mellan Hedlund och
Rydberg utvecklades en varm vinskap som bada drog nytta av.’

Den allra forsta presentationen av Darwins evolutionsteori pa svenska
var en osignerad artikel i Goteborgs Handels- och Sjofarts-Tidning freda-
gen den 2 februari 1860, endast drygt tvd manader efter det att Origin of
species utkommit i England. Det 4r kant att Darwin skickade dedikations-
exemplar av boken till d&tminstone ett par svenska naturforskare, men inte
till ndgra journalister. I Handelstidningen redogjordes for ett naturfors-
karmote som nagot tidigare dgt rum i London, dir teorin presenterats och
ddr en ny upplaga av boken utlovats. Artikeln fortsatte sedan med att
forklara teorin — formodligen i anslutning till vad som sagts pad London-
motet och definitivt i god dverensstimmelse med vad som stod att ldsa i
Origin of species. Arftliga variationer hos domesticerade djur har fatt
djuruppfodare att bedriva avel och kultivera fram former som inte finns
i naturen. Darwins favoriter duvorna anvindes dven i Handelstidningen
som framsta exempel pa djuravel. Och detta artificiella urval, som formar
nya varieteter, motsvaras i naturen av ett urval som springer fram ur den
stindigt rddande kampen for tillvaron: det naturliga urvalet. P4 mandagen
(6 februari) avslutades presentationen med dnnu en artikel, som gav en
antydan om det som Darwin senare skulle kalla konsurvalet och sum-
merade ihop det hela som en ”theori om de organiska viasendenas skapel-
sehistoria”.!?

Uppenbarligen var detta ett annat slags introduktion av evolutionsteo-
rin d4n den som senare samma mdanad gavs vid vetenskapsakademin i
Stockholm. Detta var en reception langt borta fran alla vetenskapliga
institutioner. Handelstidningen var visserligen kand for att halla en hog
profil i idédebatter och i viss man bevaka vetenskapliga nyheter, men
idéer om husdjursavel och avelns eventuella motsvarighet i naturen méste
anda betraktas som ett vildigt udda amne. Tidningen var vanligtvis full
av politiska nyheter fran utlandet och den svenska riksdagen, dess mer
notisartade rapportering rorde i synnerhet just handel och sjofart. Sa
varfor denna satsning pa Darwins evolutionsteori?

Aven om det inte var Rydberg som férde pennan kan vi av samman-
hanget med stor sakerhet dra slutsatsen att bade Rydberg och Hedlund
kinde till dessa artiklar och sympatiserade med deras innehdll. For att
forsta vad det var som lockade redaktorerna behover man antagligen mest
av allt dra in den religiosa aspekten av deras liberalism och allminna
framstegsvanlighet. Artiklarna handlade om avel och urval, men ocksa
om ”den organiska verldens skapelsehistoria”, det vill siga om hur livs-
formerna blivit till utan inblandning av underverk. Det var formodligen
denna latt forbisedda aspekt som motiverade att artiklarna kom in i tid-
ningen. Darwinismen framtradde samtidigt som den religiosa liberalismen
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var ett hett debattimne i Sverige; Handelstidningen stodde de nya idéerna
och Viktor Rydberg blev deras frimste banérforare 6ver huvud taget.

Utgangspunkten for den religiosa liberalismen var att minniskan i grund
och botten ir en god varelse. Hon ar inte fodd syndig och kan darfor inte
heller begd handlingar som leder till evig fortappelse. Behovet av att né
fralsning med hjilp av dvernaturliga krafter bortfoll sdlunda och kristen-
domen forvandlades till en tro pa allas mojlighet att na forsoning. I stillet
for riter, dogmer och underverk framholls manniskans kamp for en batt-
re moral i den varld hon redan bebodde. P4 den internationella scenen
kom detta budskap i hog grad fran unitarismen pa USA:s ostkust och i
Storbritannien, och sammantaget med en allmint forsvagad statskyrko-
auktoritet oppnade idéerna for ett ifrdgasittande av den bokstavstrogna
lasningen av bibelns skapelsehistoria. P4 detta omrade kunde darwinismen
mycket vl bli en bundsférvant i kampen mot traditionell hogkyrklighet,
for den talade emot en mirakulos skapelse under en vecka for sextusen ar
sedan. I den mirakulosa skapelsens stille lanserade den idén om en standigt
pagéende evolution, en naturlig skapelsehistoria som det kom att heta.
Gud tdnktes inte lingre verka genom underverk som stred mot de kianda
naturlagarna, utan tviartom var den gudomliga skaparkraften nadgonting
som kom till uttryck genom naturlagarna.

I Sverige vickte den religiosa liberalismen animerade debatter, i forsta
hand bland teologer och filosofer. De bostromianska filosoferna i Upp-
sala, som annars gav uttryck for en valdigt statisk och hierarkisk varlds-
forstdelse, anammade en forsoningstanke som liknade unitariernas och
Bostrom sjalv vackte rabalder genom att ifrdgasitta existensen av helvetet,
straffanstalten for alla slags syndare. En bostromian i Goteborg, lektor
Ljungberg, drog 1861 pa sig hard kritik fran hogkyrkligt hall nar han i
ett foredrag ifragasatte att det gick att ldsa om treenigheten och Kristi
gudom i bibeln. Domkapitlet ville att han skulle lamna sin plats i konsis-
toriet. Men i spetsen for dem som forsvarade honom gick Handelstid-
ningen och i synnerhet Viktor Rydberg, som av diskussionerna inspirera-
des till att borja skriva Bibelns ldra om Kristus, den religiosa liberalismens
mest beromda verk pa svenska.!!

Vi kan hirigenom borja forstd varfor tva till synes ovisentliga artiklar
om en ny vetenskaplig teori — med fordjupningar i husdjursavel och urval
— fordes in i en tidning som vanligtvis inte intresserade sig for dylika
sporsmal. De passade helt enkelt in i ett storre monster, nimligen som
forstarkning av den liberalreligiosa virldsbilden. I boken Bibelns lira om
Kristus (1862), dir 4ven Rydberg ifragasatte treenighetslaran och papeka-
de att den inte hade stod i bibeln, nimndes ingenting om Darwin. Men
det finns fog for att se evolutionsteorins introduktion i tidningen i ljuset
av den religidsa brottningen i samtiden. Fram till denna tidpunkt hade de
liberalreligiosa fatt soka stod framst hos idealistiska filosofer och teologer,
forutom bostromianism och unitarism alla de diskussioner som orsakats
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av den hegelianska vinstern under de senaste tjugo dren. Darwins bok,
som egentligen inte uttalade sig alls om manniskan, var dock genom sina
implikationer 6ppen for tolkningar i liberalreligios riktning och den pre-
senterade en naturvetenskaplig forklaring till utveckling och framsteg som
var hett efterfrigad i progressiva kretsar. Enligt denna ldsning av Darwin
kunde det minskliga framatskridandets historia ses som en forlingning
av naturens evolution, och Darwins tal om ett naturligt urval bakom ar-
ternas forandringar framstod som en betydligt mer handfast forklaring an
den som erbjods av de idealistiska filosoferna och teologerna.

Carl Simon Warburg

Goteborgs Handels- och Sjofarts-Tidning skaffade sig ocksa vid denna tid
en manadstidskrift. Eller rittare sagt startades i januari 1864 en Svensk
Manadsskrift for fri forskning och allmdin bildning, som trycktes i Han-
delstidningens tryckeri och hade starkast mojliga personliga band med
tidningsredaktionen. Tidskriftens redaktor och allt-i-allo var den unge
Carl Simon Warburg, som var sprungen ur den goteborgska grosshand-
larnoblessen — kusin till den ndgot yngre litteraturhistorikern Karl War-
burg, som senare skrev en viktig biografi om Viktor Rydberg. C. S. War-
burg hade efter studier i Lund blivit amanuens vid Kungliga Biblioteket
och Riksarkivet i Stockholm, men pd grund av sin lungsjuklighet avbrutit
dessa anstillningar for resor i Europa. Efter resorna atervande han till
foraldrahemmet i Goteborg och bedrev just i borjan av 1860-talet omfat-
tande studier pd egen hand. Det var under denna tid han lirde kanna
Viktor Rydberg och borjade samarbeta med denne om den nya tidskrif-
ten.!?

S. A. Hedlund gjorde bara enstaka inldgg i tidskriften, men Rydberg
bidrog med omfattande religionshistoriska studier. Med ”Jehovah-tjensten
hos hebreerna fore babylonska fingenskapen” ville han visa hur gudsbe-
greppet fran borjan varit ett helt annat an det som kristendomen menade
sig ha drvt fran judendomen. ”Medeltidens magi” utkom i tre pa varandra
foljande nummer varav den mittersta delen var ett rent frosseri i avslojan-
den av kyrklig vidskepelse. Den tredje delen, om folklig magi, var ocksa
ett angrepp pa helveteslaran, som enligt forfattaren hallits tillbaka av
aldre hedendom. Filosofen Bostrom skrev till Rydberg och berémde hans
insats for denna sak.!

Svensk Mdnadsskrift introducerade ocksd den brittiska samtidstinkare
som vid sidan av Darwin skulle bli det kulturradikala Sveriges framsta
husgud pa 1880-talet: John Stuart Mill. Redan det forsta numret inledde
Warburg sjilv med en presentation av Mills Oz Liberty, foljande dess
forsvar for tankens och ordets frihet, samt kritik mot allehanda religiosa
tankemonopol och i forlangningen alla typer av ofrihet. I andra och tred-
je numret tog han sig an frigan “om menniskosligtets alder och upp-
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komst”, i vilken dven Darwins teori ansdgs betydelsefull. Egentligen var
ju inte Warburg forst med att presentera evolutionsteorin for en svensk
publik, s3 som han moijligen var ifrdga om Mills liberalism, men infalls-
vinkeln — att ta upp frdgan om mansklig evolution — var ett mycket djarvt
steg som horde samman mer med andra killor 4n med Origin of species
(ddr manniskan var utelimnad). Dartill kom att frdgan om en tillblivelse
pa naturlig vig hade starka religiosa implikationer for Warburg. De tva
artiklarna om manniskoslaktets dlder och uppkomst fortjanar silunda att
ses i en ndgot annorlunda belysning 4n den som vanligtvis erbjuds i his-
toriska redogorelser nir man kort konstaterar att de introducerade Dar-
wins utvecklingslira.

Warburg gick pa bred front till angrepp mot den mirakul6sa skapelse-
laran:

Traditionens skadliga inflytande har icke minst inom naturveten-
skaperna gjort sig gillande. Den bibliska liran om skapelsen har i
hogre eller mindre grad inverkat p& uppfattningen af naturens lif. For
ordet skapelse har man i allmanhet icke gjort sig reda eller ock dermed
forstatt en genom yttre mekanisk kraft plotsligen skeende uppkomst
af helt nya visenden.'

Engelsmannen Darwin hade dock i en bok som utkom for ndgra ar sedan
lanserat en teori om gradvis utveckling av arterna. Darwin raknade med
”att hela den organiska verlden leder sitt upphof fran hogst fa ur- eller
stam-arter, kanske endast en enda sidan, men p4 sin hojd fran fyra eller
fem”.5 Livets forsta upphov forblev silunda héljt i dunkel medan fort-
sattningen forklarades som en hela tiden pidgdende skapelse. Warburg
beskrev kort hur ”den Malthuska theorien” om en befolkningsokning
utover livsmedelstillgangar leder till en stindig kamp for tillvaron, i vilken
arftliga och individuela [sic!] egenskaper” gor individer och arter mer
eller mindre dugliga. Konceptet naturligt urval kunde forefalla passa vil
in i en allmint liberal varldsbild. ”De individuela egenskaperna, som
hjelpa till att skydda individerna och deras efterkommande i deras kamp
om tillvaron, dro ock de, som mest bidraga till arternas forandringar.”
Med andra ord: konkurrens och utslagning befrimjar en utveckling mot
individuella egenskaper av allt hogre kvalitet. En sddan evolution, till
skillnad frdn en mirakulos skapelse, tar emellertid ”tusentals, ja millioner
generationer” pd sig for att dstadkomma stora forandringar.'¢

Det som skaffat evolutionsteorin fiender var att den frantog manniskan
hennes sarstallning i skapelsen, menade Warburg. Att 4ven manniskan
”skulle hafva samma anor, som ett vildt djur eller en ldgvext planta” retade
det manskliga hogmodet hos madnga. Men varfor skulle ett enkelt ursprung
vara ndgot att forakta? Var inte detta tvartom nagot som visade att det
fanns rittvisa i hur varlden fungerade?
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Den enskilda menniskan, som fran en ringa stillning arbetat sig upp
till samhaillets hogsta platser och detta blott genom sin intelligens och
flit, kanner sig stolt derofver; skulle vil d4 hela menskligheten kinna
sig fornedrad derfore att densamma, dfven fran en obetydlig begyn-
nelse, ensam bland alla jordiska varelser, satt sig i besittning af fornuf-
tets och kirlekens gudagdfvor?!”

Den liberala idén om att duglighet skulle riknas fore bord fanns sdlunda
aven i naturen. Den gamla forestallningen om en aristokrati vars privilegier
vilade pa deras fodsloratt blev en parallell till idén om en skapelse vid ett
enda tillfille i tidernas begynnelse, dir alla livsformer fatt sig sina platser
tilldelade. Men den virldsbild Warburg gjorde reklam for var nagot helt
annat. Genom utvecklingens lagar hade aven de lagsta fatt mojligheter att
klattra. Genom mansklighetens gemensamma anstrangningar hade man-
niskan pd naturlig vig nitt det som ibland benimdes gudomligt. Aven om
Warburg kallade fornuft och kirlek gudagavor, och dirmed gav sken att
de skulle ha givits manniskan frdn ovan, fanns det en passage i hans text
som visade att dven psykiska formagor evolverade enligt Darwin — och
att han instimde i detta.'®

Warburg dgnade resten av den forsta artikeln at den forskning som
kommit igdng angdende minniskans forhistoria. Det mesta blev — i efter-
hand sett — ett virrvarr av fynd fran olika tidsildrar och utan samband
med minniskans biologiska evolution. Sten- och bronsaldersfynd pa olika
hall i Europa dberopades som beligg for mansklighetens hoga alder.
Danska kokkenmoddingar och schweiziska palhus var dterkommande
inslag i dylika framstallningar och aterfanns dven hos Warburg. Vid gra-
vandet av Sodertilje kanal hade man patriffat en fiskarhydda som forefoll
urgammal. Utanfor Europa hade forskare riknat ut att bide Nordame-
rika och Egypten haft manskliga kulturer 1dngt fore den kanda historien.
De intressantaste fynden som namndes hiarstammade emellertid fran grot-
tor i Visteuropa, sirskilt i de fransktalande delarna, dir spar av utdoda
djur och primitiva levnadssatt antydde mycket hog dlder.

Forutom Origin of species var Warburgs killor tyska. Han hade last
Carl Vogts beryktade forelasningar om minniskans ursprung, dar denne
hivdade att olika slags apor var forfader till olika manniskoraser (vilket
Warburg inte nimnde men méjligen paverkades av). Nar det gallde rap-
porterna om fynd frdn manniskans forhistoria lutade han sig framst mot
botanisten Matthias Schleiden, som annars blivit mest kind som forespra-
kare for en allmin cellteori. Schleiden var fram till denna tid professor i
Jena, vilket dr virt att notera, i synnerhet med tanke pa denna stads tidi-
gare roll som en hogborg for den idealistiska filosofin och naturforsk-
ningen. Den romantiska naturfilosofin priglades dven den av idéer om
utveckling, men av det mer andliga slaget, och det ar inte ovasentligt att
namna denna bakgrund till de killor som Warburg lat sig inspireras av. I
den andra artikeln om manniskosliktets dlder och uppkomst refererade
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han mest till den for eftervirlden bortglomde fysikprofessorn i Jena, Karl
Snell, som skrivit om manniskans skapelse i en timligen idealistisk anda.
(De mer vilkinda zoologerna i Jena, Karl Gegenbaur och den nyligen
anstillde Ernst Haeckel, nimndes daremot inte.)

Snell tog starkt avstdnd fran det han kallade ”den origindra skapelse-
teorien”. Med detta begrepp avsidg han arternas tillkomst vid ett enda
ogonblick, vare sig det var pa religiosa eller sekuldra grunder. De religiosa,
”supranaturalisterna”, satte ett gudomligt inflytande over naturens lagar,
medan “naturalisterna” satte naturen i det gudomligas stille.?* Men Snell
foresprakade i stillet en skapande utveckling och en utvecklingsprincip
som lag forborgad i ”sjdlens och lifvets vasende”. Det vill sdga den ”orga-
niska verlden i motsats till den oorganiska” innehaéller en stravan efter
perfektion. ”I alla lefvande varelser, i begreppet lefvande sjil ligger for-
magan till sjalfutveckling.”?' Snell menade att mianniskans hirstamning
”frén varelser, sdidana som apor och markattor” inte alls var en nodvandig
foljd av utvecklingsteorin.?? Varje livsform har att fullborda sig sjilv
genom en egenartad utvecklingslinje, som pa ett visst stille i evolutionens
stora drama skjuter ut frin arternas gemensamma stam. Evolutionen,
enligt Snell, ar teleologisk och innebir att exemplevis manniskan har en
forutbestimning att bli manniska redan pa de stadier hon levde som fisk
eller amoba. Vissa organismer ar ocksa sjalva mer ordningssamma och
mdna om att utvecklas till hogre stadier, medan andra — liksom olika
folkslag i samtiden, sager bidde Snell och Warburg — ar nojda med det slags
liv de redan lever. Mellan dessa ytterligheter finns det blandformer, som
kan forklara annars svarbegripliga samband mellan en livsform och en
annan. Sirskilt ”saurierna”, reptilerna som dominerade livet pd planeten
en gang i tiden, kunde forefalla svara att placera in i en kontinuerlig ut-
veckling. Men Snell tecknar bilden av 6kad arbetsdelning dven i ”saurier-
nas” virld, sd att landlevande ”dino-saurier” gav upphov till diggdjur
och sd sméningom minniskor.?

Warburg — som atergav flera sidor med citat fran Snell - foljde dock
inte tankegdngarna tillbaka till den romantiska naturfilosofin, utan sna-
rare anlitade han Snells expertis for att stirka sina egna liberalreligiosa
forestillningar om livets utveckling. P ett stalle i artikeln kom han med
utgjutelser 6ver motsattningen mellan Guds allmakt och allgodhet for att
argumentera emot idén om manniskans mirakulosa skapelse.

Sdsom allsmigtig maste Gud kunna skapa menniskan alldeles efter sitt
behag, sdsom allvetande méste Gud kdnna huru den af honom ska-
pade menniskans lif skall forflyta. Han vet frin begynnelsen att men-
niskan skall falla genom ormens frestelse. [---] En allgod skapare
skapar en varelse, domd till evigt lidande; han kan 14ta bli att skapa
densamma och kan lemna menniskoslagtet for alltid ofodt, men later
det dnd4 framstd. En besynnerlig allgodhet, som har behag i millioner
varelsers lidanden!**
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Som alternativ till denna skuldbeliggning av minniskan anvinde sig
Warburg av en annan skapelsehistoria, en diar arten mdnniska frén ett
simpelt ursprung utvecklas och forfinas till allt storre fullindning. Man
behover knappast betvivla att evolutionsteorin har ingick i den liberal-
religiosa kamp som i samtiden fordes med Warburgs vian Rydberg i fraimsta
frontlinjen. Intresset for Darwins bok om arternas uppkomst, for Snells
utvecklingsteorier och for arkeologiska fynd som antydde manniskoslak-
tets hoga dlder var allt styrt av detta Overgripande intresse, att ersatta den
bibliska skapelseberittelsen med en naturlig skapelsehistoria baserad pa
utveckling och framsteg i stillet for syndafall och skuldbeliggning.
Tyvirr tilltog Warburgs lungsjuklighet och han avled utan att ha ndgon
eftertradare som tidskriftsredaktor. Svensk Mdnadsskrift for fri forskning
och allmdn bildning utkom darfor med sitt sista nummer redan i augusti
1864. Den blev en av mdnga kortlivade tidskrifter fran denna tid. Dock
hade den en intellektuell skarpa som f3 andra och ett nedslag som detta
visar med vilken hetta det som skrevs var dmnat att vara inlagor i en
pagaende kulturkamp. Annu argare argument mot hogkyrkligheten kom
emellertid fran en klockare i Skdne, som har kallats ”den religiosa libera-
lismens enfant terrible” och som ocksd s smaningom anvinde sig av
evolutionsteorin for att f3 ammunition till sin krigforing.?®

Nils Lilja

Nils Liljas intellektuella utveckling kan foljas genom hans biografi, som
ar betydligt battre kdnd dn C. S. Warburgs.?¢ Lilja var dldste sonen till ett
jordbrukarpar i nordvastra Skane. Hans far var upplard i flera hantverks-
yrken och dven kunnig i naturmedicin. Det ar litt att forestilla sig att den
unge Lilja 6vertog faderns fallenhet for mangsyssleri och att de vixlande
aker-, angs- och skogslandskapen i hembygden stimulerade hans vilja att
lara sig forstd naturens hemligheter. 1829 anlande han, tjugoett ar gam-
mal, till universitet i Lund med avsikten att lasa till prast. Men Lilja blev
i stillet en vilkdnd 6verliggare, som aldrig slutférde ndgon hogre examen
och stindigt pdborjade nya studieinriktningar: naturvetenskapliga likaval
som litteraturvetenskapliga, filosofiska och politiska. Han skrev dikter
och lyckades genom dessa fa ett ekonomiskt understod samt en viss upp-
skattning som lyriker. Samtidigt gav han ut det imponerande verket Skd-
nes flora, vilket, i synnerhet enligt hans egen mening, inte ronte den upp-
marksamhet det fortjanade i botaniska kretsar. Efter fjorton ars studier
limnade han sa universitetet och fick anstillning som klockare i Billinge,
inte langt frin barndomshemmet, en ort som han ibland limnade men
standigt dterkom till.

Vid sidan av sin klockarsyssla agnade sig Lilja at floristik och agrikultur.
Fran tradgarden salde han fron och plantor for att dryga ut den skrala 16n
han hade och si smaningom vixte verksamheten ut till en handelstrid-
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gard, vars innehavare ocksa gav ut en tidskrift for odlare och en handbok
over kulturvixter. I slutet av 1840-talet 6vergav han emellertid dven det-
ta liv, limnade sin familj och slog sig ned i Malmo, tidvis Lund, dar han
borjade arbeta som journalist, blev ”publicist” for att aterknyta till vart
tema att undersoka liberala publicister”. Han skrev for Sndllposten och
var under ndgra ar pa femtiotalet redaktor for Malmo Tidning och Malmé
Nya Allehanda. Det ar kdnt att han intog en tamligen radikal hallning,
vilket bland annat visade sig genom att han var en av de fa som tog forfat-
taren Almqvist i forsvar nir denne flydde fran Sverige. Aven sedan han
1855 atervint till Billinge och gift om sig fortsatte Lilja att skriva for
pressen, i synnerhet Oresunds-Posten i Helsingborg, vars utgivare Fredrik
Borg han kom vil 6verens med.?”

Vid folkskolestadgans inférande 1842 frantogs klockaryrket uppgiften
att organisera barnens skolgang i socknarna. Forutom att ringa i kyrk-
klockorna dterstod rena vaktmastarsysslor samt att leda kyrkosidngen och
vara handrickning at pristen. I samband med Lilja siags det ofta att hans
arbetsuppgifter var f och l6nen otillracklig for att forsorja en familj, och
att det var darfor han skaffade sig bisysslor som tridgdrdsmastare, jour-
nalist och forfattare. Men samtidigt som detta sakert ar riktigt kommer
man inte ifrdn intrycket att hans skriverier mer och mer anknot till den
gamla klockaresysslan i den meningen att han ville driva skola och bilda
folket, i synnerhet ungdomen. Mellan Lilja och hans arbetsgivare, svens-
ka statskyrkan, uppstod diremot en klyfta, som efterhand vixte till en
avgrund. Lilja trodde pa fri karlek och vid sidan av sina slutligen tre dkten-
skap hade han forhallanden som inte legaliserades enligt kyrkans regel-
verk. Vid ett tillfille avskedades han pa grund av sitt osedliga leverne.
Men sedan han vint sig till domkapitlet med ett skickligt formulerat for-
svar dteranstilldes han.?®

Olika slags folkbildningslitteratur och folkbildningsaktiviteter existe-
rade redan, men i sin antiklerikala upplysningsnit blev Lilja pionjir for
en mera kritisk och ifrdgasdttande variant av folkskolning. Utan 6verdrif-
ter kan man siga att den var av ett liknande slag som den kulturradikala
folkbildning som skulle komma att blomma ut i Sverige pa 1880-talet. I
Billinge startades en bildningscirkel for folket, med all sannolikhet pa
Liljas initiativ. Under sin tid i Malmo pad femtiotalet holl han foredrag,
som han senare sammanstillde till boken Menniskan: hennes uppkomst,
hennes lif och hennes bestdmmelse 1858. Denna skrift inledde hans litte-
rira verksamhet med att upplysa och férindra manniskors virldsbilder,
ett arbete for vilket han skulle dra pa sig mycket kritik och en del berém.
Menniskan utkom i inte mindre an fem upplagor, den sista utgavs 1889 i
regi av en av den yngre generationens fraimsta himlastormare.?

Boken Menniskan utkom siledes fore Darwins Origin of species, och
inte heller de senare upplagorna inneholl ndgonting om Darwins evolu-
tionsteori. Harav kan en viktig slutsats dras: Lilja behovde inte pa nagot
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satt Darwin for att komma igang, Darwins teori blev i stillet nigonting
som sd smdningom inkorporerades i Liljas varldsforstaelse och kom att
ingd i ndgra av hans senare foredrag och skrifter. Aven om det ofta sagts
att Lilja blev en entusiastisk darwinist kan man darfor konstatera att
detta bara avsatt marginella spar i hans skrifter. Att det ar sd hindrar
emellertid inte att Lilja skrev mycket om livets utveckling i sina verk, och
att de idéer han framférde om evolutionen hade en liberalteologisk grund
att std pa redan fran borjan. Boken Menniskan dedicerades till tva lunda-
professorer och teologen Nils Ignell, verksam i Stockholm. Ignell var en
av dem som introducerat den religiosa liberalismen i Sverige och vid
denna tid var han aktuell med flerbandsverket Menskliga utvecklingens
historia. Liljas Menniskan kan mojligen lisas som en naturalhistorisk
komplettering av Ignells uteslutande humanvetenskapliga verk.

Minga var de som gjorde sin forsta bekantskap med idén om en natur-
lig skapelsehistoria i boken Menniskan. Den inleddes med att den tradi-
tionella bibliska skapelseberittelsen sattes i frdga. Naturen forklarades
vara en gudomlig framtridelseform, stadd under stindig utveckling. I
“tidernas borjan” framtradde “en oerhort stor, upphettad dunstmassa,
som var klotformig och befann sig i rullande rorelse”. Denna nebulosa
— for det hela anknyter till den nebularhypotes som var vanlig pa 1800-talet
— svalnade och krympte och ur den materia som da limnades i en evig
cirkelrorelse uppstod himlakropparna. Jorden utsattes for upprepade regn-
perioder, som till slut fick dess yta att svalna och virldshaven att bildas.
Livet uppstod i dessa urhav, utan att ndgra underverk kravdes, och havs-
varelserna evolverade till landlevande organismer. Sist tillkom manniskan,
som den mest fullindade invénaren pa planeten.*

Redan i denna skapelsehistoria visade Lilja prov pa religios liberalism.
Tillsammans med hans 6kande aversion mot praster och hogkyrklighet i
Sverige ledde detta till en rad skrifter som granskade kristendomens rotter
och de bibliska berittelsernas sanningshalt i jimforelse med samtida veten-
skapliga stindpunkter. Han anslot sig till den amerikanske predikanten
Theodore Parkers idéer om att bibeln var spiackad med forntida judisk
mytologi och att en levande kristendom i stillet skulle baseras pa Guds
framtrddande i den nutida varlden. Att Lilja verkligen fordjupade sig i
Parkers idéer framgdr bland annat av skriften Den fria forsamlingens
kateches. Forsok till en unitarisk-parkersk bekinnelseskrift 1864.1samma
anda hivdade Lilja att naturen var andlig och gudomlig. Det fanns ingen
transcendent gudom, och dirmed heller ingen gud med antropomorfa
egenskaper, utan Gud var att identifiera med den sinnliga naturen och i
synnerhet kirleken. Hans skrift Karleken sdisom Guds visende och verl-
dens lif fran 1864 visade pa ett rorande sdtt hur stark hans tilltro till
kirleken var. Kirleken till livet, kiarleken mellan konen samt mellan mor
och barn var det som holl viarlden samman, menade han. Gud kom till
uttryck i karleken och Jesus Kristus var gudomlig endast i den meningen
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att han predikade kirlekens evangelium. Alla och envar kunde folja Kristi
exempel och gora detsamma.

Ar 1864, nir dessa skrifter utkom, gick Lilja till fornyad attack mot
prasterskapet och det han kallade for prestlaran”. I en forelasningsserie
kallad Vdr tid och dess strdfvanden hivdade han att han ”blifvit forfoljd
af fanatiska prester och deras vapendragare bland bonderna”.’! Foredra-
gen utkom dock som en skriftserie och denna har setts som nagot av en
foregangare till senare essisamlingar med naturvetenskapliga utgangs-
punkter, exempelvis den kulturradikale Bengt Lidforss Naturvetenskap-
liga kadserier >

1864 hade Lilja fortfarande inte uppmarksammat Darwin. Hans fore-
drag i Var tid och dess strdfvanden borjade med religionen och forkla-
rade hans syn pa det gudomliga niarmare.

Gud ir en ande, som endast skall tillbedjas i andan och sanningen,
men som omdjligen kan pa ett sinnligt och materiellt siatt uppenbara
sig i sinneverlden [...].%3

Det dr i naturen man patraffar den gudomliga anden:

Man finner siledes att Gud har nedlagt vissa lagar i naturen, efter
hvilka icke blott det hela, utan ifven det enskilda helt och hillet ut-
vecklar sig, och att det ena lankar sig i det andra sdsom ett fullstindigt
harmoniskt helt. Dessa naturlagar utgora det sitt, hvarpa Gud verkar
i naturen och genom hvilka han ordnat det s, att allting utveckla sig
och existera for sig sjelf; men utom Gud i naturen vore den senare icke
till, ”hans nirvaro gifver henne tillvaro”, siger Parker, ”hans vilja ir
hennes lag och styrka, hans vishet hennes ordning, hans godhet hennes
skonhet” .3

Citatet illustrerar den parkerska lirans betydelse for Lilja och att dven
utvecklingstanken, precis som i boken Menniskan, fanns med utan nagot
identifierbart darwinistiskt inflytande. Aven i Vdr tid och dess strifvanden
talade Lilja om att manniskosliktet uppstatt genom evolution. Tanken pa
en skapelse vid ett enda tillfalle, med en hiarstamning fran ”en enda indi-
vid eller ett urpar” forkastades uttryckligen och i stillet antyddes det
polygenetiska synsatt som var vanligt i samtidens antropologi. Olika man-
niskoraser har uppstatt vid olika tidpunkter, de mer ”primitiva” forst och
”den vita rasen” sist.>> Upphovet har med all sannolikhet varit apor, efter-
som man kan se att skillnaden mellan dessa ”och de lagsta af de nu lef-
vande menniskoracer [...] dr sé ringa, att en Ofvergang latt skulle vara
tankbar”.3¢

I ett av sina brev berittade Lilja att han planerade skriva mer utforligt
om Darwins evolutionsteori och i detta eller ett annat sammanhang skild-
ra minniskosliktets naturalhistoria i anslutning till geologen Lyell. Vis-
serligen blev det aldrig ndgot storre verk, men bdde i andra och tredje
delen av Vir tid och dess strifvanden samt i Jordens utvecklingshistoria
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jemford med skapelsesagorna i 1 Mosebok forekommer langre passager
som Overensstimmer med och troligtvis har inspirerats av Lyell.’” Den
separata skriften — ett geologiskt utkast for folket” utgivet 1866 — var
mycket up-to-date med sin tids vetenskap. Lilja redogjorde i detalj for den
geologiska periodisering som stadsfasts i England endast tjugo-tjugofem
ar tidigare och som med modifieringar fortfarande giller. Annu under hans
egna studiedr i Lund hade inte denna periodisering etablerats, sd han
maste ha last sig till den pa egen hand - vilket gor Lyell znnu mer sanno-
lik som killa. Vi hor sdlunda talas om en paleozoisk tiddlder med epo-
kerna silur, devon, karbon och perm, ett mesozoikum med epokerna trias,
jura och krita, samt ett kainozoikum med epokerna tertidr och kvartar.
Havs- och traskorganismer dominerade den forsta tidsaldern, reptiler
(dinosaurier) den andra och daggdjur den tredje.’® Manniskan framtrad-
de under slutet av tertidr, tinkte sig Lilja. Han var mycket fortjust i siffran
300 000 ar for manniskans alder. Allt detta motséger den kritik som mena-
de att hans skrifter var slarviga och ogrundade. Tvartom forefaller han
val pélast, fast totalt ointresserad av att uppge sina killor. Han kan ha
ldst Warburgs artiklar om manniskosliktets lder och uppkomst eftersom
han nimde fiskarhyddan i Sodertilje samt bosittningarna vid Missisippi
och Nilen precis som denne.?” Men samtidigt tog han ett annu storre grepp
an Warburg om de arkeologiska och paleontologiska vittnesbord som
fanns, och han hade betydligt storre kunskaper dn denne nir det gillde
svenska forhdllanden, i synnerhet den skdnska berggrunden. I den tredje
delen av Vdr tid och dess strifvanden, dar Darwins teori tilldelades ett
eget delkapitel, beskrev Lilja savil skandinaviska stendldersfynd som fran-
ska och belgiska grottbosittningar, neandertalfyndet i Tyskland, pdlhusen
i Schweiz, samt fossiler och foremal frin andra virldsdelar.*

Det ar svart att utlisa om Lilja menade att varje art foljde en separat
utveckling eller att arterna hade ett gemensamt ursprung. Idén om alla
varelsers ursprung fran en enda urcell avvisades inte helt och héllet, dven
om han upprepade gdnger markerade manniskorasernas parallellitet och
mest talade om ”de ldgre rasernas” aplikhet. Samtidigt kunde han siga
att de ”forsta menniskorns voro mera djur dn menniskor”, av vilket man
kan forstd att dven ”den vita rasen” skulle harstamma frin apor. Svarast
att aceptera idén om ett simpelt ursprung hade emellertid de som trodde
pa skapelsen som mirakel, det vill siga prasterna.

Presterna hafva alltjemt beskarmat sig 6fver dessa vetenskapliga be-
stimmelser att hela naturen ir en fortsatt utveckling fran de forsta
cellerna uti urhafvets skote. De tycka att menniskan bor f& vara danad
af jordens stoft och hela den 6fvriga naturen vara skapad af intet. En
successiv utveckling efter naturliga lagar kunna de ¢j fatta, samt anse
det vara mera hederligt f6r menniskan att harstamma fran en lerklump,
tillformad af skaparen, liksom ett hantverksarbete, dn att vara en
fortsatt utveckling af det lif och den bildningskraft, som skaparen fran

66 Thord Heinonen Silverbark



borjan nedlagt i naturens skote. [---] En skapelse efter naturliga ut-
vecklingslagar dr dock mera virdigt Gud an ett standigt framkallande
af nya arter af mera fullkomlighet, liksom under erkinnande att de
foregdende varit till viss man dndamadlslésa och forfuskade.!

Lilja kom att uppfattas som ndgot av en brakmakare. Hans ifragasittan-
de av dktenskapet som en kyrkligt kontrollerad institutionalisering av
karlekslivet, kombinerat med egna utomaktenskapliga forhillanden, drog
pa honom mycket kritik, som fargade av sig pa vad han skrev om skapel-
sen och utvecklingen. Aven liberala publicister tog avstiand fran honom.
Oresunds-Postens redaktor Borg var bland de sista, men dven han évergav
till slut Lilja. Aftonbladet hade gjort det langt tidigare.*> For Goteborgs
Handels- och Sjofarts-Tidning skrev han en artikelserie om livet i Stock-
holm som var si osedlig att den retade upp S. A. Hedlund och omojlig-
gjorde mera samarbete.** Den stora idolen for Lilja var Viktor Rydberg,
och i borjan sidg aven Rydberg positivt pa Lilja, som nar han i ett brev
skrev att Lilja ”[g]enom sina mycket lasta skrifter for folket har [...] slagit
var medeltid kanske djupare sdr 4n nidgon annan”. Vilviljan returnerades
genom att Lilja dedicerade Jordens utvecklingshistoria till Rydberg. Men
aven Rydberg oroades av Liljas radikalism i dktenskapsfragan och brot
den gemensamma frontlinjen.*

Mest lik Rydbergs kritiska ldasningar av bibeln var Liljas tolkning av
”sagorna om Skapelsen och Paradiset” i Jordens utvecklingshistoria. Han
hdavdade dar att idén om en skapelse pa sex dagar hade blivit fullstindig
vederlagd. Skapelsen kan inte ha ndgon borjan da skaparen ar evig och
skapelsen ar ndgonting som pagar stindigt.* De kritiska anmarkningarna
mynnade ut i kirleksdyrkarens hyllning till sinnevirlden och dess fordn-
derlighet.

Hela jorden dr menniskans Eden, hennes paradis och lustgard, som
Gud planterat it henne, men icke for henne allena, utan 4t allt, som i
honom lefver, rores och har sin tillvarelse, at allt som finnes pa jorden
for att der fullkomnas och utveckla sig.*®

Lilja avled 1870, vid en tid dd darwinismen av allt att doma kom in i en
andra fas.

Senare liberalreligids darwinism

1860-talets idéer om Darwins evolutionsteori var mycket annorlunda mot
hur darwinismen senare kommit att uppfattas. Mycket fa personer, ens
bland naturforskarna, intresserade sig for det naturliga urvalets betydelse
i ndgon djupare mening. Det som fingade sinnena var idén om arternas
fordnderlighet och vad en lira om alltings gemensamma harstamning
skulle kunna innebira. Det var descendensteorin som stod i fokus, medan
selektionsteorin forbigicks utan storre uppmarksambhet.
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Dartill kom att harstamningslaran, dven av darwinismens forespréakare,
uppfattades pa ett tamligen idealistiskt sdtt. Ordet utveckling var nira nog
liktydigt med andliga framsteg. Emellertid indrades forutsattningarna for
detta i slutet av decenniet dd den sd kallade materialistiska varldsaskad-
ningen blev ett mycket omdiskuterat zmne. Ar 1869 utkom Ludwig Biich-
ners Kraft und Stoff i svensk oversittning, en bok som injagade skrack i
manga for materialismens utbredning. Visserligen hade den skrivits innan
Darwin publicerat sin teori, men i ett par langre fotnoter anslot sig Buch-
ner i den nya utgavan till darwinismen och framstéllde denna som ett stod
for materialismen.*” Konsekvenserna av detta kunde bli langtgdende. Dar-
winismens behov en intelligent agent bakom skapelsen, en skapargud,
skulle kunna bortfalla helt och hallet. Evolutionsteorin skulle bli ett stod
for fritankeri (ateism). Hela den forestillning om naturens striavan efter
perfektion, som dven darwinismens tidiga foresprakare uttryckte, skulle
framsta som ett 6nsketankande utan minsta forankring i empirin. Vad en
evolutionsteori pd materialistisk grund utsade var att utvecklingen var
slumpmaissig med avseende pa vilken livsform som nadde framgang. Ingen
stravan efter fullkomlighet genomstrommade naturen och ingenting garan-
terade manniskans stillning som den mest fullindade varelsen. Ingenting
talade egentligen langre for en hierarki i naturen, utan manniskan skulle
lika gdrna som masken kunna ses som ett djur bland andra.*

Inte ens de liberala publicisterna var beredda att f6lja denna tolkning.
I Svensk Literatur-Tidskrift recenserades Biichners bok av den unge his-
torikern Hans Forssell, en folkbildare som s& smaningom gick in i den
statliga forvaltningen och politiken.* Forssell konstaterade att Biichner
inte var sa hemsk som ryktet gjorde gillande. Mycket av det som sades i
Kraft och materia gick det att halla med om, bland annat humanismen,
kampen for mansklighet och upplysning i en varld dar morkerkrafter
fortfarande lurade. Stotestenen var just materialismen, idén att materiella
faktorer rackte for att forklara allt. Darwinismen namndes bara i forbi-
gdende, men i form av ett tillrattaliggande av den materialistiska stand-
punkten. ”Man gor sig alldeles onodiga bekymmer, d& man tror, att Dar-
wins ldra om arternas 6fvergang i hvarandra innebar en sammanblandning
af menniskolif och djurlif [...].”%°

Den som gick ldngst i att tillmotesgd den materialistiska varldsdskad-
ningen var kanske journalisten och publicisten Axel Fritiof Akerberg. Han
skulle senare bli kdnd for sitt engagemang i alla mojliga emancipatoriska
och frihetliga rorelser, nykterhet, djurritt, kristen socialism, osv. Aven om
han d4 anammade socialistiska idéer var det tydligt att han stod fram-
mande for marxismen och dess historiska materialism.’! Detta hindrar
dock inte att han i yngre dagar drogs till den naturvetenskapliga materia-
lism som Biichner var det frimsta affischnamnet for. I den liberalreligitsa
tidskriften Framtiden tog han sig 1871 an ett amne som gick langre an till
och med Darwin gjort for att forklara livets forekomst pa jorden, namli-
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gen sokandet efter livets yttersta ursprung. Inspirerad av ett tal som Dar-
wins vin Huxley hillit vid naturforskarmétet i Liverpool aret innan,
atergav Akerberg fakta om den forskning om livets ursprung som bedrivits
fran antiken till nutiden. Huxley hade sjalv inte uttryckt ndgon bestimd
asikt i fragan utan limnat den 6ppen, men Akerberg var inte néjd med
detta och hade lyckligtvis hittat en tysk forskare som kunde ge honom de
besked han ville ha: Ernst Haeckel.

Detta kan forklara varfor A. F. Akerberg, strax efter att han medverkat
till att Oversatta unitaristen Theodore Parkers samlade verk till svenska,
kastade sig 6ver arbetet med att till svenska 6verfora den tyske zoologen
Haeckels Natiirliche Schopfungsgeschichte. Dessa skrifter forefaller vid
forsta anblicken mycket olika och det ar svart att se den gemensamma
niamnaren — om det inte vore for det liberalreligiosa intresset for skapel-
sehistorien. Artikeln i Framtiden gor det klart att Akerberg “upptickt”
Haeckels bok redan niar denna var ny och att han i den funnit svaren pa
den yttersta gidtan om naturens skapelsehistoria. Haeckel var ”en af de
framste i ledet bland forsvararne af ’autogeniens’ eller sjilfalstringens
tankbarhet [...]”. Haeckel var cytolog men vid en tid nir den levande
cellen uppfattades pa ett synnerligen annorlunda satt mot nutidens. Bland
annat trodde man att cellerna bildades pd mekanisk vag — och hela idén
om en genetisk ”programmering” lyste med sin franvaro. Haeckel hade
darfor latt att tinka sig att det fanns 6vergangsformer mellan ostrukture-
rad materia och levande celler. Han kallade dessa for “monerer” och de
blev senare viktiga byggstenar i hans monistiska filosofi. Akerberg laste
mycket tidigt om monererna och tyckte sig i dessa se forutsattningen for
”den naturliga skapelsen!” Han kiande val till den samtida kemins arbeten
med att framstilla organiska 2mnen i laboratorier, men Haeckels monerer
var annu viktigare. Monererna var det starkaste argumentet for sjalvalst-
ring och det som gjorde Overnaturliga ingripanden i skapelseprocessen
allra mest onddiga.” Givetvis var detta anledningen till att Akerberg g-
nade s stor moda at att Oversatta Haeckels verk for en svensk publik.>

Ifall liv kan bli till utan en mirakulos skapelseakt behovs det ingen gud
alls for att uppratthalla och utveckla livet pa jorden. Blotta insikten att
man kan komma fram till den slutsatsen gjorde hanteringen av darwinis-
men till ett mycket delikat drende. De liberala publicisterna ville inte as-
socieras med ateism, utan avsdg i stallet att tona ned riskerna for religio-
nen. Deras anvindning av darwinismen foljde darfor i det langsta de stigar
som trampats upp av tidigare liberalreligiosa skribenter. Sarskilt intres-
santa att studera i detta sammanhang ar syskontidskrifterna Samtiden och
Framtiden samt deras utgivare C. F. Bergstedt respektive Carl von Bergen.

Carl Fredrik Bergstedt borjade med en akademisk karriir, doktorerade
med stor framgédng pd grekiska spriket och litteraturen, och 6vergick
darifran till sanskrit och andra osterlindska sprak. Den indogermanska
forskningen 13g i tiden och forde honom till vidare studier i europeiska
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storstader. Emellertid 6vergav han den larda banan for att i stdllet ge ut
och skriva i kulturtidskrifter. Under ndgra ar i borjan av 1850-talet var
han huvudredaktor for Aftonbladet, reformvannernas flaggskepp i Stock-
holm, men Bergstedt kom i delo med medarbetarna om hur Sverige skulle
agera under krimkriget och brot under ldng tid kontakten med tidnings-
virlden. Efter mer 4n tio ar som brukspatron och godsigare gick han in
i riksdagspolitiken och aterkom till stockholmspressen. Det var under
denna tid, 1870, som han grundade tidskriften Samtiden. Veckotidskrift
for politik och litteratur.>*

I sin litteratursmak och i sina politiska ideal var Bergstedt anglofil,
extremt liberal och frihandelsvinlig. Handelseutvecklingen i omvirlden
kom dock att praglas av det fransk-tyska krig som utbrot pd sommaren
1870. I Samtiden skrev Bergstedt kronikor och kommentarer som tog upp
krigets forvecklingar, freden och den efterfoljande pariskommunen. Ett
nytt Europa borjade ta form, med en tysk stormakt séder om Sverige och
en arbetarrorelse som organiserade sig till kamp mot det borgerliga sam-
hillet. Bergstedt tog upp arbetarfradgan och propagerade for folkets bild-
ning, pd samma gang som hans liberala tankevirld fick allt tydligare inslag
av konservatism. Si behandlade han dven darwinismens betydelse for
samtidens kultur. Nar Om arternas uppkomst antligen — efter mer 4n elva
ar — borjade utkomma i svensk oversittning (pa Lars Johan Hiertas —
Aftonbladets grundares — forlag) skrev Bergstedt lugnande att darwinis-
men inte var sd farlig. Darwin har varit ytterligt forsiktig for att inte
stota sig med religionen och han har inget graverande att siga “om vi
endast ihigkomma att tron pa en allvis och allgod forsyn icke ar det-
samma som en blind bokstafstro pd den mosaiska skapelsehistorien”.>

Om arternas uppkomst recenserades i tidskriften tillsammans med tys-
ken Rolles bok om Darwins teori samt Darwins Descent of man (som
omgéende borjade 6versittas till svenska) och utvecklades till en hel arti-
kelserie. P4 nytt framholl Bergstedt att darwinismen inte hotade religionen,
utan endast ”den judaiska kosmogonien”.*¢ Till skillnad fran i Tyskland
hade heller inte darwinismen blivit ndgot stort debattimne i Sverige —
annu. Ett uttalat syfte med artiklarna var darfor att diskutera de samhal-
leliga konsekvenserna av ett darwinistiskt genombrott. I stora drag redo-
gjorde han for vad Darwin hade att siga, inte minst i den nyutkomna
Descent of man. Ndgon tveksamhet om att manniskan harstammade fran
djurriket fanns inte. I den nya boken behandlades bade kroppsliga likheter
mellan minniskan och djuren, samt de psykiska formédgornas gradvisa
framvaxt. Bergstedts slutsats var att ”Darwin kan anses hafva till full
evidens bevisat att vart slagte har samma ursprung som hela den 6fvriga
skapelsen”. Betydde d4 inte detta en dodsstot for religionen: “hvad skul-
le foljden da blifva for var religion, och skulle vara efterkommande blifva
gudsfornekare? Vi tro icke det.” Det Darwin fornekar ar
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Guds omedelbara och oberikneliga inverkan pa den synliga naturens
ordning, men han fornekar icke tillvaron af en allsmiktig skapare,
som i tingen nedlagt anlagen, for att utveckla sig hvart efter sin art
och i evighet foljer deras utveckling med sitt kirleksrika 6ga. Afven
den flyktigaste naturbetraktelse maste leda oss bort fran den grofva
materialismen.®’

Manniskans stallning i skapelsen dr dock hogre dn djurens och ”ingen apa
kan inkrakta pd denna”, framholl Bergstedt. Manniskan har en harskar-
position, hon har ritt att anvinda sig av andra varelser for sina egna
syften. Men hon har ocksa ett unikt ansvar for andra organismer och sitt
eget slikte. Med hogre utveckling foljer “en stigande stranghet i de sed-
liga begreppen” och rent av tankar om att valet av partners bor goras med
slaktets framtida valbefinnande for 6gonen. Bergstedt blev aldrig ndgon
rashygieniker, men han var medveten om att samma lagar som styrde
aveln av husdjur dven gillde f6r manniskan. I en kommentar till tyska
darwinkontroverser diskuterade han manniskans ursprung, om hon verk-
ligen skulle anses ha rotter i Afrika, sd som Darwin sjalv antytt, eller om
hon kommit ndgon annanstans ifrin. Fynden efter urmanniskor i europe-
iska grottor kunde tyda pa att ursprunget stod att soka pd narmare hall
och indoeuropeiska folkvandringar antydde mojligen ett asiatiskt urhem.
Fragan om varifrdn minskligheten harstammade var siledes fortfarande
oppen, konstaterade Bergstedt.’®

Tidskriften Framtiden skilde sig lite fran Samtiden — mindre politisk och
mer religios analys. Utgivaren Carl von Bergen hirstammade fran Gote-
borg och hade samtidigt med sina akademiska studier i Uppsala tagit till
sig de liberalreligiosa impulserna fran Viktor Rydberg och andra. von
Bergen grundade Framtiden 1868 for att fora de nya idéernas talan i syn-
nerhet i samband med pedagogiken. Tidskriften bar underrubriken > for
fosterlandsk odling”.%”

I november och december 1871 skrev von Bergen om Thomas Buckles
History and civilization in England, ett valkant positivistiskt verk. Artik-
larna handlade mest om hur man skulle forstd utveckling, och forfattaren
menade att Darwin hade mycket att tillféra dven nir det gdllde manni-
skans historia. "Rojer sig ej afven hir [i det virldshistoriska framatskridan-
det] liksom ett planmassigt véiljande af en 6fver individernas och folkens
Oden radande hogre makt, ett utkorande af nagra fi, med uppoffrande af
ett flertal.”® Det naturliga urvalet skulle saledes fungera som agent for
gudomliga avsikter, enligt von Bergen, med vilkinda socialdarwinistiska
konsekvenser.

P4 det tjugoforsta drhundradet, med allt farre personer som dnnu minns
hur det var fore internet, kan det vara ytterligt svart att forestalla sig en
tid ndr Svenska Kyrkan hirskade 6ver sjilarna, nir manga férsamlings-
bors viktigaste intellektuella stimulans kom frdn pristens predikan vid
sondagens hogmassa. Men nar darwinismen kom till Sverige var det s
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det sdg ut. For liberala publicister som Carl von Bergen hingde darfor de
nya idéerna intimt samman med en striavan att vicka upp “folket” och
gora dem medvetna om naturvetenskapliga satt att forstd omvirlden. von
Bergen talade om en konflikt, men inte mellan vetenskap och religion,
utan mellan ”fornuftstro” och ”dogmtro”, dir den forra var en religiosi-
tet i Overensstimmelse med vetenskapen medan den senare stred mot
densamma. Den ”ortodoxa prestlaran” bekrigade den rationalistiska tron,
medan denna i sin tur kimpade inte minst for att frigora folkskolan fran
kyrkans 6verhoghet. Vissa reformpedagoger ville ha ndgonting som lik-
nade en sekuldr skola for ”folket”, for bara genom en modernisering av
gemene manniskas tinkande skulle hela landet kunna mota den moderna
tid som nalkades. ”P3 folkbildningens falt” — sa von Bergen — ”gar det
namnda strafvandet [att sld ned ”dogmldran”] hand i hand med nitalskan
for en tidsenlig, nationel och medborgerlig uppfostran.”®' "Fornuftstrons”
seger over “dogmtron” var bara en friga om tid, menade han. ”Folket”
skulle bli delaktigt i samhallslivet pa ett satt som det inte varit hittills. De
behovde fa de bittre levnadsférhdllanden som socialisterna slogs for.

Men hvad folket framfor allt behofver i detta de bradstortade omhvalf-
ningarnas och den andliga sonderslitenhetens tidehvarf, det iar en
lefvande religiés tro samt en pa fosterlaindsk grundval hvilande sund
upplysning och bildning.®

Det aterstod médnga vindor i denna folkbildningens stravan innan ”dogm-
tron” sldppte sitt grepp om folkmajoritetens sjalar. Detta var den kultur-
radikala strid som i Sverige fordes framst pd 1880-talet. Vi kan emellertid
konstatera att redan innan dess hade problematiken uppmarksammats av
liberala publicister och reformvanner. ”Ortodoxin” var kanske inte heller
sa monolitisk som en del av dessa menade. Mycket tyder pa att det tvart-
om fanns en rad olika positioner som prasterskapet kunde inta i sin syn
pa skapelselaran. Att studera dessa lite ndirmare leder oss till en battre
forstaelse inte bara av motstandarldgret utan ocksa av den diskurs som
darwinismen kom att bli inblandad i.

Motstandarligret

Bilden av ett krig mellan vetenskap och religion, accentuerat av darwinis-
mens framtradande, innehaller forstas ocksa ett motstandarlager. Av de
liberala publicisternas uttalanden kan man dra slutsatsen att motstan-
darna var funktionirer i Svenska Kyrkan. Men som vi ocksd konstaterat
var motstandet framst riktat mot den religiosa liberalismen och inte — i
varje fall inte i forsta hand — mot darwinismen. Frontlinjen mellan reli-
gion och vetenskap, tro och vetande, var i sjdlva verket mycket diffus for
att inte siga franvarande i det svenska samhille som forst lirde kdnna
Darwins evolutionsteori. Det framstdr vid en narmare granskning som om
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forestillningen om en sddan skarp grinslinje uppkommit i efterhand, i
synnerhet nir man hundra &r senare — pd 1950- och 1960-talen, med de
diskussioner som initierats av Ingemar Hedenius i firskt minne — laste
historien si att siga med facit i hand. Noga taget talades det inte om
ndgon bodelning mellan tro och vetande pa 1860-talet, utan dven natur-
forskningen tolkades in i en religiost priglad forstielse av virlden.t* Aven
de liberala publicisterna tankte sig en gudomlig skapelse, fast utan mira-
kler och i full overensstimmelse med rddande naturlagar. Det mesta tyder
pa att demarkationslinjen mellan tro och vetande framtradde skarpare i
samband med att darwinismen kom i samrére med materialismen runt
1870 och nadde slagordsmassig synlighet under 1880-talets kulturkamp,
medan den pd 1860-talet var narmast franvarande, for dd handlade mot-
svarande konflikt om tva olika religiosa forhéllningssatt och hur dessa
stillde sig till vetenskapen. Det var fran dessa positioner som debattorer
hade dsikter om evolutionsteorin niar denna forst blev kind.

Den mest utpraglade hogkyrkligheten, ”ortodoxin” eller ”dogmtron”,
som den ofta kallades av de liberalreligitsa, intog en ndrmast fientlig hall-
ning till darwinismen redan frdn borjan. Men detta berodde antagligen
mest av allt pa att darwinism associerades med en huvudfiende, religios
liberalism. Darwinismen var for ”de ortodoxa” inte en sjalvstandig fore-
teelse att bejaka eller forneka, utan den ingick i ett sammanhang av libe-
ralteologiska idéer. Nistan ingenting tyder pa att ”ortodoxins” foretri-
dare ldste Darwins skrifter och sjilvstandigt tog stillning till vad som
sades i dem. Deras instillning bestimdes av att de darwinistiska idéerna
uttryckte tidens bristande respekt for urkundens auktoritet.

Ett bra exempel dr den ”apologetiska katekes” som prasten Bengt Hogg-
rell gav ut 1865. Formen var hir liksom i Luthers katekes fragor med svar,
ibland ratt ldnga utlaggningar. Boken fick en extra konservativ pragel av
textens frakturstil och dlderdomliga stavning. "Hwaraf kan man med
wisshet weta att Gud ar till?” 16d den forsta fragan, och Hoggrell svarade
med att hdnvisa till skapelsen. Naturens sinnrikhet kraver ndgon som
planlagt alltihop. ”Kan icke allt hafwa utvecklat sig af en medwetslos
naturkraft, sisom nigra pantheistiska filosofer pastatt?”, undrade han da.
Men en sddan naturkraft saknar ju vilja och tankeférméga, den kan inte
pa egen hand gora ndgonting alls.** Inte ens hos Hoggrell strider Skriftens
ord mot fornuftet, bara fornuftet brukas pa ratt satt. Det dr i detta sam-
manhang han kommer fram till darwinismen och gor ndgonting unikt i
boken, nimligen bryter den auktoritira fraga-svar-strukturen och ligger
in en dialog mellan ”Christen” och ”Ochristen”. Diskussionen dem emel-
lan handlar om underverkens sanning. Okristen vill angripa den miraku-
l6sa skapelsen och ersitta Gud med naturlagar. Han sdger att ”jag tror
med Darwin” pd en universell evolution som frambringat vixterna och
djuren ”och s4 slutligen menniskan”. Kristen invander att i s3 fall borde
fler arter ha utvecklat fornuft. ”Tycker du icke [...] att 4tminstone apan
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kunde haft tid att blifwa lika wis som du och andra Darwins larjungar,
samt att menniskorna nu borde wara ménga grader hogre warelser 4n de
nu dro?”% Okristen blir perplex och har svart for att varja sig, men Kris-
ten tar i och dodforklarar Darwins evolutionsteori. Ingen har ndgonsin
kunnat iaktta en fordndring av arterna, sidger han, utan att inse det ab-
surda i detta pastiende. Hade Hoggrell ldst Darwins bok Om arternas
uppkomst skulle han ha mott otaliga exempel pd arternas forméga att
forandra sig. Vad han egentligen var ute efter var antagligen bristen pa
beldgg for arternas 6vergdng i andra arter — en bevissvarighet som evolu-
tionsteorin pa sitt och vis fortfarande lider av. Men det oavsiktliga slarvet
avslojar en instillning till darwinismen som sdger att sakargumenten i
denna teori inte dr sd viktiga utan att den kan avfirdas pa principiella
grunder, och denna instillning kan nog med fog sigas vara signifikant for
den ”ortodoxa” relationen till evolutionsteorin.

Fortsattningen av Hoggrells katekes var en enda ling redogorelse for
en lutheransk syn pd manniskan och varlden. Fragorna och utliggning-
arna tog upp och konstaterade minniskans syndfullhet och behov av
fralsning genom Jesus Kristus. Detta var det “ortodoxa” svaret pd den
liberalreligiosa irrliran. Skapelsen tolkades dock inte helt efter bokstaven
ens av Hoggrell. Skapelsedagarna har varit sex till antalet men darmed ar
inte sagt att det handlar om ”egentliga dagar sddana som wara arbets-
dagar”, utan dagarna kan representera ldnga tidsrymder i 6verensstim-
melse med de geologiska epokerna.®® Mianskligheten ar emellertid inte
mycket dldre 4n de sextusen ar som den bibliska kronologin ger vid han-
den. Visserligen har manga anfort tvivel mot detta. Mest for gladjen att
f4 motsidga den bibliska auktoriteten har de hiavdat att minskligheten
funnits i tiotusentals eller hundratusentals ar. Men de fynd som gjorts av
urmanniskor ar alla yngre an vad som pastas, havdar Hoggrell, och annu
har ingen kunnat bevisa att de tidiga manniskorna levde samtidigt med
ndgra urtidsdjur.®’

Overensstimmelsen mellan naturvetenskap och religion kunde bli full-
stindig, om bara den forra holl sig inom sina rdmarken. Tro- och fornufts-
vetenskaperna - teologi och filosofi — var de som hade ritten att doma i
dylika fall. Men det gillde att personer inom dessa falt hade tillriackligt
”tankedjup och religiost sinne” for att forstd den moderna vetenskapen
pa ratt satt. S& menade prasten Thorstensson i Karlstad att bade Hegel
och Parker, som bada upplevdes hota statskyrkans lara, var otillrackliga
som tankare och saknade det ritta religiosa sinnelaget. ”Hvad de egent-
liga vetenskaperna angar, sa hafva de, utom teologien och filosofien, sina
omraden sa begransade, att de hvarken behofva eller bora komma i ndgon
beroring med kristendomens laror.” Gar de 4nda utover sina kompetens-
omraden och stiller upp kristendomsfientliga teorier — som darwinismen
— skadar de mest av allt sina egna vetenskapsomrddens anseenden.¢®

Att tanken pa ett isarhdllande av naturvetenskap och religion 4nda inte
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gick sarskilt djupt kan vi se av ett sd pass sent exempel som Linnarssons
aforismer frdn manadsskiftet juli-augusti 1878. Domprosten i Skara, Nils
Josef Linnarsson, stod dd vard for ett prastmote och skrev infor detta ett
underlag for diskussionerna: Om skapelsen och forsynen. Hans tankar
representerar siledes den mest hardkokta ”ortodoxi”, och den presenteras
efter det att materialismen blivit ett hett debattimne. Sjilva utgdngspunk-
ten var en “ofullgdngen materialism” kallad darwinism, som forsokte
forandra inneborden i skapelsehistorien. Manga utovare av vetenskaper-
na hade anammat darwinismen i en materialistisk tappning, menade Lin-
narsson, och enligt dessa behovdes det ingen gudomlig medverkan alls i
skapelsen. Darwinismen stod darfor i skarpaste konflikt med bibeln och
det var en kristlig garning att forsoka vederldgga den. I ett antal punkter
stillde Linnarsson upp ndgra “mycket beviskraftiga anmirkningar” mot
darwinismen. Enligt darwinismen borde stindigt nya arter uppkomma,
men sa verkade inte vara fallet. Djur som varit kanda i tusentals 4r hade
inte genomgatt nigra synbara forandringar. Vidare padpekade han att
lagre former av vixter och djur annu dominerade i mangd o6ver de hogre
formerna. S3 borde det inte vara om allt ingick i en utvecklingsprocess —
for utveckling var som vi sett mycket nira forknippat med framsteg.
Utvecklingsidén hotade dessutom sjilva artbegreppet och medforde ett
slags anarkistiskt tinkande ifrdga om vaxt- och djurrikena. De fossila
overgingsformer som kunnat visa evolutionen som en succession av for-
anderliga former lyste med sin frdnvaro. Och ifall Darwin 4nda hade tankt
sig en skapare till den forsta livsformen — sa som det faktiskt stod i Om
arternas uppkomst — kunde han lika giarna erkdnna att skaparens hand
fanns med i fortsdttningen ocksa. Linnarsson var i synnerhet fortjust i idén
att evolutionen som process var detsamma som Guds skapelse, bara man
ville erkdanna att naturlagarna var Guds ageranden.®

Inte ens den mest hardfora foretridare for ”ortodoxin” kunde sdlunda
avhailla sig fran att beblanda teologin med naturvetenskapen eller att ha
asikter i fragor som forefaller naturvetenskapliga. Flera ”ortodoxa” forfat-
tare som behandlade evolutionsteorins forhallande till skapelsen gjorde
listor 6ver dverensstimmelserna och framholl likheterna i ordningsfoljd
mellan geologins perioder och skapelsedagarna. Bide naturvetenskapen
och bibeln satte tillkomsten av ligre organismer forst och manniskan sist.
Anmarkningsvard dr ocksd den monogenetiska slutsatsen, att mansklig-
heten ar en enhet och inte flera arter, som tidens antropologer ofta forfak-
tade. T likhet med darwinismen hivdade de allra mest bibeltrogna att
detta var fel och att dven fraimmande folk, ofta kallade ”lagre raser”, hade
samma ursprung som “den vita rasen”.”

Det fanns hogkyrkliga representanter som strackte sig mycket langt for
att tillmotesgd den moderna naturforskningen, sirskilt innan diskussio-
nerna om materialismen tagit fart. Ett sddant exempel erbjuder Johan
Herman Bjornstroms teologiska doktorsavhandling, som ventilerades i
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Uppsala den 22 maj 1863 och uttryckligen var en jimforelse mellan den
bibliska skapelseberittelsen och nyare forskningsron. Bjornstrom blev
senare bland annat domprost i Stockholm. I sin avhandling inskirpte han
att fralsningshistorien grundldggs genom syndafallet och att siledes ska-
pelseberittelsen ar en essentiell del av kristendomen, men bortsett fran
detta kunde hans analys uppfattas som synnerligen fri frdn bokstavstro
och vetenskapsfientlighet.

All kunskap baseras pa erfarenhet, fastslog Bjornstrom, men till denna
erfarenhet hor ocksd Guds uppenbarelse. Moses saknade visserligen egen
erfarenhet av skapelsen, men hans skildring gick tillbaka pa en urtradi-
tion” som delades av mdnga folk och som ursprungligen formedlats av
Gud. Det markliga var nu att denna skapelseberittelse i sd hog grad be-
kriftades av helt oberoende undersokningar. Langt borta ifrdn varje idé
om gransdragning hiavdade Bjornstrom att bibliska pastienden inte kan
strida mot naturvetenskapliga fakta. Icke blott ingen motsigelse kan
derfore forefinnas dem emellan: deras fullkomliga harmoni lyser pa det
klaraste igenom for hvarje oforvillat 6ga, som icke latit sig blindas af
forutfattade hypotheser.” Den skillnad som dnda fanns mellan natur och
text bestod i att andamaélet med den bibliska urkunden var religiost. Tex-
terna skulle darfor inte pressas till ”att uppvisa hvarje sanning som natur-
forskningen uppdagat”.”

Den [Heliga Skrift] vill blott i ndgra fa raska drag gifva oss en bild af
verldens uppkomst; men det ligger €j i densammas plan och intresse,
att lemna en i detalj gdende beskrifvning pd huru allt fran bérjan
tillgatt. Den gifver sd att siga endast en resumé af skapelsen och der-
fore ofta i gdtlika ordalag, men hvilka af naturvetenskaperna kunna
nirmare dechiffreras och forklaras.”?

Bjornstrom fortsatte med att sjalv ge dessa forklaringar. Den laplaceska
nebularhypotesen 1dg bakom bade solsystemets och jordens uppkomst
samt Guds utropande av ”Varde ljus!”. Den geologiska forskningens
katastrofism med vulkanisk aktivitet och 6versvimningar stilldes i exege-
tikens tjanst. Texterna till varje skapelsedag jamfordes med vad forskare
hade att siga om jordskorpans och livets forandringar. Bjornstrom namn-
de aldrig Darwin och ingenting tyder pa att han ldst denne, men anmark-
ningsvirt nog refererade han till Lyells Antiquity of man, som utkommit
bara ndgon ménad fore hans disputation och som han darfor knappast
kan ha hunnit granska sarskilt noggrant. Oemotstandlig att terge 4r hans
utlaggning kring vad som menas med ”dag” — ett centralt problem i ska-
pelsesammanhanget.

Betecknas [med ”dag”] en tidsperiod af 24 timmar, motsvarande vart
vanliga soldygn, eller ligger inom detsamma en obestimd, mycket lang
tidsstracka, motsvarande de ofantliga perioder geologien behofver, for
att i dem kunna inrymma jordens utvecklingsserier? Att ordet dag icke
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behofver tagas i den bestimda begrinsningen af en borgerlig dag,
bevisas af dess anvindande pad manga stillen i den Hel. Skrift till be-
tecknande af en obestimd tid, sisom nir det t. ex. talas om Herrans
dag, fralsningens dag, domens dag osv. samt i sjelfva var urkunds 2:dra
kap. 4 v. pd den dagen, dd Herren Gud gjorde himmel och jord. Att
det, atminstone hvad betraffar de tre forsta skapelsedagarna, icke kan
tolkas sdsom betecknande ett soldygn, finna vi deraf, att, efter urkun-
dens egen utsago, forst pa 4:de dagen jordens solariska férhillanden
stadgades. Fraga vi Astronomien och Geologien till rads, si siga de
oss, att vart verldssytem och var jord behoft millioner ar, for att hinna
till den grad af utbildning, p& hvilken de nu befinna sig. Skola vi for-
neka naturforskningens obestridliga slutsatser f6r vidmakthallandet
af en bokstaflig, ofri och alls icke nédvindig tolkning af Skapelsens
uttryck?”3

Den avslutande fragan visar att det till och med vid den teologiska fakul-
teten i Uppsala — ”ortodoxins” hogborg — fanns personer beredda att
prisge bokstavstron. Var detta ett utslag av samma liberalreligiosa tanke-
satt som det gavs uttryck for i en del samtida tidningar och tidskrifter?
Formodligen fanns det anda en betydande skillnad i det faktum att pras-
ter som var positiva till naturforskning sig denna som en vig till tron,
medan de liberala publicisterna i naturvetenskapen sokte naturliga for-
klaringar att sdtta emot det uppenbarade ordets auktoritet.

Fysikoteologins storhet och fall

Avslutningsvis kan det vara vardefullt att vidga synfiltet ndgot och fore-
stilla sig den redan pagdende diskussion som ldg bakom de texter vi be-
rort. Ifall vi tar steget tillbaka ndgra drtionden framtriader det religiosa
intresset for naturforskningen i en ndgot annorlunda dager. I det tidigare
1800-talets Sverige var det inte inte alls ovanligt att praster underholl ett
positivt intresse for naturforskning.” Den linneanska traditionen, vur-
mandet for artkunskapen och samlandet, gjorde pristerskapet — *laro-
standet” - till vagvisare dven for den bredare allmianhetens naturstudier.
Till detta studium horde att man lovprisade Gud som naturens uppratthal-
lare, och naturens sinnrikhet fick ofta tjina som bekriftelse pa att det
fanns en gudomlig upphovsman till alltihop. Den naturliga teologin eller
fysikoteologin, idén att naturstudier overtygade om Guds existens, gjorde
det i hogsta grad legitimt att forena naturvetenskap med biblisk skapel-
sehistoria.

Inspirationen till detta kom ofta frin England, dar den anglikanska
kyrkan dominerade universitetsvirlden i lika hog grad som statskyrkan i
Sverige styrde over folkskolan. S tillkom de sd kallade Bridgewaterav-
handlingarna genom att earlen av Bridgewater testamenterade en stor
summa pengar till vetenskapen, for att denna skulle producera ett antal
avhandlingar med fysikoteologisk syftning. Presidenten for Royal Society

Den naturliga skapelsen 77



gjordes ansvarig for arbetet och utgivningen, som kom att engagera grad-
dan inom brittisk forskning. William Buckland, som introducerat geologin
som akademisk disciplin i Oxford, bidrog med ett omfattande verk om
jordens historia dar bland annat den bibliska syndafloden tilldelades en
betydande roll. Andra bidrag berorde zoologi, botanik, kemi och medicin
ur synvinklar som gjorde dvernaturliga upphov troliga. Mest omtalad blev
kanske den bok om universum som skrevs av den mangsidige William
Whewell, ”Master of Trinity” i Cambridge, och som i valdigt hog grad
gick ut pa att pavisa harmonin mellan vetenskap och religion. For Whewell
var Gud standigt ndrvarande i naturen genom de naturlagar som verkade
i varje 6gonblick. Totalt sett var Bridgewateravhandlingarna tta till an-
talet, men Whewells vian Charles Babbage skrev utan att inga i projektet
vad som kom att kallas ”den nionde Bridgewateravhandlingen”, och den
fortjanar ocksd att nimnas. Babbage lanserade namligen en ny och lite
annorlunda idé: Gud skulle kunna vara ett slags ”programmerare” pa ett
liknande sitt som konstruktoren av en verkligt intelligent maskin. Enligt
denna idé skulle Gud inte behéva ha del i allt som hinder eftersom ska-
pelsen laddats med en formaga att agera och korrigera sig sjalv. Utan att
det sades i klartext skulle en sddan “intelligens” i virldens skeenden
kunna gora Gud helt overflodig.”

Samtliga dessa skrifter dversattes till svenska, alla Bridgewateravhand-
lingarna och Babbages fristiende traktat. Tillsammans med ytterligare
ndgra utlindska verk kom de att utgora bokserien Bibliothek i populir
naturkunnighet, som gavs ut 1837 till 1846. Bridgewateravhandlingarna
hade pa forsattsbladet tryckt att de handlade om ”Guds i Skapelsen up-
penbarade Allmagt, Vishet och Godhet”. Whewell forklarade pa svenska
att ”det mig foresatta malet dr att vinja religionens vanner till att med
fortroende och gladje betrakta naturvetenskapens framsteg, att for dem
framstilla, huru beundransvirdt hvarje steg framét i vart vetande om
verlden 6fverensstimmer med tron pd en allvis och allgod Gud”.” Buck-
land blev en inte ovanlig kalla for de svenska praster som intresserade sig
for skapelseberattelsens vetenskapliga relevans. Den brittiske geologipro-
fessorn — som slutade sina dagar som biskop i London — var en tacksam
bundsforvant, som kunde forklara den geologiska forskningens ron utan
att de brot med bibelns skapelseberittelse. Buckland var 6vertygad om att
naturen foriandrades, att det funnits ”reptil-dldrar” da dnnu inte ”dagg-
djuren fran tertidrperioderna borjat upptrida”, men han var noga med
att alla forandringar 6verensstimde med idén om en gudomlig skapelse-
process, vilket bland annat yttrade sig pa det sattet att han tillbakavisade
alla pastdenden om urdldriga manniskolamningar.””

Utgivningen av Bridgewateravhandlingarna kan ses som en klimax for
fysikoteologin. Hur stor den svenska upplagan av bockerna var ar inte
kant, men enstaka volymer ur serien Bibliothek i populir naturkunnighet
ar relativt vanliga pa landets antikvariat, varfor det finns anledning att
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anta en ganska vid spridning. Bokserien utgavs pa Zacharias Haeggstroms
forlag i Stockholm, vilket inte ger intrycket att bockerna skulle ha ingatt
i ndgon medveten strategi att lansera fysikoteologi. Forlaget utgav en
vildig blandning av skonlitteratur och fackbocker, daribland arbeten av
liberalteologen Nils Ignell. Oversittaren, Gustaf Thomée, var en otroligt
flitig publicist och forfattare som satt sig fore att forse den liasande all-
manheten med god facklitteratur, frimst inom omrddena natur, geografi
och historia. Hans méanga 6versattningar och egna skrifter tycks dock inte
heller ha haft nidgon 6vergripande agenda. Bridgewateravhandlingarna
forefaller ddrfor mest ha ndtt Sverige i egenskap av nyttig lasning for
folket vid en tid nar behovet av sddant 6kade i och med att folkskolan
kom till och stads- och sockenbibliotek inrittades.

En annan anmirkningsviard bokutgivning — fast i det mindre formatet
— var Oversdttningen av Vestiges of the natural history of creation, en bok
som i England vickte mycket diskussioner vid sin publicering 1844. Vesti-
ges var rakt igenom en skrift om evolution; kosmisk, geologisk, biologisk
och minsklig evolution. Den borjade med Laplaces nebularhypotes, som
forklarade himlakropparnas uppkomst. Den fortsatte genom den ena
geologiska epoken efter den andra och relaterade livsformernas successiva
framtradande till dessa. Vestiges etablerade en diskurs kring begreppet
”skapelsens naturalhistoria”, nira besldktat med den ”naturliga skapel-
sehistoria” som senare blev ett alternativ till den bibliska eller mosaiska
skapelsehistorien. I Storbritannien uppfattade manga den som en blas-
femisk skrift, som till och med drog in manniskan sjalv i varldsalltets
foranderlighet. Den utkom anonymt, men s sméaningom krop det fram
att forfattaren var en publicist i Edinburgh, Robert Chambers, som utifran
starka liberala overtygelser velat ge en alternativ skapelsehistoria, byggd
pa vetenskapliga ron.”®

I Sverige tycks inte Vestiges ha orsakat nigot storre rabalder. Den be-
arbetade version som utkom pa svenska 1854 gick helt i fysikoteologisk
riktning. P4 sd sitt blev Vestiges, som i Storbritannien formade en evolu-
tionsdiskurs redan femton ar fore Darwins On the origin of species, i
Sverige ett timligen harmldst och okint arbete. Oversittningen och bear-
betningen utfordes av Erik Tullius Hammargren, kyrkoherde i Karlstads
stift, som pa svenska kallade boken Jordklotets utvecklingshistoria. Ham-
margren utnyttjade en deistisk sida hos originalet till att forstairka Guds
roll i skapelsen. Nir det exempelvis talades om ”a First Cause” och ”a
primitive almighty will” i slutet av forsta kapitlet, skrev Hammargren pa
samma stille att ”[e]ndast en Gud kan fatta och utfora en sidan tanke”.””
Naturlagarna var Guds verk och dven underverken, som kunde forefalla
strida mot naturlagarna, var i sjilva verket ”resultater af vissa af Gud
stiftade lagar, hvilka forefalla oss menniskor sdsom ett kringgdende af alla
lagar”.#° Andi var det tydligt att Hammargren gick mycket lingt for att
komma den moderna vetenskapen till motes. Senare skulle han, framfor
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allt med sikte pa liroverksundervisningen, forfatta egna geologiska och
meteorologiska verk, och dven ta upp bibelns 6verensstimmelse med
nyare naturforskning i en skrift som viande sig till unga lasare.®!

Fysikoteologins tidevarv horde emellertid samman med den geologiska
katastrofismen. I skildringarna av jordens utvecklingshistoria var det dra-
matiska skeenden med vulkanism och 6versvamningar som underlittade
jamforelserna med den bibliska skapelseberittelsen. Den skapande kraften
hade gatt valdsamt fram, och dirmed kunde den tid det tagit att forma
virlden héllas tillbaka. Nar en ny ”uniformistisk” geologi slog igenom
minskade mojligheterna att bringa harmoni mellan naturforskningen och
bibelns ord. Charles Lyell — den store uniformisten — forklarade i forsta
delen av sin Principles of geology att det var de korta tidsperspektiven
som framtvingat forestillningarna om bade katastrofism och gudomliga
ingripanden. Religionens foretradare hade infort mirakler for att kunna
forklara virldens tillkomst pa ndgra f dagar. Den tidiga geologin resone-
rade i banor av dterkommande katastrofer for att sd att siga skynda pa
skeendena. Men Lyell sjdlv tog upp idén om extremt langa tidsrymder,
och med denna idé som forutsattning behovdes varken katastroferna eller
underverken. Den vetenskapliga uppfattningen om jordens utvecklings-
historia borjade darmed pa allvar komma i konflikt med forsta Mosebok.
Visserligen fanns det som vi sett enstaka personer som fortfarande for-
sokte jamka mellan vetenskapen och bibeln genom att halla fast vid en
katastrofistisk geologi (garna Buckland), men i det lingre perspektivet var
detta ett ohéllbart projekt. Med den uniformistiska geologins framgangar
blev jordklotets utveckling mojlig att forklara helt utan 6vernaturliga
inslag.

Den svenska Oversdttningen av delar av Principles of geology 1857
utfordes av den unge geologen Gustaf Lindstrom och fick en strikt veten-
skaplig pragel. Lyells polemik mot dldre geologiska teorier var inte med
eftersom Oversittningen baserades pa de senare delarna av verket.

S4 kom Darwins evolutionsteori. Men detta innebar inte ndgon omedel-
bar revolution. Utanfor naturvetarnas krets var det ytterst f4 personer som
intresserade sig for teorin och det dréjde nistan tolv ar innan On the
origin of species oversattes till svenska. Emellertid inneholl boken det
sprangstoff som kunde satta punkt for fysikoteologin: dels genom de ldnga
tidsperspektiven och uniformiteten, men dels ocksd genom ett naturligt
urval (ett ”program” i datapionjiren Babbages mening) som tvingade den
levande naturen att sjilv vilja firdvigar. Med denna evolutionsteori krav-
des inte lingre ndgonting overnaturligt for att dstadkomma de mest fan-
tastiska naturforeteelser.

Det vi ser i 1860- och 1870-talens svenska diskussioner ar 4 ena sidan
ett allt mer desperat fasthdllande vid idén att naturvetenskapen bekraftar
den bibliska skapelselidran, och & andra sidan en nyviackt insikt om att
evolutionsteorin motsiger densamma. De som lyfte fram motsagelsen
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ville fortfarande se en gudomlig kraft bakom skapelsen. Det de var ute
efter var att fa bort underverken och ersitta dessa med naturlagar. Men
framtiden skulle visa att Darwins teori var skarpare 4n s3 och att dven det
liberalreligiosa forhdllningssattet kunde bli 6verspelat nar materialism och
fritinkeri borjade ta sig an evolutionen. Detta dr dock en senare historia.

Slutsatser

Receptionen av Darwins evolutionsteori ar i ett internationellt perspektiv
ett betydande forskningsomrade, till vilket denna studie kan sigas vara
ett blygsamt bidrag. Undersokningen har utgatt fran svenska forhéllanden,
som fortjanar att belysas mera. Internationellt sett var Sverige tidigt ute
med en idéhistorisk undersokning av darwinismmottagandet. Ulf Daniels-
sons Lychnosartiklar frin 1960-talet och den linjara modell for idéers
spridning som tillimpas i dessa framstar emellertid idag som delvis for-
aldrade. En fornyad lasning av texter fran 1860- och 1870-talen visar att
idéernas vig inte nodvandigtvis gick via fackvetenskapen.

Darwins teori upptogs namligen av tvad helt skilda mottagargrupper
samtidigt; dels naturvetarna — som Danielsson behandlade utforligt — och
dels de liberala publicisterna — som Danielsson berérde mer summariskt.
Men for att forsta evolutionsteorins betydelse i svensk kulturdebatt ar det
antagligen nodvandigt att utga fran de senare och undersoka vad teorin
betydde for dem, i stillet for att se dem som frdn borjan passiva motta-
gare och efter hand formedlare av fackvetenskapliga nyheter. En dylik
kontextualisering dr ocksé i overensstimmelse med den internationella
utvecklingen av receptionshistoria.®?

Den tes som fran borjan presenterades och som sade att de liberala
publicisterna foretradde en religios liberalism har till fullo bekraftats. Inte
sa att dessa publicister utgjorde en enhetlig grupp, langt darifran, men de
hade alla en liberalreligios agenda och behandlade Darwins evolutions-
teori i det sammanhanget.

Detta visar i sin tur att det inte var Darwins evolutionsteori som initie-
rade kritik mot religionen utan i stillet Darwins teori som passade en
redan existerande religionskritik och som darfor lyftes fram i offentlig-
heten.®* Striden handlade om den bibliska skapelseliran och hur man
skulle se pa denna. Som ocksa visats i undersokningen var fysikoteologi
— att hitta Gud i skapelsen — ett vilkdnt fenomen i det tidigare 1800-talets
Sverige, och de liberalreligiosa angrep detta genom att havda en diskrepans
mellan den mirakul6sa skapelse som beskrivs i bibeln och den moderna
naturvetenskapens evolutionism, sidan denna uttrycktes av uniformistisk
geologi och darwinism. De liberala publicisterna sokte sig till evolutions-
teorin for att motbevisa dogmtro och underverk. De bejakade visserligen
en gudomlig ndrvaro i naturen, men alla foreteelser skulle samtidigt ha
naturliga forklaringar i stillet for mirakulosa. Skapelsen var en ytterst

Den naturliga skapelsen 81



langdragen process som skedde med hjilp av kdnda naturlagar. Det som
slog igenom i och med de liberala publicisternas verksamhet kan siledes
betecknas som en idé om en skapelse pa naturlig vag, en naturlig skapelse.

Summary

The natural creation. Early Swedish Darwinism and religious liberalism.
By Thord Heinonen Silverbark. The reception of Darwinism in Sweden
has been thoroughly studied by Ulf Danielsson in the 1960s. At that time
it was common to believe that ideas of this kind spread from a scientific
centre to a periphery in which they became more and more popularized.
Danielsson noticed, however, that besides scientists, journalists too intro-
duced Darwin’s evolutionary theory. This article is a closer study of these
journalists and the reasons behind their interest in Darwinism. They are
all shown to have had a liberal religious agenda.

The idea of an incompatibility between science and religion —in Sweden
in the 1960s expressed as a barrier between “knowledge” and ”belief”
— has long since been questioned by historians of science. Darwinism is
no exception. Liberal theology had already questioned the miracles of the
Bible when Darwin’s evolutionary theory appeared, and liberal religious
thinkers gave support to the idea of evolution from the start. In Sweden,
the very first presentation of Darwin’s theory appeared in a Gothenburg
newspaper just two months after the publication of On the Origin of
Species. The editors of the newspaper were known to support liberal
theology. One of them, the famous author Viktor Rydberg, became the
best known advocate of liberal theology in Sweden. In connection with
the newspaper Rydberg’s friend C. S. Warburg also started a periodical,
which introduced new ideas, among them evolutionary theory. Warburg
was bold enough to write about human evolution (a subject left out of
Origin), which shows that he besides British influences formed his view
by reading German, preferably idealistic, sources.

The most anticlerical views were expressed by Nils Lilja. Paradoxically,
Lilja was employed by the Church of Sweden as a ringer, but he also
worked as a journalist in the southernmost part of the country, and during
the late 1850s and in the 1860s he educated people through lectures and
books. In his writings he was very idealistic, presenting a general develop-
ment and frequently an evolution in geological and biological contexts,
even before Darwin’s theory was known. For him, the driving force of the
world’s progression was divine love, and thus the natural laws stood in
no contradiction to religion.

In the 1860s, the consequences of natural selection were seldom discuss-
ed. Around 1870, however, Darwinism seems to have been connected to
materialism, probably as a consequence of German influences. Liberal
religious journalists had to defend Darwinism from the accusations of
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materialism. In their periodicals, both C. F. Bergstedt and Carl von Bergen
maintained that Darwinism was compatible with Christianity, though not
with a literal reading of Genesis. A. F. Akerberg, later on a Christian
socialist, went so far as to discuss the natural causes of life itself, and
hence made scientific research more of an alternative to Genesis. But
no one of these journalists seems to have lost faith in the idea that evolu-
tion needed divine contribution.

It follows that the difference between supporters of liberal theology and
their ”orthodox” counterparts could appear small. In Sweden, as in Eng-
land, clergymen of the earlier nineteenth century often took natural theo-
logy seriously and understood creation as a process in agreement with
geological and biological research. For example, all the Bridgewater trea-
tises were translated into Swedish, as was Vestiges of the Natural History
of Creation, which also passed as natural theology in the Swedish context.
What really made a difference was the evolutionary theory of Darwin,
because it made divine participation in creation more or less unnecessary.
The liberal religious journalists, with their impersonal concept of God and
resistance to miracles, found in Darwinism an ally in the fight against
”orthodoxy” and the use of natural theology, and thus their belief in a
natural creation which was the opposite of all kinds of clerical positions.
A more materialistic Darwinism would overrun them in turn, but that is
another story.
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