Motiv for vetenskapshistoria

Civilisationsdiagnos, vetenskapsanalys
och kunskapsoversitining

Christer Nordlund

Under det senaste decenniet har jag vistats i flera olika miljoer dir veten-
skapshistorisk forskning utgjort sjalva kdrnan i verksamheten. I Uppsala,
Cambridge och Berlin har jag pa nira héll kunnat folja den historiogra-
fiska diskussionen inom filtet, dir fragan hur vetenskapshistoria ska be-
drivas och presenteras sttt i fokus.! Denna stindigt pdgdende diskussion
om killor, teori, metod, begrepp och framstillning har successivt bade
breddat och fordjupat forskningen och samtidigt bidragit till en profes-
sionalisering av vetenskapshistoria som akademiskt amne. Vetenskapshis-
toria, som en gang var nidrmast en kuriositet vid universiteten, ar numera
bade en respekterad historisk subdisciplin (ofta i direkt anslutning till
overlappande subdiscipliner som idé-, teknik-, medicin- och miljohistoria)
och en viktig delmangd av andra kultur- och samhallsvetenskapliga forsk-
ningsomraden som har vetenskap som studieobjekt, sa kallade vetenskaps-
och teknikstudier (STS).

En sak som slagit mig under dessa vistelser ar att frigan varfor veten-
skapshistoria ska bedrivas — sjalva motivet bakom denna form av akade-
misk verksamhet — diremot inte har diskuterats i ndgon storre utstrack-
ning, om alls. Det behover inte betyda att forskarna inte bryr sig om
fragan eller att de anser den svdr att besvara. Kanhinda ar det si att
sjdlva professionaliseringsprocessen har medfort en uppfattning att veten-
skapshistoriska kunskaper dr virdefulla och viktiga i sig och darfor inte
behover ndgon vidare motivering? Det gér forstds att argumentera for en
sddan stdndpunkt utifrdn principen att forskning ska vara ett fritt kun-
skapssokande, som endast bor styras av de professionella utovarnas nyfi-
kenhet och intellektuella intressen.?

Utifran uppfattningen att det inte gar att dra ndgra tydliga grianser
mellan vetenskap och andra kulturella yttringar kan man ocksd hivda,
att de kanda motiv som regelmassigt anfors for historievetenskapen eller
rent av for humanvetenskaperna i stort — att bidra till kunskapen om
minniskan som en meningsskapande och medvetet handlande kulturva-
relse — aven kan appliceras pa vetenskapshistoria. Enligt vissa foretradare
for amnet ar det just formdagan att limna avgorande bidrag till manniskans
sjdlvforstielse som utgdr amnets raison d’étre.’

Dessa synsatt dr forvisso rimliga ur ett akademiskt och existentiellt
perspektiv. Men det hindrar inte att det kan finnas anledning att ocksa
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artikulera och diskutera motiv for den vetenskapshistoriska forskningen
i mer precisa termer. Jag tror att det ar viktigt for den enskilde utovarens
motivation, inte minst for den som ar ny i amnet. Det brukar ju sdgas att
varje generation historiker behover skriva sin egen historia, och kanske
behover de dven formulera sina egna motiv. Men jag tror ocksd att det ar
viktigt for att uppratthdlla och skapa ett intresse hos forskningens poten-
tiella samarbetspartners (i form av andra akademiska dmnen eller aktorer
utanfor akademin), publik och finansiarer, sarskilt i en tid dd humaniora
i allmédnhet anses befinna sig i kris. Ytterst handlar motivfrdgan om legi-
timitet, inom saval som utom universitetets hagn.

Syftet med denna essi ar att lyfta fram och resonera kring en serie motiv
for vetenskapshistoria som mer eller mindre distinkt kommit till uttryck
genom historien.* P4 det sittet blir det tydligt att amnet kan motiveras pa
ganska olika och ibland motstridiga vis, men ocksd att motiv har kommit
och gétt, i takt med forskningens och samhillets gemensamma utveckling.
Det ror sig inte om en fullstaindig kartliggning, utan jag har begransat mig
till ett antal typer, som jag grupperat under rubrikerna ”civilisationsdiag-
nos”, ”vetenskapsanalys” och ”kunskapsoversattning”. Férhoppningsvis
kan en sddan sammanstillning 6ka intresset for motivfradgan och i for-
langningen aven leda till att helt nya motiv formuleras.

Nigon sjalvklar empirisk utgangspunkt for en metastudie som denna
finns inte, men eftersom jag sjilv rdkar vara idéhistoriker har jag valt att
inleda med de motiv for vetenskapshistoriska studier som uttrycktes nir
amnet idé- och lardomshistoria inrdttades i Sverige. Dessa motiv ar val
kidnda inom det idéhistoriska amnet men antagligen inte utanfor. I 6vrigt
har jag huvudsakligen utgétt fran handbocker, 6versiktbocker och pro-
grammatiska artiklar, dir frigan om motiv foér vetenskapshistoria har
aktualiserats eller diskuterats i ett internationellt, frimst europeiskt eller
amerikanskt, sammanhang. Med vetenskap asyftas da i regel naturveten-
skaperna, inklusive de medicinska och tekniska vetenskaperna. Jag ir vil
medveten om att fragan varfor intimt hinger samman med fradgan hur och
att en analys av den forra dr svar att gora utan hiansyn till den senare.
Vissa kommentarer rorande forandringar i teori och metod kommer dar-
for att goras men jag har s langt som mojligt forsokt att halla mig till
syftet.

Civilisationsdiagnos

Den 4 mars 1933 holl litteraturhistorikern Johan Nordstrom sin instal-
lationsforeldsning som landets forste professor i idé- och lirdomshistoria.
Amnet hade inrittats vid Uppsala universitet aret dessforinnan tack vare
en donation i samband med 300-arsminnet av Gustav II Adolfs dod. Be-
teckningen pad det nya dmnet var resultatet av en kompromiss men for
Nordstrém liksom hans narmaste eftertradare innebar idé- och lirdoms-
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historia delvis samma sak som vetenskapshistoria. Enligt donationsbrevets
bestimmelser skulle namligen professorn dgna sig at ”det historiska ut-
forskandet av den vetenskapliga tanken och det vetenskapliga arbetet i
deras samband med den allminna kulturen”.® Att Lardomshistoriska
Samfundet, som Nordstrom sedermera grundade, gavs det engelska nam-
net The Swedish History of Science Society kan ses som symptomatiskt
for denna syn pa dmnets inriktning.

Utifrdn traditionen fran den ildre disciplinen bistoria literaria var
meningen att det nya dmnet skulle studera den larda litteraturen, fack-
prosan, pd motsvarande sitt som litteraturhistorien studerade den skona,
och darmed utforska vetenskapen som en komponent i vidare kulturella
sammanhang. Det rorde sig med andra ord om en textbaserad, kulturhis-
toriskt priglad, forskning om vetenskap. Vad var motivet bakom det?
Varfor intressera sig for gammal vetenskap overhuvudtaget, sarskilt i
denna tid som i svensk idéhistoria brukar forknippas med det moderna
projektets genombrott?

Ett motiv som Nordstrom anforde var att vetenskapshistoriska studier
var nédvindiga for att kulturella epoker i det forflutna kort sagt skulle
bli begripliga. Vetenskapens och lardomens inverkan pa kulturen var en
aspekt som annu inte hade tagits pa allvar, menade han. Redan i en upp-
sats frdn 1930 hade han framhallit, att det inom den samtida litteratur-
historien fanns ”en mirklig disproportion mellan det intresse, som dgnas
aven den obetydligaste versmakare, och det, som den lirda litteraturen
kan parakna. Man forbiser ofta allt for latt, att ett tidevarvs andliga liv
dock i vasentligaste grad dr vetenskapens verk.” Och vidare: I veten-
skapen finner tiden sin forklaring, och den historiska betraktelsen skall
fafangt soka fixera en epoks anlete, utan att kianna dess levande och verk-
samma idéer.”” Motivet upprepades i installationsforelasningen, dar Nord-
strom ocksd understrok att forskningen inte skulle stanna vid de liarda
texterna i sig utan dven inbegripa en analys av idéernas cirkulering och
inflytande i vidare sammanhang: ”Fran vetenskapernas varld sprida sig
idéer och forestillningar pa olika vagar och i vaxlande grader av klarhet
till trangre eller vidare kretsar, bildande visentliga element i varje tids
intellektuella och moraliska atmosfar.”® Man skulle kunna uttrycka det
sd, att det historiska studiet av vetenskap sigs som ett medel for att nd en
fordjupad forstielse av dess historiska sammanhang: kulturen i vilken
vetenskapen bedrevs och verkade.

Men Nordstrom menade inte bara att vetenskapshistoriska studier var
viktiga for att ringa in och forstd bestimda kulturhistoriska epoker, som
rendssansen eller romantiken. Genom att studera vixelverkan mellan
kunskapsutveckling och samhillsutveckling kunde forskningen rentav
gora ansprak pa att spegla civilisationens utveckling 6ver tid. Detta motiv
formulerades i sin tur som en kritik mot historia profana, alltsd den all-
manna eller politiska historien, sd som den kom till uttryck i forskning
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och framfor allt lirobocker. ”Vilken orimlig proportion rader vanligen ej
i dessa historieverk [...] mellan den utforliga berittelsen om politiska
aktioner av ofta ytterst begransade foljder, och de korta notiserna om
forskningens bragder, om vetenskapens storverk och triumfer, som bidra-
git att omskapa manniskan och virlden.”® Till skillnad fran den statscen-
trerade historia om kungar och krig, som med Nordstroms drastiska ut-
tryck mest handlade om ”de blodiga parenteserna” i historien, skulle
idé- och lardomshistoria lyfta fram de intellektuella och kulturella fram-
stegen och faststilla deras betydelse som omdanade faktorer i utvecklings-
processen.

Detta var ingen unik uppfattning vid denna tid och det fanns mer ut-
praglade vetenskapshistoriker som holl det framstegsinriktade motivet
betydligt hogre 4n vad den kulturhistoriskt intresserade Nordstrom gjor-
de. Redan de optimistiska franska upplysningsfilosoferna hade i slutet av
1700-talet talat om vetenskapens roll for samhallets framskridande. In-
spiration kunde hamtas fran den franske filosofen August Comte, som i
mitten av 1800-talet formulerade den tankeriktning som gir under nam-
net positivism. Utgadngspunkten for denna i grunden idealistiska historie-
och vetenskapsfilosofi var just att det var de intellektuella framstegen som
var utvecklingens drivkraft. Och de framsta av dessa framsteg stod att
finna inom vetenskapen, i synnerhet naturvetenskaperna. Detta motiv, att
vetenskapshistoria kunde spegla civilisationens utveckling, kom till
anviandning nir de forsta lirostolarna i vetenskapshistoria inrdttades i
Europa under slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet. S3 var dven
fallet i USA, ddr dmnet sakta men sidkert fick en plats vid Harvard Uni-
versity genom bland andra George Sarton, grundaren av amnets tidskrift
Isis (1913), som i direkt anslutning till Comte betraktade vetenskaps-
historia som en universell ”history of civilisation”.!

Pionjdrerna inom vetenskapshistoria talade om vetenskapen i positiva
ordalag. Historien handlade om intellektuella triumfer och vackra fram-
steg, som successivt hade lyst upp en av vidskepelse och okunskap priglad
verklighet. P4 det viset stod de ganska langt frin Nordstrom och hans
elever, vilka dven fiste stor vikt vid &mnen som varit viktiga i sin tid men
som fran samtidens vetenskapliga horisont kunde te sig ganska aparta,
sdsom paracelsism eller eskatologi. Den positivistiska synen pa vetenska-
pens utveckling, som en standigt pdgdende framgdngssaga dir kunskapen
vaxte pa ett kumulativt sitt och entydigt bidrog till att forbattra och
foradla den globala civilisationen, kom dock med tiden att motas av en
omfattande kritik.

En aspekt av kritiken hingde samman med insikten att vetenskapen inte
alls bara bidrog till framsteg och foriddling, i alla fall inte for alla. Den
kunde precis lika girna leda till ”blodiga parenteser” — det visade med all
onskvird tydlighet den valdiga roll som naturvetenskapliga och med dem
forbundna tekniska framsteg kom att fa i samband med varldskrigen,
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sedermera omtalade som ”“kemisternas krig” respektive ”fysikernas
krig”.!" Militariseringen och nationaliseringen av forskningen fortsatte
under det kalla krigets epok inom ramen fér vad som brukar kallas det
militar-akademi-industriella komplexet, vilket tydliggjorde att vetenska-
pen kunde tjana mdnga andra syften 4r de rent upplysningsmassiga.

Med miljofragans intdg under 1950- och 1960-talen blev det tydligt,
att manga av de miljoproblem som kom upp till ytan var direkta eller
indirekta konsekvenser av avancerad naturvetenskap. Innovationer fran
kemins laboratorier, som anvindes som bekimpningsmedel, pekades ut
som ett hot lika stort som ett annalkande kdrnvapenkrig. ”Framtidens
historiker kan mycket val komma att gripas av en rent forunderlig hapnad
over vart forvridna sinne for proportioner”, skrev Rachel Carson i boken
Silent spring (1962). ”Hur kunde intelligenta varelser ens tinka sig att
forsoka kontrollera ett fatal icke onskvirda arter med hjalp av en metod
som smittade ner hela miljon och hotade till och med deras eget slikte
med sjukdom och d6d? Och dnda ar det exakt detta vi har gjort.”'> Sam-
tidigt identifierades andra typer av allvarliga problem, som underniring
och epidemier, vilka potentiellt skulle kunna tacklas med hjilp av befint-
lig vetenskap, men som 4annu vantade pa sin 1osning.

Vetenskapliga framsteg i sig var tydligen ingen garanti for en lycklig
civilisation, varken globalt eller i en mindre skala. Konsekvenserna av
vetenskapens landvinningar var pd bade gott och ont, beroende pd hur de
nyttjades. Samtidigt var det uppenbart att det moderna samhaillet blev
alltmer beroende av vetenskap. Efter andra varldskriget grundades nya
universitet pa lopande band, och i land efter land avsattes resurser for
sarskilda forskningsrad, allt for att ta tillvara vetenskapens potential. I
detta sammanhang utvecklades ett nytt motiv for vetenskapshistoriska
studier. For att forstd och ldra sig tygla mekanismerna bakom det mak-
tiga men tveeggade svird som vetenskapen antogs utgora, ansdgs en for-
djupad kunskap om dess dynamik och inflytande vara av noden. Detta
var en hdllning som formulerades pa ett pregnant sitt av den brittiske
fysikern tillika vetenskapshistorikern John Desmond Bernal i boken Sci-
ence in history (1954):

Vare sig vetenskapens betydelse i dag dr pa gott eller ont behover dess
vikt inte understrykas, men just pa grund av denna vikt behover den
forstds. Vetenskapen ar det medel genom vilket hela vér civilisation
snabbt héller pd att omvandlas. Och vetenskapen vixer — inte, som
forut, i jamn och omarklig takt, utan i snabba spridng som vem som
helst kan se. Vér civilisation har redan hunnit férindras oerhort bara
under var egen livstid, och den foriandras allt snabbare for varje ar
som gdr. Om man vill forstd hur detta gar till racker det inte att veta
vad vetenskapen utrattar just nu. Man mdste ocksa vara medveten om
hur den kom att bli det den nu dr, hur den i det forflutna har reagerat
pa de samhillsformer som f6ljt pd varandra, och hur den i sin tur har
bidragit till deras utformning.'
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Detta sitt, att utifrdn samtidens kluvna beroendeforhallande till veten-
skap, motivera samhillsrelevansen av ett seriost vetenskapshistoriskt stu-
dium, har sedermera och pd goda grunder upprepats av historiker over
hela varlden, dven i Sverige. I ett av sina manga bidrag i amnet uttrycker
vetenskapshistorikern Tore Frangsmyr motivet pd féljande satt:

Vart samhille dr mera vetenskapsberoende in ndgon tidigare period
i mansklighetens historia. Det borde vara sjalvklart att bakgrunden
till och framvixten av detta vetenskapliga samhalle utforskas och
analyseras. Darmed kan vi fa perspektiv pa var egen tillvaro, vér egen
livssituation. [---] Om vi ska kunna f6rsta nutidens problem, maste vi
veta hur de uppstatt, och dirmed maste vi studera historia.'

En annan aspekt av kritiken mot det positivistiska programmet var teo-
retisk och hingde samman med en radikal omtolkning av vetenskapens
framskridande och sanningsansprak. Det mest kinda exemplet pa denna
anti-positivistiska omtolkning ar den strukturalistiska teori som torgfordes
av Thomas Kuhn i boken The structure of scientific revolutions, publice-
rad samma 4r som Rachel Carsons Silent spring (1962).

Enligt denna teori, som baseras pd vetenskapshistoriska fallstudier,
utvecklas den normala vetenskapen inom ramen for sa kallade paradigm.
Genom att bestimma vilka vetenskapliga problem och losningar som ar
giltiga sitter paradigmen epistemologiska och sociala grinser for vad
forskare kan och inte kan gora, men de ir inte eviga utan skiftar 6ver tid
som en konsekvens av kriser och revolutioner inom vetenskapen. Kun-
skapstillvaxten fortsitter dock inte oforandrat i samband med ett para-
digmskifte utan borjar da istdllet om p4 ett nytt sdtt. Varje revolution som
leder till ett paradigmskifte innebar pa det viset en forandrad varldsupp-
fattning; bildligt talat forflyttas forskarna fran en virld till en helt annan.
Darfor kan sanningen i princip endast definieras inom ett paradigm, den
ar historiskt situerad. Sett ur ett makrohistoriskt perspektiv utgor veten-
skapens utveckling, enligt Kuhn, inte nigon sammanhingande, kumulativ
process, varigenom den ena sanningen efter den andra blottliggs genom
nya framsteg."

Kuhns bok motte i sin tur en storm av kritik fran framst filosofer men
ocksa frén historiker, men det hindrade inte att den fick ett stort genomslag
och med tiden blev ett av de mest ldsta och citerade arbetena ndgonsin
inom omradet. Dess fokus pa vetenskapen som en kollektiv aktivitet som
i hog grad formas av sociala och socialpsykologiska krafter inspirerade
ocksa till en ny typ av vetenskapsstudier, som kombinerade historiska
analyser med sociologiska, varom mera nedan.

Genom en rad inflytelserika filosofer och samhallstinkare, fran tys-
karna Theodor Adorno, Max Horkheimer och Herbert Marcuse till frans-
mannen Michel Foucault och Jacques Derrida, vixte det darjamte fram
en kritik av den moderna rationalitetens, inklusive vetenskapens, privili-
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gerade position och tolkningsforetride. Vetenskapen framstod som en
tvingande ideologi, dess inflytande som ett uttryck for sprakspel, kontroll
och makt — makt att definiera vilken sorts kunskap som iar eller inte ar
vard att tas pd allvar, och darmed hur manniskor ska tinka och handla.'®
Detta forhéllande hade, enligt kritikerna, medfort en vanforestillning om
att civilisationen hade utvecklats nir det i sjilva verket bara var veten-
skapen som hade gjort det. Vetenskap ar en sak, fornuft en annan, dekla-
rerade den finlandssvenske filosofen Georg Henrik von Wright pa 1980-
talet i en uppmirksammad essd om naturvetenskapens och teknikens in-
verkan pd minniskans livsvillkor, och tillade i ett senare verk: framsteget
ar i sjalva verket en myt."”

Denna typ av kritik av den moderna rationaliteten med dess universa-
listiska och maktpatvingande ansprak gjorde inte vetenskapshistoriska
studier mindre angeldgna, utan de kunde motiveras utifrdn den potenti-
ella formagan att belysa och granska uppkomsten av vetenskapsrelate-
rade ideologier, maktforhéllanden — inte minst i forhéllande till klass och
kon — och risker i relation till hilsa och milj6. Inget mindre 4n en genom-
gripande omtolkning, dekonstruktion, av hela den moderna vetenskaps-
historien vintade pa att genomforas. Med hjilp av sdidan kunskap kunde
samhallet bli battre rustat for att inta en mer forsiktig och reflexiv héllning
till vetenskapen som samhaillsinstitution. Ett tydligt exempel pa detta
motiv, som dirmed viande den ursprungliga idén med civilisationsdiagnos
praktiskt taget upp och ned, dterfinns i boken The death of nature (fran
1980, aret efter karnkraftsolyckan i Harrisburg), diar den amerikanska
historikern Carolyn Merchant grep sig an den Vetenskapliga revolutionen
utifran ett radikalt ekofeministiskt perspektiv:

Vid en undersokning av rotterna till vira nuvarande miljomaissiga
problem och deras samband med vetenskapen, tekniken och ekonomin
madste vi pd nytt granska uppkomsten av en virldsdskddning och en
vetenskap som genom att borja uppfatta verkligheten som en maskin
i stillet for en levande organism sanktionerade 6vervildet 6ver bade
naturen och kvinnorna. De bidrag som kommit frdn sddana ”fider”
till den moderna vetenskapen som Francis Bacon, William Harvey,
René Descartes, Thomas Hobbes och Isaac Newton maste omvirderas.
Det 6de som vederfors andra valmojligheter, alternativa filosofier och
samhillsgrupper framsprungna ur den organiska virldssynen maste
tas under omprévning.'$

Vetenskapsanalys

I sina programmatiska texter vurmade Nordstrom for en slags allman
vetenskapshistoria, som i sin tur skulle utgora en sjalvklar komponent av
en total eller generell historia. En anledning till det var hans uppfattning
att vetenskaperna i grunden hingde samman, bdde med varandra och med
den 6vriga kulturen. I en uppsats frin 1936 hiavdade han: ”De olika veten-
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skaperna leva icke isolerade fran varandra och fran virlden — de std i in-
bordes vaxelverkan och deras inflytande r6jes pd mangfaldigt sitt i tider-
nas forandringar.”?” Uppfattningen var typisk for tidens vetenskapsfilosofi
och hade aven forfiktats av framtridande vetenskapshistoriker som
Sarton i USA och Paul Tannery i Frankrike. And4 kom historieskriv-
ningen i praktiken att i hog grad handla om enskilda forskares bedrifter
och om disciplinernas mer eller mindre interna utvecklingsforlopp.?°
Under Nordstroms ledning utgavs siledes en serie studier over “natur-
vetenskapernas historia” fram till 4r 1800, dar den ena disciplinen efter
den andra fick sin historia skildrad i detalj. Sidana sd kallade speciella
studier kunde helt visst ses som nodvandiga steg pa vagen mot en allmdn
vetenskapshistoria, men de hingde ocksd ihop med omstiandigheten, att
fram till omkring 1960 dominerades historieskrivningen i sdval Europa
som USA av forskare som fokuserade pa sitt eget amnes historia. For dem
var det i regel vetenskapen snarare an kulturen eller historien som ut-
gjorde det centrala studieobjektet.

Intresset for sidana historiska vetenskapsanalyser minskade dock inte
namnvirt efter 1960, dven om forskningen nu kom att bedrivas pé ett mer
kallkritiskt och historiserande sitt, som bittre overensstimde med de
normer som historievetenskapen i ovrigt foljde.?! Huruvida historiker utan
egna erfarenheter av de vetenskaper som de studerar verkligen kan gora
kvalificerade analyser dr en friga som sedan dess manga gdnger varit uppe
till debatt. Men uppfattningen att de kan det ar egentligen inte mer kon-
troversiell an Overtygelsen att statsvetenskaplig forskning kan ge en annan,
rikare och mer rittvisande bild av politikens mekanismer dn den bild som
politikerna sjidlva brukar ge nar de beskriver vad de gor.

Motivet for historiska vetenskapsanalyser har i alla handelser varit en
forhoppning om att studier som demonstrerar hur vetenskap har prakti-
serats och utvecklats i det forflutna kan vara av virde for aktiva forskare
och studenter och dirmed for samtidens vetenskap. Historien (eller kul-
turhistorien) blir dirmed inte bara eller ens framst ett mal i sig utan
ocksa ett medel, ett slags vetenskapens hjilpreda — forutsatt att de be-
rorda tar till sig de historiska lirdomarna (vilket naturligtvis inte kan tas
for givet).?? Ibland har det funnits en vision om direkt nytta, som nir
National Science Foundation i USA 1955 motiverade ett forskningspro-
gram i vetenskapshistoria och vetenskapsfilosofi utifrdn antagandet att
sddan forskning kan klargora vilka ”interna och externa faktorer” som
leder till vetenskaplig progression.?> Men mer vanligt har nog varit att
nyttan med vetenskapsanalys har uppfattats som indirekt snarare 4an di-
rekt. I det foljande ska nagra mer eller mindre 6verlappande varianter av
detta motiv presenteras. De flesta hiarstammar fran den tid dd forskarna
skrev sin egen historia men har delvis omformulerats for att bittre passa
aktuell historiografi.?*

Dagens forskare kan inspireras av sina foregdngares 6den. Detta ir ett

214 Christer Nordlund



klassiskt motiv som har handlat om att vetenskapens historia kan anvin-
das for att stimulera samtidens forskare till att bli battre, inte bara som
forskare utan ocksd som manniskor och medborgare i moralisk mening.
Motivet fanns pa sitt och vis redan hos positivisterna, som skapade ett
slags sekuldr ”mansklighetens religion” (Religion de I’Humanité), inom
vilken bland andra vetenskapens framsta foretridare kunde dyrkas som
hjiltar och forebilder. Intresset for individuella 6den och det som kan
laras fran dem har sedan dess varit starkt och ar sa 4n idag, vilket antyds
av att biografier 6ver varldsberomda vetenskapsmin och -kvinnor, som
Charles Darwin, Marie Curie, Albert Einstein och James Watson, 4r en sa
forhallandevis popular lektyr bland akademiker (liksom dven bland
andra).

Vetenskapshistoriker bidrar girna till denna biografiflora, och darmed
till forskares identitetsformering, men de vill undvika hagiografier och
anser dessutom att det kan vara om inte lika inspirerande sd i alla fall
minst lika larorikt att studera mer obemarkta figurer eller sidana som rent
av har betraktats som misslyckade. Det handlar dd om vardet av att
utovarna far en fordjupad forstdelse av sin egen verksamhet, av att de
ingdr (och for att lyckas mdste ingd) i en tradition och i ett sammanhang,
liksom att de inser att forskare nar allt kommer omkring inte ar sarskilt
unika varelser utan manniskor med méanniskors normala fel och brister.
Att sdtta sig in i hur andra har tankt ger nyttiga perspektiv pa det egna
tankandet och kan i forlingningen bidra till 6kad sjilvreflexivitet, kanske
ocksa okad odmjukhet infor sidant man tar for givet.

Upprepningar kan undvikas och misstag undvikas. Detta motiv har pa
senare ar sarskilt aktualiserats i forhallande till den snabbt viaxande livs-
vetenskapliga forskningen, dar det i kolvattnet av den nya biologins land-
vinningar har funnits goda skal att komma ihag de missoden som foljde
i rasbiologins kolvatten och de svarigheter som det innebar att tolka
minskligt beteende i biologiska termer eller att g fran laboratorieforsk-
ning till klinisk praktik. Men motivet giller 4ven for vetenskapen i stort,
fran zoologins systematiker som mdste ha full kinnedom om tidigare fynd
ndr nya ska bestimmas, till partikelfysikerna pd CERN som inte far
glomma hur litt deras mitresultat kan paverkas av yttre storningar. De
misstag i storre och mindre skala som vetenskapshistorien ar full av kan
alltsd anviandas som en resurs, forutsatt att de inte fortrangs och hamnar
pa historiens sophog. Som biologen och historiken Ernst Mayr noterade
i sitt stora biologihistoriska arbete The growth of biological thought (1982):
”In science one learns not only by one’s own mistakes but by the history
of the mistakes of others”.?

Grundliggande begrepp, arbetssitt och normer kan klargéras. Veten-
skapens sprak ar fullt av fundamentala begrepp, som massa, energi, kraft,
och dess praktik bestar av en rad olika arbetssitt, som experiment, obser-
vation, kvantifiering, empirism. Dessa begrepp och arbetssatt kan fore-
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falla sjalvklara men de har alla en historia: de ar ett resultat av en historisk
process som over tid dessutom ofta har medfort avsevirda forandringar
av begreppens och arbetssittens inneborder. Sddana foriandringar, som
studeras inom bland annat omrddet historisk epistemologi”, ar nyttiga
att kidnna till eftersom de ldr oss att inte ta vetenskapliga begrepp och
metoder for givna. Ndgot liknande kan sidgas om de normer som veten-
skapen girna forknippas med, som att den skulle vara objektiv, neutral
och viarderingsfri. P4 denna punkt kan historiska studier visa att dven
normer har en historia och dessutom att det i verkligheten ofta funnits ett
glapp mellan retorik och praktik. Vetenskapens utveckling foljer ingen
inre logik eller eviga normer utan genomsyras av kontextbundna mansk-
liga virderingar och intressen, en ”“moralisk ekonomi”, som sitter sin
prégel pa praktiken.?

Dagens forskning kan dra nytta av dldre resultat och idéer. Detta spar
var redan Nordstrom inne pd nar han i sin installationsforeldsning pastod
att ”Vetenskapens historia, historien om den minskliga andens hogsta,
mest fruktbringande aktivitet, har forvisso i sig intresse och rattfardi-
gande nog, och det icke blott sdsom ett fingslande vetande men stundom
ock som en fornyelsens killa for vetenskapen sjilv.”?” Han forklarade
vidare att samtidens framgangsrika forskare ma vara optimistiska, men
att de d4nda inte kunde vara forvissade om att ”4dga den i varje avseende
fullkomligaste insikt, som manniskotanken hittills frambragt”.?® Vad
giller vikten av kinnedom om ildre resultat 4r motivet okontroversiellt,
tank bara pa den avgorande betydelse som gamla matobservationer har
inom omrdden som astronomi, geologi, meteorologi, klimatforskning,
epidemiologi och sa vidare. Att historien skulle utgora ett arkiv for av-
dankade idéer som med litthet kan plockas fram, reaktiveras och stimu-
lera till ny forskning dr daremot en mojlighet som inte ska 6verdrivas,
eftersom idéer — liksom praktiker och begrepp — tenderar att vara kon-
textbundna. (A andra sidan visar det sig ibland att vetenskapliga idéer
som presenteras som nya i sjalva verket ar gamla idéer i nya versioner.)
Mer relevant ar da att vetenskapshistorien kan pdminna forskare om att
de sitt pa vilka forskning bedrivs idag inte dr de enda tinkbara utan att
de ar alternativ som pa grund av olika samverkande faktorer, inklusive
tillganglig teknik, har valts bland flera andra alternativ.

Undervisningen kan fordjupas. De flesta vetenskapshistoriker verkar
vara Overens om att den hogre utbildningen borde inbegripa inslag som
bidrar till historisk medvetenhet. Somliga, som den franske fysikern, filo-
sofen och historikern Pierre Duhem, har till och med havdat att en histo-
risk undervisningsmetod ar den enda som kan fa studenter att forstd vad
vetenskap verkligen dr. Vetenskapshistoriska inslag dr ocksd vanliga i
undervisningen men langt ifrdn alltid och de gors sillan pé ett historie-
vetenskapligt satt. Som Thomas Kuhn har uttryckt det ger de lapidariska
anekdoter som normalt forekommer i den naturvetenskapliga kurslittera-

216 Christer Nordlund



turen en lika felaktig bild av vetenskapens historia som turistbroschyrer
ger om fraimmande linder.?”” Endast de mest ”siljande” vyerna visas upp.
Ett vetenskapshistoriskt perspektiv som ger insikter i kunskapsbildande
processer kan diremot fylla en viktig didaktisk funktion. Det okar stu-
denternas formaga att tilligna sig ett kritiskt forhéllningssatt i forhallande
till kurslitteratur och ldrare, men ocksd deras forstaelse av vetenskapen
som en genuint mansklig aktivitet, till vilken dven de sjilva kan komma
att bidra i framtiden.

Missforstand kan belysas och i bdsta fall undvikas. Den offentliga dis-
kussionen myllrar av missforstind om vetenskap och forskare. Hit hor
overdrifter. I vissa fall framstalls forskare som modernitetens riddare i vita
rustningar som stdr for allt gott som kunskapssambhallet har att erbjuda;
i andra fall betraktas de narmast som omanskliga teknokrater och far kla
skott for missforhallanden som de egentligen inte haft med att gora. I bida
fallen ar det inte ovanligt att vetenskap blandas ihop med teknik. Sidana
missforstind — att vetenskapen ar helt igenom god eller ond, alternativt
leder till helt igenom positiva eller negativa konsekvenser — dr djupt pro-
blematiska for vetenskapssamhaillet (och resten av samhallet) och behover
nyanseras.>® Med historikern Steven Shapin kan man tala om ett behov
av att ”sianka tonen” i debatten.’!

Aven inom vetenskapssamhillet florerar missférstind och forutfattade
meningar som kan behova redas ut genom historiska analyser. Forskare
kan till exempel forfikta vetenskapsteoretiska idéer eller forskningspoli-
tiska kdpphastar som vid narmare paseende inte alls stimmer med verk-
ligheten, och som behover korrigeras for att deras bild av sin verksamhet
ska bli rittvisande och nya missforstdnd undvikas.’? Det kan dven rora
sig om dispyter om vem eller vilka som bor tillskrivas dran for en viss
upptackt eller om kritiska fragor av bredare och mer strukturell art. Det
faktum att kvinnor genom i stort sett hela vetenskapshistorien har utsatts
for en konsbaserad diskriminering kan svarligen forstds utan historisk
analys. Overlag har historiska studier pa senare tid motiverats utifran ett
behov av att lyfta fram aktorer (till exempel kvinnor och amatorer) och
faktorer (till exempel religion och teknik) som haft stor betydelse for
vetenskapens utveckling men vars insatser och inflytande tenderar att
negligeras eller glommas bort i den ”stora berittelsen”.

En sarskild sida av motivet for historisk vetenskapsanalys ”for veten-
skapens skull” har handlat om att exempel fran vetenskapshistorien be-
hovs for att illustrera, beligga och vidareutveckla generella vetenskaps-
teorier, ndgot som i sin tur kan vara till nytta for saval vetenskapen som
den vetenskapshistoriska forskningen.* Filosofen Imre Lakatos formule-
rade detta dialektiska motiv pa ett tydligt sitt i sin beromda Kant-parafras
fran 1974: ”Philosophy of science without history of science is empty;
history of science without philosophy of science is blind.”** Uppmaning-
en kan forstds mot bakgrund av debatten kring Kuhns paradigmteori men
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ocksa av att det vid denna tid fanns filosofer som p4 allvar menade att de
inte behovde knyta sina teorier till verkliga historiska fall, de kunde lika
garna hitta pa dem sjilva. Analysen blev liksom mer hanterlig da.

Ett lockande problem i granslandet mellan historia och filosofi har
handlat om mojligheten av att korrekt begripa relationen mellan konti-
nuerlig och diskontinuerlig utveckling av vetenskaplig kunskap, sett i ett
langt tidsperspektiv. Det har linge funnits en vision om att systematiska
historiska studier borde kunna beliagga vilken vetenskaplig metod som ar
den mest fruktbara eller effektiva.* Visionen har i sin tur hingt samman
med idéer fran den logiska empirismen om att vetenskapen i grunden ar,
eller i alla fall borde utgora, ett enhetligt epistemologiskt system. Och att
det som inte passar in i detta system, det som faller utanfor s kallade
demarkationskriterier, helt enkelt kan avfirdas som icke-vetenskap.

P4 senare tid har dock vetenskapshistoriker i allmanhet blivit ganska
skeptiska till mojligheten att utforma sddana enhetliga vetenskapsfiloso-
fier, med eller utan historiska exempel. Resultatet av de empiriska under-
sokningarna har istdllet blivit en insikt om att vetenskapen dr féranderlig
och aldrig har byggt pa och inte heller bor bygga pa en viss typ av metod,
utan att det 6ver tid har utvecklats en mangfald olika metoder som lampar
sig olika val for olika typer av vetenskapliga studier och problem. Sportens
varld kan anvidndas som analogi. Liksom hojdhopp och simning férutsat-
ter helt olika tekniker, forutsatter forskning om skilda foreteelser helt
olika metoder. Det har dessutom pédpekats, fran sociologiskt hall, att det
inte verkar finnas ndgon kand enskild metod som fdngar mer 4n en brak-
del av det som forskare faktiskt gor nir de forskar.’¢ S3 istallet for att
reducera komplexiteten rorande vetenskapens natur och arbetssatt har
historiska undersokningar snarare drivits av motivet att belysa denna
komplexitet.?”

Men historiker anser for den skull inte att vetenskapshistoria saknar
vetenskapsteoretisk betydelse. Mdnga forskare forsoker kombinera veten-
skapshistoria och vetenskapsfilosofi men utifran delvis andra fragor an de
som traditionellt brukade stillas av analytiskt eller normativt inriktade
filosofer.*® Om empiriska historiska studier av vetenskap kan visa att synen
pa ”vetenskaplighet” forandras 6ver tid, att vetenskap inte dr en autonom
och virderingsfri verksamhet, att en tids vetenskapliga sanningar inte
alltid giller i senare tider (liksom att det hiander att teorier som domts ut
som felaktiga senare kan fa aterupprittelse), och att teoriers utformning
och status har en hel del med kontextbundna sociala och materiella fak-
torer att gora, ar det rimligen inte ovisentligt. Denna typ av vetenskaps-
analytisk forskning hittar man dock sillan under rubriken vetenskaps-
filosofi utan snarast under den vidare beteckningen ”vetenskapsstudier”.

Som nimndes inledningsvis kan vetenskapshistoria uppfattas som en
delmingd av andra kultur- och samhallsvetenskapliga omrdden som har
vetenskap som studieobjekt. Begreppet vetenskapsstudier eller vetenskaps-

218 Christer Nordlund



och teknikstudier (STS) anvands som ett samlingsnamn pa dessa omraden.
STS kan sta for minga olika saker men med sociologen Steve Fuller kan
man enklast besett tala om tvd huvudinriktningar, dels en mer politiskt
och aktivistiskt inriktad ”Low Church STS”, som bygger vidare pa den
civilisationskritiska traditionen fran 1960-talet och som syftat till att
paverka vetenskapen i en mer socialt ansvarstagande riktning, och dels en
mer konceptuellt sofistikerad ”High Church STS”, som har syftat till att
fordjupa forstdelsen av vetenskap och teknik pd ett teoretiskt plan och
ddrmed problematisera traditionella epistemologiska antaganden eller
pastdenden.” For bada inriktningarna, men i synnerhet den senare, har
samtidsinriktade, huvudsakligen sociologiska och antropologiska, analy-
ser kommit att spela en dominerande roll. Men filtet rymmer mycket
annat, inklusive historia.

Liksom relationen mellan vetenskapshistoria och vetenskapsfilosofi har
relationen mellan vetenskapshistoria och samtidsinriktade vetenskaps-
studier varit bidde passionerad och omdebatterad. Samtidsinriktade veten-
skapsstudier och det konstruktivistiska perspektiv pa vetenskap som de,
med grund i kunskapssociologi och laboratorietnografi, har utvecklat, fick
under 1980- och 1990-talet ett utomordentligt starkt inflytande pa den
vetenskapshistoriska forskningen.*® Denna oppenhet mot nya analytiska
perspektiv har pd manga sétt varit fruktbar eftersom nya frdgor om veten-
skapens praktiker har kunnat stillas till det forflutna, varvid en 6kad
forstdelse av vetenskapen som en social, kulturell, materiell, platsbunden
och stundom kontroversiell aktivitet har vuxit fram.*' Vid sidan om denna
”sociologiska vindning” har vetenskapshistoria, liksom historievetenska-
perna i stort, tagit starkt intryck av aktor-natverksteorier, genusforskning
och den sa kallade ”kulturella vindningen”, varvid grinserna mellan
vetenskap och icke-vetenskap liksom mellan natur och kultur ytterligare
har suddats ut.** For att tala med den hollindske historikern Chunglin
Kwa: ”science is a form of culture, produced by culture, and linked to
other forms of culture”.®

Men turerna har ocksd medfort utmaningar for och forandringar av
den historievetenskapliga praktiken. Samtidigt som det ibland har visat
sig svart att applicera teoretiska modeller som utvecklats inom STS och
Cultural Studies pa ett dldre historiskt material har den vetenskapshisto-
riska forskningen alltmer flyttat fokus mot samtiden och prioriterat sidana
amnen som for tillfallet uppfattas som visentliga eller kontroversiella.
Den konstruktivistiska inriktningen har inneburit ett starkt fokus pa kro-
nologiskt och geografiskt sniva fallstudier pd bekostnad av komparativa
undersokningar och synteser inklusive 6versiktsarbeten som riktar sig till
en storre och mer heterogen publik dn den som filtet i sig utgor.*

Mot bakgrund av vetenskapshistoriens komplicerade vig for att bli en
profession i egen ritt — i forhdllande till de vetenskaper som studeras men
ocksa till andra naraliggande discipliner — har vissa foretradare forordat
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att vetenskapshistoria forst och fraimst bor koncentrera sig pa att vara en
disciplinerad historievetenskap. Andra har i postdisciplinir anda framhal-
lit att granserna mellan historia och andra delar av STS i grund och botten
ar imagindra och att 6kad samverkan mellan olika perspektiv dr vad som
borde efterstravas.* Av den senaste upplagan av STS-handboken (2008)
att doma, tycks det dock ha skett en tyngdpunktsforskjutning inom faltet
satillvida att den teknik- och vetenskapshistoriska forskningen numera
intar en ganska blygsam position dir.*¢ Aven om redaktorerna i sitt inled-
ningskapitel pliktskyldigt betonar vikten av att undersoka vetenskap och
teknik dven ur ett historiskt perspektiv lyser de historiska analyserna allt
som oftast med sin franvaro i bokens kapitel. Visst gors en del tillbaka-
blickar och historiska paralleller men i regel ar det ekonomiskt och poli-
tiskt viktiga eller kontroversiella foreteelser har och nu som uppmark-
sammas.

Alldeles oavsett orsakerna bakom denna forskjutning finns en bred
konsensus om att vetenskap — likvdl som litteratur, sprik eller konst —
behover studeras ur bade diakrona och synkrona perspektiv. STS-forska-
ren Sheila Jasanoff har uttryckt detta tydligt: ”history of science has to be
part and parcel of any meaningful attempt to study science and techno-
logy as human, social institutions”.*” Vetenskapshistoriens medverkan i
det globala, transdisciplindra projekt som STS utgor kan motiveras pa
flera satt, till exempel genom att den kan kvalificera abstrakta samhalls-
vetenskapliga teorier och modeller, s att de bittre stimmer 6verens med
de empiriska belaggens rika brokighet, historisera begrepp och arbetssatt
och ge kunskapsproduktionen ett tidsdjup, och, inte minst, félja vad den
brittiske vetenskapshistorikern James Secord kallat “knowledge in trans-
it”, det vill siga kunskapens cirkulation och kommunikation 6ver tid och
mellan skilda platser och sammanhang.*® Nigot ligger det i Steve Fullers
tillspetsade liknelse, att det svarligen gar att forstd katolicismens bety-
delse for de praktiserande utovarna genom att endast studera vad som
pagar i Vatikanen och under hogmassorna i de stora katedralerna.®’

Kunskapsdversattning

Det tredje 6vergripande motivet handlar om att vetenskapshistoria kan
bidra till att beskriva och forklara — 6versitta — vetenskap (inklusive den
vetenskapshistoriska forskningen i sig) pa ett sitt sa att dven de som inte
sjdlva ar specialister kan forstd och dra nytta av dess innebord. Djupast
sett ror det sig om ett demokratiskt motiv, som gar ut pa att gora veten-
skapen transparent och underlitta for s ménga som mojligt att fa en
inblick i vetenskapens virld. I detta har ingitt en tanke om att dmnets
uppgift ar att vara syntetiskt och 6verblickande och dirmed fungera som
en motvikt till vetenskapens generella tendens till specialisering och dif-
ferentiering. Bade i tidskriften Isis och i boken The history of science and
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the new humanism (1931) utkorade Sarton vetenskapshistoria till en ny
sorts ”internationell humanism”, som skulle kunna overkomma det
omsesidiga misstroende som redan under mellankrigstiden hade borjat
utvecklas mellan humanister och naturvetare.*°

Detta motiv har lange varit vanligt pa universiteten och var till exempel
viktigt i samband med dmnets institutionalisering i Visttyskland. Sa var
fallet aven i England, dir vetenskapshistoria ansigs svara pa behovet att
overbrygga de ”tva kulturerna”, som fysikern och forfattaren C. P. Snow
varnade for i sin beromda foreldsning 1959.! Ett snarlikt argument an-
vindes som bekant i Sverige under 1960-talet, for att motivera att amnet
idé- och lirdomshistoria borde erbjudas i den svenska gymnasieskolan.®
P4 universiteten har vetenskapshistoria pa ett liknande satt motiverats for
alla kategorier av studenter, for humanister som saknar grundliaggande
kunskaper i naturvetenskap, medicin och teknik likvil som for studenter
i naturvetenskap, medicin och teknik, som saknar grundlaggande historisk
och humanistisk forstdelse. Redan Nordstrom lyfte denna mojlighet, nar
han i studiehandboken for Uppsala universitets filosofiska fakultet 1937
gjorde klart, att hans dmne var nyttigt for studenter fran samtliga fakul-
teter.*?

Ett vanligt satt att uppfatta detta motiv ar att se vetenskapshistoria som
en form av populdrvetenskap, som kan bidra till vad som pa engelska
brukar kallas ”public understanding of science” (PUST).>* I detta uttryck
ligger en 6nskan om att allmanhetens kunskap om vetenskap ska 6ka men
typiskt ocksd att denna allminhet ska 6vertygas om att vetenskap ar nagot
nodvindigt och bra och dirmed fa en mer positiv instéllning till privat-
och skattefinansierad forskning. Naturligtvis ser vetenskapshistoriker
girna att sa manga som mojligt tar del av deras forskning, och da lar sig
mer om bade vetenskap och historia: vetenskapshistoria kan pa det sattet
annu motiveras utifrdn sitt bildningsvarde. Det ar riktigt att vetenskaps-
historiska verk kan bidra till att hoja vetenskapens sociala prestige och
legitimera industriella, politiska och ekonomiska satsningar.’> Men dagens
vetenskapshistoriker vill garna formulera uppdraget pa ett litet annor-
lunda satt. Istdllet for att ”sdlja in” vetenskap handlar motivet snarare om
att bidra till en vidare och mer kritiskt hdllen understanding of science
for the people”.*®

I detta ingér varken oforblommerad propaganda for vetenskapssamhal-
let i stort eller elementdra kunskaper om vetenskapliga teorier och fakta
i sig, utan snarare insikter i vetenskapens natur och dess samspel, pa gott
och ont, med resten av samhallet. En poang med sddan kunskap ar att
den kan hjalpa manniskor att forstd varfor forskare kan tolka nya veten-
skapliga resultat pa helt olika sitt och till och med hamna i offentliga
konflikter om dessa tolkningar. Allmanheten, skriver historikerna Peter J.
Bowler och Iwan Rhys Morus, ”need to know that scientific research is a
complex process in which it is not impossible for two perfectly legitimate
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projects to suggest opposing positions on some controversial question”.%”
P4 motsvarande sitt kan en problemorienterad vetenskapshistorisk forsk-
ning bidra till att tydliggora konfliktlinjer i de fall dar olika intressegrup-
per star mot varandra i vetenskapsrelaterade frigor. Manniskor kan ges
verktyg for att kunna sitta sig in i och dven sjilva delta i vetenskapsrela-
terade debatter, till exempel rorande de krafter som styr forskningens
inriktning eller om kontroversiell eller etiskt problematisk forskning av
allmint intresse dar vetenskaplig kunskap i sig inte ar nog for att falla
avgorandet.’® Den brittiske historikern John V. Pickstone har formulerat
detta demokratiska motiv mot bakgrund av kunskapsproduktionens till-
tagande kommersialisering och privatisering:

Science, technology and medicine [STM] are now central to our eco-
nomies and to our cultures; the politics of STM will be central to our
futures. The public and private investments in commerce-led techno-
science are now enormous. For that reason, we also need to invest
critical intelligence and financial and political resources to ensure that
public interests will be served as well as commercial interests. Under-
standing the history of STM is one way by which its products and

processes can be opened to scrutiny and control by citizens and con-
59

sumers.

Man kan forvisso hiavda att inte bara vetenskapshistoriker och STS-fors-
kare utan ocksa andra aktorer, som journalister och forfattare, pa detta
satt bidrar till att Oversitta vetenskap, och sd dr det forstds. Men man bor
da tilldgga att mycket populirt vetenskapshistoriskt forfattarskap bygger
pd arbeten som utforts av historiker. Liksom all annan ”populdrveten-
skap” ar populir vetenskapshistoria beroende av en grundliaggande forsk-
ning.

Vetenskapshistoria har slutligen motiverats utifran sin forskningspoli-
tiska relevans, vilket innebar att vetenskapshistorien alltmer nidrmar sig
analysen av samtiden, kanske ocksé av framtiden. Motivet dr egentligen
inte konstigare dn att amnen som ekonomi och marknadsforing kan
motiveras utifrdn deras betydelse for naringspolitiken, men det har dnda
uppfattats som mer kontroversiellt an manga andra motiv.

Det var i samband med andra virldskriget och bérjan av efterkrigstiden
som forskning etablerades som ett eget politikomrade i USA och Europa.
Tanken att vetenskapshistoriska kunskaper skulle kunna anvindas inom
detta omrdde kom till uttryck redan i den bok som brukar ses som den
moderna forskningspolitikens pionjararbete: The social function of science
fran 1939. Forfattare var den tidigare namnde Bernal, som har utgick fran
en marxistiskt inspirerad tolkning av historien for att argumentera for
vetenskapens potentiella betydelse for samhalle och industri samt, utifran
denna bakgrund, ge direktiv for hur denna potential battre skulle kunna
tas tillvara. Detta framtidsinriktade perspektiv var ndgot som Bernal sena-
re aterkom till i Science in history fran 1954, dar han slog fast: ”Inom
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vetenskapen, mer dn inom ndgon annan mansklig institution, ar det nod-
vandigt att utforska det forflutna for att kunna forsta nuet och kontrol-
lera framtiden”.%° Bernals vision var en socialt ansvarstagande vetenskap
som inte bara sokte sanningen for sanningens egen skull utan aktivt bistod
i planeringen av centrala samhillsangeldgenheter, som industri, jordbruk
och medicin. En sddan i grunden politisk omstéllning, frin *grundforsk-
ning” till en mer ”tillimpad forskning”, behovde, enligt Bernal, historie-
vetenskaplig vagledning: ”Just detta ar det starkaste skilet att studera
vetenskapens och samhillets relationer i det forflutna, for endast hirigenom
kan nodvindiga insikter forvarvas,”®!

Tanken att vetenskapshistoriska kunskaper kan ”6versdttas” och
”tillimpas” i samband med till exempel forskningspolitikens utformning
har allt sedan dess funnits med som en komponent i debatten om veten-
skapshistorikernas uppgift. *[I]t is time to build the channels through
which relevant and relevantly packaged research results of historians,
philosophers, and sociologists of science and technology may flow to
policymakers”, uppmanade den amerikanske vetenskapshistorikern John
Heilbron i en foreldsning 1986.52 Historiska analyser har ocksa haft viss
betydelse for det forskningspolitiska arbetet. Strangt taget varje utredning
av tidigare satsningar innebar inslag av historiska studier, och resultaten
fran sddana utredningar har i sin tur inverkat pa utformningen av nya
satsningar. I Sverige har forskare med historisk kompetens vid ett flertal
tillfallen engagerats i regeringens forskningsberedning, och i forsknings-
propositionerna framhdlls garna forebildliga exempel fran det forflutna
som kan legitimera de nya politiska forslagen. Men forhdllandet mellan
vetenskapshistoria och en framdtsyftande forskningspolitik har inte varit
enkelt i praktiken. Aven om policymakare och forskningspolitiker ofta
anvint sig av historiska exempel eller modeller som inbegripit en historisk
dimension har vetenskapshistoriker dnda anklagat politiken for att vara
historiel6s.

Denna fraga har pd senare tid stillts pa sin spets i samband med den
internationella debatten om ”kunskapssamhallet” som en global tavlings-
arena, i synnerhet rérande de stora frigorna om kunskapsproduktionens
villkor och om hur forhéllandena mellan naturvetenskap, teknik, stat och
industri bast ska forstds och helst kunna forbattras genom diverse strate-
giska satsningar och nya organisatoriska konstellationer. Detta 4r en
debatt som i hog grad har priglats av ekonomiska perspektiv, medan
historiska erfarenheter sillan tagits pa allvar. Mot denna bakgrund har
vetenskapshistoriker tvingats vdssa sina argument for att motivera sin
betydelse for omradet. Liksom Nordstrom lyfte fram idé- och lardoms-
historia i kontrast mot litteraturvetenskap och politisk historia, och
efterkrigstidens vetenskapshistoriker tog spjarn mot vetenskapsfilosofer
och forskare som skrev sitt amnes historia, har samtidens vetenskapshis-
toriker framhavt sitt amne i kontrast mot den policynira innovations-
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forskningen.®® Men man har samtidigt strivat efter att uppraitthélla en
professionell integritet som fria forskare, att inte gé politiska drenden. Jag
ska i det foljande ge tvd exempel pa hur detta komplicerade forhdllande
kommit till uttryck under senare ar.

I boken The science—industry nexus (2004) skriver den brittiske veten-
skapshistorikern Jeff Hughes att vetenskapshistorikerna delvis sjdlva ar
skyldiga till den akademiska vetenskapshistoriens franvaro i det offent-
liga och politiska samtalet.®* De talar mest till varandra och har helt enkelt
inte tankt igenom hur deras forskning pa ett explicit sitt kan kopplas till
aktuella fragor av forskningspolitisk betydelse. Hughes menar att det ar
synd eftersom aktuell vetenskapshistorisk forskning har mycket att till-
fora den forskningspolitiska debatten, till exempel i fragor rorande hogre
utbildning, forskningsfinansiering, relationer mellan universitet och in-
dustri, och betriffande reglering och utvirdering av privatiserad veten-
skaplig verksamhet. Historiker kan inte minst problematisera policy-
makares konventionella antaganden om vetenskapens natur, progression
och inflytande, och dirmed vidga den forskningspolitiska debatten, fore-
slar Hughes.

The History of science offers a rich background against which the
assumptions underpinning policy-formation and decision-making can
be tested, challenged and re-thought. It cannot offer simplistic slogans,
catchphrases or quick fixes: indeed, it suggests the danger of such
approaches. What it can do is open up the processes of science to
broader public debate.®

Men Hughes understryker ocksa att ett sidant publikt engagemang med-
for svarigheter och risker. Eftersom vetenskapshistoria ar ett vittfam-
nande och heterogent omrade talar historikerna sallan med en rost. Nagot
givet vetenskapshistoriskt budskap att framfora till varje given fraga finns
inte. Mdnga historiker har svirt att Oversatta sina resultat till robusta
policyrelevanta rekommendationer, och dven om de lyckas finns det ingen
garanti att de kommer att f& ndgon konkret inverkan pa grund av att
konkurrensen om tolkningsforetrade som rdder i det offentliga samtalet
ar sd hard. Det kritiska perspektiv som historikerna garna representerar
kan dessutom litt uppfattas som negativt, i virsta fall antivetenskapligt,
vilket i forlingningen riskerar att undergrava deras trovirdighet.®® Upp-
giften innebar slutligen en svar social balansgdng. Om man som historiker
star for nara den politiska eller ekonomiska makten riskerar man att
paverkas eller bli en del av den. Men om man undviker dialog och, for att
anvinda idéhistorikern Gunnar Erikssons uttryck, “kapslar in sig i sin
egen sjalvtillracklighet”, minskar uppmarksamheten och méjligheterna
att paverka, om sd bara indirekt, riskerar att forsvinna.®”

Mitt andra exempel pa vetenskapshistorikernas kluvna forhallande till
motivet att vara forskningspolitiskt relevant dr den workshop pa temat
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”Historiska perspektiv pa vetenskap och politik”, som EU-kommissionens
sa kallade Science and Society Directorate tog initiativ till 2006. Syftet
med denna workshop var uttryckligen att utnyttja historisk kunskap om
relationerna mellan vetenskap och politik for att berika den europeiska
forskningspolitiska debatten och ytterst ge policydirektiv pd EU-niva be-
triffande vetenskapen och/i samhillet. Motivet bakom initiativet var att
direktionen ansdg sig behova ett historiskt perspektiv for att kunna han-
tera rddande klichéer betriffande synen pa samtida teknovetenskap, som
att ”allt 4r nytt och farligt” eller att ”det var battre forr”. Initiativet mot-
tes av stort intresse bland Europas vetenskapshistoriker.

Workshopen mynnade ut i en omfattande rapport dir huvudforfattaren,
den franske vetenskapshistorikern Dominique Pestre, sammanstillde en
rad historievetenskapligt forankrade teser om hur forhdllandena mellan
vetenskap och politik (men ocksa teknik, industri och ekonomi) har ut-
vecklats samt pekade ut en rad problem rorande samtidens forsknings-
politik och syn pa forskning i storsta allminhet.®® Mot denna bakgrund
formulerades forslag pa vidare historisk forskning inom omrddet. Mal-
sattningen med detta program skulle vara att *mobilisera” historiker for
att ta fram kunskap som kunde 6ka reflexiviteten hos sivil forskare som
policyaktorer, forstarka institutionella och sociala minnen samt bidra till
formuleringen av nya historier som hjdlper manniskor att forstd vad som
hant och vad som ar pa gdng att hinda.

Men samtidigt som rapporten pa detta sitt motiverar studier i veten-
skapens historia som ett forskningspolitiskt redskap framhaller den att
den historiska analysen har sina begransningar och att historiker (ofta pa
goda grunder) dr obendgna att pa ett explicit sitt ta steget fran att siga
hur ndgot ”ar” till att foresld hur nadgot ”bor vara”. Det som motiverar
historikers engagemang i forskningspolitiska fragor kan snarare vara att
de kan ifragasitta dolda antaganden och enkla beskrivningar av forskning
och innovation och belysa amnets vidare komplexitet, problematisera och
dekonstruera ”stora berittelser” om vetenskapens implikationer och
lyfta fram alternativa historier, samt anvanda historiska fallstudier som
heuristiska verktyg for att analysera samtida politiska fragor.®® Det sena-
re kan till exempel gilla kvinnors situation inom akademin eller for- och
nackdelar med olika sitt att organisera forskning.

Motivet att vetenskapshistoria kan oversatta vetenskapshistorisk kun-
skap i syfte att vara forskningspolitiskt relevant har alltsa grovt sett haft
tvd sidor: en mer instrumentell, som handlat om att vetenskapshistoriker
kan anvinda sin kompetens for att aktivt vagleda politiska beslut rorande
vetenskap och forskning, och en mer dterhallsam, som gatt ut pa att deras
uppgift snarare dr att analysera och problematisera forskningspolitiska
uppfattningar och trender. Detta ar en hdllning som pd ett underfundigt
men traffande sitt sammanfattas i efterordet till boken Vetenskapens
sociala strukturer (2008), dar en grupp svenska vetenskapshistoriker be-
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handlar frigan om vetenskapshistoriens forskningspolitiska virde: ”Veten-
skapshistorien dr inte forskningspolitikens tjanarinna. Men just darfor

behovs den”.”°

Avslutning

Utover att vara en delmingd av det vida forskningsomradet vetenskaps-
och teknikstudier dr vetenskapshistoria en historisk subdisciplin, som pa
ett allmant plan kan motiveras pad precis samma sdtt som alla andra his-
toriska subdiscipliner. Men liksom alla andra historiska subdiscipliner kan
vetenskapshistoria ocksd motiveras pa ett mer specifikt satt. Det mest
overgripande och ldnglivade motivet har att gora med studieobjektets
status och kan formuleras sd: Genom de senaste seklerna har vetenskap i
vid mening fatt ett inflytande 6ver madnga manniskors tinkande och en
inverkan pd hur samhillen organiseras och fungerar. Samtidigt har en
stark forvantan pd vetenskapens (och teknikens) formaga att 16sa sam-
héllsproblem och generera ekonomisk tillvixt etablerats.

For att forstd hur det har blivit pd det sittet, varfor manniskor har
kommit att tinka som de gor och varfor samhillen har kommit att funge-
ra som de gor, behovs historiska studier som undersoker och belyser hur
vetenskapen och dess auktoritet har utvecklats och hur den kommit till
anviandning som en del av samhallet. Historiker kan sedan ha helt olika
uppfattningar om hur stor vetenskapens betydelse har varit i praktiken,
bade for manniskors virldsbild och for samhillets organisation och funk-
tion, liksom huruvida denna betydelse och auktoritet varit for stor eller
for liten pa det ena eller andra omrddet.”" Men det ar en annan sak.

Utover detta overgripande motiv har dock manga andra, delvis 6verlap-
pande, motiv for vetenskapshistoria kommit till uttryck. De har varit mer
eller mindre aktuella i olika tider och dven mer eller mindre relevanta for
olika grupper. Vissa motiv har mest talat till historiker och andra kollegor
inom humanvetenskaperna, andra mest till de grupper vars forskning
utgor sjilva studieobjektet, ytterligare andra mest till studenter, finansia-
rer, politiker eller den intresserade allmidnheten i stort. Sammantaget har
de handlat om att vetenskapshistoriska studier behovs for att vi — studen-
ter, forskare, politiker, medborgare, etc. — ska nd en forstaelse som gar
bortom idealiserade teorier och modeller av dels vetenskapens praktiker
och dynamik, och dels dess kulturella, sociala, politiska och ekonomiska
kopplingar och implikationer over tid.

Genom att inte bara presentera kunskap om det forflutna, och om hur
det forflutna hianger ihop med samtiden, utan ocksd, med denna kunskap
som bas, delta i den offentliga debatten om vetenskap och dess eventuella
konsekvenser, har malsittningen for manga vetenskapshistoriker ytterst
varit att direkt eller indirekt verka for en i ndgon mening bittre vetenskap
och ett battre samhille. Att tillimpa vetenskapshistoriska lirdomar pa
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aktuella fragor och problem innebir emellertid utmaningar som historiker
madste ta pa allvar och hantera om man har for avsikt att aktivt pdverka
sin samtid. For att citera de amerikanska vetenskapshistorikerna Zuoyue
Wang och Naomi Oreskes: ”Authentic policy-relevant history is not an
oxymoron, but it is a challange”.”

I 6vrigt kan tva slutsatser dras av denna 6versikt. Den ena ar att fors-
kare med vetenskapshistorisk inriktning garna har motiverat sin forskning
i forhéllande till vad man upplevt som brister i andra forskares verksam-
het. Antingen har man menat sig kunna gora sddant som andra forskare
inte gor, och dirmed fungera som ett komplement, eller sd ungefir samma
sak som andra, fast pa ett annorlunda eller battre satt. Samtidigt har
vetenskapshistoriens granser blivit alltmer flexibla, och manga fruktbara
korsningar har uppstitt bide med andra dmnen och med andra historie-
vetenskapliga subdiscipliner, som teknik-, medicin- och miljchistoria. Den
andra slutsatsen ar att oavsett om motiven har handlat om att stilla civi-
lisationsdiagnos, analysera vetenskap eller oversatta kunskap sa har vikten
av ett kritiskt perspektiv — som problematiserar vetenskap — inklusive
konventionella forestillningar om och forvantningar pa vetenskap — okat
over tid. Detta har sannolikt att gora med okade insikter frin vetenskaps-
och teknikstudierna 6ver lag om savil vetenskapens som historiens och
samhallets komplexitet. Sammantaget innebar detta att vetenskapshistoria
pa ett patagligt sitt har utvecklat sin kritiska potential.

Med tanke pd de vildiga satsningar som gors pa vetenskap, forskning
och innovation, samtidigt som dessa omrdden kringgardas av ett brett
spektrum av uppfattningar, férhoppningar, farhdgor och politiska och
ekonomiska intressen, framstdr behovet av ett kritiskt perspektiv, som
varnar eftertanke och reflexion, i sig som ett starkt motiv for vetenskaps-
historiska studier. Att kommunicera vardet och nyttan av ett sddant per-
spektiv ar inte enkelt men det maste anda goras, bade inom och utom de
miljoer dir de vetenskapshistoriska kunskaperna och insikterna genereras.
Samtidigt far vi som dgnar oss at dessa studier fortsitta att stalla oss savil
fradgan hur som fragan varfor.”

Summary

On reasons for the history of science. By Christer Nordlund. This essay
is based on the author’s inaugural lecture as Professor of History of Science
and Ideas, delivered at Umed University on 22 October 2011. It addresses
the basic question, “Why study the history of science?” and the way his-
torians and other scholars from Europe and the USA have responded to
it in textbooks, programmatic articles and lectures over the last hundred
years. In addition to general statements — that the humanities as a whole
contribute to the understanding of mankind, or that disciplines of this
kind are important simply for their own sake — the author suggests that
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answers to this question can be grouped into three types of motives under
the categories “Diagnosis of Civilisation”, “Analysis of Science”, and
“Translation of Knowledge”. According to these motives, history of
science is a valuable scholarly enterprise because it has the potential to
contribute to (1) the understanding of certain aspects of historical and
cultural development, hence putting contemporary society and some of
its major challenges in perspective; (2) the examination of the nature and
dynamics of science as practice, which in the end may benefit contem-
porary science; and (3) the communication of knowledge about science
and research, notably to policy makers and the wider public, thus making
science and the academic system more transparent. The lofty status of
science in society, and the need for a reflexive and critical perspective on
this status, may today be regarded as a fundamental premise for all these
motives.
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