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Måste en universitetslärare vara skriftställare, och som sådan därtill 
berömd? Detta är en ny fråga som vi snart kommer att behöva ta 
ställning till. (Johann David Michaëlis, 1770)2

Universitetsläraren blir skriftställare

Friedrich Christian Laukhard skildrar i en roman från 1799 hur det gick 
till när fursten av Schilda beslöt att införa ett nytt akademiskt befordrings-
system. Fursten har precis fått veta att en professor vid Schildas universi-
tet har avlidit och måste nu skynda sig att utse en efterträdare. Han erin-
rar sig att det i staden ska finnas en fattig men mycket lärd doktor som 
nog skulle kunna tänka sig att undervisa. Den som får i uppdrag att un-
derrätta den utvalde är hovets sekreterare Herr Schneller. Denne blir dock 
uppenbart störd av beskedet. Hans reaktion beror inte på att han ogillar 
att fursten på detta sätt delar ut lärostolar till nödställda vänner och 
under såtar. Problemet består i att Schneller har tagit sig friheten att själv 
lova bort den åtråvärda tjänsten till en honom närstående pastor. Ifall han 
ska kunna uppfylla sitt löfte till pastorn måste han nu förmå fursten att 
ompröva utnämningsbeslutet. Under ett möte med Hans Majestät försöker 
Schneller mycket riktigt övertyga denne om att hans egen kandidat är den 
mest kvalificerade. Fursten undrar hur sekreteraren har kommit till den 
slutsatsen. Scenen utmynnar i ett replikskifte som det här finns skäl att 
återge i dess helhet:

Schneller: Det är i själva verket mycket lätt att ta reda vilka kvalifika-
tioner en lärdomens man har.

Fursten: Den konsten skulle jag gärna lära mig.
Schneller: Eftersom den lärde värderas efter antalet böcker han har 

skrivit, och då det räcker med att se efter i Meusels Das gelehrte 
Deutschland för att få veta hur stort detta antal egentligen är, så ger 
Meusels verk också det säkraste beskedet om vem som är mest 
kvalificerad.

Fursten: Jaså? Men har inte doktorn skrivit böcker han också?
Schneller: Jo då, Ers Majestät, fast bara två. Se efter själv! (Han visar 

vad som står att läsa om doktorn i gelehrte Deutschland.)
Fursten: Det var minsann inte mycket!
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Schneller: Nej, och sedan tittar Ni här! (Han visar artikeln om Herr 
Pastor Lipps, som skrivit så många som 32 böcker.)

Fursten: Åh, det var skillnad det!
Schneller: Och denna mycket berömda man skulle lätt kunna lockas 

hit och skänka glans åt vårt universitet ifall bara Ers Majestät för-
barmade sig och –

Fursten: Ja, ja, Sekreterare, jag ger mig, jag ger mig! Skicka kallelsen 
till Lipps, och gör honom för Guds skull till professor! Men, herre 
min skapare, nu fick jag en idé. För att förvissa oss om att vi i fram-
tiden bara gör professorer av de mest berömda männen bör vi i 
förväg alltid konsultera Das gelehrte Deutschland. Ifall någon finns 
med i detta verk, fastän artikeln om honom är kortare än den som 
föräras en konkurrent, bör man rata honom och istället anställa den 
med den längsta artikeln. Förstår ni mig, Sekreterare?3

Fursten meddelar härmed att en ny fas i universitetets historia har inletts. 
Från och med nu ska man bara anställa lärare som har utmärkt sig som 
skriftställare. Johann Georg Meusels lexikon Das gelehrte Deutschland 
ska av hovet konsulteras som ett slags bibliometriskt index. Urvalskrite-
riet är strikt kvantitativt. Ju fler publikationer, desto större chans att 
lägga beslag på en ordinarie professur.

Fursten av Schilda var inte så originell som själv han trodde. Faktum 
är att en utveckling av det slag som han här drar upp riktlinjerna för redan 
hade inletts i flera tyska stater då Laukhards roman gavs ut. Ledningen 
för universitetet i Göttingen hade mer eller mindre konsekvent premierat 
kandidater med skriftställarmeriter ända sedan grundandet 1737.4 Rege-
ringen i Preussen hade en tid senare beslutat att reservera universitetens 
lärostolar för individer som hade publicerat minst sex olika skrifter för-
utom en doktorsavhandling och en meriteringsskrift av det slag som  senare 
har kommit att benämnas Habilitationsschrift.5 Andra regimer runtom i 
Tyskland hade snart följt efter och justerat urvalssystemet på liknande 
sätt. Furstar och mecenater försökte i slutet av 1700-talet målmedvetet 
rekrytera de främsta och mest hyllade skribenterna till sina lärosäten.6 
Johann Adam Bergk kommenterade fenomenet strax före sekelskiftet 1800 
i Die Kunst, Bücher zu lesen: ”Den lärdes värde och storhet bedöms nu-
mera enbart på grundval av hans skrifter. Den som inte skriver är idag 
inte längre att räkna med i den lärda världen, och den som aspirerar på 
ett ämbete, honom frågar man vad han har skrivit.”7

Införandet av ett nytt befordringssystem var ett led i en process som 
med tiden skulle komma att förändra akademikerrollen i grunden. På 
många orter i Tyskland övervägde man i slutet av 1700-talet ytterligare 
åtgärder för att förmå professorer och docenter att skriva. Förvisso hade 
det också tidigare funnits lärare som sett sig som skribenter; den akade-
miska världen förefaller alltid ha lockat individer med skriftställarambi-
tioner. Men med undantag för föreläsningsmanus och texter som utgjorde 
underlag för muntliga disputationer skrev en professor sällan något i sin 
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egenskap av ämbetsman. Att vissa lärare inte fick ur sig en rad utöver det 
som tjänsten krävde hade inte setts som ett problem. Under den period som 
jag intresserar mig för sker dock en förändring. Från och med nu förvän-
tas en universitetslärare inte bara skriva utan dessutom skriva mycket.

Nedan avser jag att företa en utförligare granskning av denna process. 
Jag vill inte ge sken av att man i historieskrivningen hittills skulle ha för-
bisett den uppvärdering som skriftställarskapet nu blev föremål för. På 
senare tid har framför allt William Clark bidragit med viktiga kunskaper 
på detta område.8 En äldre studie med ett näraliggande fokus är Margarit 
Rollmanns Der Gelehrte als Schriftsteller från 1988.9 I den här uppsatsen 
är dock ambitionen en annan än i tidigare forskning. Syftet är inte främst 
att belägga att eller att ta reda på varför man ville förmå universitets-
lärarna att skriva, låt vara att bevekelsegrunderna bakom denna föresats 
kommer att beröras. Jag är istället intresserad av hur man ville åstad-
komma detta och av vilka medel som stod till buds. Det räcker kort sagt 
inte att ta fasta på det faktum att tilldelningen av lärostolar i allt högre 
grad kom att knytas till skriftställarmeriter. Det är en viktig faktor – men 
bara en. Andra omständigheter bör också beaktas. Hur sporrade man en 
lärare att fortsätta skriva sedan han väl en gång hade erhållit en professur? 
Vilka incitament fanns det för den som befann sig i denna situation att 
publicera nya skrifter? Vilka medel kunde man använda för att förmå 
någon som förut aldrig tänkt på sig själv annat än som lärare att gå upp 
i rollen som skriftställare?

Här gäller det att motstå frestelsen att bli anakronistisk. För en nutida 
iakttagare med ambitionen att forska och skriva framstår 1700-talets 
tyska universitet som en ogästvänlig plats: biblioteken var på många orter 
i uselt skick; ens skrifter kunde alltid beslagtas och återkallas av censuren; 
som lärare kunde man vara tvungen att undervisa från tidig morgon till 
tidig kväll. Enligt min mening bör vi dock vara försiktiga med att be-
skriva dessa faktorer i termer av ”hinder”. Problemet med detta ordval 
är att det bidrar till att naturalisera de incitament och de drivkrafter som 
det här gäller att förstå med avseende på deras historiska uppkomst. Det 
är som om man utgick ifrån att det hos alla akademiker i alla tider skulle 
ha funnits en outplånlig vilja att skriva och att det enda som under perio-
der avhållit dem därifrån varit omständigheter av en rent yttre natur. 
 Istället för att ta denna vilja för given vill jag synliggöra de verktyg och 
de styrformer med hjälp av vilka den en gång producerades. Mot slutet 
av uppsatsen ställs också frågan hur företrädare för det stånd som blev 
föremål för denna skriftpolitik reagerade på den nya ordningen.

Pengar och ära

Det främsta skälet till att vi idag betraktar skriftställarskap som en aka-
demisk merit är att universitetet bedriver inte bara undervisning utan 
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också forskning. Publikationer tillmäts ett värde därför att de antas doku-
mentera kandidaternas bidrag till vetenskapens framåtskridande. Under 
1700-talet var dock universitetet en renodlad läroanstalt. En lärare ansågs 
ha fullgjort sitt uppdrag då han – som en preussisk universitetsförordning 
angav – ”grundligt har lärt ut det som man inom hans fack har kännedom 
om”.10 Sällan krävdes det av honom att han därutöver skulle producera 
ny kunskap. Frågan är varför man ändå valde att satsa på kandidater som 
skrev och gav ut böcker. Varför ville man vid universiteten ha lärare som 
utmärkt sig som skriftställare?

I början av 1700-talet hade furstarna haft litet intresse av att ingripa i 
den akademiska urvalsproceduren. Nyrekryteringen skedde på samma 
sätt som inom de flesta skrån. Söner och svärsöner efterträdde sina fäder 
och svärfäder. Professurerna fördelades på många orter mellan ett fåtal 
familjer som gemensamt såg till så att turordningen upprätthölls. Fram 
emot mitten av seklet hade denna modell likväl kommit att utsättas för 
påfrestningar. Studerandeantalen runt om i Tyskland hade då sjunkit 
avsevärt under de föregående decennierna. För furstar som skolats i kame-
ralismens grundsatser var detta bekymmersamt. Universiteten skulle inte 
bara sörja för utbildningen av präster och ämbetsmän; de skulle också 
bidra till det gemensamma välståndet. ”By appealing to wealthy students 
from at home and abroad”, förklarar Andre Wakefield i en studie från 
2009, ”successful universities would attract foreign wealth while keeping 
domestic money at home.”11 Färre studenter var följaktligen liktydigt med 
minskade intäkter inte bara för lärosätet och dem som undervisade där 
utan också för staten. I denna situation fanns det skäl att se över beford-
ringssystemet och istället för söner och svärsöner låta rekrytera lärare med 
egenskaper som kunde attrahera studenterna. Familjeprincipen ersattes 
under 1700-talet successivt av en meritokratisk modell.

Detta förklarar också varför man nu allt oftare efterfrågade lärare som 
hade gjort sig ett namn som skriftställare. Produktiva och berömda skri-
benter tänktes ha förmågan att skänka ära och ryktbarhet åt det universi-
tet där de var verksamma och kunde därmed också bidra till att förbättra 
studerandeantalen. Idag kallar man det för marknadsföring. Göttingen-
universitetets föreståndare, regeringsrådet Ernst Brandes, reder ut sam-
bandet i en skrift från 1802: ”En väldigt stor del av den ryktbarhet som 
universitetet och dess professorer åtnjuter här i Tyskland, och i stort sett 
all den ära och ryktbarhet som universitetet och dess företrädare kan 
tillgodoräkna sig utomlands, är resultatet av lärarnas insatser som skrift-
ställare.”12 Just när det gällde att locka studenter från mer avlägset be-
lägna stater ansågs det särskilt viktigt att ha lärare som uppmärksammats 
för sina böcker. ”Ty”, som en annan bedömare anmärkte, ”det är endast 
tack vare skrifterna som lärarens rykte färdas till avlägsna platser och 
lockar nya åhörare till hans föreläsningar.”13

Att akademisk befordringspolitik ofta dikterades av ekonomiska över-
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väganden var inte något som man i samtiden hade ett intresse av att 
dölja eller försköna. Bruket att på olika sätt premiera lärare med skriftstäl-
larmeriter kunde också motiveras med argumentet att detta var gynnsamt 
för den lokala förlags- och tryckerinäringen. Synpunkten framfördes bland 
annat i en artikel som stod att läsa i Wissenschaftliches Magazin für Auf-
klärung 1786. Den anonyme författaren – som för läsaren uppger att han 
varit verksam som universitetsföreståndare och minister – ser i den lärdes 
skrivdon ett för staten välståndsskapande produktionsmedel:

Det är ett dåligt tecken för ett universitet ifall dess lärare skriver litet 
eller inte skriver alls och om de därför måste läsa andras kompendier 
och kommentera främmande tankar och utsagor. Vem lyssnar inte 
hellre på skriftställaren själv? Därtill kommer att regionen drar in 
oerhört stora summor pengar tack vare de vinster som försäljningen 
av universitetsskrifter skapar, och detta är det främsta skälet till att 
det är så viktigt att se till att lärarna beflitar sig om att skriva.14

Det bör påpekas att det inte bara var regenter och regeringstjänstemän 
som anlade ett ekonomiskt perspektiv på den akademiska skriftproduk-
tionen. Detsamma gjorde många i den akademiska världen. Johann David 
Michaëlis, som själv avvisade förslaget att göra skriftställarskap till ett 
obligatorium för universitetslärare, tillstod i en skrift från 1770 att det 
trots allt vore fördelaktigt ur pekuniär synvinkel ifall professorer och 
docenter gav ut fler böcker.15 När Göttingenfilosofen Christoph Meiners 
i en text från 1802 försvarar den då ännu inte självklara uppfattningen 
att en akademiker bör vara verksam som skriftställare är det än en gång 
det ekonomiska argumentet som väger tyngst. Meiners försäkrar att han 
visst anser att ett universitet är att betrakta som en läroanstalt och att 
undervisningen också i framtiden bör ske i muntlig form. ”Men”, förtyd-
ligar han, ”att ett universitet är vad ett universitet bör vara är inte nog. 
Omgivningen måste också få reda på att det är så, och en läroanstalts 
välstånd, i den mån detta beror av lärarna, är mer än något annat av-
hängig av det rykte som dessa åtnjuter i sin egenskap av skriftställare, och 
detta trots det odiskutabla faktum att skickliga skribenter inte alltid är 
lämpliga som lärare åt ungdomen.”16

En lång publikationslista var förvisso inte det enda som kunde ge förtur 
till akademiska poster. Den muntliga undervisningsförmågan räknades 
också. Lärare som var kända som skickliga föreläsare kunde i likhet med 
de kolleger som hade uppmärksammats för sina skrifter bidra till att öka 
studerandeantalen och på så sätt skapa ytterligare intäkter åt universitetet. 
”Det rykte man får tack vare ett gott muntligt föredrag sprids i det nära 
grannskapet, skriftställarens rykte till fjärran länder, och båda ger hög-
skolorna välstånd och höga studerandeantal”, skriver Meiners.17 Emellan-
åt framfördes emellertid åsikten att en och samma person sällan var kvali-
ficerad i båda de avseenden som ansågs viktiga. Frågan var därför vilken 
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kompetens som borde värderas högst. Det kommer nedan att framgå att 
många som gav sig in i debatten var överens åtminstone om en sak. En 
om inte vedertagen så i vart fall mycket vanlig uppfattning var att arbets-
givarna föredrog kända och populära skribenter framför skickliga lärare. 
(Jag återkommer till denna diskussion längre fram.)

Det är lätt att se hur denna misstanke kunde uppstå och fortleva. Listan 
på personer som först slog igenom som fria skribenter och sedan värvades 
som lärare till ett universitet kunde göras lång. August Gottlieb Meissner 
– idag ansedd som den tyska kriminallitteraturens fader – fick efter genom-
brottet som författare på 1780-talet en tjänst som professor i estetik vid 
det då tyskspråkiga universitetet i Prag.18 Johann Gottlieb Fichte – som 
hade tvingats avbryta sina universitetsstudier i förtid och därför saknade 
akademisk examen – fick 1794 en professur i Jena efter att under de före-
gående åren ha rönt uppmärksamhet som fri skriftställare.19 Fem år dess-
förinnan hade Friedrich Schiller fått en lärostol i historia vid samma 
universitet på inrådan av Goethe. Schiller var vid den tidpunkten Tysk-
lands kanske mest uppburne dramatiker och poet vid sidan av Goethe 
själv och utan tvekan en ackvisition med star quality utöver det vanliga. 
Hans idag klassiska installationsföreläsning Was heisst und zu welchem 
Ende studirt man Universalgeschichte drog så mycket folk att åhörarna 
tvingades klättra både på varandra och på väggarna för att få en skymt 
av den berömde talaren.20 Hans arbetsgivare, Karl August av Weimar, 
hade av publikintresset att döma gjort en god affär som lyckats knyta 
honom till sitt lärosäte.

Ekonomistyrning

Hur bar man sig åt för att förmå de individer som hade upptagits i syste-
met att fortsätta att skriva? Varför skulle någon som redan hade tilldelats 
en professur ödsla tid på att skriva böcker? En universitetslärare kunde i 
slutet av 1700-talet undervisa uppemot sex timmar om dagen, ibland 
mer.21 Det är lätt att förstå att det då fanns lite tid över för annat. I efter-
hand frågar man sig kanske om inte det effektivaste sättet att öka skrift-
fabrikationen hade varit att helt enkelt befria lärarna från en del av denna 
undervisningsbörda. När man idag diskuterar forskningsstimulerande 
åtgärder föreslås det ibland att man ska minska antalet timmar i katedern 
för lärarna. En förutsättning för att en sådan åtgärd ska ge resultat är 
dock att de som berörs av den verkligen ser det som en del av sitt uppdrag 
att forska och skriva. Problemet var just att denna förutsättning ännu inte 
förelåg i början av den period jag studerar. Innan man vid lärosätena 
kunde producera fler skrifter var man tvungen att producera fler  skribenter.

Hur skulle man då gå till väga? I förra avsnittet citerade jag ett stycke 
ur en artikel som en före detta minister och universitetskurator publice-
rade i Wissenschaftliches Magazin für Aufklärung 1786. I samma artikel 
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framhåller denne författare att furstarna måste lära sig att dra fördel av 
universitetslärarnas lägsta och mest själviska begär samt att utnyttja dessa 
för att främja mer allmännyttiga ändamål. ”Egenintresse, avund och kol-
legial rivalitet – alla dessa drivkrafter ska bejakas i syfte att förbättra 
universitetets ryktbarhet”.22 Enligt artikelförfattaren var det inte alls svårt 
att förmå lärarna att skriva ifall ledningen bara förstod att tillgodose 
deras behov av smicker och uppskattning och att gengälda dem med gene-
rösa honorar. ”Det är en smal sak att hitta metoder som sätter lärdomens 
fjäderpennor i rörelse. Låt oss vara mecenater så ska lärare av Vergilius 
typ inte längre fattas oss”.23

Det var inte bara furstar och regeringstjänstemän som diskuterade hur 
man skulle göra för att få professorer och docenter att producera fler 
böcker; dilemmat engagerade också skribenter med hemvist i den akade-
miska världen. Flera av dem som deltog i diskussionen utgick mycket 
riktigt från det outtalade antagandet att många lärare skulle avstå från att 
skriva och publicera sig ifall det inte förelåg starka yttre incitament. Eko-
nomiska styrmedel framstod för de flesta som de mest ändamålsenliga. 
Christoph Meiners menade precis som den skribent som citeras ovan att 
man borde höja lönen för lärare som skrev och gav ut böcker vid sidan 
av.24 Så hade man enligt honom gjort vid det lärosäte där han själv var 
verksam.25 Hallefilosofen Christian Garve förutsåg tvärtom att vissa lära-
re skulle upphöra med att skriva ifall de fick högre inkomster. Låga ersätt-
ningar hade nämligen den effekten att de gjorde mottagarna mer  beroende 
av de extrainkomster som exempelvis ett ryktbart skriftställarskap kunde 
inbringa.26 En annan bedömare menade att lärarna framför allt sporrades 
av utsikterna till fortsatt avancemang och poängterade att det därför var 
viktigt att upprätthålla de interna hierarkier som fanns vid lärosätena. 
”En extraordinarie lärare kommer alltid att sträva efter att bli ordinarie, 
förutsatt att rangskillnaden häremellan består, och han vill av det skälet 
utmärka sig för strävsamhet, goda föredrag och författandet av nyttiga 
skrifter. […] Ifall skillnaden avskaffades skulle denna för professorer så 
starka drivkraft försvinna.”27 En viktig del av lösningen tycktes följaktligen 
bestå i att bevara eller rentav förstärka skillnaderna i lön och status mel-
lan olika lärargrupper och samtidigt justera befordringssystemet så att det 
bättre premierade de kvalifikationer som nu efterfrågades.

En annan strategi för att förmå universitetslärarna att skriva fler  böcker 
bestod i att utsätta dem för hårdare konkurrens genom att upphäva deras 
företrädesrätt till vissa läroämnen. Friedrich Phillip Carl Böll diskuterar 
denna metod i sin bok Das Universitätswesen in Breifen från 1782. Bölls 
framställning består av en fiktiv brevväxling mellan två universitetslärare. 
Den ene skribenten, V. C., har nyligen blivit kurator för ett mindre läro-
säte. Hans vän, C. B., är numera emeritus men har förut undervisat vid 
ett av Tysklands mest prominenta universitet. Då V. C. är ny på sin post 
och mån om att locka fler studenter till sin läroinrättning ber han C. B. 
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om råd. Den sistnämnde presenterar nu en plan. Enligt C. B. är mycket 
vunnet ifall man kan förmå lärarna att konkurrera med varandra om 
åhörarnas gunst. Han uppmanar därför V. C. att ta bort den regel som 
alltjämt används vid dennes universitet och som säger att en professor 
aldrig får stjäla en annan professors undervisningsämne. Det är i själva 
verket utmärkt om flera lärare undervisar om samma sak eftersom var 
och en då måste anstränga sig till det yttersta för att inte gå miste om sina 
studenter och om den ersättning han får därifrån. Hårdare konkurrens 
tvingar dessutom lärarna att pröva nya sätt att öka sin popularitet:

Så sporrar och entusiasmerar lärarna varandra. Snart är de i färd med 
att skriva böcker, fastän detta förut inte var deras uppgift. Jag ser 
framför mig hur de ger ut observationer, notiser och kommentarer i 
form av kompendier och system. Därigenom blåser de samtidigt liv i 
en tidigare slumrande näringsgren som bokhandeln;
     Fiet lux!
Ers Excellens ska i denna situation inte lyssna till de klagomål som 
vissa lärare kommer att framföra, ty det är oundvikligt att några av 
dem nu förlorar alla sina åhörare och att de då känner missunnsamhet 
och avundsjuka. Helheten vinner dock i slutändan.28

En bemärkt skriftställare är vanligen en eftertraktad lärare. Till honom 
kommer studenterna. Den som inte skriver och publicerar något klarar 
sig inte i det nya systemet. Den gamla sortens lärare, varav många bara 
meddelade sin kunskap i form av föreläsningar, framstår här som en ut-
döende art.

Bölls framställning var sannolikt avsedd som satir. God satir avlägsnar 
sig emellertid aldrig långt från den verklighet den refererar till; dess verk-
ningsmedel är igenkänningens. Faktum är mycket riktigt att Böll låter 
C. B. förorda en modell som redan hade anammats på vissa ställen. Det 
lärosäte som i slutet av 1700-talet hade flest ryktbara skribenter bland 
medarbetarna var Göttingen. Här hade man i ett tidigt skede avskaffat 
professorernas företrädesrätt till sina läroämnen och uppmuntrat just den 
typ av konkurrens som C. B. efterlyser.29 En sak som inte framkommer i 
Bölls skildring är dock att systemet hade gett upphov till vissa oönskade 
bieffekter. Lärare som undervisade i samma ämne och som därför konkur-
rerade om samma studenter blev lätt osams. Professorerna August Ludwig 
Schlözer och Johann Christoph Gatterer, som båda undervisade i univer-
salhistoria, beskyllde öppet varandra för att ha försökt marknadsföra sig 
själva och sina kurser genom att i olika fora recensera sina egna läro-
böcker anonymt.30 Exemplet är intressant inte bara därför att det visar 
hur man kunde tänkas gå till väga ifall man ville manipulera systemet. 
Oavsett om beskyllningarna i det här fallet var sanna eller falska säger de 
något om den betydelse som universitetslärare hade kommit att tillmäta 
boken såsom PR-medel.31 Boken var det skyltfönster i vilket professorer 
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och docenter visade upp sig för de ynglingar som stod i begrepp att börja 
studera. Det gällde att göra ett gott intryck. Annars fanns alltid risken att 
åhörarna försvann till någon annan – och med dem pengarna.

Att jämföra sig med andra

Framgångsrik ekonomistyrning förutsätter att man har kunskap om det 
som ska styras. Idag torde detta vara mer uppenbart än kanske någonsin 
tidigare. Under de senaste decennierna har en mängd föregivet sofistike-
rade instrument tagits i bruk för att bedöma i vad mån det arbete som 
utförs vid universiteten uppfyller anslagsgivarnas kriterier på effektivitet 
och kvalitet. Nuförtiden registrerar man inte bara hur många artiklar och 
böcker en forskare skrivit; därutöver rangordnar man de tidskrifter och 
förlag som publicerat ens rön med avseende på deras impact factor; citat-
index visar hur ofta och i vilka fora andra forskare har omnämnt ens 
forskningsresultat. Härutöver ägnar institutioner och fakulteter alltmer 
tid åt att kvalitetsutvärdera sig själva efter direktiv från myndigheter och 
finansiärer. Dessa utvärderingar och mätmetoder ger inte bara information 
om hur verksamheten fungerar; de bidrar också till att forma verksamhe-
ten och disciplinera dem som utövar den i det att resultaten i hög grad 
styr hur utbildningsresurser och forskningsanslag fördelas. I engelsksprå-
kig forskning använder man termer som audit och auditing för att be-
teckna detta vittförgrenade system av utvärderingsmetoder och styrtekni-
ker.32 Cris Shore och Susan Wright, som har granskat hur de nya redska-
pen har använts i det brittiska högskolesystemet, anknyter till Foucault 
och dennes analys av Benthams panoptikon när de ska beskriva den ut-
veckling som har skett: ”The rationality of audit thus appears similar to 
that of the panopticon: it orders the whole system while ranking everyone 
within it. Every individual is made acutely aware that their conduct and 
performance is under constant scrutiny.”33

Härifrån kan det se ut som om steget tillbaka till slutet av 1700-talet 
vore väldigt långt. I vilken utsträckning var den akademiska världens 
invånare föremål för övervakning och granskning då? Vem registrerade 
för drygt 200 år sedan hur många böcker en professor producerade?

Faktum är att det redan före den period som jag intresserar mig för hade 
genomförts mer eller mindre systematiska utvärderingar av den verksam-
het som universiteten i Tyskland bedrev. Tyska regeringar genomförde 
fram till slutet av 1700-talet så kallade visitationer av olika verksamheter 
och institutioner som löd under statens och kyrkans översyn.34 Detta var 
något som också skolor och universitet måste utstå. En akademisk visita-
tion gick oftast till så att en av fursten utsedd kontrollant anlände till 
läro sätet och krävde att alla professorer skulle inställa sig för förhör och 
låta sig utfrågas med avseende på hur de skötte sina ämbetsuppdrag. 
Proceduren hade införts på 1500-talet. I början hade den varit avsedd att 
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se till så att inte undervisningen avvek från den rätta kristna förkunnelsen. 
Direktiven ändrades dock med tiden. I Academic charisma and the origins 
of the research university går William Clark igenom visitationsprotokoll 
från olika perioder och urskiljer vad han beskriver som en övergång från 
”juridisk-ecklesiastiska” till ”politisk-ekonomiska” bedömningsgrunder.35 
Det sista exemplet i Clarks framställning härrör från en visitation vid 
universitetet i Wittenberg 1789. Protokollet härifrån består av fyra kolum-
ner. I den första av dessa har den utfrågades kvalifikationer som skriftstäl-
lare dokumenterats. Hur mycket har han publicerat de senaste åren? Vad 
har han skrivit om? Den andra kolumnen ger information om hur många 
åhörare som följer hans undervisning samt om vilket rykte han har som 
lärare. Därefter följer uppgifter om hans inkomster och privatekonomi. 
Hur stora är intäkterna från hans undervisning? Har han några extra-
inkomster? Den fjärde och sista kolumnen förefaller ha varit reserverad 
för uppgifter som inte riktigt passade in under de föregående rubrikerna 
men som en arbetsgivare kunde ha intresse av att känna till ändå. Här 
kunde visitationsledaren till exempel återge ryktesuppgifter om lärarens 
moral och karaktärsegenskaper samt information om dennes förehavan-
den utanför ämbetet.

Det torde vara lätt att i visitationen se en tidig föregångare till de pan-
optiska styrinstrument som Shore och Wright i citatet ovan förknippar 
med audit och som de menar har kommit att sätta sin prägel på dagens 
universitetsväsende. Clark framhåller mycket riktigt att protokoll av det 
slag som han själv analyserar inte bara passivt registrerade en av utvärde-
ringsmetoderna oberoende akademisk verklighet; de påminde universitets-
lärarna om att deras verksamhet var utsatt för granskning och om vilka 
meriter som arbetsgivarna efterfrågade och belönade. I den meningen 
skapade och reproducerade de en viss disciplin.36

Här föreligger dock en paradox. Clark betraktar precis som jag 1700-
talets andra hälft som en period då regeringar runtom i Tyskland vidtog 
åtgärder för att rationalisera den verksamhet som förekom vid universi-
teten. Mot den bakgrunden kunde man ha förväntat sig att visitationerna 
skulle ha intensifierats fram emot slutet av seklet. Så skedde emellertid 
inte. Faktum är att besiktningar av detta slag förekom allt mer sällan från 
och med mitten av 1700-talet och att de så småningom upphörde helt. 
Visitationen i Wittenberg 1789 var i själva verket den sista som någonsin 
utfördes av en tysk regering.

Varifrån fick furstar och mecenater information om vad som försiggick 
vid universiteten i fortsättningen? Hur kommer det sig att visitationerna 
inte längre ansågs nödvändiga?

Clark ger inte något svar på den frågan.37 En möjlig förklaring kunde 
emellertid vara att visitationer av detta slag inte längre behövdes eftersom 
det nu fanns andra aktörer som samlade in och sammanställde den infor-
mation som regenterna efterfrågade. Här finns det till exempel skäl att 
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lyfta fram de böcker som under perioden publicerades i det uttalade syftet 
att guida unga män i deras studieval. Jag tänker på verk med titlar såsom 
Göttingen. Nach seiner eigentlichen Beschaffenheit zum Nutzen derer, die 
daselbst studiren wollen eller Vertraute Briefe über Halle vorzüglich die 
Friedrichs-Universität daselbst. Für Eltern und Jünglinge, welche die Aca-
demie daselbst beziehen wollen.38 Böcker av detta slag innehöll alltid 
samma slags uppgifter. De gav en allmän bild av studieorten och försåg 
läsarna med upplysningar om lärosätet och eventuella hjälpinstitut. Av 
större betydelse i det här sammanhanget är att de därtill kunde rymma 
förteckningar med mer eller mindre utförliga omdömen om enskilda lära-
re. I de guideböcker som jag precis nämnt betygsätter författarna samt-
liga professorer och docenter vid universiteten i Halle och Göttingen med 
avseende på sådant som pedagogisk skicklighet, priset för att delta i deras 
kollegier, samt deras moral och karaktär. Så gör också den anonyme ut-
givaren av Interessante Bemerkungen über Göttingen als Stadt und Uni-
versität betrachtet.39 Föräldrar som vill att deras söner ska läsa vid uni-
versitetet får här reda på allt de kan tänkas ha nytta av. (Se bild 1.1 
och 1.2) Vilka är de skickligaste och mest populära föreläsarna? Vilka 
låter mindre bemedlade studenter delta i kollegierna gratis? Vem har ut-
märkt sig som skriftställare?

Bild 1.1 och 1.2. Två sidor ur studerandeguiden Interessante Bemerkungen über Göttingen als 
Stadt und Universität betrachtet (Glückstadt, 1801).



Bild 2.1 och 2.2. Uppslag ur Das gelehrte Teutschland oder Lexicon der jetzlebenden teutschen 
Schriftsteller (Lemgo, 1772). De första årgångarna av lexikonet, inklusive den del varifrån 
dessa uppslag hämtats, gavs ut av Georg Christoph Hamberg. Senare övertog Johann Georg 
Meusel redaktörsskapet. Det är detta lexikon som fursten av Schilda och dennes assistent Herr 
Schneller i Friedrich Christian Laukhards roman Annalen der Universität zu Schilda använder 
vid rekryteringen av en ny professor till sitt universitet.
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En annan institution som det här finns skäl att nämna är recensions-
väsendet. Jämsides med att publish or perish-modellen introducerades vid 
universiteten ökade antalet recensionstidskrifter och annan periodika med 
lärt innehåll dramatiskt.40 Fastän böckerna likaledes ökade i antal var 
utgivningen inte större än att Göttingische gelehrte Anzeigen länge kunde 
ha ambitionen att recensera allt som bedömdes vara av intresse. I samtiden 
tillskrev man den här sortens organ en stor betydelse. En författare som 
vitsordades i de mest ansedda tidskrifterna påstods ha lättare att avan-
cera till en förmånlig position vid universitetet. Enligt Johann David 
Michaë lis var det ofta med tidskrifterna som underlag som arbetsgivarna 
avgjorde vem som skulle tilldelas en lärostol. Michaëlis medgav att detta 
kunde vara ett rimligt tillvägagångssätt förutsatt att man tog reda på vem 
recensenten i det enskilda fallet var och förhörde denne mer ingående om 
kandidaten. ”En bok, som inte kostar mer en ett par daler eller dukater, 
kan man köpa på inrådan av en recensent, men ska man tillsätta en pro-
fessor efter rekommendation från samma källa bör man först ta reda på 
vem det är som har uttalat sig. Detta är i regel inte svårt, och recensenten 
konsulteras då i fortsättningen som rådgivare, förutsatt att han är en 
pålitlig man och att han avstår från sin anonymitet.”41 En recensionstid-
skrift kunde i så måtto fungera som ett slags sambandscentral som konti-
nuerligt utvärderade och avgav omdömen om de vid universiteten anställ-
da skribenterna och som vid behov dessutom kunde förse arbetsgivarna 
med extrainformation. Michaëlis fruktar dock att tidskrifterna ibland styr 
urvalsprocessen i alldeles för hög grad. Enligt honom bryr sig  arbetsgivarna 
inte alltid om varifrån omdömena härrör så länge de står att läsa i en 
respekterad tidskrift och så länge recensenterna i olika journaler är sam-
stämmiga. ”Den lättsinnighet med vilken man tar till sig vad som står i 
journalerna är idag närmast att betrakta som ett nationellt karaktärs-
fel.”42

En recension gav upplysningar om ett verks innehåll och ibland om dess 
kvalitet. Den som var mer intresserad av kvantiteter hade andra källor att 
tillgå. När Herr Schneller och dennes arbetsgivare i Friedrich Christian 
Laukhards roman Annalen der Universität zu Schilda diskuterar vem de 
ska utnämna till ny professor anlitar de som tidigare framgått Johann 
Georg Meusels Das gelehrte Deutschland. Den första utgåvan av detta 
omfångsrika lexikon trycktes 1767.43 Den skulle senare komma att revi-
deras och publiceras i sammanlagt 5 olika nyutgåvor fram till 1834. Upp-
slagsverket rymde information om samtliga lärda skribenter i Tyskland 
under den aktuella perioden. Artiklarna stod i bokstavsordning efter för-
fattarnas namn. Efter en inledande upplysning om personens titel och 
ämbete följde så en kronologisk förteckning över alla dennes  publikationer. 
Var och en som så önskade kunde därmed jämföra två eller flera skriftstäl-
lare med varandra och granska till exempel sådant som ämnesval och 
skillnader i utgivningsfrekvens. (Se bild 2.1 och 2.2) Det faktum att lexi-
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konet regelbundet reviderades och gavs ut på nytt innebar dessutom att 
man kunde följa hur ett författarskap förändrades och utvecklades över tid.

Tillsammans utgör de materialkategorier som jag här har tagit upp 
delar av ett virtuellt arkiv som gör det möjligt att i efterhand ta reda på 
meriter och kvalifikationer för i stort sett samtliga tyskspråkiga universi-
tetslärare före sekelskiftet 1800. Denna möjlighet stod naturligtvis också 
samtida intressenter till buds. En familj som skulle skicka iväg sina söner 
till universitetet kunde i förväg jämföra olika lärosäten med varandra med 
avseende på ryktbarheten och den påstådda skickligheten hos deras  lärare. 
En regent som stod i begrepp att tillsätta en vakant professur kunde med 
hjälp av recensioner och lämpliga referensverk rangordna kandidaterna 
allt efter de egenskaper han ville premiera. Att det i debatten påstods att 
det var just så många arbetsgivare gick till väga innebar att det för  lärarna 
fanns skäl att vara extra uppmärksamma på hur man bedömde dem i dessa 
sammanhang. Vem uppgavs ha flest studenter? Vem var den mest  vitsordade 
skriftställaren? Hur omfångsrik var ens egen publikationslista jämfört med 
kollegernas?

Den som vet att han är granskad och iakttagen granskar och iakttar 
också sig själv. I likhet med de panoptiska instrument som nuförtiden 
används inom universitetsvärlden erbjöd 1700-talets förvisso mer primi-
tiva verktyg utan tvekan stora möjligheter inte bara för arbetsgivarna att 
besiktiga sina anställda utan också för de anställda att besiktiga sig själva 
och jämföra sina insatser med andras. Detta i kombination med vetskapen 
om vilka meriter och kompetenser som marknaden belönade var med stor 
sannolikhet en viktig förutsättning för den förändring som universitets-
lärarrollen genomgick under den period som jag studerar. I den professio-
nella självförståelse som den akademiska världens invånare nu tillägnade 
sig ingick att man som lärare skulle vara verksam som skriftställare. I 
Appell an meine Nation från 1795 låter Johann Georg Heinzmann förstå 
att det i hans samtid hastigt växande utbudet av vetenskaplig litteratur 
kommer sig av att konkurrensen universitetslärarna emellan har hårdnat. 
”Våra vetenskapliga skriftställares prestationer härrör framför allt ur en 
vilja att överglänsa sina fakultetskolleger och att meritera sig för nya 
tjänster.”44

”Survival of the fittest”

Införandet av bibliometriska utvärderingsmetoder skulle snart komma att 
förändra universitetslärarnas arbetsvillkor i grunden. Redan i slutet av 
1700-talet kunde det se ut som om den skrivande professorn slutgiltigt 
var på väg att tränga undan den lärartyp som alltjämt föredrog att med-
dela omgivningen sin kunskap i muntlig form. Carl Friedrich Elsässer, 
juridikprofessor och tidigare prokansler vid universitetet i Erlangen, dis-
kuterar hur universitetsläraryrket har förändrats i Einige Bemerkungen 
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über akademische Gegenstände från 1793. Elsässer beskriver en situation 
där akademiska tjänster och förmåner av olika slag allt oftare reserveras 
för lärare som föredrar att skriva framför att fullgöra sina pedagogiska 
skyldigheter. Eftersom den ersättning en lärare får från staten inte täcker 
mer än de mest elementära levnadsomkostnaderna är det dessutom få som 
har råd att stå emot den utveckling som pågår. Den gamla sortens lärare, 
vars adelsmärke var det goda muntliga föredraget, framstår nu oundvik-
ligen som en ömkansvärd gestalt:

Vår man har inte tid att skriva en massa böcker bara för att bli upp-
skattad och berömd i litterära kretsar; han har liten om ens någon 
extra ersättning eftersom också hans uppdragsgivare förutsätter att 
han som lärare har andra inkomstkällor; och när hans hälsa slutligen 
sviker får han svårt att försörja sig. Så sitter han där, försvagad, 
fastän ännu inte gammal och grå, med en lön på kanske 500 daler. 
Hans skrivglada kolleger, däremot, tjänar pengar likt ockrare och drar 
in bortåt 1200, trots att de egentligen inte har uträttat ett dugg eller i 
vart fall väldigt litet till glädje för det universitet som en gång an-
ställde dem.45

Publish or perish! Elsässer skulle förmodligen ha tolkat denna maxim 
bokstavligt. Ju mer tid läraren lägger ned på att utveckla sina pedago-
giska färdigheter, desto lägre blir hans inkomst och desto mindre uppskatt-
ning får han av omvärlden. Den som inte regelbundet skriver och publi-
cerar saker tvinar sakta men säkert bort. Fastän Elsässer riktar hård kritik 
mot den nya ordningen får man intryck av att han betraktar universitets-
väsendets fortgående förvandling som mer eller mindre oåterkallelig.

Hur föreställde man sig i ljuset av denna utveckling morgondagens 
akademiker? Vilka karaktärsdrag ansåg man att systemet lockade fram 
och belönade? Max Weber formulerade en gång en grundsats som det här 
finns skäl att erinra om. ”Varje social ordning, oavsett hur den är beskaf-
fad, måste, ifall man vill värdera den, i sista instans bedömas med  avseende 
på den människotyp den premierar och som tack vare dess inre och yttre 
(motiv-)urval ges optimala förutsättningar att skaffa sig herraväldet”.46 
Hur föreställde man sig för 200 år sedan den människotyp som publish 
or perish-systemet gynnade? På vad sätt skiljde sig den nya sortens uni-
versitetslärare från den gamla förutom i det att han skrev fler böcker?

En av de invändningar som regelbundet riktades mot det nya systemet 
gick ut på att det ändå inte var de främsta och mest kvalificerade skriben-
terna som fick ta del av den berömmelse som sades ge förtur till akade-
miska utmärkelser och ämbeten. En lärare som ville kommunicera med 
en större publik än den som rymdes i en föreläsningssal och som av det 
skälet beslöt att författa en bok måste förr eller senare ta kontakt med en 
förläggare och förmå denne att acceptera texten. Här förelåg ett problem. 
Förläggaren var inte primärt intresserad av att göra en insats för veten-
skapen; han ville sälja sina varor och tjäna pengar. Johann David Michaë-
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lis tar upp även detta ämne i den andra delen av fyrabandsverket Raison-
nement über den protestantischen Universitäten in Deutschland från 1770. 
Enligt Michaëlis är det ur kommersiell synvinkel i själva verket en nackdel 
ifall en bok utmärks av stor lärdom och vetenskaplig grundlighet; ”ty så 
ytligt är nu en gång tänkesättet hos flertalet bokköpare, att ju mer lärdom 
en bok rymmer och ju färre möjligheter det finns att använda densamma, 
desto svårare är det att avyttra den och få tillbaka tryckkostnaderna.”47 
Bruket att upplåta professurer åt individer som gjort succé som skribenter 
skulle på sikt följaktligen innebära att kompetenta vetenskapsmän med 
gedigen lärdom utestängdes från universiteten. De mest framstående veten-
skapsmännen kunde vara glada om de ens fick se sina alster i tryck. ”De 
verkligt lärde”, skrev Johann Georg Heinzmann, ”har idag svårt att finna 
någon som vill ge ut deras skrifter”.48

En ännu vanligare invändning mot vad jag något anakronistiskt tillåter 
mig att tala om som bibliometriska urvalskriterier var att de sällan gyn-
nade de duktigaste och mest engagerade lärarna. De flesta kritiker var 
tvärtom överens om att personer som uppbar rykte som betydande skrift-
ställare var mindre lyckade eller rentav usla i katedern. ”Utnämningar vid 
vilka man har satt litterärt renommé främst har förskaffat många univer-
sitet glänsande lyten”, skrev matematikern och filosofen Ludewig Thilo i 
ett inlägg 1809.49 Samma bedömning gjorde signaturen A. G. Walch i en 
artikel som stod att läsa i Allgemeine deutsche Bibliothek 1782. Walch 
uppger att han delar den i hans samtid vanliga åsikten att stora skriftstäl-
lare vanligen är bedrövliga på att undervisa, och detta beror enligt honom 
på att ”en man som står i sold hos en bokhandlare och som vill vinna 
erkännande som skriftställare gärna betraktar denna bisyssla som sin 
viktigaste uppgift och sina ämbetsplikter som en sidoverksamhet, vilket 
innebär att han är oförmögen att uppbåda den kraft och den uppmärk-
samhet som krävs för att bibringa ungdomen bildning”.50 Av ett eller 
annat skäl var de flesta kritiker således överens om att skriftställarnas 
intåg vid universiteten på sikt skulle bidra till att kraftigt försämra under-
visningen.

Få om ens någon kunde uttala sig med samma auktoritet i denna fråga 
som Friedrich Gedike. Förutom att Gedike länge förestod upplysnings-
organet Berlinische Monatschrift var han under en period på 1780-talet 
chef för Oberschulkollegium i Berlin och i den egenskapen ytterst  ansvarig 
för lärarrekryteringen till de preussiska universiteten. Efter att  Gedike 
1789 hade avgått från denna post företog han en resa under vilken han 
besökte sammanlagt fjorton olika lärosäten utanför Preussen. Sina iakt-
tagelser nedtecknade han i en bok som han efter hemkomsten överläm-
nade till den preussiske konungen. Under sin studieresa hade Gedike an-
länt till Jena dagen innan Friedrich Schiller skulle installeras som professor 
i historia vid stadens universitet. Gedike berättar att han befann sig i 
publiken då den ”berömde dramatiske poeten” levererade sin senare klas-



97 Publicitetens politiska ekonomi

siska installationsföreläsning om universalhistorien. Resenären var dock 
inte det minsta imponerad av vad han såg och hörde. ”Schiller”, skriver 
han i rapporten till Hans Majestät, ”läste alltsammans ord för ord, och 
dessutom med ett patetiskt, deklamatoriskt tonfall, som inte alls gick ihop 
med de simpla historiska fakta och geografiska notiser som han förmed-
lade. […] Mer än någonting annat torde det ha varit nyhetens behag och 
begäret att få beskåda en berömd teaterman i en för honom ny roll som 
fick åhörarna att flockas kring katedern”.51 Gedike borde förvisso inte ha 
blivit överraskad av kvaliteten på Schillers föredrag. Redan före besöket 
i Jena hade han kritiserat bruket att ge kända skriftställare förtur till lärar-
uppdrag. Ett par år tidigare hade han avhandlat ämnet i en uppsats om det 
goda muntliga föredraget: ”De mest omtyckta skribenterna visar sig blott 
alltför ofta vara de sämsta lärarna, och att välja en lärare till ett  offentligt 
uppdrag endast på grundval av dennes berömmelse som skriftställare är 
precis lika dumt som att välja sig en hustru enbart utifrån ett porträtt. I 
båda fallen slutar det i regel med att den som väljer blir besviken.”52

En vanlig bedömning var således att universiteten runtom i Tyskland 
på sikt skulle dräneras på vetenskaplig och pedagogisk kompetens ifall 
man fortsatte att ge förtur åt kända och populära skribenter. Den nya 
sortens lärare drevs inte så mycket av en omsorg om studenterna i audi-
toriet som av en vilja att tilltala en för honom okänd bok- och litteratur-
konsument. Systemet ansågs snarast bidra till en moralisk korruption 
inom den akademiska världen. Lärare som anammat de nya direktiven lät 
sig lätt tas som gisslan av marknaden; det rörde sig om människor som 
styrdes av äregirighet och vinstintressen och som därför ofta frestades att 
anpassa framställningen av sin vetenskap efter smaken och omdömet hos 
den obildade hopen. ”Den som ansätts av skriftställarfeber är förlorad för 
den äkta lärdomen”, skriver Karl Joseph Bouginé 1792.53 En fråga som 
jag inte har berört i denna artikel men som det vore intressant att någon 
gång utreda närmare är i vad mån kritikerna lyckades mobilisera ett mot-
stånd mot den utveckling de förutsåg. Till exempel kunde det finnas skäl 
att undersöka i vilken utsträckning lärda tidskrifter och recensionsorgan 
under 1700- och 1800-talen uppfattades som redskap för att motarbeta 
en lärdomens förmenta marknadsanpassning. Det är inte orimligt att 
tänka sig att en sådan undersökning kunde bidra till att belysa uppkomsten 
av moderna akademiska sakkunnigförfaranden och peer review-proce-
durer – kvalitativa värderingssystem som förutsätter en vetenskaplig om-
dömesförmåga och som idag monteras ned och ersätts med bibliometri.54

Friedrich Christian Laukhards roman Annalen der Universität zu Schil-
da, varifrån jag citerade ett stycke i början av uppsatsen, kan delvis läsas 
som ett försök att litterärt gestalta de missförhållanden som kritikerna 
menade att införandet av bibliometriska kriterier gav upphov till. Pastor 
Lipps, Schildauniversitetets nye professor, hade som vi minns besegrat den 
rival som fursten först hade velat rekrytera till ämbetet framför allt tack 
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vare en imponerande publikationslista i Das gelehrte Deutschland. Lauk-
hard låter senare förstå att detta urvalskriterium inte var det mest ändamåls-
enliga i det här fallet. Efter att tidigare ha berättat hur det gick till då man 
beslöt att anställa den föregivet ambitiöse och rekorderlige mannen ger Lauk-
hard en bild av dennes akademiska och litterära aktiviteter före ankomsten 
till Schilda. Lipps framträder då genast i en mindre fördelaktig dager:

Efter att ha relegerats från flera universitet och levat vad man i stu-
dentkretsar kallar för ett hundliv hade Lipps velat göra karriär som 
skriftställare och därför totat ihop ett antal skrifter. Snart var han 
färdig med sin första roman. Därefter snodde han ihop en kritik av en 
bok som han inte förstod; han skrev lektyr för damer, akademiska 
introduktionsböcker, och så en revolutionsalmanacka. Däremellan 
kastade han sig huvudstupa in i filosofin, kritiserade teologin och lade 
ut texten kring Kant och dennes skrifter. Ibland samlade han på sig 
material till en karaktärsskildring av någon stor hjälte. Då och då blev 
han färdig med en översättning. En annan gång blev det istället en 
barnbok.55

Det framgår inte varför Lipps har relegerats från de lärosäten där han 
förut har varit. Upplysningen är intressant ändå. Givet den osedlighet som 
i normala fall tolererades vid universiteten under denna period torde det 
krävts mer än bara ett enkelt snedsteg för att någon skulle tvingas bort 
från sitt lärosäte. Under alla omständigheter är det tydligt att den nye 
professorn inte i första hand har utmärkt sig för sin djupa lärdom och 
förebildliga karaktär. En närmare granskning ger snarare vid handen att 
man har låtit rekrytera en moraliskt tvivelaktig brödskribent utan vare sig 
pedagogiska eller vetenskapliga färdigheter. Sensmoralen torde för de 
flesta läsare ha varit uppenbar. Just så kunde det gå om furstar och mece-
nater delade ut lärostolar till kandidater om vilka det enda man visste var 
att de hade en lång publikationslista.

Epilog

Uppvärderingen av skriftställarskapet som akademiskt konkurrensmedel 
bidrog från mitten av 1700-talet till att forma en ny typ av akademiker 
och ett annat slags universitet än det som tidigare hade funnits. Hädan efter 
skulle den som kandiderade till en professur inte bara ha utmärkt sig som 
lärare utan också som författare av lärda verk. Om det är något som 
ansetts utmärka det moderna universitetet jämfört med dess för- och tidig-
moderna motsvarigheter är det just ambitionen att sammanföra dessa två 
kompetenser i en och samma institution. Att universitetet ska vara en 
miljö där forskning och undervisning ömsesidigt befruktar varandra ses 
idag ofta som en självklarhet.

Det var också detta slags syntes som föresvävade språkforskaren och 
diplomaten Wilhelm von Humboldt då han som chef för utbildnings-
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enheten vid det preussiska kulturministeriet grundade universitetet i Ber-
lin 1810. Humboldt hade i maj året innan skrivit till konungen och redo-
gjort för planerna på att anlägga ett lärosäte i huvudstaden. Texten tryck-
tes senare under rubriken Ueber die innere und äussere Organisation der 
höhern wissenschaftlichen Anstalten i Berlin och har numera status som 
klassiker. Fastän Humboldt aldrig talar i termer av Einheit von Forschung 
und Lehre (ett uttryck som ofta tillskrivs honom) sammanfattar denna 
devis ändå hans budskap. Det har framgått att det vid denna tid fanns en 
oro för att universitetet skulle komma att befolkas av lärare som föredrog 
att skriva framför att undervisa. Humboldt utgår från en snarlik problem-
beskrivning. Vetenskapen, förklarar han, är i Tyskland minst lika gynnad 
vid universiteten som vid akademierna – och detta inte av en slump:

Universitetslärarna har nått dessa framsteg inom sina ämnesområden 
just i kraft av sina lärarämbeten. Ty det fria muntliga föredraget inför 
åhörare, av vilka ett betydande antal utgör självständigt tänkande 
varelser, entusiasmerar säkert alla dem som en gång vant sig vid 
denna form av studium. [---] Universitetsundervisningen är heller 
ingalunda en så mödosam verksamhet att den måste betraktas som ett 
avbrott i det fria studiet, utan den måste istället i mycket högre grad 
anses vara ett hjälpmedel för detta studium. Likväl finns det människor 
vid varje stort universitet som föreläser i ringa eller ingen omfattning, 
samtidigt som de studerar och forskar i ensamhet för sig själva.56

En professor som låser in sig på sin kammare för att forska, och kanske 
hellre delar med sig av sina rön i skrift än i form av föreläsningar, framstår 
ur det här perspektivet inte bara som en dålig lärare utan fastmer som en 
dålig forskare. Humboldts föresats tycks vara att motverka vad många i 
samtiden såg som en tilltagande arbetsdelning mellan två olika typer av 
akademiker: å ena sidan den som undervisade, å andra sidan den som 
forskade och skrev. Man kunde också säga han i en och samma yrkesroll 
avsåg att integrera två akademiska aktiviteter som under de föregående 
decennierna allt oftare hade ställts emot varandra.

Fastän denna syntes mellan forskning och undervisning snart kom att 
uppfattas som det moderna universitetets kanske främsta ledstjärna har 
den eftersträvade enheten alltid varit bräcklig och spänningsfylld. I Veten-
skap som yrke från 1917 diskuterar Max Weber denna latenta konflikt: 
”Varje ung man som känner sig kallad som vetenskapsman måste klart 
inse, att den uppgift som väntar honom är av dubbel natur. Han ska inte 
bara vara kvalificerad som vetenskapsman, utan också som lärare. Dessa 
båda sidor sammanfaller absolut inte. Man kan vara en mycket fram-
stående vetenskapsman och samtidigt vara en förskräckligt dålig lärare.”57 
Diskussionen om vilken kompetens som ska värderas högst, lärarens eller 
forskarens, har pågått sedan mitten av 1700-talet och lär fortsätta så länga 
universitetet såsom vi idag känner det finns kvar.
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Summary

The political economy of publicity. Publication history as an academic 
merit in German universities, 1750–1810. By Peter Josephson. “Is it 
wholly necessary that professors should become authors, and famous 
authors at that? This is a new question, and one which awaits answer.” 
Thus wrote Johann David Michaëlis in the second part of his four-volume 
Raisonnement über den protestantischen Universitäten in Deutschland, 
published in 1770. At that time, the profession of university teacher was 
entering a period of change. The University of Göttingen’s leadership had 
preferred candidates with a good publication record ever since the univer-
sity was founded in 1737, and it was not long after that the government 
of Prussia decided to reserve university lectureships for those who had 
published a minimum of six different works in addition to a doctoral 
thesis and the further professorial thesis of the type that would later be 
known as a Habilitationsschrift. Governments in the other German states 
had soon adopted the same rule, and adjusted their selection procedures 
accordingly. Princes and university chancellors in the late 18th century 
consciously strived to recruit the most eminent and renowned writers for 
their institutions. Johann Adam Bergk drew attention to the change in his 
Die Kunst, Bücher zu lesen, from 1799: “We appreciate the value and the 
significance of a scholar only from his writings; he who does not write, 
now seems unsuited to the world of scholarship today, and when someone 
applies for a position, one always asks what he has written.”

The introduction of the new system of promotion was one link in a 
process that in time would fundamentally change the role of the acade mic. 
In “Publicitetens politiska ekonomi. Skriftställarskap som merit vid tyska 
universitet 1750–1810” (“The political economy of publicity. Publication 
history as an academic merit in German universities, 1750–1810”), I 
conduct a detailed analysis of this change. To a modern academic, intent 
on conducting and publishing research, the German universities of the 18th 
century can appear inhospitable: many libraries were in a miserable state; 
anything one wrote could be seized or withdrawn by the censor at any 
time; and one could be forced to teach from morning to night. I believe, 
however, that we should be wary of describing these factors in terms of 
obstacles. The problem with such a characterization is that it reinforces 
the tendency to take the incentives and driving forces as naturally occur-
ring, when they rather need to be examined in terms of their historical 
origins. It is as if one were to begin by supposing that academics of all 
eras have always shared an overwhelming desire to publish, and that the 
only things preventing them from doing so were wholly external factors. 
Instead of taking this desire as a given, this article bring to light the 
 methods and forms of control by which it was once created and instilled.
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