Det estetiskas granser

Inledning till estetikens problem hos Goethe

Mattias Pirholt

Foljande diskussion utgor en inledning till problemet Goethes estetik, for
det 4ar som problem den 6verhuvudtaget ar mojlig att greppa i sin helhet.
I sina texter har Goethe ambitionen att formulera estetiska problem och
stilla frdgor om deras natur snarare dn att avfatta ett program eller fast-
sld orubbliga konstteoretiska maximer. Att darfor i vanlig mening tolka
hans estetiska och kritiska verk, for att ur denna motsagelsefulla korpus
av texter ur olika genrer och ofta skrivna med diametralt olika syften
skapa en sammanhallen syntes, forefaller mig vara en mindre fruktbar
vig. Ett sddant tillvigagdngssitt beaktar inte i tillrackligt hog grad det
som dr sjalva kdrnan i Goethes kritiska verksamhet, nimligen att den
uppstar ur ett konkret behov i en konkret situation (ett polemiskt svar, en
recension, en beskrivning av ett konstverk osv.) — ett slags problemorien-
terad praktik. Som verk betraktat dr hans estetik fragmentarisk, pragma-
tisk, genredverskridande och kontextberoende.

Inte heller forefaller motsatsen, att helt och hillet anamma det fragmen-
tariska och kontextuella draget, leda fram till malet. Goethes ovilja att
faststilla program och idéer — i ett samtal med Friedrich von Miiller hav-
dar han sjdlv att ”inget ar mig ihdligare och mer fatalt dn estetiska teorier”!
— har resulterat i att forskningen har valt att beskriva hans estetik som
”anti-systematisk” och priglad av ”teoriskepsis”.? Foljden har blivit att
ocksa forskningen som sddan ir fragmentarisk. Det ar i alla fall slutsatsen
man maéste dra av Toni Bernharts ambitiosa oversikt fran 2007 6ver den
nyare Goetheforskningen pd omradet.® Bernhart urskiljer en handfull
omraden, som dagens forskare framfor allt riktat sitt intresse mot: forhal-
landet till bilden i allmdnhet och maleriet i synnerhet, fornimmelsen, be-
tydelsen av den resa han gjorde till Ttalien 1786-1788, hans konstsam-
lingar samt utkasten till en musikteori. Det ar alltsd ett patagligt uppbru-
tet landskap som man finner inom Goetheforskningen. Man fokuserar
antingen pd val avgrinsade omraden (bildbeskrivning, musikinfluenser
osv.) eller pa enskilda texter (Italienische Reise, utkastet till en tonlira
osv.), en avgransning som inte sillan explicit tematiseras av de enskilda
forskarna sjdlva. F4 dr de som forsoker ta ett helhetsgrepp om det kri-
tiska forfattarskapet. Bernhart lyfter emellertid fram Norbert Christian
Wolfs avhandling Streitbare Asthetik (2001) och Annette Simonis Gestalt-
theorie von Goethe bis Benjamin (2001) som exempel pd detta, men
varken Wolf eller Simonis kan sigas ha ambitionen att avticka en helhet
som Bernhart pastar. Intressant nog priglas ocksa den dldre forskningen,
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vilken faller utanfor Bernharts undersokningsomrade, av samma ovilja till
syntes. Bide Paul Menzers Goethes Asthetik och Matthijs Jolles Goethes
Kunstanschauung, bada utgivna 1957, understryker det partiella och pro-
visoriska i sina slutsatser och svarigheterna att greppa helheten hos Goe-
the. Listan pd arbeten som under decennierna bidragit till fragmente-
ringen av Goethes estetik kan goras lang.

En framkomlig vag mellan Skylla och Karybdis, mellan forsoken till syn-
tes och resignationen infor det estetiskas ofullstindighet och motsagelse-
fullhet, vore i stallet att ta fasta pa just det faktum att det estetiska utgor
ett problemfalt mer dn ndgot annat i Goethes verk, ett filt for fragor och
efterforskningar. Det problemhistoriska angreppssitt som kommer att
tillampas i foljande inledning torde kunna 6ppna for ett helt annat satt att
diskutera Goethes estetik, vars kontextberoende och brist pa enhetlighet
har gors till produktiv utgangspunkt snarare an uppgiven slutsats.* Syftet
med en sddan lasning ar inte att tillhandahalla nagot slags syntes men inte
heller att resignera infor det ofullstindiga och obestiandiga. I stallet ar det
den fragande, problemmedvetna gesten i Goethes verk som ar temat for
foljande undersokning. Texterna genomsyras av en sjialvmedvetenhet om
det provisoriska, tentativa, experimenterande hos utsagorna. Goethes
syfte har aldrig varit att fastsla en sammanhingande estetisk teori, utan
utgdngspunkten ar alltid den omedelbara sinnliga erfarenheten av det
skona, en erfarenhet vars innehdll och form dr under stindig omprovning.

Det betyder emellertid inte att forsok till syntetisering av de olika tex-
terna skulle vara uteslutet. For det som blir tydligt om man betraktar dessa
ur ett fagelperspektiv dr att dven om slutsatserna skiljer de olika texterna
at, hélls de samman av dterkommande fragestillningar. Trots att hans
estetiska tinkande genomgar stindiga omvandlingar, fran radikaliteten
under Sturm und Drang-aren, via det osikra overgdngsskedet under den
forsta Weimartiden och den klassicistiska hallningen efter dterkomsten
fran den viktiga Italienresan pa 1780-talet, till den dldrande diktarfurstens
mystisk-symbolistiska virldsaskddning,” forblir de fragor han forsoker
besvara desamma. Oavsett om vi undersoker den unge Goethes kritik av
upplysningens estetiska uppfattningar eller det aldrade universalgeniets
vetenskapliga spekulationer, dr det frdgor som ror representation, efter-
bildning, konstens relation till naturen, forhallandet mellan visuell och
spraklig gestaltning och symbolik som upptrider i stindigt ny gestalt.
Dessa fragor syftar alla till att belysa mojligheterna och granserna for
forbindelser mellan olika objekt (forebild och avbild, konst och natur, ord
och bild, betecknande och betecknat). Representationen i vid mening
upprattar en relation mellan tva olika falt, och det ar formen for denna
relation — hur filten forbinds och hur de halls isdr — som utgor ett dter-
kommande tema i Goethes problembaserade estetiska tankande.

Det som intresserar oss har ar ddrfor i forsta hand de stillen dar tex-
terna tematiserar estetiska gransfall, det vill siga dar det fragas efter hur
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ett estetiskt fenomen ska avgransas gentemot andra estetiska och utom-
estetiska fenomen. Fokus kommer i forsta hand att riktas mot textstillen
dar Goethe fragar efter var granserna mellan konsten och naturen, mellan
naturefterbildning och andra former av representation, mellan bild och
text, och sa vidare, gir. Ett sidant fragande ror sig standigt i det osdkra
granslandet mellan olika omrdden, langt ifrin visensskddandets centra-
lism. Aterkommande riktar Goethe blicken mot den punkt dér ett fenomen
Overgdr i ett annat: dar natur blir konst, dar en fiarg Overgdr i annan eller
dar en vaxt utvecklas till en ny. Med ett sidant fragande blir det natur-
ligtvis svart att ge tvarsakra svar. I stillet utvecklar sig undersokningarna
till ett staindigt omtagande, fragor som omformuleras, svar som omtolkas.
Hos Goethe utgor namligen det estetiska ett falt under standig omgestalt-
ning, vars granser oupphorligen omférhandlas. Dessa slags problematise-
rande fragestillningar formuleras inte bara i de verk som kan klassificeras
som estetiska (teoretiska uppsatser, recensioner och annan kritik, bildbe-
skrivningar, forord, aforismer, konstteoretiska dikter osv.) utan ocksa i
naturvetenskapliga skrifter, brev, dagbocker, vilka sa att siga nirmar sig
det estetiskas granser utifrdn. Foljande inledning har for avsikt att ge
exempel pa estetiska sporsmal ur de flesta av dessa genrer, for att visa pa
allmangiltigheten hos dessa fragor i Goethes verk.

Den problemhistoria som hir ska diskuteras — avgriansning, forhallan-
det mellan konst och natur, symbolik osv. — ingér i en mer omfattande
problemhistoria som endast kan antydas och som stracker sig fran upp-
lysningstankandet omkring mitten av 1700-talet till det sena 1700-talets
och det tidiga 1800-talets idealistiska och romantiska rorelser.® Som
Michel Foucault visat i Les mots et les choses (1966), sker under den hir
perioden en forskjutning fran ett klassiskt-representativt till ett modernt-
organiskt epistem. Den klassiska tidsalderns sprak, vilket praglades av
genomskinlighet och ett entydigt bestimbart forhallande mellan idén och
dess representation, ersattes omkring sekelskiftet 1800 av den moderna
tidsdlderns sprik, i vilket representationer ersattes av organisationer,
strukturer och formedlade forhallanden.” Avgorande for denna forandring
var, understryker Foucault, Kants transcendentala vindning inom filoso-
fin, men man kan ocksa framhalla Fichtes jagfilosofi, Schellings naturfilo-
sofi och Hegels dialektik, kdrnan av den idealistiska filosofin, som visent-
liga linkar i kedjan som leder fram till representationens granser”.®

Trots denna gradvisa forskjutning fran den klassiska tidsalderns repre-
senterande sprik till modernitetens organiska, forblir frigan om repre-
sentation i allmdnhet och mimetisk representation i synnerhet central i
den estetiska diskursen dnda fram till Hegels Berlin-forelasningar over
estetiken pa 1820-talet. Det gar namligen en tydligt urskiljbar linje fran
den sentimentalistiska konstkritiken hos Bodmer och Breitinger vid
1700-talets mitt, via den sena upplysningen hos Lessing och Mendelssohn,
Kants transcendentala idealism och Fichtes jagfilosofi, till den tyska idea-
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lismens hojdpunkt i Schellings och Hegels verk under de forsta decen-
nierna av 1800-talet. Dessa synnerligen olikartade verk halls samman, inte
av ett entydigt avstindstagande fran efterbildningsestetiken och dess for-
djupningar i den klassiska tidsalderns epistem, utan snarare av stindiga
forsok att omdefiniera de filosofiska fundamenten fér denna princip och
pa sé sdtt inordna den i moderniteten. Langt efter romantikens inbrott
under 1790-talet, vilket brukar betraktas som inledningen till mimesis-
idealets nedgang, som fullbordas i Hegels estetik,’ kanner sig tinkare som
Schelling, Hegel och Solger tvungna att ta avstand fran tanken att konsten
kopierar naturen, en uppfattning som faktiskt inte finns representerad hos
ndgon av klassicismens eller upplysningens forgrundsgestalter. Snarare dn
ett entydigt brott med efterbildningstanken omkring ar 1800, forblir
denna ett kvardrojande problem som fortsitter att pocka pa uppmarksam-
het och omtolkning. Darfor slutar den konfrontativa instillningen hos
A. W. Schlegel, Schelling, Hegel eller Solger alltid med en ovillkorlig re-
tratt, vilken erkdnner principens giltighet, om dn omtolkad utifran det
framviaxande organiska epistemet.

I Goethes verk, menar jag, kommer de spanningar och motsittningar
som praglar 6vergdngen fran det ena epistemet till det andra till fullt ut-
tryck. Har finns bdda epistemen, det klassiskt-representativa och det
idealistisk-moderna, nidrvarande pa samma gang. Det organiska i exem-
pelvis liran om vixternas metamorfos pekar samtidigt mot ett represen-
terande forhallande och vice versa. Symbolen, till vars teori Goethe lam-
nade sina viktigaste bidrag, avser an ett representerande tecken, dn en
symbiotisk enhet mellan betecknande och betecknat. Det 4r mot denna
bakgrund som det problemhistoriska perspektivet blir fruktbart: de bida
ordningarna samverkar med och motverkar varandra utan att upplosas i
en ny enhet eller tillhandahadlla ett slutgiltigt svar.

*

En konkretisering av de fragor som hittills behandlats i denna inledning
bor efterstrava att visa pa deras generella giltighet i Goethes verk, bade
diakront och synkront, samt belysa fragornas form, det vill siga soka
beskriva hur Goethe formulerar de problem som intresserar honom. I det
foljande ska jag darfor ge exempel pa det problemhistoriska angreppssit-
tets relevans genom att gora nedslag i olika perioder och i olika genrer i
forfattarskapet. Som bekant utgor Goethes verk ett av litteraturhistoriens
mer omfattande och mangsidiga och innefattar allt fran dikter, romaner
och pjaser till arbeten inom geologi, osteologi och vetenskapsteori. Dartill
kommer den stora mangden sjalvbiografiskt material som memoarer, re-
seberittelser, brev och dagbocker. Det urval som hir foljer ar alltsd myck-
et grovt, och de enskilda exemplens fulla betydelse kan i sammanhanget
antydas endast helt ytligt. For overskadlighetens skull har diskussionen
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delats in i fyra problemomraden: 1) efterbildning och ambivalens, 2)
symbolisk representation, 3) forhallandet mellan text och bild, samt 4)
arabesken och andra griansfenomen. Dessa hélls samman av ett gemensamt
intresse for ”representationens granser”, for att ater anspela pa Foucaults
beskrivning av den brytningstid som det sena 1700-talet utgor.

1) Efterbildning och ambivalens. Tolkningar av Goethes ungdomsarbe-
ten fran 1770-talet, bade diktverk och teoretiska verk, lyfter i huvudsak
fram tva viktiga drag: for det forsta upplevelsen av naturen — snarare
kanske ett slags korrespondens mellan inre och yttre upplevelser — som
avgorande for Goethes omvandling av den tyska diktkonsten,'* och for
det andra kritiken (implicit sdval som explicit) av de klassicistiska konst-
idealen, i synnerhet kravet pd naturefterbildning." I ndgon man kan de
bada huvudtendenserna, naturentusiasm och kritik av naturefterbildning,
sdgas befinna sig pa kollisionskurs med varandra — den ena tycks striva
efter ett nairmande till naturen, medan den andra forefaller vilja distan-
sera sig fran densamma — men det framhavs inte sallan att Goethe infor
en subjektiv naturupplevelse som ersitter klassicismens formaliserade
naturgestaltningar, sisom de framtrader i bland annat herdediktningen.
Exempel pd den subjektiva upplevelsen av naturen finner man i dikter som
”Maifest”, ”Willkommen und Abschied” och ”Der Wanderer”, samtliga
tillkomna under nagra produktiva ar i borjan av 1770-talet. Som Per
Ohrgaard har papekat dr entusiasmen emellertid parad med en pataglig
distansering som ”blir desto mer nodvandig ju mer patrangande upplevel-
sen blir”.'? Viljan till syntes slar alltsd over i ett krav pa distans. Denna
motsdttning menar jag dr avhingig en grundldggande representativ logik
som ar forhdrskande ocksd i Sturm und Drang-diktningen. Naturen, hur
omedelbart den dn drabbar sin betraktare, ar tillgianglig endast i sin konst-
narliga representation. Den fungerar, som Christian Scharf papekar i
Goethes Asthetik (1994), som ett slags “metatext” i verket, och det 4r bara
som text den kan manifestera sig hir.!> Denna estetisering av naturen slar
igenom 1 dikternas narrativa logik, dar naturupplevelsen genomgaende
gors till medel och incitament for diktandet. Som i dikten ”Maifest”, dar
de exstatiska intrycken av naturen och kirleken omvandlas "till nya sang-
er”."* Har poetiseras bade natur och sjilsliv och omvandlas till tecken.

I teoretiskt hianseende brukar den drygt tjugodrige Goethes kritiska
recension i Frankfurter Gelebrte Anzeigen av upplysningsmannen Johann
Georg Sulzers konstlara ses som ett entydigt avsteg fran den klassicistiska
mimesisldran och dess representativa logik.! Forvisso tar han avstand fran
ett reproduktivt forhallande till naturen men inte, som man kunde tro,
med hanvisning till den subjektiva upplevelsen som yttersta instans. I stal-
let 4r det naturens destruktiva krafter han finner problematiska. Om det
ar meningen att konsten ska efterbilda naturen i dess helhet och inte bara
vilja bland de angendma delarna av den, borde ocksé de negativa aspek-
terna avbildas, men for Goethe ar det i stillet konstens uppgift att skydda
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oss mot dessa. Pa denna punkt forfaller han skilja sig fran sina genera-
tionskamraters vurm for naturens destruktiva och sublima visen. Dar
exempelvis Herder och Schiller i sina tidiga texter uppfattar det sublima
i konsten som en nyckel till naturens innersta,'® menar Goethe att konsten
ska hoja oss over det sublima — detta begrepp ar darfor timligen sallsynt
i hans verk — mot ett slags subjektiv och dirmed férmanskligad erfarenhet
av naturens kaos. Parallellen till estetiseringen i Sturm und Drang-dikt-
ningen ar pafallande: poesin ska pd intet sitt ge en omedelbar upplevelse
av naturen utan forma den till konst och formedla den till lasaren.

Resan till Ttalien under slutet av 1780-talet var helt avgorande for
Goethes estetiska nyorientering, som ocksa innebar en forlosning fran en
langre tids improduktivitet. Direktkontakten med verk fran den klassiska
epoken, rendssansens mastare och samtidens konstnarer och teoretiker,
exempelvis Philipp Hackert och Karl Philipp Moritz, 6ppnade Goethes
ogon for det regelbundna i bade konsten och naturen. Resultatet blev en
forskjutning fran det subjektiva uttrycket till en klassicistisk objektivitet.
En dterkommande fragestillning under Goethes klassicistiska period fran
Italienvistelsen fram till Schillers dod 1805 giller naturefterbildningen.
Kontakten med Moritz, som hade lyckats med att innesluta mimesistanken
i sin autonomistiska estetik, innebar att ungdomstidens bryska avfirdande
av mimesis ersattes av en historiefilosofisk uppfattning om dess roll. I
uppsatsen “Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Styl” fran 1789
utgor begreppet dels konstskapandets utgangspunkt — det ar konstnarens
fascination for och onskan att avbilda naturen omkring honom som ar
konstens ursprung — dels ett slags grundmodus i allt estetiskt skapande,
da overgdngen till manéret och stilen, tvd modi vilka stdr i en dialektisk
relation sdvil till den enkla naturefterbildningen som till varandra, inne-
sluter det ursprungliga efterbildande modus i sig. Manéret innebir en
negation av efterbildningen, vars objektivitet ersdtts med subjektivitet.
Stilen ddremot, vilken ofta beskrivs som slutpunkten for Goethes estetiska
tankande under den hir perioden, uppstir som en syntes av den objektiva
efterbildningen och det subjektiva manéret. Genom hela denna utveckling
kvarstar naturefterbildningen, konstens conditio sine qua non,'”” som en
formell konstant, som knyter samman det enkla ursprunget med manéret
och stilen, vilka bada uttryckligen beskrivs som former av efterbildning.'®
Emellertid tycks ocksd uppsatsen peka mot ndgot outsagt och endast
antytt som ligger bortom det sinnliga hos den mimetiska representationen,
det osynliga som inte ens stilens syntes av objektivt och subjektivt formar
att gestalta. Har finns det organiska epistemet antytt, vilket som Foucault
papekat lyfter fram det dolda som det for livet vasentliga.' Hos Goethe
far detta formen av en historiefilosofisk rorelse som det mimetiska satter
igdng och som striacker sig, dock bara antydningsvis, utanfor det sinnligas
sfar, mot det osynliga och outsigliga.?’

Denna rorelse fortsitter att uppta Goethes intresse under hela 1790-
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talet och senare, i den sena aforistiken, dar han dterkommande reflekterar
over naturefterbildningens lika fundamentala som problematiska roll
inom konsten — och dven inom vetenskapen, bor det kanske tillaggas. Det
mimetiska dr och forblir ett representationsmodus som uppehdller sig vid
det synliga, vid tingens yta, utan att konstniren formar nd bortom ”re-
presentationen av ytan av ett fenomen (Erscheinung)”, som Goethe skri-
ver i kommentarerna till sina Diderot-6versittningar.?! Det mimetiska,
ocksa nar det har transformerats till stil, kan aldrig na fram till det osyn-
liga, till tingens vdsen, utan begriansar konsten till att sysselsitta sig med
det sinnliga. I en sen aforism, genomsyrad av en ironi som inte dr helt latt
att l6sa upp, spelar Goethe ut behovet av naturefterbildning och kravet
att overskrida den. Att valja ut det skona i naturen for den estetiska efter-
bildningen forutsitter en norm, men “var finns dd normen?” fragar sig
Goethe. ”Vil inte ocksd den i naturen?”??* Sokandet efter det osinnliga —
normen eller idén — kan bara ske i naturen, i dess sinnliga manifestationer;
begiret efter det forblir otillfredsstallt.

Genomgaende for Goethes tinkande om naturefterbildningen forefaller
mig alltsd ett slags problematisk granserfarenhet vara, insikten om en
punkt bortom vilken begreppet i fraga forlorar sin giltighet. Denna grins
ar emellertid standigt under omforhandling, ndgot som inte minst visas i
uppsatsen “Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Styl”, vars be-
greppsliga triumvirat upprepade ganger forskjuter gransen for naturefter-
bildningen i riktning mot det osynliga bortom representationens granser.
Just denna standiga omstrukturering av det estetiska faltet och dess gran-
ser dr kdrnan i Goethes problembaserade estetik. Denna i mimesisbegrep-
pet inneboende dynamik tycks mig vara avhingig det slags granskaraktir
som bestimmer den mimetiska representationen som sddan: naturefter-
bildningen uppstar ur sjilva snittet mellan naturen och representationen
av den, som just genom sin likhet med objektet (naturen) upphiver iden-
titeten med densamma.?* Avsaknaden av identitet och att vi dr hanvisade
till likhetsrelationer frigor ett oupphorligt sokande efter att dteruppritta
en forlorad helhet.

2) Symbolisk representation. En liknande spanningsfylld relation mellan
det synliga och det osynliga tycks priagla Goethes symbolbegrepp, vars
konturer borjade framtriada under 1790-talets andra halft. Under den hir
perioden, efter Kants definition i Kritik der Urteilskraft (1790) av symbo-
len som ett begrepp ”for vilket ingen sinnlig dskddning kan vara tillrack-
lig”,?* sker en forskjutning fran en uppfattning av detta slags tecken som
konventionellt till en forestdllning om dess naturliga forbindelse med re-
ferensen. Symbolen kan darfor bara greppas intuitivt. Den ar, som det
heter i Bengt Algot Serensens Goethe-lisning i Symbol und Symbolismus
in den dsthetischen Theorien des 18. Jabrbunderts und der deutschen
Romantik (1963), ”ren foremadlslighet” och ”forkroppsligad betydelse”.?
Nyare forskning pd omradet har huvudsakligen bekriftat Serensens bild,
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aven om den pekat pd punkter dir idén om symbolens visualitet inte
racker till. >

Det finns all anledning att folja den vig som exempelvis Robert Stock-
hammer slagit in pd och som understryker att Goethe formulerar sitt
symbolbegrepp i 6vergdngen fran ett epistem till ett annat. Foljden blir att
Goethe ?forsoker beskriva ndgot [...] som inte gar att beskriva” i det
klassiskt-representativa epistemet.?” Symboliken bestims av samma slags
problemhistoriska forskjutningar som mimesisbegreppet. I likhet med den
mimetiska representationen uppstar den symboliska ur en grianserfarenhet,
ett snitt mellan symbolens uttryck och dess referens — i det symboliska
betecknandets ursprung finns den konventionella, representerande struk-
turen kvar. I ett brev till Schiller (16 augusti 1797) lyfter Goethe fram
tanken att det symboliska avser ett slags syntes mellan det enskilda och
det allmdnna, mangfald och totalitet och ytterst mellan sinnligt och idealt.
Nir emellertid brevskrivaren lite senare dterkommer till begreppet, slds
man av att det symboliska upprattar en grians gentemot det existerande,
denna gang dock inte i forhallande till naturen utan i forhallande till
diktarens egen historia, narmare bestamt till platser frin barndomen som
”genom en underlig tillfillighet utplanades under bombardemanget [av
Frankfurt am Main]”. Dessa minnets spillror fungerar som ”symbol for
maénga tusen andra fall”.?® En snarlik formulering finner man i romanen
Wilbelm Meisters Lehrjabre (1795-1796), diar anblicken av konstverk ur
barndomen far dessa att framstd som en symbol for huvudpersonens egna
forlust av en trygg och lugn tillvaro.?’ Symbolens uppgift ar, bade i verk-
ligheten och i fiktionens virld, att representera det for alltid forlorade
genom dess materiella rester: byggnadsrester efter ett bombardemang eller
barndomens konstverk. Utgangspunkten for den symboliska representa-
tionen dr en pataglig och inte sallan smartsam franvaro, som det ar sym-
bolens uppgift, genom sitt betecknande, att i nigon man besvirja.

I en av de postumt utgivna aforismerna i Maximen und Reflexionen
abstraherar Goethe fran den sjilvbiografiska bakgrunden och ger symbo-
liken en mer allmingiltig gestaltning. Icke desto mindre ser man ocksa har
att skillnaden och forlusterfarenheten finns inskriven i symbolikens ur-
sprung. Symboliken, heter det, ”forvandlar fenomenet till idé, idén till en
bild, och pa si sitt, att idén forblir oandligt verksam och ondabar i bilden
och, sjalv uttalad i alla sprak, outsiglig”.’® Trots att idén 4r oandligt verk-
sam i den symboliska bilden dr den bade ondbar och outsiglig. Symboliken
betecknar ett slags avstand, inte bara i forhallandet mellan bild och idé,
utan dven i forhdllande till det ursprungliga fenomenet (Erscheinung), som
temporalt och/eller ontologiskt ligger bortom den ogripbara idén. De
forvandlingar som de ingdende elementen (fenomen, idé och bild) genom-
gar gor att symbolikens produktivitet bestdr av en strukturell frinvaro.

Lika lite som efterbildningen formar symboliken att gora det symbo-
liska tecknets innehdll narvarande. I exempelvis Zur Farbenlehre (1810)
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talar Goethe om hur ”féremalen aldrig uttrycks omedelbart utan bara i
aterspegling”.3! Den symbolisk-organiska identiteten som forskningen
sa ofta framhallit grundar sig pd en representativ, differentierande ord-
ning, och darfor forblir den efterlingtade symboliska enhet som Goethe
talar om i olika sammanhang, bland annat i ett tilligg till Philostrats
Gemadlde (1820),% inget annat dn ett slags estetisk fantasm, foremalet for
ett begir som aldrig kan tillfredsstillas. Atskillnaden som finns inskriven
i representationen undergraver den organiska identiteten, vilken icke desto
mindre kvarstdr som det yttersta malet for den symboliska representa-
tionen.

3) Forbdllandet mellan text och bild. Om problemen efterbildning och
symbolik giller gransen mellan det estetiska filtet och naturen, pekar
Goethes manga skildringar av konstverk pa de problem som inomeste-
tiska gransdragningar dr behaftade med. Sedan Ernst Osterkamps infly-
telserika bok Im Buchstabenbilde (1991), spelar bildbeskrivningen, en
annars tamligen marginell genre, en central roll i forstdelsen av Goethes
estetik. Osterkamp menar att Goethes bildbeskrivningar inte i forsta hand
efterstravar att sd troget som mojligt dterge en bild i ord utan att visa pa
betraktarens produktiva roll. Bildbeskrivningarna fungerar som ett slags
synekdoke for diktarens sextiodriga brottning med estetikens problem och
speglar saval efterbildningsestetikens nedgang och geniestetikens framvaxt
som det klassicistiska motstdndet mot romantikens formupplosning. 33

Aterigen framstar det representerande forhallandet mellan tva fil,
denna gang textens och bildens, som problematiskt och under stindig
omforhandling. For ndr Goethe soker att ekfrastiskt representera en bild
i ord ar det inte bara den egna upplevelsen av bilden som distanserar
beskrivningen fran bilden; detsamma sker ocksa i det som han uppfattar
som det vasentliga i bilden som sddan och som pekar mot ndgot som inte
ar narvarande i bilden. I exempelvis diskussionen av Laokoon-gruppen
(”Uber Laokoon”, 1798) understryker han att det konstniren vill visa
askadaren ar inte bara ”den sinnliga verkan” av ett skeende utan ”den
sinnliga orsaken” till bilden,** ndgot som foregar den representation vi
har framfor oss. Goethe drar slutsatsen att det viktigaste i den visuella
konsten 4r att uttrycket “svdvar i dvergdngen fran ett tillstind till ett an-
nat”.* Konstverket framstar med andra ord som en relation mellan tva
tillstdnd snarare dn som ett fruset dgonblick. Nagot liknande finns antytt
i beskrivningen av Leonardo da Vincis muralmdlning Nattvarden, hos
vilken Goethe uppmirksammar en rad anakronistiska detaljer, exempelvis
de avbildade kladesplaggen. Dessa detaljer, menar han, innebar att bilden
formar att skapa en relation mellan Jesu sista maltid tillsammans med sina
larjungar och den maltid som dagligen dts av munkarna i Santa Maria
delle Grazie i Milano, i vars refektorium viggmalningen, som med Goethes
ord bildar en ”brinnpunkt” i tid och rum, dterfinns.** Aven i fallet med
Leonardos mélning 4r det centrala hos bilden dess relationella karaktar,
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som hir dr dubbel: bilden pekar bade mot den ursprungliga nattvarden
och mot méltider som its hir och nu.

Strukturellt pdminner bildbeskrivningen om bdde den mimetiska och
den symboliska representationen. Forhallandet mellan bilden och beskriv-
ningen vilar pa en grundliggande asymmetri, som forhindrar att nagot
slags identitet mellan de tva uttrycken, bildens och textens, uppstar. Lik-
som den mimetiska och den symboliska representationen pekar mot ett
representativt snitt som gar bortom det estetisk-sinnliga, bestims bildbe-
skrivningen av ett tomrum mellan bild och text som ar sjdlva relationen
mellan de tvd medierna.

4) Arabesken och andra griansfenomen. Jacques Derrida har i La vérité
en peinture (1978) riktat uppmarksamheten mot nagra passager i Kants
tredje kritik, dir det ar tal om utsmyckning (Zieraten, parerga). Dessa
tillhor inte, menar Kant, forestallningen om foremaélets, det vill saga konst-
verkets, inre sammansattning utan ar ett yttre tilligg (Zutat) som ”expan-
derar smakens njutning”.?” For Derrida blir Kants kommentar incitamen-
tet for en undersokning av det ”parergonalas” motsigelsefulla relation till
verket (ergon). Utsmyckningen (ramen, pelaren, draperingen av statyer)
kan varken forstas som en del av verket eller som tillhorande virlden
utanfor verket. I stillet bildar de en granszon mellan verket och virlden
som pa en och samma gang atskiljer och forbinder dem. Samtidigt som
parergon ligger utanfor verkets helhet, kan det inte skiljas fran det utan
deltar i avgransningen av helheten.’®

Hos Goethe finns flera referenser till vad man kan uppfatta som parer-
gonala fenomen, vilka befinner sig i det for Goethe sa betydelsefulla grans-
landet mellan verket och varlden. Till och med i en av Sturm und Drang-
rorelsens portaltexter, ”Von deutscher Baukunst” (1772), i vilken Goethe
gor upp med den klassicistiska traditionen genom att rikta uppmark-
samheten mot ett byggnadsverk ur den gotiska traditionen, Notre-Dame-
katedralen i Strasbourg, intresserar han sig for olika byggnadstekniska
utsmyckningar, namligen den gotiska byggnadskonstens alla detaljer.
Dessa estetiska gransfenomen bildar ”tusentals harmonierande enskild-
heter” vilka man varken kan ”fa insikt i eller forklara” men diremot
”smaka och njuta”.® Dar andra ser rdhet och kaos, ser Goethe skonhet
och helhet. Liksom i recensionen av Sulzers Die schénen Kiinste markerar
Goethe mot vurmen for det destruktiva men distanserar sig ocksa fran
idén om konsten som forskonad natur. Han vrider sa att sdga perspektivet
och finner ordning i kaoset, en ordning som upprattas med hjilp av ut-
smyckning och parerga. Det ir de parergonala byggnadsdetaljerna som
avgransar konstverket fran varlden och ger det dess form.

Aven efter resan till Italien och den klassicistiska vindningen belyser
Goethe olika typer av estetiska gransfenomen. I en uppsats med titeln
”Von Arabesken” (1788), vilken han skrev under sin vistelse i Italien och
publicerades i Der Teutsche Merkur i samma artikelserie som ”Einfache
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Nachahmung der Natur, Manier, Styl”, ar det erfarenheterna av de ut-
smyckade viggarna i det da nyligen utgravda Pompeji som stér i centrum.
Goethe uppfattar arabesken som en med konst besliktad bildutévning,
ett hantverk eller en “underordnad konstart”.*’ Den utfordes pa plats, till
skillnad fran de vardefulla konstverken som ofta framstilldes av mastare
pd annan plats och sedan fordes till den ort dar de skulle hiangas. Arabes-
ken, i motsats till konsten, ar darfor avhangig platsen och ar avpassad
efter den yta den forvantas fylla. Det innebar att konstverket i sin tur far
sin ratta plats i rummet, och det ar forst da, nar vi kontrasterar det kon-
textoberoende konstverket med de kontextuella parerga, som vi formér
att uppskatta konstens sanna virde, genom att de senare synliggor den
sanna konstens granser och den sanna konstens formaga att overskrida
granser.

Liksom de ovan diskuterade formerna for representation ligger den hir
typen av fenomen fokus pd grinsomradet mellan det inomestetiska och
det utomestetiska. Arabesken och andra utsmyckningar upprattar gransen
mellan det estetiska faltet och dess omgivning, men de kan samtidigt tol-
kas som kontaktytor mellan verket och varlden. I vilket fall som helst
upprattar de en nodvindig ordning — gentemot kaoset i ”Von deutscher
Baukunst” och i det estetiskas hierarki i ”Von Arabesken”. Vad som ar
visentligt for Goethe i dessa texter — och som dessutom knyter samman
samtliga de omrdden som diskuterats hir — dr det nira sambandet mellan
gransdragningens problematik och det som bildade utgangspunkten for
denna studie, namligen frigan om estetisk som problemmedveten praxis.
De olika utsmyckningarna ar framfor allt tecken for konsten som praktik,
en praktik som syftar till att just uppritta granser for det estetiska faltet
och forbindelser mellan det estetiska och det icke-estetiska.

*

Vad denna korta inledning till Goethes estetik och dess handfull av exem-
pel ur forfattarens poetiska, estetiska och vetenskapliga verk har velat visa
ar ett nytt sitt att nirma sig det problematiska falt av fragor, omtag-
ningar och omformuleringar som det estetiska utgor hos honom. Det
problemhistoriska angreppssittet, bade i vid (perioden frdn mitten av
1700-talet till borjan av 1800-talet vilken brukar g& under beteckningen
Goethezeit) och i snav bemirkelse (Goethes verk), visar inte bara hur le-
vande utan ocksd hur produktiva dessa fragestillningar om det estetiska
faltets granser var. Goethe, liksom manga av hans samtida i de olika lag-
ren, cirkulerade kring samma slags frigor om representation, efterbild-
ning, symbolik och avgransningar, vilkas relevans hanger samman med
overgdngen fran ett klassiskt-representerande till ett modernt epistem.
Under 6vergangen stoter gamla fragor och nya svar samman, och de olika
tankemonstren dn begransar dan befruktar varandra. For Goethes del blir
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dessa problem ovanligt fruktbara i och med att de inte fastldses i ett eller
annat estetiskt system. De dr och forblir produktiva fragestallningar, vars
svar endast ar tentativa. De stracker sig dessutom langt utanfor det este-
tiskas granser och paverkar bade Goethes vetenskapliga och hans sjilv-
biografiska projekt. Det slutgiltiga svaret forblir en hiagring och maélet for
standigt nya utkast.

Summary

Limits of the aesthetic. Prolegomena to the problem of aesthetics in
Goethe. By Mattias Pirbolt. This paper provides an introduction to the
problem of aesthetics in Johann Wolfgang Goethe’s oeuvre. Considering
his aesthetic writing as a problem-historical process rather than as a com-
prehensive aesthetic theory or as an unsystematic collection of theoretical
judgements, I would like to suggest a new way of analysing Goethe’s
conception of the aesthetic. Although he never presented a program, he
continuously addressed the same set of questions: What is representation?
How is nature transformed into art? How do we represent images with
words? What are the limits of the work? These questions, which all pertain
to issues of representation, are never given a definite answer but remain
open throughout Goethe’s work. In this paper I highlight four areas in
which these questions are investigated: 1) the ambivalent interpretation
of the concept of mimesis, 2) the problem of symbolic representation, 3)
verbal descriptions of works of art, 4) the arabesque and other forms of
non-significant representations. Goethe’s discussion of these problems
suggests that a classical, representational episteme coexists and, at the
same time, is at odds with a modern, organic episteme.
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