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Inledning

En madeleinekaka doppad i te inleder ett av 1900-talets markliga roman-
projekt. Den avsmakas, och i ett nu forflyttar den huvudpersonen till en
svunnen virld i en tid som flytt. Barndomens Combray stdr inte att finna
pa jordens rund, men i singularitet framtriader det. Likt blomblad som
sluter sig kring sin nektar och alstrar en hemlighet, skapas i sjilens inre
en kvalitativ identitet sdsom likheten de bada tiderna emellan: mellan
avsmakandets tid och den som avsmakas. Den franske tinkaren Gilles
Deleuze ar inte ensam nir han uppmirksammar den filosofiska sprang-
kraften i Marcel Prousts upptakt. Och han fir fog for sin tes: ”Identitet
ar resultatet av en skillnad”.! Jaques Derrida hade varit inne pa ett lik-
nande spar: ”Bara icke-ursprunget dr ursprungligt”.?

Annars skilda roster tycks enas i sak: den gamla frigan om filosofins
begynnelse, om en med identitet behiftad princip till grund for den mansk-
liga tankebyggnaden tillhor det forgdngna. Visterlandet har narts av en
villfarelse, pd den tomma platsen kan vi bara konstatera dess motsats:
differens, ursprungslos upprepning, den eviga aterkomsten av det olika,
det skilda.’ Tanken dr gammal men drakten ar ny, 6ver en variation teck-
nas konturerna av en post-bestamd era: en eftersatt tid besatt av fragan
om begynnelsen for att upphiava fragan om begynnelsen.

Det kontemporira slaget for differensens primat 6ver enheten har an-
tika rotter och moderna impulsgivare. Hit hor Karl Marx, Friedrich Nietz-
sche, Henri Bergson liksom Martin Heidegger, och hit hor den tyske
1800-tals filosofen E. W. J. Schelling. Denna i Sverige narmast forbisedda
rost dr den forste att efter Kant ge det post-filosofiskt klingande svaret pa
fragan om hur ndgonting borjat: dirigenom att det gjordes skillnad, och
genom att det alltjamt gors — men darfor att livet har sina kompense-
rande ogonblick.*

I likhet med mycket av kontinental filosofi utarbetar Schelling sitt for-
slag 6ver en kamp med den moderna idén om en grundsats av absolut
karaktar. Men hans avsikt dr inte att upphava problematiken utan att
artikulera den. Vill vi replikera pa Leibniz bevingade fraga: ”Varfor finns
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det snarare ndgot dn ingenting alls?”,® kan vi inte fraga efter en begyn-
nelse, vi maste fraga efter tva.® Tvetydigheten foregriper en samtida debatt
samtidigt som den pekar darutover. Mot den bakgrunden framstar Schel-
ling som aktuell och tiden som mogen for en ny ldsning av en avhyst
tanke. Later sig det goras? Det avstand som Oppnar sig mellan den post-
moderne tinkaren av franskt snitt och den tyske real-idealisten kan tyck-
as ooverstigligt; men avstand ar ocksa villkor for mote. For en presumtiv
framtid, for ett steg vidare — vilket initialt avkraver oss tva tillbaka, till
den inledande fradgan om alltings borjan.

Begynnelsens variationer

Fragan om begynnelsen. Den instiller sig nar gamla gudar faller och den
installer sig med kraft, dd som nu, i modernitetens bla timme liksom i den
visterlindska morgonstund nir den filosofiska dagordningen faststalldes.
I tomrummet efter ett rittshavererat panteon uppstod tragedin som en ny
litterar genre och foddes en ny slags fraga; eller har framtradde den filo-
sofiska ansatsen att pa icke-teologiskt men naturligt sitt formulera den
arché, den forsta princip eller det ursprung som foregar allt och ger upp-
hov till allt. ”Vad i hela naturen ir det forsta och ildsta?”, som Thales
sammanfattade saken.” P4 den gudomliga enhetens plats sokte man efter
en likasd enhetlig men naturlig begynnelse.

Herakleitos har gatt till historien for dunkla argument tillrackligt slag-
kraftiga for att sla sonder denna prekart aterskapade enhet. Principen kan
inte vara det Ena, eftersom virldsordningen vittnar om motsatsen: ett
brinnande allt beharskat av blixten och regerat av striden, dar rattvisa ar
tvist, inget bestdr men allt flyter och dar vi sjilva inte ar fast vi 4r.® Denna
outhirdliga verklighetsbeskrivning tvingar de gamla argumenten for enhet
att vassas. Nar de tids nog ter fors fram sker det som ett inldgg i en redan
polariserad debatt, nu med fokus pa forandringens problematik: hur kan
ndgot som 4r vad det ar, bli ndgot annat, som inte ar? I Parmenides skol-
bildande bedémning ar fragan absurd och saken klar: det som icke dr, ar
icke, men det som ar dr; varat ar darfor det hela, ett och inte tva, identiskt
och inte skiljt fran sig sjalv och forandring pa hela taget ett sken.” Den
schism som hir etableras ger oss det tema Over vilket vasterlandets varia-
tioner ska skrivas: Identitet eller differens? det dr fragan.

Daremellan inflikar sig argumentet for ett bdde och. Det vinner i sam-
manhanget mindre gehor. Det utarbetas av Empedokles och det ska bida
sin tid. T den moderna fysikens filosofiska uttolkning kommer den insikt
som hir liggs i dagen att framstd som vigledande: i begynnelsen var ett
spel mellan krafter, ur hat och karlek adr allting sprunget — men darfor inte
ur evig strid. Om vil en sammansatt borjan, sd just som vaxelverkande
rorelse mellan split och forsoning, mellan fragmenterad mangfald och hel
enighet, mellan differens och identitet. Bara sd kan naturens kretslopp,
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virldens uppgang och fall eller rorelsens och foriandringens gata ver-
huvudtaget belysas.!’ Detta ar Empedokles tanke.

I och med Aristoteles nya perspektiv pd havdvunna metafysiska fragor
kommer problematiken for en tid att bordliggas. Genom sin geniala
introduktion av en abstrakt materia — analog med enhet och samtidigt
barare av brist (stéresis)'' — lyckas han forklara att det som over tid for-
andras dnda 4dr identiskt, att Sokrates d4r densamma vare sig sjuk eller frisk.
Svagheten med Aristoteles filosofi dr att den forsummar fragan om begyn-
nelsen. Den hogsta enhet (t0 hyperon) som den aristoteliska filosofin
postulerar, dr tinkt mindre som princip och mer som forebild for substan-
sens enhet — liksom for logikens forsta enhet. Den forklarar inte hur
naturen uppstatt, diremot erbjuder den det andamal (¢élos) som i ett
andamalsorienterat universum ensamt kan motivera rorelse och forand-
ring att d4ga rum. Med den aristoteliska filosofin blir grunden for den
vasterlandska vetenskapen lagd; och genom Thomas av Aquinos syntes
av den aristoteliska filosofin med den kristna laran, ska dven den meta-
fysiska fragan om skapelsens borjan under lang tid betraktas som tillfyllest
besvarad.

Fragan om begynnelsen infinner sig nir gudarna krackelerar. Da som
nu. Nar den splittrade kristna kyrkan efter utdragna stridigheter pa
1600-talet till slut finner ett modus vivendi, har vi den strax pa dagord-
ningen. I tidstrogen drikt. Om frdgan tidigare formulerats med avseende
pa det forsta i naturen, darefter som det forsta for ett fornuftigt vasen, for
en tankande sjil, for en troende manniska, galler saken nu det forsta for
mig. Den medeltida virlden gir under i ett tvivel pd allt, och med den
tvivlande mianniskans slutsats far vi overgdngen till en mer modern. Des-
cartes tveklosa upptiackt av cogito ergo sum gor det tinkande jaget till
den fasta grund pa vilken en raserad virld kan dteruppbyggas och en
osiker kunskap sikras, ja ocksd Gud aterfa sin forna glans; bara inte som
borjan. Descartes skriver epok darfor att han begynner med att fram-
stilla begynnelsen 6ver en ny variation, som den grundsats utifrdn viken
principerna for precis allt systematiskt kan harledas. Ansatsen smittar, i
snabb takt skrivs tematiska variationer av Spinoza, Leibniz, Locke, Ber-
keley med flera. Den revolution som Kants kritiska projekt innebar av-
tecknar sig mot den bakgrunden. Likt Aristoteles pa sin tid riktar Kant
blicken at annat hall, istallet for att fraga efter filosofins begynnelse, fragar
han efter villkoren for den blotta mojligheten av allt detta tinkande.

Kants kritik 4dr konstruktiv. Han reser en byggnad med solida bjalklager,
med mottagningshallar och flyglar, vind och killare, passager och trappor
och fonster som later den residente avnjuta en enastdende utsikt over ett
beslojat landskap, dir forvisso intet kan urskiljas men glimtar av ljus
sublimt skymta och i 6gonblick en gudomlig stimma horas.!? Kant sjilv
forundras: ”Tva ting fyller mitt hjarta med bavan och undran, denna

stjarnhimmel ovan mig och denna samvetes rost inom mig”.'?
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Det enda man kunde invinda mot denna masterliga arkitektur ar att
den hinger i luften. Arvet efter Kant svidvar fritt. Kant var medveten om
det. Den bristfalliga forbindelse mellan husets teoretiska och praktiska
flygel som uppmarksammas i den tredje Kritiken, ger incitament till det
aldrig avslutade verket: ”Ett system som dr ett och allt”.'* Det ska bli den
foljande generationens sak att finna den grund pa vilket huset kan vila.'

Det som sokes ar — med Fichtes inledande observation — ”en av be-
stimda kunskapsformer oberoende princip, som alla mojliga kunskaps-
former med nodvandighet forutsdtter och innehdller och utifran vilken
allt vetande kan hirledas och grundliggas”.'® Det dr ocksd Fichte som
finner den. I en magisk passage som redan genomloper Kants arkitektur
hittar han subjektiviteten. Den spontant fria vilja som visat sig vara kallan
till var autonomi och grunden for vart moraliska omdome, definierar ett
subjekt som pa det teoretiska planet lika spontant stiftar naturens lagar.!”
Genom denna link mellan Kants praktiska och teoretiska filosofi lyfter
Fichte fram en aktor i egen ratt med varldsherravilde; han kunde ha gett
den dubbelnamnet hypokeimenon-hyperon — en underliggande enhet for-
mogen att tillika agera aktor.'

Med sin innovativa ldsning av Kant hade Fichte funnit en absolut,
obetingad och fri, princip for ett system formoget att ena filosofin — bara
den sattes i verket. P4 sitt och vis hade det redan skett. Likt en radikali-
serad Descartes formulerar Fichte det tinkande jaget som den ur-akt (Ur-
That) genom vilket jaget sitter sig sjdlv. Oberoende av sin handling ar
jaget intet, men som handling ar jaget i gengaild inte bara grundsatsen for
allt, den gr allt. For, som Fichte observerar, jaget ar ju inte bara sin form
(Kant), den dr ocksa sitt innehall.?” ”Ty ingen kan tinka nagot 6ver huvud
taget utan att jaget, medvetet om sig sjalv, ocksa tinkes”.?° Det tinkande
jag som tanker sig sjalvt ar identiskt med sig sjilv enligt (A=A), och da
detta motsvarar strukturen hos det predikativa omdome (A=B) som for-
binder subjekt och objekt, sa sluter sig Fichte till att jaget ocksa ar iden-
titeten mellan sig sjalv och sitt andra: i det att jag sitts, sitts icke-jaget,
objektet, det reala, med ett ord naturen.?!

Schellings kritik

Det geniala med Fichtes absoluta grundsats ar att den forenar teori och
praktik. Dess blinda punkt dr att den beskriver ett sammansatt helt: en
syntes. Den forste att konfrontera detta prekara forhallande var Fichtes
unge adept och uttolkare Schelling. Det absoluta férmoget att garantera
identiteten subjekt-objekt, idealt-realt, medvetande-natur, kan inte vara
det genom sjalvmedvetandet, eller ens genom medvetandet definierade
jaget, eftersom med-vetandet anger ett forhallande mellan tva led — vilka
omsesidigt betingar varandra.?? For att vara absolut maste det absoluta
foregd allt genom att 6vergd allt.?> Redan i den unge Schellings kommen-
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tar pa Fichtes filosofi reses fragan: ”Skulle inte form och innehall kunna
hirrora fran en gemensam kalla?”*

I sin ansats att komma Over Fichtes subjektivitet utan att slanga ut
akten med badvattnet, tar Schelling till sig det i tidens filosofi och fysik
hett debatterade begreppet kraft. Hiar skonjer han den begynnelse som
kunde komplettera Fichtes system. ”Som ett forsta forsok att bestimma
detta x [det absoluta], anmiler sig begreppet Kraft”.>® Schelling upprepar
i stort sett de naturvetenskapliga ronen, men med en avgorande reserva-
tion. Som odndlig och obetingad kan kraften inte vara kraften hos ett
objekt. Kraft kan varken foras tillbaka pa materian, som hos Newton,
eller som hos Leibniz pd anden, tvartom: objekt och materia ar produk-
ter av krafter [...], for kraften ar det hos objektet osinnliga, i analogi med
anden”.?¢

Det som avses dr inte kraften hos ndgot utan kraften till allt — som en
borjan till fortsattning. Ty kraft genererar kraft.?” Eller battre, kraft gene-
rerar motkraft, silunda en polarisering krafter emellan, ett kraftspel
mellan en negativ och en positiv laddning, en vixelverkan mellan en be-
gransande och en begridnsad, en attraherande och en repellerande verk-
samhet varigenom ”den eftersokta produkten uppstar”.?® Naturfilosofins
upptackt dr ett inldgg i en pagdende debatt och ett avstamp mot en ny
dynamik: bara ett kraftspel kan forklara naturens tillblivelse, i sin forlang-
ning sdval historiens som var egen bildningsgang.

Schelling forblir det problem som Fichte rest redan i Grundlage trogen:
karnfragan ror forhdllandet mellan det infinita och det finita. Daremot
avviker han i tolkningen av forhéllandets art. Om den ideala grundvalen,
som Fichte foreslagit, vore sjalvmedvetandet, kunde den ideala grundvalen
inte vara det infinita i betydelsen absolut frihet. Jaget 4r sammansatt och
sjdlvmedvetandet ar komplext, men det absoluta ar enkelt. Darfor kan
det forsta inte vara det forsta for tanken. Detta giller, menar Schelling,
dven om vi forstar det finita som det infinita forkroppsligat. Det infinita
ma existera och vara som sitt dndliga uttryck, men darfor giller inte det
omvinda, att det andliga g7 oandligt. Om detta vittnar naturens kretslopp,
forgingligt i sina uttryck och reproducerat ad infinitum. Och om detta
vittnar forhallandet mellan en enskild manniskas kansla av frihet och
hennes enskilt fria handling. For, som Schelling noterar, ”ska vi tro Kant
foljer den fria handlingen omedelbart pa det infinita, till sin karaktar
absoluta i manniskan — men denna handling dr med nodvindighet en
bestimd dndlig handling, till exempel en god eller en ond”.?’

Det infinita och det finita kan inte reduceras till varandra eftersom de
ir artskilda. Har saknas ett mellanled. Var finns den 6vergang (Ubergang)
som leder fran det obestimda till det bestimda? Var den formedlande
linken (Mittel) mellan det infinita och dess finita framtridelse, mellan
det som ingenting dr och det som ar ndgot? Schellings svar pa sin uppre-
pade frdga utgor i sammanhanget ett tilligg: overgangen kan bara sokas
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i en odndlig natur, i ett kan-ske, i ett mojligt vara som kan bli (sein kon-
nen).>°

Schelling delar den tyska idealismens upptagenhet med det vetenskap-
liga systemets grundsats, men i sin forstdelse av karnfragan framtrader
han mer som kantian dn som regelritt idealist; eller han framstdr som
regelritt real-idealist.’! Den yttersta grunden for allt maste inte bara fore-
g4 den vetenskap som den grundar, den maste dven foregd den enhet i
vilken vetenskapen tar sin avstamp. Medvetandet kan — som Leibniz visat
och Schelling likt ett mantra upprepar — till en borjan inte vara medvetet,
tankandet kan till sin grund inte vara en tankeakt och logos kan till sitt
ursprung inte vara ett ord.’?> Ska vi tinka begynnelsen for den enhet som
vart fornuft kriver, har vi natt viags ande om vi pd begynnelsens plats
projicerar enheten hos var tanke, alternativt — som Hegel — dar placerar
dess likasd projicerade motsatts. Ska vi tinka varats begynnelse mdste vi
tanka prius, pri-vation, brist i betydelsen brist-vara — som kunde vara.

Om Fichte hade tematiserat det absoluta som grundval, och om Hegel
hade visat att det absoluta var resultat, leds Schelling till att forsvara det
absoluta som avgrund (Abgrund, Ungrund).>> Problemet dr att detta inte
later sig tinkas. Ett nirmande till det otdnkbara kan inte ske genom for-
standets begrepp, det utesluter en dialektiskt-vetenskaplig metod; eller
med Schelling foreslag, hit nar vi bara genom metodisk analogi.* Redan
i inledningen till Frihetsskriften faster han uppmarksamheten vid Pytago-
ras —av Empedokles och Platon upprepade — sentens: lika kanner lika”.%
I ett sandkorn ryms skapelsens hemlighet och i en manniska universums
historia. Schelling har med ritta behiftats med antropomorfism. Man-
niskan ar virlden i liten skala, ja Gud i liten skala; ty "allt gudomligt ar
manskligt, allt minskliga gudomligt”.?® Genom sin av Platon omtalade
formdga till atererinring (andmmnesis) kan manniskan ateruppvicka det
som har varit (¢0 ti én einai) — bara hon gar i dialog med sig sjalv. ”Ett
dylikt tyst samtal mellan en fragande och en annan som svarar, mellan en
som inte vet men soker vetskap och en annan som vet men inte kinner
sitt vetande-[...] dr forvisso annu inte Vetenskap i tidens mening, men det
ar stravan dit; det banar vag for den dialektik som, i sin egenskap av
yttre konst, bara dr en avbild av denna inre konst att skapa historia genom
att dteruppvacka en forhistoria”.>”

Foljer vi denna vag ska vi skdda — for ett stilla 6gonblick intellektuellt
askada’® — det som icke dr, men som lovar allt (nibil a quo omni fiunt).
Schelling ansluter sig till den traditionella, av idealismen kompletterade,
forstdelsen av det absoluta som hel oindlighet med intet utom sig, men
han varjer sig for den filosofisk-teologiska traditionens forstaelse av detta
hela som uttalad enhet. Ska vi finna ett svar pa Leibniz fraga, kan det som
foregar allt, om vil helt, inte vara som Ett, om dn odelat, sd inte vara
Identiskt (A=A), om vil gudomligt, sd annu inte Gud som person. Eller
med adress Fichte: om vl allt i kraft av sitt vdsen, sa just inte som hand-
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ling. Det absoluta kan varken forklaras som mansklig ur-akt eller som en
gudomlighetens egen actus purissimus. Ty i sd fall hade ingenting borjat,
inget hade kunnat forklaras och Leibniz fraga kunde inte ha stallts.

Den forsta begynnelsen

For att finna en utvdg ur den dtervindgrand som den visterlandska tra-
ditionen hamnat i, gar Schelling tillbaka till borjan, nirmare bestamt till
den aristoteliska dynamik som — inforlivad med kristen teologi — formu-
lerar vart arv. I dess systematiska behandling av handlingsbegreppet far
Schelling svar pd den frdga som filosofin férsummat, och han fir det ser-
verat pd silverfat, i den tyska idealismens egen sprakdrikt. Hir kan han
plocka till sig de basta argumenten mot Fichtes ur-akt och samtidigt fa en
forsmak av en ny borjan for filosofin i dess helhet.

Aristoteles tillskriver den forsta handlingen to hyperon, Gud forstadd
som ett “tainkande som tanker sitt tinkande”, en “ororlig rorare”, eller i
dynamiska termer, ren enérgeia, entelécheia®® — darav latinets actus puris-
simus. Bestamningarna har skraddarsytts. Liksom idealismen inskriver sig
den aristoteliska filosofin i ett teleologiskt universum. Som rorelses hag-
rande stillhet garanterar en ”ororlig rorare” den rorelse vars princip ar
naturen, och genom att den postulerar aktens primat over potensen for-
hindras den annars spoklika regressen ad infinitum.*°

Aristoteles uppvisar, menar Schelling, ett gott Ora i sin gestaltning av
den ro som overgar allt. Hit vill bade liv och rorelse, och hit har ocksd
Schellings metodiska analogi fort oss: Mot denna eviga ororlighet ling-
tar allt och stravar allt. [...] Varje skapelse dstundar bara detta tillstind
av viljeloshet (den Zustand des Nicht-wollens)” *' Aristotoles blinda flack
bestar i att han hir ldser in den fullkomliga handlingens verkstillda enhet.
Med Schellings aterkommande iakttagelse: >Om det hogsta vore i har-
moni med sig sjalv skulle det sa ha forblivit, ett evigt ett som aldrig blev
tva, en evig vila, ett evigt stillestand, all krafts djupa dvala (Todesschlum-
mer).*?

Prosan dr romantisk och problematiken pockande. Schelling har verk-
tygen till hands, i sin Naturfilosofi har han vassat dem. Om det hogsta ar
helt, sa kan det inte vara ett verkstillt helt, om odelad ro s3 inte odelat
rofylld, eller om ren frihet sd just detta: makten att kunna vara, potentiellt
sett ett annat, i potens en vilande oro, i sjilva verket rorelse och denna
rorelse i kraft av sig sjalv.*3

Med ett tankesprang i den revolutiondra anda som Schelling poli-
tiskt sett kommit att misstro, vinder han upp och ner pa den aristoteliska
fysikens hierarkiska postulat om aktens primat 6ver potensen.** Ska to
hyperon representera ett verkligt ur-sprung madste vi acceptera en poten-
sialisering av det hogsta. Vi maste boja oss for att potens foregar akt. ” Ty
evig ororlighet forblir evigt sluten”; oformogen att agera som ursprung
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emedan impotent att besluta, att skrida till verket och inleda en fort-
sattning.*

Hur har di nagonting borjat? Hur har skapelsen inletts? Att rorelse
Overgar i vila ar naturligt, men det omvanda ar obegripligt, ”hur kan ett
odelat helt frestas och forforas att stiga ut ur sin frid?”#¢ Vi soker en ma-
gisk hindelse, lika oforutsigbar som miktig, lika indifferent som potent.*’
Nyckeln till att en ororlig likgiltighet kommit att forvandlas till en tickande
bomb kan bara sokas har: i att det obetingade som ingen-ting ir, i potens
anda dr nagot. Som till sitt vdasen kraver och visentligen driver en vilande
ro att overgd i orolig vila — forr eller senare stegrad till rorelse. I analogi
med den manskliga erfarenheten kan vi, foreslar Schelling, tinka oss enfri
men overksam vilja som i sjdlva verket ar allt, som likt en overklig drom
om en framtida verklighet drommer sitt mojliga sjalv, som soker utan att
finna, som med stigande otalighet framkallar en omarklig rorelse tillrack-
ligt marklig for att stora en slumrande vilja, tinda en gnista, vicka begir
och framtvinga kris: ett viljans kraftfulla uppvaknande som bryter tystna-
den, bryter sigillet, klyver det kosmiska dgget och frigor oanade krafter.*

Kraft genererar kraft. Den blinda viljan till ndgot kan bara vilja sig sjilv
men som ndgot, med andra ord som nagot annat. 1 sitt sokande efter sig
sjdlv blir den frimmande for sig sjilv, silunda forframligad har den gene-
rerat sitt andra — sitt eget ursprung sasom somnigt bejakande motkraft.
Det uppstér kedjereaktion (Verkettung). Den sjilvalstrande kraften mot-
svarar i existentiella termer egen-viljan (Eigenwille, conatus), i dialektiska
negativiteten, i Newtons termer gravitationen, i magnetiska den negativa
pol som genererar en positiv motpol vilket i sin tur genererar ett attrahe-
rande-reppellerande kraftfilt — till minne av ett gemensamt ursprung.*’
Den ur-delning som det tyska ordet for omdome, Ur-theil, avspeglar pa-
minner om detta. Holderlin var den forste att se det; (A=B) mdste forega
den av Fichtes och den visterlandska logiken proklamerade identitetssaten
(A=A).%° Eller med Schellings till Aristoteles stillda formulering: hir har
vi den ursprungliga motsagelse (anifdsis) som ensam kan framkalla rorel-
se, som ensam kan forklara ett skeende och som ensam kan leda till
fullbordad handling. Varfor? Darfor att

motsittning ir vedervardig, for att det som befinner sig i motsittning
inte kan vila utan méste rora sig mot den forsonande enighet — det ord
— som upploser den. Om allt i ovrigt, i ndgon mening, ar fritt att
verka eller inte verka, ar motsigelsen tvungen att verka, den ensam ar
tvingad att handla (Was schlechtin nicht verstattet nicht zu wirken,
was zum Handeln treibt, ja zwingt, ist allein der Wiederspruch).”!

Potens foregdr akt, striden ar alltings fader eller motsattningen ar — med
Schellings blink till Platon — alltings amma. Ur det odifferentierade ur-
sprunget sker det differentierande spranget ut, denna kraftfulla frigorelse
var, dr och forblir en forsta, stindigt dterkommande, evigt atertagen be-
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gynnelse. Har har vi den eftersokta 6vergangen fran ett likgiltigt helt till
ett oroligt annat, och hir har vi Schellings kontemporirt klingande svar
pa fragan om alltings borjan. Daremot har vi inte det f6r denna filosofi
avgorande ideala steget fran Allt till Ett, med andra ord till den med-
vetandets enhet som ensamt kunde kvalificera ett fortskridande. Idealt sett
har dnnu ingen-ting borjat, pa sa sitt har vi heller ingen verklig begyn-
nelse (Wirklishe Anfang), men vi har all verklighets borjan, incitamentet
till det Reala eller den reella naturens nakna ”att” (dass) som det ideala
bestimmandes ”vad” (wass) forutsitter och kriaver.’? Schelling liknar
denna obestimda natur vid ett blint kretslopp som soker sig sjalv utan att
finna varken sig sjalv eller sitt slut eller borjan: ett gudomligt hjarta som
soker vila men inte kan komma till ro, en naturens rytmiska andning, en
kosmos egen orgasm. Denna ur-verklighet kan vetenskapen — forstandet
— alls inte greppa, men mytologiskt sett dr den Pan, en gudomlig natur
som dr Allt; ett inre urverk (Ubrwerk) som likt Kronos evigt borjar, evigt
blir, uppslukas och fortgar; en fagel Fenix som fods ur sin aska; eller den
ar Herakleitos eviga eld (akdmon piir), en outslacklig hird som ger besta-
ende fiste (estia) och substansen dess verkliga innebord, id quod substat:>
“ett initialt, nodvandigt och forblivande liv” (jenes ursprungliche, not-
hwendige und bleibende Leben), som i akt och mening ingenting ar och
heller inte aktuellt sett Gud, men som ar ett fro till det hela och i potens,
till sin mojlighet Gud. **

Den andra begynnelsen

Den forsta naturen ar en kamp om makt och harlighet, ett trostlost lopp
i riktning mot den enighet som den vansinniga rorelsen vill men inte kan
tdla. Ursprungligen fri har rorelsen blivit ett rov for sin nod och ett offer
for nodviandighetens lagar; darfor dr den oformogen till den fria handling
som kunde hdva antagonismen och uppvisa den enhet som fornuftet kra-
ver och logos forkroppsligar, och som verkligen kunde leda till nagot
(aliquid). Eller som Schelling envist upprepar, hir saknas den enhet mellan
frihet och nodvindighet som definierar ett etiskt forhallande (Sittliche
Verhiliniz), strukturerar ett medvetandeblivande (Bewusst-sein ist Be-
wusst-werden) och karaktariserar personen — Gud som manniska. Den
forsta begynnelsen dr “vigen till Gud”,** men steget frdn mojlighet till
verklighet kan inte ske acto continuo. Det kan inte vara dnnu ett utslag
av ett kausalt eller logiskt betingat sittande, utan bara komma till stind
over en bragd, over ett i frihet fattat beslut (Ent-schliussung)®® — genom
inblandning av ny slags aktor.

Om motsittningen var resultatet av egenviljans negation av sitt andra,
kan en verklig enhet bara vara ett verk av en bejakande makt som ”inte soker
sitt”’” men vill den andre, som ser den andre 7 egen rdtt och som kan uttala
ordet: det singuldra ord som erkdnner ett singulirt mojligt som verkligt.>
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Vilket 6ga kan se det som inte finns? Vilken syn kan kontemplera ett
foremals okdnda inre? Ja, vilken magisk blick kan se den andres mojlighet
pa sd vis att denna mojlighet, i denna blick, blir verklig, och denne andre
for sig sjalv — forverkligad?! Svaret ar givet. En blick formogen till en
dylik mission impossible ar kirlekens blick, den fordlskade blicken hos
en kontemplerande eros: en makt som trogen innerlig lag soker den him-
melska skonheten®’; eller med Schelling, ”en obetingad makt som verkar
enligt lagen, inte for vad som dr, men for vad som borde vara, och som
till outgrundlig grund for sig sjilv forenar frihet och nédviandighet.”¢°

Vem kunde vara denna karleksfulla blicks barare? Med tanke pa att det
motsigelsefulla kraftspelet ar allt, varifran kunde ndgon annan hiamtas?
Givet den naturliga treenigheten: varifran ndgon fjarde?®' Svaret finns hos
naturen sjdlv: i sparen av ett minne, i minnet av en vila, i lingtan efter ett
ursprungligt helt. Med Platon kunde vi siga:” hos den fjirde som var med
oss igdr”;%? eller med hanvisning till den dynamiska lag som blivit bekant
genom Freud: har upphivs inget och kan allt dterkomma. I ett obevakat
ogonblick, som genom ett trollslag fast 6ver ett frihetligt beslut, kan det
obetingade ursprunget, ur-delningens Alfa och motsittningens egentliga
sak, framtrada i roll av Omega, naturligt erkind som verksamt varande
(Seiende, Wirkende) i en natur av denne erkind som vara.®

”Vi har natt vindpunkten mellan nédvindighet och frihet”.** Om Schel-
ling i sitt utarbetande av den forsta begynnelsen riskerat en brytning med
idealismen, riskerar han med sin andra begynnelse att sitta hela sin veten-
skaplighet pa spel. Den eftersokta enheten kan bara bli verklighet 6ver en
frivilligt ingangen allians (be kainé diathéke)® mellan ett delat allt och ett
ursprungligt ett, dver hen kai pan i intimt forbund.®®

Det som ar moget skapar. Schelling framstar som Platons uttolkare nar
han visar hur en ny borjan tar vid. Forr eller senare — nar tiden ar mogen
— kommer naturens vansinne att leda till kris, med kris till regress, med
regress till att ett grumligt minne vaknar till liv. I det 6gonblick som detta
minne far en jungfruelig natur att hoja blicken ska hon gripas av forund-
ran, overvaldigad av ett ursprung som Overgdr allt, Pan, henne sjilv, ska
motstandet vika, rorelsen vila, saven stiga och ska hon kidnna detta liv
som sitt eget ursprungs naturliga kraft. Det som varit far vara och hon
later bli. Hon ger sig hdn, ger sin dlskades kropp dess varma blod, hans
sjdl en spegel, hans virld ett stoff, hans levande tanke substans. Under en
fullbordad karleksakt blir tiden verklig, blir tva ett med sig sjdlv, skillnad
identisk, en tanke blir tinkbar och en personlighet skapt — Gud som per-
son och personen som manniska.®” Naturen far sin forklaring som organ
for ndgonting hogre, och det hogre som ande;®® eller har uppenbaras den
monoteistiska traditionens Gud som det hela (das Ganze) och aktualiseras
den identitet (A=A) som inleder vetenskapen,® av Schelling forstddd som
enheten mellan enhet och mangfald: en till det inre artikulerad historia,
bekant med tvdsamheten, men som med intet utom sig till det yttre ar ett
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odelat ursprung likt. En dylik forening later sig inte avgransas med ett
allmianbegrepp, den 6vergar en kunskapsakt enligt modellen determinatio
est negatio eftersom den befinner sig i status nacendi, i ett inbegripet
skeende (ein Geschebenes inbegriffen) i en inkluderad, omedelbart ska-
pande tid.”®

Begynnelsernas eviga aterkomst

Var sak har sin tid och var tid sin karaktir. Det som uppstar i en, fods i
en ndsta, det som for ett evigt dgonblick ar ett med sig sjalvt, blir i tiden
fragment av ett helt.”! Aterstdr att evigt borja pa nytt — for den som ir
svag nog att forlora sig, stark nog att slita sig 16s. For — som Schelling
understryker — ”den som inte kan skiljas fran sitt forflutna dger inget
forflutet, eller battre, i sin oformaga att [imna det forflutna lever hon bara
i det”.”? Varfor? Darfor att bara den som har ett forflutet kan minnas,
bara den som kan minnas dger en framtid och darfor att framtiden ensam
kan ldta det som var bli vad det dr. Den som inte kan skiljas forsmar sig
sjdlv, men den som formdr den smartsamma separationen dger en skatt,
en kista med materia prima, med amne for drommar och stoff for dikt
och verklighet, ett stod for oanade sprang — med moijlig tid att forlora och
med l6fte om en verklig att vinna.

Identitet eller differens? Stilld som en fraga gallande filosofins begyn-
nelse maste vi med Schelling ge ett tvetydigt svar. Bade och. Till en borjan
var differens och i en verklig begynnelse var — ar, blir — ett identiskt helt.
Schelling foregriper samtidens konstaterande om att identitet dr resultatet
av en skillnad, men han gar darutover nar han gor sak av denna skillnads
begynnelse och av denna begynnelses ursprung. Det handlar om ett sall-
samt ursprung som saknar kraft att verka sjilv, men som ar miktigt nog
att viacka minnen till liv, agera ikon for en enhet och forebild for en eska-
tologisk framtid — och att verkstilla en ny borjan.”® Den rena friheten ska
aterkomma, liksom begynnelsen i sina olika variationer ska gora det. Fran
evighet till evighet och diremellan tid. Fran tid till tid och daremellan
ogonblick.

Nerven i Schelling frihetssystem loper har, genom ett successivt fortskri-
dande 6ver en vaxelverkande rorelse dar allt forandras men inget forgas;
eller med adress Hegel, dir inget upphavs men allt kan 6vervinnas — for
att i sinom tid ater gora sig gallande. Under ett flyktigt evigt 6gonblick
kan en oregerlig natur glomma sig sjilv, gripas och stillna; for att strax
revoltera blind och dov for vidare anslag och en annan propa — och dnda
hela tiden med den kraft som kan fora just dit: till det obevakade 6gonblick
da en hogre makt far forsvaret att raimna, anspraket att falla och en gene-
ration att ta vid Over den fritt skapande handling som i ensamt majestit
besvarar Leibniz besvarande fraga: Varfor nadgot och inte snarare ingenting
alls?
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Summary

Schelling’s beginnings. By Anna-Lena Renquist. The present essay pretends
to trace the effort made by Schelling to rewrite the history of the ideal by
introducing a prehistory of the real as a brute may-be prior not only to
conceptual thinking, to the unity of consciousness and the history of man,
but prior to both being and the being of God. Schelling’s monotheism
translates into a philosophical monism partly inspired by the rediscovery
within German idealism of Aristotelian dynamics. Above all is the One,
and in the beginning was the word; but whereas the One is simple indif-
ference, the word is a complex thing, an act of identity here understood
as a unity reconciling what was formerly torn apart. As a unity, which,
exterior-wise, is wholly one, identity presents an icon of the original mo-
del, but as an interior-wise split unity (A=A), it bears witness of time. Thus,
if we consider the origin as oneness, and the actual beginning as identity,
a division must have occurred in between. Schelling’s conclusion mirrors
the above-mentioned proposal: in the actual beginning was identity be-
cause in a potential pre-beginning was difference. From eternal indiffe-
rence to recreated eternity, and in between time.

Noter

1. Deleuze utvecklar i denna passage sin
centrala tanke: ”Smakens makt kommer sig
av att den omsluter ndgot = x, som inte de-
finieras av en identitet [...] utan som definie-
ras av sin essentiella, kvalitativa skillnad.
[...] vilken, i den omslutande akten, skapar
savil den kvalitativa identiteten som likhe-
ten. Aterigen, identitet och likhet 4r bara
resultatet av ett skiljande”. Gilles Deleuze:
Différence et répétition (Paris, 1968), 190
not 27.

2. Ibid., 194 not 30. Med hinvisning till
Jacques Derrida: L'écriture et la différence
(Paris, 1967), 302-303.

3. Thid., 441.

4. Deleuzes tar till sig Schelling med reser-
vationer. For en oversikt av ett sammansatt
forhallande, se Cristopher Groves: ”Ecstasy
of reason, crisis of reason. Schelling and
absolute difference” i The Warwick Journal
of Philosophy 8 (Warwick, 1999), 25-45.

5. “Pourquoi il y a quelque chose plutot
que rien?” G. W. Leibniz: Principes de la
Nature et de la Grace (Paris, 2001 [1714]),
602.

6. Jankélévitch gor en tidig ldsning av den
centrala roll som begynnelsens tematik spe-
lar hos Schelling. ”Schellings tankande orien-
terar sig mot tingens positiva tillblivelse. Det
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kan inte lira kinnas”. Aristoteles: Metafysi-
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jas fran saken”. Aristoteles: Fysiken, 193b 7.
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13. Immanuel Kant: Kritik der praktischen
Vernunft (Wiesbaden, 2004 [1788]), 312.
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