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Inledning

Theodor W. Adorno iakttar hur individen, som visserligen far spelrum att
utveckla sin sarskildhet, sina fardigheter, sin stravsamhet och sina behov
i Georg Wilhelm Friedrich Hegels teori om det borgerliga samhillet i
Rattsfilosofin,! trots allt — liksom hela det borgerliga samhallet — integreras
och upphivs i statens enhet hos Hegel.? I Hegels stat ar individen — eller
hon ska dtminstone vara det — medvetet och frivilligt medlem av statens
sedliga enhet och har 6vergatt fran att vara en strivsam egoist — omedve-
ten om det allmdnna sammanhang hon ar en del av — till att mélmedvetet
vilja vara en del av staten och utféra sina handlingar och sitt arbete for
det kollektivas basta.> Men Adorno problematiserar detta det kollektivas
foretrade framfor det individuella: det bildas hos Hegel en tydlig hierarki
mellan det allminna och det individuella, dir det senare blir ett medel for
det tidigare och inte tvartom. Det dr samtidigt betecknande att staten hos
Hegel sjalv inte riktigt klarar av att binda ihop det spretiga borgerliga
samhiillet i sin sedliga ram, vilket Adorno papekar.* Atminstone ingér det
i Hegels teori om staten att polis, korporation och rittsviasendet ges funk-
tionen som instanser, vilka ska hjidlpa processen pa traven. Genom dessa
ska det skapas en kinsla av gemensamhet och de ska badda for de egois-
tiska individernas insikt om det sedliga kollektivets nodvandighet.’ Det
ar alltsd osikert hur 6vertygad Hegel verkligen dr om att skillnaderna kan
forenas.

Min fraga till Friedrich Wilhelm Joseph Schelling — som inte alls formu-
lerar en lika utvecklad politisk filosofi som Hegel® — 4r om hans tinkande
landar i samma problematik. Jag vill alltsd analysera Schellings politiska
filosofi mot bakgrund av denna problematisering av Hegels politologi
genom Adornos dgon. Det kommer dock inte bli friga om en detaljerad
jamforelse mellan Hegel och Schelling, och varken Adornos positioner
gentemot Hegel eller Schelling kommer heller att diskuteras. Fragan har-
ror ur en misstanke att Schellings tinkande riskerar att landa i denna
problematik, en forbryllande misstanke som uppstod vid en ldsning av
Schellings Fribetsavhandling (frain 1809) tillsammans med doktorandkol-
legor pa filosofiamnet vid Sodertorns hogskola. Orsaken till forvaningen
over denna farhdga — jag hade antagit att Schelling inte borde hamna dar
Hegel landar — harror & andra sidan ur studier av Schellings tidiga natur-
filosofiska skrifter,” vilka emfatiskt pekar pd vetandets och systematise-
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randets granser nar det kommer till 6verblickandet av naturen och dess
ursprung i det obetingade. Att allt alltsa inte uppgar i rationella system (i
det har fallet vetandets) var for mig en indikation pa att Schelling dven pa
det politiska planet skulle limna utrymme for det som inte det politiska
systemet riktigt kan greppa och inte istillet binda in det i det samma.
Aven Schellings tinkande i dess mellanfas och sena fas haller fast vid
denna fornuftskritik.®

Martin Schraven skriver emellertid att Schelling genom hela sitt verk
forsvarade individen mot statens allminhet,” vilket ger anledning att tro
att min farhdga inte kommer att besannas. Hermann Zeltner argumenterar
liknande, men ser olika faser i Schellings tinkande, i vilka statens roll
betonas olika. Zeltner menar dock att individen pa ett genomgéende satt
prioriteras av Schelling. Schelling vill samtidigt inte bara virna om indi-
viden, utan ir generellt kritisk till staten, men menar samtidigt att den ar
nodvandig av olika skal. Schelling kritiserar tidigt staten for att vara meka-
nisk och att dess maskin och kugghjul utesluter all fri individualitet.'!
Staten kan inte vara andamal, men betraktas av Schelling 4nda som nod-
vindig. Schelling forstar staten snarast som ett negativt ramverk, i och
genom vilket individens positiva frihet ska kunna fa utrymme. Ett ar efter
utgivningen av Fribetsavhandlingen hiller Schelling 1810 de si kallade
Stuttgarter Privatvorlesungen, i vilka han utvecklar idén om en stat som
ar reducerad till det nodvindigaste. En fornuftsstat kan aldrig pa ett sant
siatt ena alla individer. Denna forstielse av staten ar starkt praglad av
Schellings teologi.'? Enligt Schraven kan denna statsteori ses som konstru-
erad utifrdn Fribetsavhandlingens frihetsbegrepp sdsom situerat i man-
niskans formdaga att vilja det onda eller goda.!® Hur nodvindig staten dan
ma vara, kan den aldrig vara manniskornas slutpunkt och sanna enhet.
Till sin tendens far individen dock en mindre stark och staten en starkare
roll hdr dn i den tidiga filosofin. Schelling kritiserar Hegels forvandling av
staten till ndgot gudomligt, vilket den aldrig kan vara: inrdttandet av en
himmel pa jorden dr domt att misslyckas.'* For Schelling dr staten sna-
rare en nodvandig overgangslosning, den utgor vagen till Gud, men kan
inte vara denna slutpunkt sjalv.’’ Det giller att begridnsa staten for att
mojliggora friheten i Gud. Och friheten i Gud bestar i att individerna
sasom sjdlvstandiga i frihet viljer att leva i enhet med Gud. Staten blir da
forutsattningen for det hogre livet,'® men inte detsamma sjalv, som hos
Hegel. En enhet av fria andar kan bara, som Schelling skriver, finnas i
Gud."”

Hegel och Schelling utgar fran samma forestillning om moderniteten
— dess aktualiserande av individuell frihet'® — men de forhaller sig olika
till den, vilket Schellings radsla for att staten ska hindra individens utveck-
ling dr en indikator for. Men fragan ar om Schelling verkligen undkommer
faran att gora individen till ett blott exempel av en allmdnhet? Den risk
jag ser med Schellings teori ar att den visserligen forsoker undkomma att

184 Anders Bartonek



bygga in individen i statens allmdnhet, men eftersom en verklig frihet —
som vi kommer att se — enligt Schelling i Fribetsavhandlingen innebir att
vilja bort sin egoism till fordel for ett frivilligt liv i enhet med Gud, stalls
frdgan, om inte en sddan enhet ocksd innebar ett fortryck av individen.
Aterkommer den statspolitiska och individbegransande figur, som Schel-
ling kritiserar, hos honom sjilv i teologisk-politisk form? Havdas individen
av Schelling mot staten, men inte mot Gud?

Min fragestillning forsoker jag huvudsakligen besvara genom en lasning
av Schellings Frihetsavhandling (Philosophische Untersuchungen tiber das
Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhingenden
Gegenstande) — ett verk som kan lokaliseras till mellanfasen i Schellings
tankande och kan betraktas som den viktigaste av Schellings publicerade
politiska skrifter. Jag kommer dock att inleda med en kort introduktion
till Schellings politiska tinkande genom att redovisa huvudtankarna i hans
tidiga och forsta politiska text, Neue Deduktion des Naturrechts”
(1795)." Denna redovisning far agera kontrastyta till diskussionen av
Frihetsavhandlingen. Efter foreliggande texts huvuddel om Frihetsavhand-
lingen kommer jag att ge en utblick 6ver Schellings sena politiska tan-
kande vad giller relationen mellan individ och det allmdnna. Individbe-
greppet ar centralt i ”Neue Deduktion des Naturrechts”, men inte pa
samma sitt 1 Frihetsavhandlingen, i vilken han anvinder begrepp som
Geist, Personlichkeit, Selbstheit, Eigenwille och Partikularwille. Det ser
jag inte som ett hinder for att jamforande diskutera hur Schelling hanterar
fragan om det individuella eller enskilda i relation till det allmanna.

Schellings tidiga politiska tankande

Schellings tidiga politiska tinkande tar sig uttryck i en kort avhandling
fran 1795: ”Neue Deduktion des Naturrechts”. Denna avhandlar huvud-
sakligen relationen mellan individuell och allman vilja. Schellings argu-
mentation innehaller ett starkt individualistiskt fokus, samtidigt som jag
menar att det individuellas eller subjektivas foretride framfor det all-
minna och objektiva har 6verdrivits i Hans Jorg Sandkiihlers och Alexan-
der Hollerbachs tolkningar.?

Schellings filosofi befinner sig 1795 i sin vagga — han 4r endast 20 ar
gammal och vildigt influerad av Johann Gottlieb Fichte?! — men sysselsat-
ter sig redan med ett begreppspar som kommer att spela en stor roll i
Schellings tainkande: det obetingade och betingade. Det obetingade ar for
Schelling det som gor nagot till ndgot, medan det betingade ar det som
har gjorts till ett ting genom ndgot annat. Det obetingade ar subjekt, det
betingade ett objekt. Malsattningen for individen i det politiska ar att
utvecklas till ett fritt vasen i sig och inte till ett objekt (for andra). Som
objekt kan manniskan inte vara fri, for hon harskar da inte over sig sjalv,
utan betingas av andra. Som visen i sig blir hennes frihet inte inskrankt
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av nagot, utan hon blir ett subjekt som styr sin egen varld: varlden blir,
som Schelling skriver, hennes moraliska egendom. Och allt som ar objekt
far hon hirska over.?? Manniskan ska striva efter obetingadhet.”® Det
obetingade i midnniskan genom vilket hon blir fri eller som utgor sjalva
hennes frihet dr formen hos hennes individuella vilja.** Det dr denna som
kommer att betinga den allmidnna viljan, aven om den individuella viljan
kommer att underkasta sig” den allmdnna. Viljan forstar Schelling som
ursprungligt absolut och tanker sig att dess form ar identisk overallt.>® Pa
viljans ideala eller intellektuella plan ar alla viljor identiska, men pa det
empiriska planet dr de dock icke-identiska.?® Manniskorna star infor var-
andra i ett tillstdnd av sjalvhavdelse och kamp, ett tillstind som kan
jamforas med Hobbes tanke om ett krig alla mot alla.?” I denna situation
av empiriskt konkurrerande forhindras friheten att fullbordas, darfor
kravs det av individerna att de ger upp sin empiriska frihet for att just
riadda sin frihet. Det giller att forsoka sluta siatta den egna friheten mot
andras frihet, sd att dessa slutar att gora detsamma.?® Individen gor dock
inte ansprak pd individualitet genom att underkasta sig det allmédnna, utan
genom att hon gor ansprak pd individualitet underkastar hon sig det all-
manna. Individen kan bara underkasta sig den allmdnna viljan om hon
darigenom hivdar den individuella.?

Barande for Schellings tinkande i denna text ar atskillnaden mellan den
allminna och den individuella viljans form och materia (eller form och
innehall). Grundlaggande for relationen mellan form och materia ar att
det ar formen som bestimmer materian, eller: formen ar det betingande
och materian det betingade. Darfor ar det ocksa viljans form som bestam-
mer dess materia. Denna dtskillnad ger dé i detta sammanhang fyra dimen-
sioner: den individuella viljans form och innehall och den allminna viljans
form och innehall. Nista steg blir att bestaimma deras inbordes relation.
Enligt Schelling far den allmidnna viljan sin form fran den individuella
viljans form.*® Diaremot bestimmer den individuella viljan sin materia i
enlighet med den allminna viljans materia. Individen hivdar sin indivi-
duella vilja mot den allmidnna vad giller formen, inte vad gailler materian,
materian bestims genom den allminna viljan.’! Vad giller innehallet ar
individen alltsi beroende av det allminna, men inte nir det kommer till
formen. Men eftersom formen bestimmer materian och den allminna
viljans form bestims genom den individuella viljans form kan Schelling
skriva att den allmidnna viljans materia bestims genom formen hos den
individuella.?? Alltsd: den individuella viljan maste, nar det kommer till
materian boja sig for det allmanna — nar det kommer till viljans innehall
och dess plikter etc. Men detta dr ingen underkastelse i egentlig mening,
eftersom denna materia ir bestimd genom den individuella viljans form.
Individen inskrianks bara genom den allminna viljans materia, som ju
samtidigt 4ar betingad genom den individuella viljans form.3?

Nu skriver Schelling att individen har ratt till allt den gor ansprak pa
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vad giller viljans form eller som motsvarar denna form.** Den har alltsa
ratt till sin egen individuella viljas materia, men for att sikra sin frihet
viljer den vigen via den allminna viljan. Men den underkastar sin viljas
materia bara under den allminna viljan, om den allmanna viljan ar be-
stimd genom formen hos den individuella viljan. Den individuella viljan
har bara ritt att gi emot den allmdnna viljan om dess materia gdr emot
formen hos den individuella viljan, vilket dock inte kan hinda.’* Det
forutsatter att den allmidnna viljans form inte skulle vara bestaimd genom
den individuellas form och som siddan kan den inte existera. Jag har ratt
att havda min viljas sjilvhet mot den allminna viljan, dven vad galler
materian, bara jag havdar sjalvheten i enlighet med min viljas form.?¢ Men
darigenom kommer jag att vara konstitutiv for den allmanna viljan och
didrmed inte hivda mig mot den.?”

Aven om denna forstdelse av det politiska och av relationen mellan
individuellt och allmint har en stark individualistisk pragel, framstar det
tydligt att det individuella vill och behover ingd i ett allmant sammanhang
for att sakra sin frihet. Det allmianna blir dirmed till for individen, men
individen kan inte motsitta sig den allminna viljans form, eftersom den-
na har blivit betingad genom den individuella viljans form. Nar det kom-
mer till materian ska individen dessutom underkasta sig det allminna,
men endast sdvida materian 6verensstimmer med viljans form. Jag tyck-
er att denna “deduktion” snarast kan betraktas som ”induktivt begrepp
om det politiska”, utan att forfalla till ett naivt begrepp om det individu-
ella som helt underskattar vardet av ett politiskt sammanhang.® I Fribets-
avhandlingen riskerar Schelling i mina 6gon att forlora detta virnande av
individen ur sikte.

Frihetsavhandlingen

Jag kommer nu till Schellings avhandling om den manskliga frihetens
visen, vilken kan lokaliseras till hans mellanfas.?® Schelling staller har
inledningsvis frigan om hur frihet och nédvindighet kan tinkas samman.
Aven den didrmed besliktade frigan om relationen mellan frihet och sys-
tem far en viktig roll: kan de tinkas samman? Maste de tinkas samman?
Eller 4r de kontrara? Bade fragan om frihet och nodviandighet 4 ena sidan
och om frihet och system 4 den andra handlar om att forbinda det fria
med det ofria, det bundna med det obundna. Schelling utgar fran att det
inte gar att avstd fran ndgot av dem. Ett system utan frihet ar lika otiank-
bart och détt som en frihet vore helt sammanhangslos, godtycklig och
realitetslos utan system. Schelling fastslar att om frihet har ndgon som
helst realitet kan den inte inneha en perifer position i det filosofiska sys-
temet och eller varldens sammanhang, utan mdste vara central. Individens
frihet hianger ju pa ndgot satt samman med varldshelheten, och det galler
att bestimma vari denna koppling mellan frihet och system bestar. At-
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minstone i det gudomliga forstindet maste det enligt Schelling finnas ett
system som bestar tillsammans med frihet. Och det ar utifran den i Gud
mojliggjorda friheten som Schelling formulerar manniskans deriverade
frihet. Men innan jag fortsatter till fragan om relationen mellan Gud och
manniskorna vill jag papeka att fragan om frihet och system ar analog till
fragan om relationen mellan det allmdnna och individuella: hur ska det
individuella forstas i relation till det allmdnna utan att drunkna i det
samma?

Schelling forsoker nu bestimma i vilken relation manniskorna (det in-
dividuella) méste forstds i till Gud (det absoluta). Han menar att Gud
uppenbarar sig genom manniskorna, Gud forverkligar sig genom man-
niskorna. Gud ir det invecklade som vecklas ut i manniskorna.*’ P4 sam-
ma sitt bestimmer Schelling identitetsprincipen inte som en enhet som
om och om igen snurrar pa stillet, utan som en progressiv, skapande och
levande princip.*' Guds sjilvutveckling fortsitter i manniskorna, eller for
att kunna utvecklas behover Gud uppenbara sig i manniskorna. Gud ar
visserligen det obetingade som betingar de ur honom deriverade man-
niskorna och darmed inte att betrakta som indifferent i relation till sin
produkt, men Guds livsimpuls lever inte bara vidare i manniskorna, utan
intensifieras snarare genom dem. Resultatet ar levande, inte dott — annars
skulle ju Gud d6 i sin produkt — men det ar relativt sjalvstandigt. Schelling
jamfor har med ogat: det kan bara existera i organismens helhet, men har
en viss frihet, vilket dess formdga till sjukdom visar, en sjukdom som inte
direkt blir till hela organismens. Manniskorna maste som Guds represen-
tationer (eller representanter) vara sjilvstindiga vasen.*> Samtidigt ar Gud
actu existerande i manniskan.*

En kort forhandsutvardering: i detta att de enskilda manniskorna far
en sd central roll syns en tendens som kan utvarderas positivt utifrdn min
fraga huruvida det individuella far en underordnad roll i relation till det
allminna hos Schelling eller inte. Det ar positivt att Gud (det hela) utveck-
las och dr beroende av de relativt sjalvstandiga enskilda manniskorna for
sitt eget forverkligandes skull.

For att aterga till Schelling ar det virt att notera huvudlinjerna i den
process i vilken Gud och manniskorna ir situerade och genom vilken Guds
och minniskornas frihet ska bli verklighet. Schelling skiljer mellan det
som ar grund till existens och existensen sjalv. Likasd hos Gud: Guds och
tingens existens har sin grund i ndgot hos honom som inte dr han sjilv,
namligen i grunden for hans existens. Guds grund ar nidgot som i Gud inte
ar Guds existens sjdlv. For att Gud ska vara Gud kan inget finnas utanfor
honom, men hans existens maste forklaras genom dess egen grund, vilken
foregar existensen. Detta gor Gud kluven i sig sjdlv och ger honom en
frihetsmojliggorande dynamik. Men allt méste enligt Schelling ha borjat
i en regelloshet, en indifferens: till ”grund” for den ordnade virlden ligger
en ogripbar regelloshet och rest, som inte kan fattas eller rekonstrueras
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genom forstandet. Den foregér all grund och existens och alla dualiteter
av till exempel grund och existens. Om allt bestod av dualiteter skulle
forklaringen av virlden fastna i en oidndlig kedja av betingade fenomen
och aldrig na fram till det obetingade. Denna alla predikat foregdende
indifferens kallar Schelling ogrund eller avgrund.** Processen fran indif-
ferens till Guds grund och Guds och minniskornas existens drivs av en
langtan till karlek.

Manniskans frihet bestdr nu enligt Schelling vasentligen i formagan till
det onda och goda.* Det ondas splittring dr mojliggjord i Guds grund,
eller i grundens vilja, medan Guds vilja ar att universalisera och samman-
fora allt och lata fora det mot en enhet med ljuset och halla det vid liv i
detta.** Men Guds vilja sitts pa spel i manniskan, eller Gud maste till och
med riskera sin egen malsittning genom att sjalv satta den pa spel i gestalt
av méanniskan. Schelling vill bide undvika att det onda antingen helt enkelt
forstas som verkligt och da blir oundvikligt eller att det fornekas. Det
mdste vara mojligt, men far inte vara oundvikligt.*” I manniskan ger Gud
sig sjilv mojligheten att bestimma sig for eller mot det onda.

Schelling bestimmer nu minniskan som ande — Geist — i vilken Gud
uppenbarar sig.** Som ande dr manniskan ett (relativt) sjalvstandiggjort
vasen som har Guds utveckling i sin hand, eller sett ur Guds synvinkel
maste denne frambringa sig sjilv som ande for att férverkliga sin frihet.
Det sker alltsd darigenom att Gud i manniskan mojliggor mojligheten att
vilja det onda. P4 samma gdng som manniskan ar sjilvstindig ande dr
hon en sjilvhet, Selbstheit; som ande ar hon ett sarskilt vasen som ar skilt
fran Gud. Mianniskan utvecklar en personlighet och tar sig ur sin funktion
att vara ett blott verktyg for naturens process.

Men minniskan som ande dr bara fri och 6ver naturen i den man hon
inte viljer att skilja sig fran ljusets princip.*’ Den enhet av ljus och morker,
som enligt Schelling dr oupploslig i Gud, kan brytas isdr i manniskan. Om
hon viljer att vinda sig bort fran helhetens universalvilja och dess ljus och
forsoker havda sig som enskild och oberoende partikularvilja upploses de
i Gud oupplosliga principerna. Hivdandet av egen- och partikularviljan
till allmén regel dr det onda. Manniskan far har nagot som liknar makt-
galenskap: manniskan tror att hon klarar sig sjalv utan stod och grund i
krafternas samspel i enlighet med gudomligt matt och gudomlig jamvikt.
Ett sant liv kan dock bara bestd inom det ursprungliga forhallandet. En
egenvilja som bara vill leva for sig sjilv kan inte vara fri. Egenviljan tror
att hon beror pa sig sjdlv och ser inte att hon grundar i Guds grund och
ordning och p4 dess enhet av ljus och morker. Slavoj Zizek beskriver
denna ondhet hos Schelling i termer av en kortslutning mellan det parti-
kuldra och det universella.’® Schraven skriver att det onda ar sjalvhetens
franskiljande fran Gud.*!

Samtidigt ar en viss sjdlvhet nodvindig for utvecklandet av frihet och
det avgorande ar i vilket forhallande manniskans egenvilja staller sig till
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universalviljan. Schelling gor i Stuttgarter Privatvorlesungen en tydligare
differentiering av Geist-begreppet och visar dirmed att egoismen inte ar
ond i sig. Den forsta dimensionen ar manniskan eller Geist som egenvilja,
med vilken det godas reella motsats i manniskan betecknas, men som inte
i sig dnnu ar ndgot ont, utan det som dr den nodviandiga motsatsen for
forstandet (den andra dimensionen av Geist) att 6vervinna och hoja sig
over. Utan det ideala forstandet vore den grundliaggande egenviljan blind,
forstandet utgor manniskans omtanksamma sida. Den tredje dimensionen
ar den egentliga viljan, vilken utgor den sammanhallande indifferenspunk-
ten mellan de forsta tva. I denna egentliga vilja forhaller sig manniskan
bade till (den nedre) naturen - till sin grund — men ocksa till det som ar
hogre dn den sjalv.’? 1 Fribetsavhandlingen ar Schelling tydlig med att
egenviljan inte i sig 4r ndgot negativt, utan snarare den grundliaggande
verksamheten, aktiviteten eller drivkraften som friheten forutsitter — dven
ursprungligt i Gud. Men egenviljan ska halla sig kvar i grunden, annars,
om den inte langre ar denna bas, utan blir viljans organ eller verktyg, blir
den blott en partikularvilja som forvixlar sig med det hela — det uppstar
en partikuldrsjukdom. Upphdéjandet av egenviljan, inte egenviljan i sig, ar
problemet.>® Det onda far inte vara mer dn en potentialitet.’*

Guds uppenbarelse kraver alltsa att Gud riskerar det mojliga skeendet
att den enskilda viljan tror sig kunna sta for sig sjilv, utan grund i Gud.
Det godas forverkligande kriver att det riskeras via utvecklandet av sjilv-
iska viljor som sedan frivilligt valjer bort att leva som absolut sjilvstan-
diga viljor (vilket skulle innebadra ett falskt liv, ett liv i 16gn). Den fram-
vixta sjdlvheten ar inte i sig det onda, utan endast om denna helt sliter sig
fran ljuset och universalviljan. Minniskan far inte forvandla sin sjdlvhet
fran att vara basis till att vara organ; det far inte bli det hiarskande eller
hojas till en sjalvisk allman vilja, for vilken allt andligt blott skulle bli ett
medel.’* Den stora faran ligger i att inte bara enskilda manniskor faller,
utan i att det onda ska bli den hiarskande principen.’® Den aktiverade
sjdlvheten ar nodvandig for skarpandet av livet, men bara om manniskans
vilja allierar sig med den eviga karleken och underordnar sin vilja under
ljuset som allmin vilja kan det goda forverkligas.’” Det positiva dr, som
Schelling skriver, alltid det hela eller enheten.*® Fri dr den minniska som
sasom sjalvstindig personlighet har bestimt sig for att erkdnna den
gudomliga ordningen.’® Eller som Schelling skriver: enheten av fria andar
kan bara finnas i Gud och Gud vill vara kung 6ver just fria andar, sd vad
som krivs dr en frivillig underkastelse av minniskorna.®

Aven om Fribetsavhandlingen bara implicit tycks tala om det politiska
forhallandet mellan individ och samhaille/stat, och istillet i forsta hand
for en metafysisk-teologisk diskussion om frihetens mojlighet, tror jag att
det gar att gora paralleller till Hegels teori om det borgerliga samhillet
och hur han forsoker stivja dess individualism i staten. Manniskan som
Hegel kritiserar ar den sarskilda vilja som bara ser sig sjilv och bara gor
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allt hon gor for sig sjalv. Hon ser inte att hon dr formedlad med andra
manniskor och redan ingér i ett komplicerat system av arbetsdelning och
behovstillfredstillande genom vilket hon far vad hon behover genom
andras arbete. Allas enskilda stravan leder omedvetet — detta larde redan
Adam Smith - till en samlad samhallig produkt och rikedom. Men denna
gemensamma produkt dr enligt Hegel bara ytlig och inte resultatet av fri-
het i egentlig mening, eftersom den inte harror ur en aktivitet hos indivi-
derna genom vilken de medvetet bidrar till allmanheten och underordnar
sig dess riktning och sedlighet. Hos bade Schelling och Hegel forutsitter
utbildandet av frihet sjalvstindiga individer genom vilka sedlighet/frihet
eller det goda sitts pa spel for att dtervinna det samma. Hos Hegel ar
splittringen av familjens sedliga gemenskap och enhet ut i det borgerliga
samhillet nodviandigt for att kunna dteruppratta sedligheten pa statsniva.
Bada sitter ocksa systematiskt virde pa sjdlvheten och egenviljans grund-
laggande betydelse vad giller dess aktivitet och verksamhet. Dessutom
tycks forverkligandet av naimnda mal darefter hos bada innebara att den
enskilda manniskan ska aterintrada i helheten eller vilja att inte limna
den. Till skillnad fran i sitt tidiga tdinkande dr Schelling i denna fas nir-
mare Hegel och den farhdga jag skisserade i inledningen i anslutning till
Adornos filosofi tycks besannas nar det kommer till Fribetsavhandlingen.
Bortsett fran alla skillnader mellan Hegel och Schelling liknar deras tan-
kefigurer varandra hir. Hos bada innebdr frihet att avsta fran sjalviskhet
och att bli en del av kollektivet — statligt eller gudomligt. Schelling kriti-
serar visserligen senare Hegels “negativa filosofi” for att forsoka reducera
manskligt handlande och historia (verkligheten sisom skapad genom fritt
minskligt handlande) till en logisk fraga, det forstds bara som en logisk
foljd. Schelling vander sig mot det teoretiska fornuftets primat och menar
att det fria manskliga handlandet — det praktiska — forblir dunkelt hos
Hegel; eftersom det enligt Schelling inte gar upp i det rena begreppet
forblir det oforklarat. Ett fritt handlande kan inte forstds genom logisk
nodvandighet, det blir da just inte fritt, utan bestims genom logiskt tvang.
Minniskans formaga till fritt handlande méste forklaras ur ndgot annat,
namligen enligt Schelling ur minniskans vilja till frihet och ur det hon
egentligen vill, inte ur det som det rena begreppets logik nodvandigt inne-
haller.’" Trots detta ar Schellings podangterande av det hela som det posi-
tiva problematiskt utifran min fragestallning. Individen far inget utrymme
att ifragasédtta Guds helhet. Wilhelm G. Jacobs stiller den liknande fragan
om inte Schelling degraderar manniskan till allmanviljans funktionar eller
organ. Han svarar dock att just eftersom Schelling forstar manniskan som
organ degraderar han henne inte till funktiondr. Som organ vore manni-
skan relativt sjalvstindig och en dynamisk och viktig aktor i Guds uppen-
barelse, hon dr ingen mekanisk kugge i en maskin.®> Men frigan dr om
inte dven ett organ bara har som syfte att gynna helheten? Jag finner det
svart att inte se "Hegels princip” i detta: som organ hjilper individen
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antingen helheten eller ar sjukt, sisom 6gat i Schellings exempel. Ett organ
ar i Schellings forstaelse ett verktyg for nagot hogre, eller organismen far
sitt namn ddrav att det, som innan bara var till for sig sjalvt, nu — i orga-
nismen — ar verktyg for ndgot hogre.®> Manniskan vore da verktyget for
inrdttandet av Guds rike?

Slutord om Schellings sena politiska filosofi

I Schellings sena politiska tinkande, vilket kommer till ett viktigt uttryck
i hans dagbok fran 1848,%* framtrader kombinationen av framhavandet
av individen, podngterandet av statens viktiga men begransade roll och
framhavandet av vikten av att soka det hogre livet i enhet med Gud pa ett
mer frammognat sdtt an tidigare.®® Vid denna tid diskuterar Schelling
dessutom tydligt egoismen som problem i relation till staten, inte bara
som i Fribetsavhandlingen i relation till Gud. Aven om staten hir ska
virna om individen och inte inskridnka dess frihet, dr en sjilvisk egoism
farlig dven i politiken.®® Denna direkt politiska kritik av egoismen ar
kopplad till hans erfarenheter i Berlin av de revolutionara handelserna i
Tyskland (och Europa) 1848 och tiden innan. Enligt Schelling kommer
revolutionen ur egoistiska personligheter: det ar varken manniskorna ur
den odifferentierade massan (folket) eller de stora min, som historien
enligt Schelling behover, utan de medelmattiga personligheterna som utgor
problemet. De sjilviska viljorna dr orsaken till de onda utvecklingarna
1848.5” Samtidigt menar Schelling att det 4r samma egoism som avskiljde
sig frdn Gud, som nu inom staten havdar sig sjdlv pa det helas bekostnad.®
Mot dessa maste staten forsvaras, men darmed ar inte sagt att staten ska
vara ett huvuddndamal f6r minniskan: tvirtom ska staten forbereda in-
dividernas vig till Gud. P4 ett innerligt sidtt ska individerna 6verskrida
staten och finna Gud.®” Har blir kombinationen av individuell frihet och
forberedandet av Guds ordning tydlig. Och i detta blir staten nodvandig:
sarskilt i tider av kris och forfall som Schelling befann sig inom behover
minniskorna staten som stodram. Men for att den ska kunna ha denna
funktion far inga sjalviska viljor driva utvecklingen till sin egen fordel. T
ljuset av detta bor man se Schellings reaktion mot oroligheterna 1848; de
hotar staten sdsom stabil forutsittning for manniskors vag till Gud. Staten
ar forutsittningen for det hogre livet.”” Vad som krivs for att undvika
farlig sjalviskhet ar att en individ enligt Schelling utvecklas inom moralens,
bildningens och religionens omraden. Aven utvecklandet av vetenskap,
konst och filosofi ar avgorande.”

Aven i Schellings sena politiska tinkande kan man alltsd — liksom i
Fribetsavhandlingen — hitta tanken att manniskorna bor ingd i Guds ord-
ning och enhet. Individens plats och mojlighet blir en annan i relationen
till Gud 4n inom statens politik, men individen ar slutgiltigt fri forst da
den trots mojligheten att vilja det onda viljer att leva i samklang med
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Guds vilja. Mot bakgrund av Adornos kritik av Hegel (som skisserades
inledningsvis) har mina resonemang sammanfattningsvis som foljd att
Schellings politiska tinkande maste ifrdgasattas pd liknande satt. Kritiken
riktas dock da inte i forsta hand mot statens subsumering av individen,
utan mot individens inbegripande i Guds ordning. Gemensamt har deras
filosofier att det allmdnna prioriteras fore det individuella.

Summary

Schelling’s political philosophy, God, and the freedom of the individual.
By Anders Bartonek. T. W. Adorno criticizes G. W. F. Hegel for subsuming
the individual under the universal in his Philosophy of Right. Although
the strenuous and working egoistic individual receives an important func-
tion within Hegel’s concept of civil society, in the State — which according
to Hegel shall be the result society is aiming for — it is degraded to be a
mere member of the state, doing all it does for the sake of the state. My
question to E. W. J. Schelling is if his political thinking ends in the same
problem. For this purpose I mainly analyze the Philosophical investiga-
tions into the essence of human freedom, Schelling’s most important pub-
lished political text, as well as the early text “Neue Deduktion des Natur-
rechts” and Schelling’s diary from 1848.

Even though Schelling makes a stronger case for the individual in rela-
tion to the state than Hegel does, he tends to construct and establish a
very similar structure between the individual and the universal on a theo-
logical-political level. In his Philosophical investigations into the essence
of human freedom freedom is on the one hand made possible only in the
human ability to choose between good and evil, but on the other hand
attained only if the individual resists the temptation of egoism and total
independency and chooses to live in unity with God. God must risk free-
dom through the choices and actions of individuals, because he only wants
to be king over free spirits. The developed and sharpened selfness of in-
dividuals is therefore necessary for freedom to be fulfilled — the ability of
choosing between good and evil requires a mature Geist — but only if it
recognizes the divine order and lives according to it, will it be really free.

Hence, for Schelling the state only receives a function of making room
for the individuals’ inner way to God. The state can never be a true purpose
in itself, as in Hegel’s theory; for Schelling it is impossible to establish a
heaven on earth. But Schelling nevertheless creates a similar order, in which
the individual is subordinated and neither wants nor is able to incorporate
a threat to the whole of God’s realm. Therefore, Schelling’s political think-
ing can be questioned in a similar way to how Adorno problematized
Hegel’s philosophy.

Schellings politiska filosofi, Gud och individens frihet 193



Noter

1. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grund-
linien der Philosophie des Rechts (Frankfurt
am Main, 1986 [1821]), §§ 182-208.

2. Theodor W. Adorno: Negative Dialek-
tik (Frankfurt am Main, 1975 [1966]), 295ff.

3. Hegel: Grundlinien der Philosophie des
Rechts, §§ 257-258.

4. Adorno: Negative Dialektik, 331.

5. Hegel: Grundlinien der Philosophie des
Rechts, §§ 209-256

6. Martin Schraven menar dock att politik
var en viktig del i Schellings filosofi, han var
ingen opolitisk tidnkare. Schraven: "Recht,
Staat und Politik bei Schelling” i Hans Jorg
Sandkiihler (red.): E W. J. Schelling (Stutt-
gart, 1998), 190. Schelling foljde politiska
skeenden med intresse och upplevde dess-
utom tre revolutioner: 1789, 1830 och 1848,
den senare pa vildigt ndra hall fran sitt hem
pd Unter den Linden i Berlin. Schraven: Phi-
losophie und Revolution. Schellings Verhilt-
nis zum Politischen im Revolutionsjabr 1848
(Stuttgart, 1989).

7. Anders Bartonek: Om Schellings natur-
filosofi som kritik av sjalvmedvetandet och na-
turvetenskapen (C-uppsats, Huddinge, 2002).

8. Jfr Axel Hutter: Geschichtliche Ver-
nunft. Die Weiterfiibrung der Kantischen
Vernunftkritik in der Spétphilosophie Schel-
lings (Frankfurt am Main, 1996).

9. Schraven: ”Recht, Staat und Politik bei
Schelling”, 190 och Philosophie und Revo-
lution, 34.

10. Hermann Zeltner: Schelling (Stuttgart,
1954), 173ff.

11. Schraven: Philosophie und Revolution,
32ff.; Sandkiihler: ”Revolution, biirgerliche
Gesellschaft, Recht und Staat. Schelling und
Hegel” i Karl Ameriks & Jiirgen Stolzenberg
(red.): Internationales Jahrbuch des Deutschen
Idealismus 2 (2004), 288. Se dven Das so-
genannte Alteste Systemprogramm®” i Man-
fred Frank & Gerhard Kurz (red.): Materi-
alien zu Schellings philosophischen Anfin-
gen (Frankfurt am Main, 1975), 110-112.

12. Schraven: Philosophie und Revolution,
36ff. och Friedrich Wilhelm Joseph Schelling:
Stuttgarter Privatvorlesungen (Turin, 1973
[foreldsningarna holls 1810]), 173ff.

13. Schraven: Philosophie und Revolution,
36ff.

14. Schraven: Philosophie und Revolution,
40 och 179; Zeltner: Schelling, 183, 186 och

194 Anders Bartonek

Sandkiihler: ”Revolution, biirgerliche Ge-
sellschaft, Recht und Staat. Schelling und
Hegel”, 304.

15. Schraven: Philosophie und Revoluti-
on, 39.

16. Ibid., 183.

17. Schelling: Stuttgarter Privatvorlesun-
gen, 173.

18. Sandkiihler: ”Revolution, biirgerliche
Gesellschaft, Recht und Staat. Schelling und
Hegel”, 287.

19. "Neue Deduktion des Naturrechts”
ar enligt Schraven Schellings forsta rattsfi-
losofiska skrift ("Recht, Staat und Politik bei
Schelling”, 192).

20. Sandkiihler: Freibeit und Wirklichkeit.
Zur Dialektik von Politik und Philosophie
bei E. W. J. Schelling (Frankfurt am Main,
1968), 64ff, 76; Alexander Hollerbach:
”Schellings Rechts- und Staatsbegriff in den
Jahren 1796-1800” i Frank & Kurz (red.):
Materialien zu Schellings philosophischen
Anfangen, 308ff, 320ff.

21. Walter Schulz: ”Freiheit und Geschich-
te in Schellings Philosophie” i Schelling: Philo-
sophische Untersuchungen iiber das Wesen
der menschlichen Freibeit und die damit zu-
sammenhingenden Gegenstinde (Frankfurt
am Main, 1975 [1809]), 10f.

22. Schelling: ”Neue Deduktion des Na-
turrechts” [1795] i Schelling: Ausgewdbhlte
Werke (Darmstadt, 1980), §§ 1-8.

23. Ibid., § 23.

24. Tbid., §§ 34 och 85.

25. Ibid., §§ 42 och 155-156.

26. Ihid., § 18.

27. Hollerbach: ”Schellings Rechts- und
Staatsbegriff in den Jahren 1796-1800”, 319.

28. Schelling: ”Neue Deduktion des Na-
turrechts”, §§ 25, 28 och 46.

29. Ibid., §§ 31-33, 36 och 47.

30. Ihid., § 34.

31. Ibid., § 49.

32. Ibid., § 34.

33. Ibid., § 142

34. Tbid., § 68.

35. Ibid., §§ 96-97.

36. Ibid., § 105.

37. Ibid., § 106.

38. Som Hollerbach papekar kan en star-
kare objektivistisk position hittas i Schellings
System des transzendentalen Idealismus (Ham-
burg, 2000 [1800]) i jaimforelse med Neue



Deduktion des Naturrechts (Hollerbach:
”Schellings Rechts- und Staatsbegriff in den
Jahren 1796-1800”, 316ff). Det fria hand-
landet hos slikte och individ ges en viktig
roll i det absolutas rorelse, men individen ir,
till skillnad fran den tidigare texten inramad
i ett storre sammanhang som ger allas gemen-
samma handling en siker riktning. Individen
frantas den initiala plats den hade innan.
Individen ér enligt Schelling inte i stind att
torverkliga den praktiska filosofins ideal,
utan detta forverkligande mdste utgd fran
sliktet, alltsd fran den allminhet individen
ar en del av. Individens roll blir att i det
historiska och successiva forverkligandet av
idealet ta vid dir tidigare individer slutade
och dirigenom skapa kontinuitet genom
forverkligandets progress (Schelling: System
des transzendentalen Idealismus, 259). Indi-
viden dr avhingig sliktet som helhet och
endast — s& argumenterar Schelling — om det
finns nagot objektivt i mdnniskornas hand-
lande som overskrider deras handlingars
subjektivitet och leder samman alla hand-
lingar i en gemensam riktning kan det har-
moniska maélet uppnds (Ibid., 268). Det
subjektiva och enskilda fria handlandandet
maste ha sin gemensamma rot i en absolut
och objektiv syntes for att kunna forverkliga
sitt indamal (ibid., 269ff).

39. Denna kan delvis situeras kontextuellt
som svar pa Hegels kritik i Andens fenome-
nologi fran 1807 — (Stockholm, 2008), 57ff
— gentemot Schellings pastadda ”odifferen-
tierade” och ovetenskapliga tinkande.

40. Schelling: Philosophische Untersuch-
ungen iiber das Wesen der menschlichen Frei-
heit und die damit zusammenhdingenden Ge-
genstinde (Frankfurt am Main, 1975 [1809]),
39ff.

41. Thid., 41.

42. Schelling: Philosophische Untersuch-
ungen tiber das Wesen der menschlichen Frei-
heit, 41ff, 58 och Stuttgarter Privatvorlesun-
gen, 103, 166ff.

43. Schelling: Philosophische Untersuch-
ungen iiber das Wesen der menschlichen Frei-
beit, 58.

44. Schelling: Philosophische Untersuch-
ungen iiber das Wesen der menschlichen Frei-
heit, 97ff. Jfr Slavoj Zizek: Der nie aufge-
hende Rest. Ein Versuch iiber Schelling und
die damit zusammenhdngende Gegenstinde
(Wien, 1996).

45. Schelling: Philosophische Untersuch-

ungen tiber das Wesen der menschlichen Frei-
heit, 48.

46. Tbid., 70ff.

47. Tbid., 48.

48. Tbid., S8ff.

49, Tbid., S9ff.

50. Zizek: Der nie aufgebende Rest, 96.

51. Schraven: Philosophie und Revoluti-
on, 37.

52. Schelling: Stuttgarter Privatvorlesun-
gen, 182ff.

53. Schelling: Philosophische Untersuch-
ungen tiber das Wesen der menschlichen Frei-
heit, 591f, 92, 104 och Stuttgarter Privatvor-
lesungen, 137ff.

54. Schelling: Philosophische Untersuch-
ungeniiber das Wesen der menschlichen Frei-
heit, 96, 100.

55. Tbid., 82.

56. Tbid., 66.

57. Ibid., 92.

58. Ibid., 64.

59. Sven Jurgensen: Freibeit in den Syste-
men Hegels und Schellings (Wirzburg, 1997),
145. Rie Shibuya tar i sin bok Individualitit
und Selbstheit. Schellings Weg zur Selbstbild-
ung der Personlichkeit (1801-1810) (Pader-
born, 2005) emfatiskt fasta pa personlighets-
begreppet for att gora Schellings forsok att
formulera det individuella rattvisa. Person-
ligheten betecknar d4 det unikt individuella
ivarje mdnniska och innebar samtidigt dver-
vinnandet av det ensidigt idealistiska subjek-
tivitetsbegreppet (13ff, 147ff). Samtidigt
kvarstdr i mina 6gon dven i Shibuyas fram-
stallning individens atergang in i Guds enhet
(168ff, 179).

60. Schelling: Stuttgarter Privatvorlesung-
en, 167, 173.

61. Hutter: Geschichtliche Vernunft, 11ff
och Schelling: Zur Geschichte der neueren
Philosophie (Darmstadt, 1953 [foreldsningar-
na holls 1827]), 1114

62. Wilhelm G. Jacobs: ”Die Entscheidung
zum Bosen oder Guten im einzelnen Men-
schen” i Otfried Hoffe & Annemarie Pieper
(red.): Uber das Wesen der menschlichen
Freibeit (Berlin, 1995), 134.

63. Jtr Schelling: Zur Geschichte der neue-
ren Philosophie, 98 och Stuttgarter Privai-
vorlesungen, 103ff.

64. Schelling: Das Tagebuch 1848 (Ham-
burg, 1990).

65. Schraven: Philosophie und Revoluti-
on, 137, 143, 173ff.

Schellings politiska filosofi, Gud och individens frihet 195



66. Ibid., 176ff.

67. Tbid., 178, 180.

68. Schraven: Philosophie und Revolution,
177 och Schelling: Das Tagebuch 1848, 24.

69. Schraven: Philosophie und Revoluti-
on, 173.

196 Anders Bartonek

70. Schraven: Philosophie und Revoluti-
on, 39, 183 och ”Recht, Staat und Politik
bei Schelling”, 198.

71. Schraven: Philosophie und Revoluti-
on, 151, 173.



