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Temat erkdnnande och missaktning dr sedan ett par decennier framtri-
dande inom den socialfilosofiska och samhillsvetenskapliga diskussionen.
Tva viktiga arbeten som starkt bidrog till att placera detta pa dagord-
ningen var Charles Taylors The politics of recognition och Axel Honneths
Kampf um Anerkennung, bada fran 1992.! Snart nog fann temat dven
vigen in i samhillsvetenskapen. Det hittills mest ambitiosa forsoket att
utveckla till exempel en erkdnnandets sociologi aterfinns i Stephan Vos-
winkels Anerkennung und Reputation fran 2001.> Aven i Sverige har temat
fate ett allt patagligare genomslag, vilket inte minst framgér av att det
aktualiserats i svenska doktorsavhandlingar inom vitt skilda amnen.’

Det har knappast undgdtt ndgon som intresserat sig for temat erkan-
nande att detta ar framtradande i Hegels filosofi. Det ar centralt i flera av
hans opublicerade manuskript fran tiden i Jena (1801-1806), det har en
barande roll i Phinomenologie des Geistes (1807), och det aterfinns aven,
dock betydligt nedtonat, i hans Grundlinien der Philosophie des Rechts
(1821). Det ar likasd vl kdnt inom forskningen att begreppet erkan-
nande spelar en viktig roll i de inledande paragraferna av Fichtes Grund-
lage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslebre (1796/97).
Det finns dven de som menar att det i sjalva verket ar Rousseau som var
den verklige pionjaren i sammanhanget. Hos Rousseau aterfinns forvisso
inte begreppet men vil temat i form av dennes analys av “egenkarleken”
(amour-propre), som inte ar ndgonting annat an en stravan efter att vinna
erkinnande fran andra.*

I det foljande kommer jag att nirmare granska Fichtes bidrag till temat
i nimnda skrift. Trots att detta redan lyfts fram och diskuterats ménga
ganger finns det enligt mitt formenande fortfarande poianger att gora, inte
minst om ett forsok gors att relatera Fichtes tankar till den aktuella diskus-
sionen av erkdnnande och missaktning. Narmare bestimt kommer jag att
argumentera for att hos Fichte dterfinns i ljuset av vér tids diskussion
framfor allt tre viktiga insikter:

1. Erkdnnande ar den adekvata reaktionen, det adekvata svaret pd en
explicit eller implicit uppfordran.

2. Att erkdnna en annan minniska innebir att sdtta en grins for egenin-
tresset, for hur sjdlviskt jag fortsattningsvis kan agera gentemot denne.

3. Vad som satter igang processen av erkdannande ar anblicken av en an-
nan manniska, av sjilva den manskliga gestalten.
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Jag kommer att i tur och ordning ta upp Fichtes syn pd uppfordran (I),
erkdnnande (IT) och kroppen (III). Darefter gors ett forsok till en 6versikt-
lig framstallning av gdngen i Fichtes argumentation (IV). Avslutningsvis
relateras Fichtes 6verlaggningar i nadgra avseenden till Axel Honneths idag
mycket diskuterade teori om erkdnnande (V).

Fichte paborjade sin verksamhet vid universitetet i Jena sommarterminen
1794. Han foreldste dd om sin nya vetenskapsldara och om de lardas for-
pliktelser. Under vinterterminen 1795/96 foreldste Fichte for forsta gang-
en om naturritt, med avsikten att inom kort i bokform framliagga sina
tankar i amnet. Den forsta delen av Grundlage des Naturrechts (GAN)
utkom i mars 1796.°

Det forsta huvudstycket och de fyra forsta paragraferna i GAN utgor
ett forsok fran Fichtes sida att genom bindande argumentation ”deducera”
rattsbegreppet, dvs. att uppvisa detta som en nodvindig betingelse for
sjdlvmedvetande. Mot slutet av § 4 heter det: ”Jag maste under alla om-
stindigheter erkdnna det fria vasendet utanfor mig som ett sddant, dvs.
begriansa min frihet genom begreppet om méjligheten av dennes frihet.”®
Denna formulering kallar Fichte for rdttssatsen. Den argumentation som
leder fram till denna sats for over foljande mellanstationer:

§ 1. Ett andligt fornuftsvdasen kan inte sdtta sig sjalvt utan att till-
skriva sig en fri verksamhet.

§ 2. Genom att sitta sin formaga till fri verksamhet sitter och bestim-
mer fornuftsvisendet en sinnevirld utanfor sig.

§ 3. Det dndliga fornuftsvasendet kan inte tillskriva sig sjdlvt en fri
verksambhet i sinnevirlden utan att dven tillskriva andra detta,
och foljaktligen dven anta andra dndliga fornuftsvasen utanfor

sig.

§ 4. Det dndliga fornuftsvdsendet kan inte anta andra dndliga for-
nuftsvisen utanfor sig utan att sitta sig som befinnande sig i ett
bestamt forhdllande till dessa, vilket man kallar for rattsforhal-
landet.

Innan vi gar vidare dr en kort kommentar pa sin plats till Fichtes notoriskt
svara anviandning av ordet sefzen, vars Oversattning med ”sitta” allt som
oftast ger upphov till mer eller mindre otympliga meningar. Tva textstal-
len i GAN ger en indikation om vilken innebord som Fichte ger detta ord,
eller snarare den aktivitet som ordet skall finga upp och uttrycka.” Dels
skriver han att sitta som objekt innebar att ”varsebli och begripa” nagot.
Att jaget satter sig sjalvt syftar sdtillvida pa den reflexiva aktivitet var-
igenom jaget blir till ett objekt for sig sjalv, blir varse sig sjalvt och vad
det ar. Dels skriver Fichte att ndgot dr satt har inneborden av ”fixerad och
fasthdllen”. Man kan hir tinka pa svenska uttryck som ”att sitta upp ett
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mal” och ”att sitta plikten fore bojelsen”, som bada later sig utliggas
som att ligga fast ndgot (en malsittning eller en rangordning) och att
sedan fasthalla vid detta.® Det dr vidare viktigt att halla i minnet att inom
ramarna for en transcendentalfilosofisk undersokning sker allt sittande
for och genom jaget.’ Slutligen bor erinras om att det avgorande steget i
Fichtes forsok att finna en yttersta grund for filosofin var att utga fran en
aktivitet (Tathandlung) i stillet for ett faktum (Tatsache).

De bada forsta paragraferna i GAN repeterar i grund och botten vad
Fichte menade sig utforligt ha visat i Grundlage der gesamten Wissen-
schaftslebre (1794), namligen att jaget sitter sig sjilvt som medvetande
om ett objekt som ar annat an det sjalvt, som tillhorande sinnevarlden.
Det ar egentligen forst i den tredje paragrafen som Fichte sldr in pa nya
vagar. Fragan lyder: Hur dr sjalvmedvetandet mojligt? Problemet ar enligt
Fichte att tinka samman en verksamhet och ett objekt som denna verk-
samhet ar riktad mot. For att tinka verksamheten maste man forutsitta
objektet som denna riktar sig mot. Detta problem kan endast l6sas genom
antagandet att subjektets verksamhet dr sjdlv det ”varseblivna och be-
gripna objektet”,'* dvs. objektet dr ingenting annat dn subjektets egen
verksamhet. Endast under denna forutsittning ar sjalvmedvetandet moj-
ligt. Men vad innebidr detta narmare bestimt? Hur kan subjektets fria
verksamhet forenas med objektets karaktdar att himma och begrinsa
subjektets aktivitet? Det ar i detta problemsammanhang som Fichte infor
idén om en uppfordran som riktas mot subjektet.!! Till subjektet riktas en
uppfordran om att besluta sig for en fri verksamhet. En uppfordran inne-
bar en inverkan pa subjektet, men av ett sddant slag att detta i sin reaktion
pd denna inte dr forutbestimt. En uppfordran ar inte att likstilla med ett
forhallande av orsak och verkan, utan utgor ett incitament till ett fram-
tida handlande. Det dndliga fornuftsvasen som uppfordras till en fri verk-
samhet kan svara pa denna uppfordran genom ett verkligt handlande eller
genom att underldta att handla. En uppfordran dr sdledes en inverkan
utifrdn som inte tar ifrdn subjektet ndgot av dess fria sjalvbestimmande.
Sjalvmedvetandet, som en verksamhet som ar ett objekt for sig sjalv, ar
mojligt om subjektet bestams till sjalvbestimmande, dvs. uppfordras till
en sjalvbestimd verksamhet i framtiden.

Vi—ibetydelsen alla som filosoferar — maste anta att en sidan uppford-
ran riktas mot subjektet eftersom detta dr en nodvandig betingelse for
varje sjalvmedvetande. Denna inverkan ar ett nodvandigt faktum™!? som
ager samma visshet som forekomsten av sjalvmedvetande, dvs. tillstar vi
att sjalvmedvetande foreligger maste vi dven tillstd forekomsten av en
inverkan i form av en uppfordran. Vem eller vad ar det emellertid som
inverkar pa oss pa detta sitt, som riktar en uppfordran mot oss? Det ror
sig enligt Fichte om en uppfordran som har en viss malsittning, namligen
att forma oss till en fri verksamhet. Den méste med andra ord utga fran
ett vasen som har ett begrepp om fornuft och frihet, dvs. som sjalvt besit-

Fichte om uppfordran, erk&nnande och kroppen 157



ter intelligens, och eftersom detta inte 4r mojligt utan frihet maste det vara
ett annat fornuftigt visen som inverkar pd oss i form av en uppfordran
till en fri verksamhet. Den slutsats som Fichte sa langt kommen i sin argu-
mentation drar ar foljande:

Det fornuftiga vasendet kan inte sitta sig som sddant med mindre dn
att en uppfordran till ett fritt handlande riktas mot det. Riktas en
sddan uppfordran till handlande mot det s& maste det nodviandigtvis
satta ett fornuftigt vasen utanfor sig som dess orsak, dvs. 6ver huvud
taget sitta ett fornuftigt visen utanfor sig.'3

Hur skall man narmare bestamt forstd den uppfordran som riktas mot
subjektet eller, mera konkret, mot en bestimd mansklig individ? Jag menar
att det 4r nagot forhastat att som Axel Honneth utan vidare utga fran att
det ror sig om ett tilltal” eller en ”talakt”.'* En uppfordran kan forvisso
innebdra att vi med all tydlighet siger till ndgon att vi forvdntar oss att
han eller hon tar ansvar for sitt liv, for just detta dr vad det betyder att
uppfordra ndgon till en fri verksamhet. Men vi kan dven pd mer eller
mindre diskreta sitt 1dta ndgon forstd att detta dr vad vi forvintar oss av
honom eller henne. Och vi kan dven inverka pa en annan manniska genom
att avsiktligt eller oavsiktligt fungera som en forebild for denne, i detta
fall som en forebild for vad det innebdr att vara en manniska som tar
ansvar for sitt liv. Den som utgor en forebild kan inverka pd en annan
manniska utan att behova rikta sig explicit till denne, utan att explicit
tilltala denne. Jag menar alltsd att uttrycket uppfordran i sammanhanget
bor tolkas pa bredast mojliga sitt.

Fichte gor sjdlv en intressant podng nér han i ett kort korollarium till
§ 3 fastslar: "Uppfordran till fri sjdlvaktivitet 4r vad man kallar for upp-
fostran. Alla individer maste uppfostras till manniskor, i annat fall blev
de inte manniskor.”!* Uppfostran skall foljaktligen ses som en kontinuer-
lig, langsiktig uppfordran till en fri verksambhet, till att bli en ansvarsta-
gande minniska.!® Vad all uppfostran — fran foraldrar, skola och sam-
halle — ytterst gar ut pa ar att inverka pa uppvaxande manniskor pd ett
sadant satt att dessa blir i stand till att sjalva ta ansvar for sitt liv. Detta
forutsitter i sin tur en hog grad av bildbarbet hos manniskan, att hon
endast i ringa grad ir fardigformad vid fodseln, att hon tvartom i det
vasentliga fods ofardig, att det ar mojligt att inverka pa henne och forma
henne efter en viss malsattning. Uppfostran handlar for Fichte saledes inte
sd mycket om att inpranta pabud och férbud hos en uppvixande min-
niska, inte om att dressera denna till en lydig varelse, utan om att gradvis
gora honom eller henne till en vuxen manniska som formar att axla det
ansvar som det innebar att vara fri.'” Mdhinda 6verskattade klassresena-
ren Fichte mojligheterna att frigora sig frdn sma och vidriga omstandig-
heter. Men han var helt pa det klara med att en missriktad uppfostran kan
fordarva en manniskas liv. Alla manniskor sdsom tankande varelser ar
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forvisso i princip i stand att svinga sig upp till den filosofiska idealismens
stindpunkt. Men mdnga minniskor har under sin uppvixt och levnad
formats pa ett sidant sitt att detta i praktiken blivit mer eller mindre
omoijligt for dem. Sa kan Fichte skriva i en beromd formulering;:

Vilken filosofi man viljer beror silunda pa hurdan méanniska man ér:
ett filosofiskt system dr namligen inte ett dott gods som man efter
behag kan ldgga bort eller upptaga, utan det dr besjilat genom sjilen
hos den minniska som har det. En av naturen slapp eller genom and-
lig traldom, lardomslyx och fafinga forslappad och bojd karaktar skall
aldrig lyfta sig till idealismen.'®

Medan Fichte i § 3 av GdN introducerar begreppet uppfordran, ar det i
§ 4 som begreppet erkannande infors. Att det finns flera dndliga fornufts-
visen har bevisats; vad det nu galler att pavisa ar vilken den ”ursprung-
liga och nodvindiga vixelverkan”!” mellan dessa dndliga fornuftsvasen
ar. Grunden for subjektets fria verksamhet ligger utanfor detta, i ett annat
fornuftsvasen. Hade inte det senare inverkat pa subjektet, uppfordrat det
till ett fritt handlande, hade detta forblivit overksamt. Denna uppfordran
innebir, och dirigenom forbereds nista steg i argumentationen, att sub-
jektet anvisas en begransad sfir for sitt fria handlande. Inom ramarna for
denna sfir ar det uteslutande subjektet som avgor pa vilket sitt det ut-
trycker sin frihet. Eftersom det dndliga fornuftsviasendet utanfor mig
ocksa dr bestaimt som fritt, hade detta emellertid mycket vil kunnat 6ver-
skrida den begransade sfiaren for sin frihet och inkrdktat pa min frihetssfar.
En mojlig foljd av detta hade kunnat vara att inget utrymme for ett fritt
handlande stod till forfogande for mig. Min motpart skulle da behandla
mig som ett ting, och inte som ett dndligt fornuftsviasen. Sitillvida det
limnar mig en frihetssfir har motparten inskrankt, begrinsat sin egen
frihet pa sd satt att en fri verksamhet blir mojlig for mig. Min kunskap
om motparten som ett andligt fornuftsvasen dr betingad av att denne
begrinsat sin frihet genom begreppet om min frihet, dvs. att denne behand-
lat mig som ett fritt visen.?’ Och sétillvida jag inte mot béttre vetande
behandlar min motpart som ett ting maste forutsittas att jag gor likaledes,
dvs. att en omsesidighet i relationen foreligger. Mot bakgrund av detta
formulerar Fichte:

Fria visens forhdllande till varandra ar darfor ett forhdllande av vixel-
verkan genom intelligens och frihet. Ingendera kan erkanna den andre
om inte bdda omsesidigt erkdnner varandra, och ingendera kan be-
handla den andre som ett fritt vasen om inte bade 6msesidigt behand-
lar varandra si.>!
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P4 detta sitt infor Fichte begreppet erkinnande i GAN.?> Genom att sitta
mig sjdlv som individ, tillskriva mig en begrinsad frihetssfar och inte in-
krakta pd andras frihet, ’anmodar jag alla mig bekanta fornuftsvisen att
ialla fall av omsesidigt handlande”?® erkdnna mig som ett fornuftigt vasen.
Att erkdnna en annan individ innebar att behandla denne pa ett sarskilt
sdtt, nirmare bestimt att handla gentemot denne pa ett sitt som mojliggor
dennes frihet. Vidare kan vi enligt Fichte endast erkidnna dem som vi har
”beroringspunkter” med.?* Forst darigenom uppstar namligen mojligheten
att vara fria handlingar kan inkrikta pa motpartens frihetssfar. Denna
moijliga konflikt kraver att vi bdda inskrdanker var frihet pa ett sddant satt
att motpartens frihet blir mojlig. Genom det 6msesidiga erkannandet blir
en gemenskap till, vi dr inte bara genom var fysiska existens bundna till
varandra utan dven forbundna med varandra. De fria individer som Fich-
te talar om dr bade fornuftsvasen och sinnliga viasen; de kommer bokstav-
ligen i beroring med varandra via sina kroppar och sina handlingar, och
de erkdnner omsesidigt varandra for att mojliggora en gemensam sam-
varo. Pa denna vig vinner Fichte fram till rattsforhallandet, att var och
en inskranker sin frihet s& att motpartens frihet blir mojlig, och rittssatsen,
att jag maste erkdnna det fria visendet utanfor mig som ett siddant, och
darmed har han uppnatt det bevismal som han uppstillde for det forsta
huvudstycket av GAN.*

Vi méste hir fraga: Hur forhaller sig uppfordran och erkdnnande till
varandra? For det forsta maste vi tinka i termer av en 6msesidig uppford-
ran mellan tva individer. Vad som uppfordrades till var en fri verksamhet.
Denna ldter sig inte tinkas som en uppfordran till en fri verksamhet som
inkriktar pd motpartens frihetssfir. Snarare méaste vi tinka oss att den
ursprungliga uppfordran har som malsittning att jag frivilligt begrdansar
min frihet sd att aven min motparts fria verksamhet blir mojlig. Att hand-
la pa ett sddant sitt innebar att behandla motparten pa ett bestamt sitt,
innebdr att erkdnna denne. Den ursprungliga inneborden i uppfordran
maste darfor rimligen utliggas som en uppfordran till att erkdnna mot-
parten: jag uppfordrar dig till att erkdnna mig och omvant. Att erkdanna
en annan manniska kan darfor sagas vara det adekvata svaret pa en upp-
fordran, och detta erkdnnande innebir att jag fortsdttningsvis inte kan
behandla min motpart hur som helst nir jag kommer i kontakt och bero-
ring med honom eller henne. Genom att erkdnna en annan manniska
satter jag, kort sagt, en grians for mitt egenintresse. Mitt egenintresse har
nu granser, det ar inte lingre granslost, och gransen gir dir motpartens
frihetssfar tar sin borjan. Att uppfostra en manniska till att bli manniska
innebar da att lira henne att sitta en grans for sitt egenintresse. Var
denna grins i ett konkret fall gar, var motpartens frihetssfar tar sin borjan,
kan rimligen skifta beroende pa vad for slags relation vi har till den andre.
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I det andra huvudstycket av GAN, som omfattar tre paragrafer, genomfor
Fichte en ”deduktion” av rittsbegreppets tillimpbarhet. Vad méste for-
utsittas vara fallet for att rattsbegreppet skall kunna tillimpas i praktiken?
De steg som Fichte hir tar bestar av foljande:

§ 5. Det fornuftiga visendet kan inte sitta sig sjalvt som verksam
individ utan att tillskriva sig en materiell kropp och darigenom
bestimma denna.

§ 6. Personen kan inte tillskriva sig en kropp utan att sitta denna som
stdende under inflytande frén en person utanfor sig och utan att
ddrigenom vidare bestimma denna.

§ 7. Bevis for att rittsbegreppets tillimpning ar mojlig genom de
uppstillda satserna.

I stallet for att tala om den fornuftiga individen anvander Fichte fortsatt-
ningsvis uttrycket person for att beteckna den som tillskriver sig en be-
stamd frihetssfir och utesluter andra frdn denna.?® Jag kommer inte att
ndarmare ga in pa alla intrikata resonemang i dessa paragrafer, utan kon-
centrera mig pa en fraga som varken stalldes eller fick ndgot implicit svar
idet foregadende huvudstycket. Vad ar det som féranleder en annan person
att uppfordra oss till en fri verksamhet, att uppfordra oss till att erkdnna
denne som en person med en egen frihetssfar varifran han eller hon ute-
sluter andra? Foreligger det ett identifierbart motiv till detta? Eller star
nagon annan forklaring till buds?

Innan vi ser hur Fichte besvarar denna friga maste dock en del nya
tankegangar introduceras. I § 5 argumenterar han for att den begransade
frihetssfar som tillkommer en person till att borja med maste tinkas som
en avgransad del av virlden. Ndarmare bestimt dr denna avgransade del
den materiella kroppen (Korper) som utfyller en begransad del av rummet.
Den materiella kroppen sigs utgora ”omfanget for personens alla mojliga
fria handlingar”.?” I nista steg faststaller Fichte att personens vilja ar
verksam i och genom kroppen, via dess olika delar eller lemmar. Han
talar vidare om samspelet mellan olika delar av kroppen i termer av arti-
kulation, och om kroppen som en artikulerad helhet. Dartill ar var per-
sonlighets identitet och fortbestind knuten till kroppens identitet och
fortbestand. En sadan kropp ar vad vi kallar ”var kropp” i betydelsen
Leib.?® Min kropp dr min endast sédtillvida den sitts i rorelse genom min
vilja. Som materiell kropp ar min kropp en bland andra kroppar, som min
kropp ar den besjilad och satt i rorelse genom mig.

Vi ség tidigare hur en annan person inverkade pa oss genom att upp-
fordra oss till en fri verksamhet, till en akt av sjilvbegransning och erkin-
nande. Den fraga som Fichte nu stéller sig ar om nagon form av ursprung-
lig vaxelverkan ligger till grund for denna inverkan utifrdn. Hans svar
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lyder att sd ar fallet: vi inverkar pa den andra personen utan att egentligen
utova nagon aktivitet. Hur kan vi gora detta? Genom sjilva var kropps-
liga gestalt, utan ndgon aktiv kroppsrorelse, nodgar vi den andra personen
att inverka pa mig, att rikta en uppfordran till mig. Jag hamnar i den
andra personens varseblivningsfilt, och denne blir omedelbart varse mig
som ett andligt fornuftsvisen, inte genom att jag gor eller sdger nagot,
utan genom min blotta kroppsliga gestalt, dvs. genom min mdnskliga
gestalt. Hur kan det komma sig att den manskliga gestalten utovar en
sadan verkan? Det svar som Fichte antyder dr dels att den minskliga
kroppen maste tinkas som en helhet eller som en organiserad naturpro-
dukt, dels att denna inte later sig fingas i ett bestimt begrepp utan visent-
ligen ar nagot oavslutat. Medan varje djur enligt Fichte ar fardigt och
fullindat, ar manniskan blott ”antydd och skisserad”.? Att manniskan
ar oavslutad och formbar innebir att hennes framsta kannetecken ar
bildbarbet. Naturen tog si att siga sin hand frdn minniskan och gav
henne dirigenom i uppgift att forma sig sjalv i samspel med andra man-
niskor. Nir vi varseblir en sddan kroppslig gestalt sa star det omedelbart
klart for oss att vi har att gora med ett fornuftigt visen.*

Fichte gar sa langt som till att havda att den bade naturliga och fornuf-
tiga reaktionen nar vi blir varse en annan mansklig gestalt ar att vilja
meddela oss med denne.?! Detta 4r inte ndgot som vi méste lara oss eller
vinja oss vid utan denna reaktion infinner sig spontant. Onaturligt och
ofornuftigt ar diremot att vid anblicken av en annan manniska utan vida-
re ta till flykten som infor ett rasande vilddjur eller att forbereda sig for
att doda och fortira denna. De senare reaktionerna ar snarare forhall-
ningssitt som vi mdste lira in och vinja oss vid. Pa frigan om det forelig-
ger ett sarskilt motiv for att en person skall uppfordra en annan ar svaret
darfor nej. Det handlar snarare om en omedelbar reaktion som inte fore-
gds av nagot uttalat motiv. Den som inte reagerar pd detta satt har blivit
blind for det minskliga i den manskliga gestalten, har avtrubbats eller
forvridits i sin reaktion.?? Fichte hanvisar sdval till barnets hjilploshet och
hjalpbehov som till manniskans uppratta gang och den djarvhet och skick-
lighet som denna utstralar. Men framfor allt menar han att det 4r det
minskliga ansiktet som utovar en sddan verkan. Ansiktet kan forvisso
med all ritt betraktas som den mest expressiva delen av den minskliga
gestalten. Fichte hanvisar till dgonen som ar mer 4n en passiv spegelbild
av sin omgivning, som 6verblickar det omkringliggande rummet, och som
blir till inre 6ga vars fantasibilder foregdr den skapande processen. Ju mer
av egen aktivitet och skapande kraft som en minniska har desto mer
levande ar hennes 6gon, desto mer blir de till en synbar bild av hennes
sjal. Fichte hdnvisar dven till munnen som inte bara dr det organ varmed
vi intar foda, utan som genom uppfostran bildas till det organ varmed vi
meddelar oss och som ”avbildar hjartats allra innersta sinnesrorelser”.?
Blott antydd eller fullt utvecklad, anblicken av den manskliga gestalten
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slar an en ton hos varje annan minniska. ”Den minskliga gestalten ar
med nodvindighet helig for mianniskan.”3*

En aspekt av frigan om rattsbegreppets tillimpbarhet dar om det fore-
ligger ndgot mer eller mindre entydigt kriterium pa vem eller vad i sin-
nevirlden som vi med ritta tillskriver fornuftighet, dvs. vilka bestimda
objekt som tillhor kategorin fornuftiga vdsen. Var gar gransen? Tillhor,
fragar sig Fichte, endast vita européer denna kategori eller dven afrikaner?
Endast vuxna minniskor eller dven barn? Ar det rentav sa att rittsbegrep-
pet ar tillimpbart dven pa vara trogna husdjur? Sitt svar, som framgdar av
ovan forda resonemang, formulerar Fichte pa foljande sitt:

All godtycklig vixelverkan mellan fria visen har som sin grund en
ursprunglig och nodviandig vaxelverkan, nimligen foljande: det fria
vasendet nodgar genom sin blotta nirvaro i sinnevarlden utan vidare
varje annat fritt visen att erkidnna det som person.*

Varje levande varelse, sa lyder alltsd Fichtes svar, som genom sin blotta
kroppsliga ndrvaro ”nodgar” oss att erkdnna det som en person, som ett
fritt visen, tillhor kategorin fornuftiga vdasen. Hur pass entydigt detta
kriterium dr kan naturligtvis diskuteras.

V.

Ett forsok till en sammanfattande 6versikt ver gangen i Fichtes argumen-
tation skulle kunna se ut som figur 1.

varseblivning
minsklig gestalt minsklig gestalt
minskliga ansiktet . . miinskliga ansiktet

verkan utan aktivitet verkan utan aktivitet

inverkan inverkan

uppfordran till ett fritt handlande uppfordran till ett fritt handlande

uppfostran, bildbarhet uppfostran, bildbarhet

erkannande erkdnnande
frivilligt begrinsa sin frihet sa att frivilligt begrénsa sin frihet sa att
denna inte inkriktar pa den andres frihet denna inte inkréktar pa den andres frihet

N

réttsforhallandet

Tvéa blickar som mots, tvd manskliga gestalter blir varse varandra. Var
och en av dessa gestalter utovar en verkan pa den andre utan ndgon egen
aktivitet, utan att handla gentemot eller meddela sig med denne. De utovar
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denna verkan blott och bart i kraft av sina respektive manskliga gestalter.
Hir foreligger en ursprunglig vaxelverkan som nodviandigtvis foregér
varje bestimd form av vixelverkan: en kyss, ett samtal, en brottningskamp
etc. For var och en star omedelbart klart att de har ett annat fornuftsvisen
infor sig. Detta foranleder var och en att som en omedelbar reaktion
uppfordra den andre till ett fritt handlande. Hur denna uppfordran gir
till kan rimligen skifta alltifran diskreta gester till direkta tilltal. Det adek-
vata svaret pa denna uppfordran, det svar som ankommer ett fornufts-
visen, dr att begrdnsa sin frihet sa att denna inte inkriktar pa motpartens
frihet. Detta ir liktydigt med att erkinna den andre. Aven i detta avse-
ende foreligger en omsesidighet. Var och en erkinner den andre och ar i
sin tur erkand av denne. Den relation som darigenom kommer till stind
mellan tva fornuftsvdsen dr vad Fichte kallar for rattsforhallandet. Allting
i denna relation bygger pa omsesidighet.*

Naégra dubbelheter fran Fichtes hall tycks mig foreligga i samman-
hanget. A ena sidan kan han sigas ha ett langt tidsperspektiv nir han
utlagger uppfostran som en kontinuerlig uppfordran; 4 andra sidan kan
man mycket vil tinka sig att rorelsen fran det att en annan minniska
hamnar i ens blickfang till det att man erkinner denna sker inom loppet
av ett ogonblick. I det forra fallet handlar det om ett pedagogiskt betrak-
telsesitt, i det senare om ett hindelseforlopp rekonstruerat ur ett trans-
cendentalfilosofiskt perspektiv. Man kan vidare reservera uttrycket erkin-
nande for det sista steget i processen, det som inbegriper en omsesidig
frivillig sjalvbegransning och som konstituerar rattsforhdllandet. Men man
skulle d4ven kunna beskriva hela processen i termer av erkdnnande, fran
den forsta anblicken till den 6msesidiga sjdlvbegriansningen. Det framstar
i viss man som en smaksak vilken beskrivning man viljer.

V.

Avslutningsvis skall jag prova att aktualisera ndgra av Fichtes resonemang
om uppfordran, erkdnnande och kroppen genom att relatera dem till Axel
Honneths teori om erkdnnande som &r central i dagens diskussion.

Som en viktig insikt hos Fichte presenterades tanken att erkannande ar
den adekvata reaktionen, det adekvata svaret pa en explicit eller implicit
uppfordran. Det dr det adekvata svaret darfor att nimnda uppfordran
maste utldggas just som en uppfordran till att erkdnna motparten, den
som uppfordran utgdr ifrdn, genom att jag frivilligt begransar min egen
frihet s att denna inte inkraktar pad den andres frihet. Att erkdnna en
annan manniska innebar satillvida, och detta dr en andra viktig insikt som
man finner hos Fichte, att sitta en grins for egenintresset, for hur sjalviskt
jag fortsattningsvis kan agera gentemot denne.

Honneth har beskrivit expressiva erkdnnandegester — ett leende, en
beroring, en hilsning — som en typ av handlingar vilka har karaktaren av
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metahandlingar genom att de signaliserar vad for slags agerande som
motparten kan forvinta sig i framtiden, namligen ett vilvilligt sidant.’”
Genom namnda erkinnandegester uttrycks att en decentrering har dgt
rum inom det erkinnande subjektet utifran det varde som tillerkdnns
motparten. Det virde som jag tillskriver denne sitter en grans for min
egocentrism och mitt egenintresse. Honneth anknyter i sammanhanget till
en formulering av Kant i Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785),
dar det heter: ”Aktning dr egentligen forestdllningen om ett varde som
inkridktar pd min egenkirlek.”?® Den som erkdnner en annan manniska
ar inte langre fri att behandla denne hur som helst, mitt handlingsut-
rymme i forhallande till denne ar fortsattningsvis inskrankt. Jag kan inte
langre agera ohammat sjalviskt, utan ar bunden och begriansad genom
min specifika erkdnnanderelation till den andre. Som jag ser det har Hon-
neths resonemang uppenbara beroringspunkter med Fichtes, dock utan
ndgon explicit hanvisning till denne.

Som vi sett gor Fichte dven gillande att den manskliga gestalten som
sadan, och inte minst ansiktet sisom den mest expressiva delen av krop-
pen, utovar en specifik verkan pd andra manniskor, bokstavligen sitter
igdng sjilva erkdnnandeprocessen. Endast den som blivit blind for det
manskliga i den manskliga gestalten ar oemottaglig for denna verkan.

Honneth har relativt nyligen, dven i detta fall utan referens till Fichte,
argumenterat for forekomsten av en grundliggande form av erkdnnande
som bestdr i en “existentiell omtanke” och ett "existentiellt deltagande”,
dvs. en form av emotionellt erkinnande som grundar sig pa att vi berors
av den andre och dr mottagliga, 6ppna for denne som medmanniska.?’
Mot bakgrund av denna tankegang argumenterar Honneth dven for att
Georg Lukdcs reifikationsteori later sig omformuleras och aktualiseras i
termer av “erkannandeglomska”.*’ I det fall vi inte langre berors av den
andre, utan forhaller oss helt nollstallda och neutrala till denne, kan var
relation till denne sigas vara reifierad. Det emotionella erkinnandet kan
vara positivt eller negativt, vilvilligt eller avstindstagande, men motet
med motparten sidtter under alla omstandigheter sina spar hos oss. Nar
motet med den andre daremot géar oss sparlost forbi foreligger enligt Hon-
neth en relation av fortingligande sdsom erkdnnandeglomska.*! Jag menar
att nar Fichte argumenterar for att sjdlva anblicken av den manskliga
gestalten hos en annan manniska sitter igdng processen av erkdnnande,
och att ndgot basalt manskligt har gatt forlorat nar denna reaktion uteblir,
foregriper han pd ett intressant sitt Honneths resonemang.

En viktig skillnad mellan de bada dr dock att Honneth forsoker visa att
ett basalt emotionellt erkinnande foregar en kognitiv, objektiverande
héllning, att Anerkennen foregar Erkennen, medan hos Fichte dessa bada
forhallningssatt hela tiden gér in i varandra.
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Summary

Fichte on summons, recognition and the body. By Carl-Géoran Heidegren.
The article discusses Fichte’s view on summoning, recognition and the
body as presented in the first part of Foundations of natural law (1796).
According to Fichte, it is argued, recognition is the adequate response on
the part of a finite rational being to a summoning from another finite
rational being. To recognize another human being means to set limits to
one’s own self-interest. Furthermore, what triggers off the process of re-
cognition is the mere sight of the bodily shape of a human being. In the
final section some comparisons are made with Axel Honneth’s theory of

recognition.
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