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Man har ända intill den senaste tiden ignorerat Karl Leonhard Reinholds 
(1753–1823) insats i utvecklingen av den tyska filosofin efter Kants revo-
lutionära ”kopernikanska vändning”. Ett viktigt skäl för detta är säker-
ligen det faktum att Reinhold flera gånger bytte ståndpunkt, i den mån 
att han fick ryktet att vara en filosofisk väderhane. Först uppträdde han 
som en upplysningman, sedan som en ivrig förespråkare och popularisa-
tör av Kants kritiska filosofi, lite senare presenterade han under sin profes-
surstid i Jena på 1790-talet ett eget system, elementarfilosofin kallad; 
därefter var Reinhold under en kort tid Fichte-anhängare, för att snart 
byta sida igen och ansluta sig till en rätt obskyr tänkare, Christoph Gott-
fried Bardili och dennes ”rationala realism”. Inte heller Bardili-fasen vara-
de länge, emedan Reinhold under sina sista levnadsår som professor i Kiel 
gjorde någonting i stil med en ”linguistic turn” och intresserade sig för 
språkfilosofin.

Därtill kommer att den tyska idealismens företrädare hade behov att 
nervärdera, ja till och med förlöjliga, Reinhold som de upplevde som en 
visserligen naiv men dock inflytelserik medtävlare om första platsen på 
den filosofiska parnassen. Särskilt polemiserade den unge Hegel mot Rein-
hold redan i sitt första tryckta arbete, Differenz des Fichte’schen und 
Schelling’schen Systems der Philosophie (1801) och beskyllde honom för 
att inte ha insett, ”dass seit Jahr und Tag eine andere Philosophie vor dem 
Publikum liegt als reiner transcendentaler Idealismus” – med andra ord, 
att inte ha insett att med Schelling en helt ny filosofi har uppstått, som inte 
mera följer i Kants fotspår, den som vi nuförtiden kallar för tysk idealism.1 
Polemiken mot Reinhold fortsatte sedan i Schellings och Hegels gemen-
samma företag Kritisches Journal der Philosophie, och ännu i de föreläs-
ningar i filosofins historia som den mogne Hegel höll i Berlin kommente-
rade han ingående Reinhold.

Inte att undra således att samtidigt som filosofihistorikerna vurmade 
för de tyska idealisternas prestationer, hamnade Reinhold helt och hållet 
i skymundan. Redan 1829, bara sex år efter Reinholds död, menade Th. A. 
Rixner i sin handbok att Reinhold var en tänkare som inte bara lät Kants 
geniala idéer avarta till ”en ny dogmatism” utan ”helt och hållet […] 
fördärvade” dem.2 Kuno Fischers omdöme i Geschichte der neuern Philo-
sophie var inte mildare: enligt honom ”begav sig Reinhold senast i förhål-
lande till Schelling in på en villoväg som ledde honom bort från utveck-
lingens stora linje och slutligen lät honom helt försvinna från filosofins 
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synfält i intetsägande spekulationer”.3 Sin kulmen nådde det här tolk-
ningsparadigmet i Richard Kroners verk Von Kant zu Hegel, där den 
tyska idealismens historia betraktades som en kanonisk tetrad av namnen 
Kant–Fichte–Schelling–Hegel (trots att man bara med möda kan räkna 
Kant och Fichte till den egentliga tyska idealismen), och till och med så 
att varje tänkare i raden toppade högre än sin föregångare, tills den oöver-
träfliga syntesen blev kristalliserad i Hegels system. En dylik teleologisk 
historieskrivning fann i sitt schema inget utrymme för till synes erratiska 
trevanden av en Reinhold.

Först på 1990-talet har man börjat med en nyvärdering av Reinholds 
insats. Delvis har detta skett i samband med en allmän förändring i sättet 
att umgås med den tyska idealismens arv. I stället för att se den såsom en 
prestation av ett fåtal olympiska storheter har man i tilltagande grad 
börjat beakta också epokens filosofiska kultur och filosofiproduktion 
såsom ett nätverk av personer och inflytelser, eller med andra ord se den 
tyska idealismen som ett kollektivt projekt. Ett viktigt steg i den rikt-
ningen var den av Dietrich Henrich och hans lärjungar påbörjade ”kon-
stellationsforskning”, som pekade på betydelsen av många tidigare glöm-
da eller till och med helt obekanta namn. Till Reinholds comeback bidrog 
framför andra Wolfgang H. Schrader, som 1998 i Bad Homburg organi-
serade ett första internationellt Reinhold-symposium.4 Sedan dess har tre 
vidare följt, i Luzern 2002, Rom 2005 och Montréal 2010.5  Också litte-
raturen om Reinhold har från och med 1990-talet börjat tilltaga6 och en 
kritisk utgåva av hans samlade verk har startats7 åtföljd av flera andra 
nytryck av hans arbeten,8 så att man nuförtiden kan tala, om inte en 
formlig Reinhold-renässans, så dock om en betydande omvärdering av 
hans insats och ställning i filosofins historia. Det har blivit uppenbart att 
de problem som Reinhold brottades med och vilka han löste på ett otill-
fredställande sätt eller inte kunde lösa alls, i sista hand präglade hela den 
tyska transcendentalfilosofin och idealismen. Då Reinhold dessutom under 
sin bana stod i kontakt med nästan alla viktiga företrädare för den klas-
siska tyska filosofin, kan man säga att forskningen kring Reinhold inte 
rör sig om helt irrelevanta saker.

Inte bara i filosofin utan även i andra hänseenden var Reinholds livs-
bana skiftesrik. Född i Wien den 27 oktober 1757 fick han en katolsk 
uppfostran och studerade först i ett jesuitseminarium, men efter att myn-
digheterna hade förbjudit jesuitorden 1773 var han tvungen att övergå till 
ett barnabitseminarium. Följaktligen blev han en barnabitmunk och arbe-
tade som präst och filosofilärare. Redan hans första artiklar och recensio-
ner som publicerades vid den här tidpunkten visade att han var en ivrig 
anhängare av upplysningen och kejsar Josefs reformer. Även senare, ja 
hela sitt liv igenom, höll Reinhold fast vid upplysningsidéerna, och man 
kan säga att dessa utgjorde ett stabilt underlag för hans tänkande trots 
skiftningar på den filosofiska ytan.
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År 1783 lämnade Reinhold det katolska Österrike för gott, bosatte sig 
i Leipzig och övergick till protestantismen. Samtidig slöt han sig till fri-
murarorden Illuminati. Han blev sitt långa liv även trogen frimureriet – det 
här är för övrigt en sida av hans aktiviteter som är mycket lite uforskad 
ännu idag, trots att den närmare skulle kunna belysa många av hans 
ställningstaganden. Efter ett kort studieuppehåll i Leipzig flyttade den 
rastlöse Reinhold igen 1784, den här gången till Weimar, där han först 
blev redaktör för Wielands tidskrift Teutscher Merkur och lite senare 
gifte sig med Wielands dotter. Under den här tiden bekantade han sig för 
första gången med Kants förnuftskritik, vilken gjorde ett stort intryck på 
honom. Till skillnad från mainstreamen av tyskt upplysningstänkade – de 
så kallade popularfilosoferna – reciperade han Kants kriticism på ett posi-
tivt sätt. 1786 började han trycka sina Briefe über die Kantische Philoso-
phie i Teutscher Merkur och gav senare ut dem i bokform. Reinhold var 
en av de viktigaste popularisatörerna av Kant i ett skede där dennes kri-
ticism ännu inte hade nått ett genombrott. Kant, som hittills hade varit 
ganska bekymrad av den ogina mottagning hans omvälvande idéer hade 
fått hos publiken, hade alla skäl att vara tacksam för Reinhold. Det upp-
stod också en flerårig brevväxling mellan dem.

Men redan den här första Kant-receptionen var präglad av Reinholds 
egna intressen. Det viktigaste hos Kant tycktes för Reinhold vara att 
denne slutligen hade kunnat övervinna de missförstånd i religionssaker 
som hittills hade plågat mänskligheten. Kant hade avvisat såväl natura-
listernas som skeptikernas och supranaturalisternas synpunkter på Guds 
existens och lyckades skapa ”ett nytt system, där förnuftet har upphört 
att vara pretentiöst och tron att vara blind”, för att i stället understöda 
varandra ”i en evig endräkt”.9 I Kant såg Reinhold alltså den tänkare som 
med hjälp av förnuftkritik stiftar fred på religionens och sedlighetens 
område och därigenom för upplysningens program vidare på ett bättre 
sätt än dess ensidiga uttolkare. I sak fokuserade Reinhold i sin Kant- 
anmälan i Teutscher Merkur nästan uteslutande på kriticismens ”botande” 
praktiska följder och brydde sig inte så mycket om att befatta sig med dess 
kunskapskritiska idéer. I varje fall är det att märka hur ännu den unge 
Hegel ett par decennier senare – framförallt i Glauben und Wissen (1802) 
– var lika bekymrad som Reinhold av kulturens dikotomier och anti-
nomier. Till skillnad från Reinhold tyckte Hegel dock att Kant var en av 
de skyldiga till att det moderna livet framstod som en serie av motsätt-
ningar, emedan han hade bedrivit en ensidig ”förståndsfilosofi” oförmögen 
att forma en syntes. Även detta visar på skillnaden mellan Reinholds och 
den senare tyska idealismens projekt: för Reinhold var det viktigt att 
”rädda” upplysningen från sina förvecklingar genom att finna en fast 
punkt som garanterar den mänskliga kunskapens, moralens och religio-
nens giltighet, medan Schelling och Hegel sökte en syntes bortom det 
gängse upplysningstänkandets horisont.
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Elementarfilosofin och medvetandesatsen

Här kan jag av utrymmesskäl inte gå in mera detaljerat i de skilda faserna 
i Reinholds filosofiska utveckling utan måste nöja mig med att bara ta upp 
några motiv hos Reinhold och hans inflytande på tysk idealism, och för 
övrigt hänvisa till mina tidigare arbeten i ämnet.10 Det är befogat att här 
koncentrera sig på Reinholds så kallade elementarfilosofiska fas, emedan 
den är klart den viktigaste och tillika den mest grundligt analyserade pe-
rioden i hans produktion. Det finns flera aspekter i Reinholds livsverk, 
exempelvis hans sena ”språkfilosofi”, som ännu är så gott som helt out-
forskade.11

Reinhold utvecklade sitt elementarfilosofiska system i en serie snabbt 
skrivna arbeten under första hälften av 1790-talet. De viktigaste av dessa 
var Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermögens 
(1789; andra upplagan 1795), Beyträge zur Berichtigung bisheriger Miss-
verständnisse der Philosophen, Erster Band (1790), Ueber das Fundament 
des philosophischen Wissens (1791) och Beyträge zur Berichtigung bis-
heriger Missverständnisse der Philosophen, Zweyter Band (1794). Rein-
holds sätt att arbeta påminner mera om en journalists än en lärds, som ju 
passade för en före detta redaktör av Teutscher Merkur, och det är troligt 
att han själv såg sina alster som inlägg i en fortlöpande diskussion, inte 
som filosofins absolut sista ord.

Elementarfilosofins ursprungliga syfte var att systematisera Kants kri-
tiska ansats, ingenting annat. Reinhold accepterade resultaten av Kants 
förnuftskritik men tyckte samtidigt att Kants ”kopernikanska vändning” 
i sitt hittillsvarande skick bestod av disparata kritiska interventioner utan 
att deras gemensamma grund blivit påvisad. En filosofi kan enligt Reinhold 
vara vetenskaplig bara om den har en systematisk form, vilket i sin tur 
förutsätter en Grundsatz, på vars fasta grund man kan bygga den övriga 
filosofin. Detta ville Reinhold göra med sin ”elementarfilosofi”, vars upp-
gift var att skapa en apodiktiskt säker utgångspunkt för förnuftskritiken. 
Elementarfilosofin spelade alltså rollen av en propedeutisk förberedelse 
för den ”egentliga” filosofin, vars pålitlighet den skulle garantera.

Den säkra utgångspunkten ville Reinhold under sitt elementarfiloso-
fiska skede (i dess utvecklade form från och med Beyträge av år 1790) 
söka i det ”was ursprünglich und unmittelbar im blossen Bewusstseyn 
jedes Menschen bestimmt ist”.12  Med andra ord, Reinhold utgår från ett 
”medvetandets faktum” (Tatsache des Bewusstseins), en strategi som 
omedel bart för tankarna till Descartes berömda cogito-sats. Gemensamt 
för Descartes och Reinhold är att båda deducerar sin övriga filosofi från 
den här grunden som är given i medvetandet. Det var alltså inte överras-
kande att exempelvis Kuno Fischer i sin bekanta filosofihistoria menade 
att Reinhold så att säga förnyar cartesianismen på den kritiska filosofins 
grund.13 Emellertid ger en noggrannare analys snart vid handen att Rein-
holds ”första sats” är avsevärt mångtydigare än det cartesiska cogito.
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I Beyträge av 1790 granskar Reinhold först andra möjliga grundsatser 
som tidigare filosofer har uppställt, och förkastar dem alla. Exempelvis 
hade wolffianer gjort motsatsprincipen (principium contradictionis) till 
en grundläggande förutsättning för all filosofi. Den här satsen säger ju att 
”det är omöjligt att någonting både är och icke är samtidigt”. Men satsen 
faller redan därmed att den inte säger tydligt ut om uttrycket ”är” syftar 
på bara tänkbara ting eller på ting i sig. I sak tycks principium contra-
dictionis bara konstatera att en motsats i ett ting inte är tänkbart, det vill 
säga tänkbarheten är någonting ännu mera grundläggande än motsats-
principen. Det som är det första i filosofin är någonting som hänger ihop 
med den här tänkbarheten.

Efter dessa inledande kommentar formulerar Reinhold i Beyträge av 
1790 följande förutsättningar som den sökta grundprincipen för all filo-
sofi måste kunna uppfylla:

1)  Den måste kunna grunda elementarfilosofin (såsom propedeutik för 
all övrig filosofi) omedelbart, den övriga filosofin medelbart;

2)  dess sanning måste inses omedelbart, utan”räsoneringar”; den ut-
trycker ett faktum;

3)  detta faktum måste vara klar ”för alla människor i alla tider” genom 
”blotta reflexionen” (Reinholds anknytning till upplysningens idéer 
blir särskilt tydlig i det här ”demokratiska” kravet att filosofins första 
princip måste vara tydlig och inom räckhåll för alla – tydlighetspostu-
latet grundar med andra ord, för att tala med Kant, en filosofi sensu 
cosmico, i ”världsmedborgerligt hänseende”, inte bara sensu scho-
lastico, en filosofi utselutande för fackmän och lärda);

4)  det här faktumet kan ”inte bestå i en erfarenhet för det inre sinnet”, 
då denna erfarenhet oftast är individuell och saknar allmängiltighet;

5)  detta faktum ”måste gå-för-sig i oss”; det måste ”kunna beledsaga alla 
möjliga erfarenheter och alla tankar om vilka vi kan vara medvetna” 
och får inte vara bundet till bara något visst slag av erfarenhet (här 
tycks man höra ekot av Kants berömda beskrivning av den transcen-
dentala apperceptionen såsom en ”an Inhalt ganz leere Vorstellung: 
Ich” som är ”ein blosses Bewusstsein, das alle Begriffe begleitet”14);

6)  därför kan detta faktum inte bestå av ”något annat än av medvetandet 
självt, och satsen genom vilken det blir uttryckt, måste uttrycka detta 
medvetande, i den mån den är föreställbar”;

7)  och så erhåller vi medvetandesatsen: ”Föreställningen blir i medvetan-
det skild från det föreställda och den föreställande och hänförs till 
båda” (”Die Vorstellung wird im Bewusstsein vom Vorgestellten und 
Vorstellenden unterschieden und auf beide bezogen”).15

Den sökta, allt till grund liggande satsen kan formuleras mera schematiskt:

Den föreställande – Föreställningen – Det föreställda.
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Eftersom ”det föreställda” och ”den föreställande” är synonymer för 
objekt och subjekt (subjektet är ju det som har föreställningar, och objek-
tet det till vilket föreställningar hänföres), kan man formulera det enklare: 

Subjektet – Föreställningen – Objektet

Medvetandesatsen bildar alltså en trefald. Tänkadet består av föreställ-
ningar som måste ha både ett subjekt och ett objekt. Ur den trefaldiga 
satsen, som enligt hans tycke var apodiktiskt säker och klar, ville Reinhold 
sedan härleda den kantianska förnuftskritikens allmänna resultat.

Den reinholdska satsen har väckt intresse även i våra dagar, emedan 
den å ena sida tycks fortsätta det cartesiska programmet för grundläggning 
av vår kunskap med det apodiktiska faktumet att medvetandet alltid är 
givet när man tänker; å andra sidan är Reinholds sats, till skillnad från 
Descartes cogito, strukturerad. Den grundläggande strukturen bildar en 
triplicitet, en princip som här för första gången i den klassiska tyska filo-
sofins historia dyker upp tydligt formulerad och vars senare former är 
Fichtes triader och ”tretakten” i Hegels dialektiska logik.

Ett annat viktigt drag i Reinholds medvetandesats är att begreppet före-
ställning spelar en central roll i den. Även här skönjer man en skillnad 
gentemot Descartes, som bara talade om ”tänkande” (cogitatio) utan att 
vidare specifiera vad han menade med det.16 I varje fall syftar det carte-
siska cogitatio inte nödvändigtvis på ett representativt innehåll i vårt 
tänkande. Men det gör tvärtom Reinholds föreställning – ordet Vorstellung 
är en direkt översättning av det latinska originalet repraesentatio, som 
alltså implicit låter förstå att utanför föreställningen måste det vara någon-
ting till vilket den hänför sig (jfr ordets etymologi: re-praesentare, ”göra 
något till närvarande igen”). För Reinhold bildar föreställningen en för-
bindelselänk mellan subjektet och objektet, och den är egentligen det 
primära; den är ”dasjenige was im Bewusstsein vom Objekt und Subjekt 
unterschieden und auf beide bezogen wird”.17

Problem med elementarfilosofin

Men när Reinhold i fortsättningen försökte grunda den kantska filosofins 
prestationer på den medvetandesats som han hade upptäckt visade det sig 
att elementarfilosofins program led av inre svagheter, som ledde till att 
den inte levde länge; trots vissa justeringsförsök var Reinhold tvungen att 
låta sitt elementarfilosofiska projekt falla redan i mitten av 1790-talet.

Det första problemet hängde ihop med statusen hos det nämnda begrep-
pet föreställning. Vilket är det primära, medvetandesatsen eller föreställ-
ningen? Först skulle medvetandesatsen utgöra den apodiktiska grunden 
för all vidare filosofering och därmed ”medvetandet” bilda en självklar 
utgångspunkt. Men redan vid nästa steg får vi höra att medvetandet 
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egentligen består i en trefald som skapats av föreställningens skilda rela-
tioner, varav lika oemotståndligt tycks följa att det är föreställningen, inte 
medvetandet, som är det mest primära. Till och med en noggrannare när-
läsning av Reinholds texter ger inte ett tydligt svar på dilemmat. I Bey träge 
av år 1790 polemiserar han först mot den cartesiska idén om att subjektets 
medvetande skulle vara ett slags substans, och tycks här stå på samma 
ståndpunkt som Kant. Även om jag i enlighet med Descartes skulle tänka 
mig själv som en substans, skulle Jaget primärt och i första hand vara en 
föreställning, inte en substans:

Inte på grund av sin substans […], utan på grund av den blotta före-
ställningen, som vi känner genom medvetandet, kallar vi medvetandets 
subjekt för det föreställande […]. Substansen själv kan ej förekomma 
i någon föreställning om den, utan att bli substansen av en blott före-
ställning, och följaktligen skulle den upphöra att vara ett subjekt som 
vore skilt från blotta föreställningen.18

Och för att ännu understryka det elementarfilosofiska projektets avstånd 
från den gamla rationala pykologin (dess paralogism angående själens 
substantialitet hade redan Kant med all tydlighet påvisat) tillägger Rein-
hold att ”den hittills omtvistade vetenskapen om den föreställandes sub-
stans kommer att bli utesluten ur begreppet ’filosofi överhuvudtaget’. 
Filosofin överhuvudtaget förutsätter varken en vetenskap om själsubstan-
sen eller är själv denna vetenskap”.19  Men en närmare läsning av de här 
textställena visar att Reinhold kastar barnet bort med badvattnet. Han 
kritiserar nog själsubstansläran på ett sätt, som ytligt sett verkar vara 
kantianskt inspirerad. Dock är den stora skillnaden gentemot Kant här 
att Reinhold därmed inte övergår till de positioner som Kant skisserade i 
sin lära om den transcendentala apperceptionen. För honom är det inte 
det transcendentala Jagets aktivitet som är det primära, utan den ”blotta 
föreställningen”. Med andra ord, Reinhold uppfattar medvetandet på ett 
”fenomenologiskt” sätt. Medvetandet är något ”givet”, inte en produktion 
av Jagets aktivitet.

Nittio sidor längre fram i samma publikation är det redan en annat 
klang i klockan. Nu skriver Reinhold först att medvetandet är oskiljaktligt 
från föreställningen, men tillägger strax därefter, att medvetandet är ett 
faktum om vilket man kan tala först ”efter en analys av föreställningens be-
grepp”.20 Men hur kan man analysera föreställningen överhuvud utan hän-
syn till subjekt (den föreställande) och objekt (det föreställda)? Detta tycks 
vara omöjligt, om – såsom Kant redan påpekade – vårt medvetande kon-
stitueras genom den transcendentala apperceptionen, vilken består i att 
varje föreställning jag har förknippas med det apperceptiva ”Jag tänker”, 
med andra ord, det tänkande subjektet finns nödvändigtvis med i varje 
föreställning. Och helt väntat duger nu Kants apperceptionsargument 
också för Reinhold, dock inte utan vissa modifikationer. Reinhold skriver:
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Nu kan, såsom av teorin för föreställningsförmågan framgår, föreställ-
ningen skiljas från det föreställda bara därigenom, att den hänföres i 
hän seende på sin form till det föreställda; och från den föreställande 
kan den skiljas därigenom, att den hänföres i hänseende på sitt innehåll 
till den föreställande; alltså måste medvetandet (så långt det går att 
utveckla det) bestå i hänförandet av föreställningen på subjekt och 
objekt.21

Formuleringen är inte den tydligaste, men går ut på att medvetandet består 
av föreställning(ar) som hänvisar både till ett subjekt och ett objekt.
 Och vidare: ”Bara genom den här förbindelsen kommer föreställningen 
verkligt till stånd, det vill säga ett objekt är för ett subjekt tillstädes. Utan 
ett medvetande överhuvudtaget kan man alltså inte tänka sig en föreställ-
ning överhuvudtaget såsom verklig”.22 Alltså är det dock, när allt kommer 
omkring, medvetandet som är en förutsättning för föreställningar, med-
vetandet är ett prius! Men även den här gången skiljer Reinholds medvetan-
debegrepp sig från Kants transcendentala apperception. Hans ”Bewusst-
sein überhaupt” består nämligen i en allmän föreställning om Jaget,23 och 
är alltså inte en produkt av Jagets transcendentala aktivitet.
 Det här är bara den första circulus vitiosus som dyker upp hos Reinhold 
i samband med föreställningsbegreppet. Ett annat följer tätt i hälen av 
den första cirkeln, när Reinhold försöker närmare bestämma förhållan-
det mellan föreställningen och subjektet (det vill säga den föreställande). 
Föreställningen blir möjlig därigenom att subjektet har en föreställnings-
förmåga. Denna är ”ein Vermögen der vorstellenden Kraft”, men vid det 
här deduktionssteget kan man ej ännu närmare bestämma, hur denna 
kraft och subjektet hör ihop. ”Om den här kraften är det föreställande 
subjektet själv, eller om den finns i det bara förmedlad av objekter; om 
föreställningsförmågan bör finnas bara i subjektet allena eller ej […], 
det kan man fråga först när man vet vari den här förmågan består”.24 
Lite längre fram i deduktionskedjan visar det sig att föreställningsför-
mågan består av receptivitet och spontanitet, de två grundförmågorna 
som redan Kant fann medverkande i kunskapens tillblivelse.25 Emedan 
Reinhold redan i början av deduktionen hade förutsatt, att föreställningen 
alltid hänvisar både till subjekt och objekt (och just därför ligger det all-
tid en trefald i medvetandesatsen), överraskar resultatet ingalunda: nu 
är det spontanitet som står för ”subjektsidan” i föreställningsrelationen, 
medan receptiviteten står för objektet. Detta kunde ännu tolkas i god 
kantisk mening så att det är subjektets spontanitet som tack vare sin syn-
tetiska förmåga först gör en föreställning möjlig. Men vid det här laget 
börjar en egendomlighet bli skönjbar. Reinhold utgår från att subjektet 
är en pol av medvetandesatsen, den som har föreställningar. Men om 
subjektet är den som har föreställningar, måste dessa i så fall hänvisa till 
hela triaden, det vill säga subjekt–föreställning–objekt. Alltså är subjektet 
å den ena sidan bara en pol av medvetandesatsen, å andra sidan ingår 
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hela medvetandesatsen i subjektet, som genom sin spontanitet frambring-
ar den.
 Vilken är orsaken till att Reinhold så ohjälpligt insnärjer sig i cirklar? 
En noggrannare analys av hans anföranden ger snabbt vid handen att 
felet ligger i den status föreställningen får i hans elementarfilosofis system. 
Reinhold vill i Kants följe ta avstånd från den gamla wolffianska rationala 
psykologins lära om själsubstansen – men när han betonar att Jaget är en 
föreställning kommer han att faktiskt rehabilitera substansläran: nu är det 
föreställningen (och det tycks ej ha betydelse om man i detta sammanhang 
talar om empiriska föreställningar eller om ”Vorstellung überhaupt” – om 
detta senare mera strax nedan) som spelar rollen av en själslig substans.
 Den centrala roll som föreställningen spelar i Reinholds elementarfilosofi 
markerar i själva verket en väsentlig positionsförskjutning i förhållande 
till Kant – en förskjutning som gör Reinholds filosofi till något helt annat 
än kantianismen, trots den ursprungliga intentionen att bara hjälpa till 
att systematisera resultaten av Kants förnuftskritik. Kant skilde nämligen 
bestämt mellan tänkande (Denken) och åskådning (Anschauung): det första 
är en ren formprincip, den andra går ut på innehållet i våra föreställningar. 
Enligt Kant innehåller tänkandet i sig ingen representation. Tänkandet 
är subjektets förmåga, ett uttryck av dess spontanitet, medan innehållet i 
våra föreställningar kommer från objektvärlden, från ting i sig som affi-
cerar vår sinnlighet (det vill säga vår receptivitet). Det finns hos Kant en 
grundläggande dualism redan i början av filosofin, en dualism som han 
inte ens vill överbrygga.
 Reinhold däremot, med sin benägenhet för ”monism”, börjar med 
föreställning som en enhetsprincip, som skulle förhålla sig neutralt till 
den kantska skillnaden mellan form- och innehållsprinciper. Det här kan 
anses vara hans prôton pseudos, varifrån de flesta andra svårigheter i 
elementarfilosofin härstammar. Till skillnad från Kant blandar Reinhold 
därmed ihop tankens form och innehåll. Han märker också detta själv 
under deduktionens gång och försöker i början repa sig med hjälp av 
nya definitioner. Han skriver att det i medvetandesatsen egentligen först 
handlar om ”föreställningen i allmänhet” (Vorstellung überhaupt), varvid 
man ännu inte skulle ställa frågan om dess representationsinnehåll.26 Men 
det här leder bara till en paradox: ”föreställning i allmänhet” är alltså en 
representation som ingenting representerar!
 I en senare fas av deduktionen försöker Reinhold visa att ”föreställningen 
i allmänhet” definieras därmed att den ”hänför sig till” (sich bezieht) det 
föreställda (det vill säga till objektet), som ger den dess innehåll, medan 
det som föreställer (det vill säga subjektet) levererar dess form. Men om 
så är, kan man inte mera tala om föreställning i sig som en neutral princip 
ovanför subjekt-objekt-dualismen, utan måste erkänna resonet i Kants 
ursprungliga tudelning.
 Problemet med form och innehåll leder till ett annat problem, som på 
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1790-talet stod i förgrunden när man diskuterade elementarfilosofins 
anspråk, ett problem som blev den slutgiltiga stötestenen för Reinhold. 
Elementarfilosofins syfte var nämligen att med medvetandesatsen över-
brygga den förargliga dualism som begreppet ting i sig var ett uttryck för. 
Hos Kant uppstod dualismen därav att källan till innehållet i vår kunskap 
och våra tankar i sista hand låg i ting i sig som var oavhängiga av oss. 
Reinhold tyckte att han kunde upphäva den här dualismen genom att via 
medvetandesatsen nivellera ting i sig till bara ett moment i föreställnings-
förhållandet: ett ting i sig skulle vara ingenting annat än ”det föreställda”, 
till vilket föreställningen ”hänvisar”.
 Just här fanns hunden begravd. Redan samma år som Beyträge ut-
kom, 1790, noterades detta av en av Reinholds tidigaste kritiker, K. H. 
Heydenreich, som publicerade en skarp recension i Leipiziger gelehrten 
Zeitung av denna elementarfilosofins första utkast. Heydenreich anmärkte, 
att ”Herr Reinhold […] försöker ur begreppet av blotta föreställningen 
utveckla mera än som i det kan ligga”. I sak hade Reinhold själv erkänt, 
att hans teori av den blotta föreställningsförmågan överhuvudtaget skulle 
”överskrida sina gränser och gå miste sitt ändamål”, om den skulle göra 
till sitt objekt någonting, som hör till föreställningens yttre villkor (med 
andra ord: källan till ”stoffet”, ”materien” det vill säga det som bildar 
föreställningens innehåll). Just därför att objektet är någonting som ligger 
utanför föreställningens (representationens) sfär, kan teorin om föreställ-
ningsförmågan bara konstatera att det inte kan givas en föreställning utan 
ett stoff. Men varifrån detta stoff kommer och om föreställningens innehåll 
motsvaras av verkliga ting utanför den – detta är någonting, som teorien 
ej kan bevisa, löd Heydenreichs slutsats.

Reinhold kunde inte annat än gå med på detta. Visserligen hade han 
ännu haft den möjliga utvägen att anta en radikal ”skeptisk” position, i 
likhet med den cartesiska dubito-operationen (mihi persuasi, nihil esse in 
mundo) och stanna därvid, utan att försöka säga någonting om existensen 
av ting i sig utanför mig. Detta är ju den position som den senare feno-
menologin i Husserls fotspår har anammat. Men den här vägen måste 
förbli oacceptabel för Reinhold, emedan han som upplysningsman ville 
nå ”verklig” (och inte bara ”fenomenologisk”) kunskap, och ett av de mål 
som elementarfilosofin hade ställt sig var just överbryggandet av dualismen 
mellan ting i sig och vår kunskapsförmåga. Men det är intressant, att 
några senare forskare (framför andra Alfred Klemmt) likväl har försökt 
att se Reinhold som en föregångare till den moderna fenomenologin.27

Övergång till Fichte

Samtidigt som Reinhold kämpade med aporier i sin elementarfilosofi, 
uppstod en ännu radikalare version av efterkantisk grundsatsfilosofi, näm-
ligen Fichtes ”vetenskapslära” (Wissenschaftslehre), som man ur en viss 
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ståndpunkt kan kalla en förbättrad version av elementarfilosofin. Den 
stora skillnaden till Reinhold var emellertid att Fichte inte startade från 
”föreställningen” som skulle förmedla mellan subjekt och objekt, utan 
från Jagets aktivitet, som ”sätter” både sig självt och icke-Jaget. Fichtes 
lösning var alltså att satsa allt på den första delen av Reinholds triadiska 
sats, på subjektet. Med denna vändning kunde han anknyta till Kants idé 
om Jagets spontanitet. (Enligt Kant var spontaniteten ”förmågan att själv 
åstadkomma föreställningar”.28 Man kan säga att redan i förhållande till 
Kants teori om subjektet spelade kunskapssubjektet i Reinholds elemen-
tarfilosofi en avsevärt mera passiv roll.) Först den här radikala subjekti-
vismen gjorde det möjligt för Fichte att övervinna problemet med ting i 
sig, emedan nu även kunskapens och föreställningarnas innehåll kunde 
betraktats som en produkt av det aktiva Jaget.

Redan i brevväxling med Reinhold hade Fichte skrivit till densamme 
att filosofin i sak måste utgå från en enda princip, men att Reinholds 
första princip ändock var skevt uppställd. Den reinholdska principen var, 
enligt Fichte, bara en princip av den teoretiska förmågan, inte av ”sub-
jektivitet överhuvudtaget”, som först är i stånd att förena i sig det teore-
tiska och det praktiska.29 Fichte menade alltså att Reinhold felaktigt hade 
upphöjt medvetandesatsen (och föreställningsförmågan bakom den såsom 
den kraft som producerar tripliciteten) till en högsta princip, trots att den 
i själva verket bara är en underordnad princip. Enligt Fichte kan den 
högsta principen och grunden för all vidare filosofi enbart sökas i det 
aktiva Jaget.

Fichtes enkla och eleganta lösning gjorde ett starkt intryck på Reinhold. 
Två år senare beskrev Reinhold sina känslor i ett brev till Jens Bagge på 
följande vis:

Genom en revision av systemet för min elementarfilosofi föll mig 
strax i ögonen hur ohållbart det var. […] Jag fann den här principen 
uppställd av Fichte, och den mest totala revolution som ett icke 
 osystematiskt huvud kan genomgå, hände nu och händer fortfarande 
i mitt huvud: inte en enda sten av den byggnad i vilken jag hittills hade 
bott ganska bekvämt, blev lämnad kvar. [...] Min heliga, obetingade 
plikt är att själv vältra omkull elementarfilosofin och bygga av dess 
ännu brukliga stycken ett sakristi för det rena förnuftets tempel, som 
Fichte har byggt.30

Reinholds begeistring inför Fichte visar ett för honom typiskt karaktärs-
drag som man kan kalla för antingen ädelmod eller naivitet – helt efter 
värderingen hos den som bedömer! – han var alltid öppen för argument 
och var redo att ändra ståndpunkt om motståndaren föreföll övertygande. 
Han hade redan 1790 publicerat Heydenreichs invändningar mot sin 
elementarfilosofi såsom bilaga till sina Beyträge och därmed visat att en 
diskussion som ville finna fram till sanningen var honom viktigare än 
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fasthållandet i egna åsikter. Också detta var ett drag vilket karakteriserar 
Reinhold som en upplysningsman som framförallt vill det allmänna bästa. 
I en vidlyftig recension av Fichtes skrifter i Allgemeine Literatur-Zeitung 
1798 bekände Reinhold sig till Fichte offentligt. Fichte hade funnit ele-
mentarfilosofins svaga punkt och därtill utstakat vägen till hur man skul-
le kunna bygga upp en mera konsekvent grundsatsfilosofi i kölvattnet av 
Kants kriticism.

Men det dröjde inte länge förrän det ånyo uppstod anledning till tvekan. 
Fichtes vid första påseende så eleganta konsekvens krävde ett dyrt pris. 
Processen som tog utgångspunkt i Jagets spontanitet, där Jaget satte sig 
självt och därigenom också icke-Jaget för att sedan framskrida till kon-
struktionen av världen i alltmer nya triader, visade sig vid närmare betrak-
telse vara betänkligt subjektivistisk – ja, den lutade sig starkt mot subjek-
tiv idealism. Om redan de så kallade popularfilosoferna på 1780-talet i 
Kants Kritik der reinen Vernunft hade sett ett slags berkeleyanism, ett sätt 
att reducera allt till det blotta esse est percipi, syntes Fichtes lösning, som 
rentav ville avskaffa det av subjektet oavhängiga tinget i sig, återuppleva 
just dessa tankegångar.

För den nästföljande generationen i tysk klassisk filosofi, för de ambi-
tiösa unga idealistiska systembyggarna Schelling och Hegel, var detta 
inget stort problem, men för Reinhold förhöll saken sig annorlunda. Han 
var ju en upplysningsman som kände sig förpliktad att försvara principen 
om det allmänna och ”populära” förnuftet. Framförallt var Fichtes sätt 
att begrunda människans frihet, trots att det syntes att stegra Kants idé 
om Jagets spontanitet till det oändliga, i praktiken problematiskt, emedan 
dess idealism och subjektivism i sista hand gjorde frihetstanken overklig. 
Även den så kallade ateismfejden 1799, där Reinhold i början försökte 
förmedla mellan Jacobis teism och Fichtes ståndpunkt, men utan framgång 
(Fichte blev på ett skandalöst sätt avsatt från sin professur i Jena), tycks 
ha avkylt Reinholds tidigare entusiasm gentemot Fichte. Beaktar man 
Reinholds utgångspunkt och de djupaste motiven i hans tänkande, upp-
lysningens ideal, är det inte att undra på att hans Fichte-begeistring endast 
kunde vara ett par år.

Och sedan?

Inom ramen av den här artikeln kan jag inte följa Reinholds senare skeden, 
det skulle kräva en vidlyftig presentation. Det får räcka med konstateran-
det, att tittar man lite noggrannare i sömmarna på de ständiga system-
bytena uppvisar de en viss inre logik som står i samband med de problem 
som den tyska transcendentalfilosofin och lite senare idealismen hade att 
brottas med. Helt kort kan man säga att Reinholds grundläggande anti-
nomi bestod i att han försökte förena två oförenliga ambitioner: å den ena 
sidan att skapa ett system på en apodiktisk grund, å den andra att bryta 
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en lans för en filosofisk ”realism” som vore förenlig med upplysningens 
ideal – den upplysning de unga tyska idealisterna kring år 1800 (Schelling, 
Hegel) redan ville avsvära sig som ytlig ”förstånds-” och ”reflexionsfilo-
sofi”.

Jag vill dock till slut ännu en gång påpeka att Reinholds inflytande i 
den tyska idealismens formativa skede av allt att döma har varit större än 
man hittills velat erkänna. Det finns ännu mycket att utforska, och många 
frågor har ännu inte blivit utredda – exempelvis väntar Reinholds onek-
ligen gåtfulla omvändelse till Bardilis anhängare ännu på sin analys.31 Det 
finns framför allt två punkter i vilka Reinhold tvingade de tyska idealis-
terna till omtänkande: frågan om hur man skulle börja med filosofin, och 
triplicitetsprincipen.

Det förstnämnda, den så kallade Anfangsproblematik har redan analy-
serats i bland annat en viktig monografi av Martin Bondeli och delvis 
också av Pierluigi Valenza.32 Ännu 1812 diskuterar Hegel på de första 
sidorna av sin Wissenschaft der Logik problemet med hur man skall 
börja med att filosofera. Till skillnad från de hånfulla yttrandena om 
Reinhold i sina ungdomsskrifter medger Hegel nu att ”man måste för 
rättvisans skull säga, att [Reinholds åsikter] grundar sig på ett verkligt 
intresse vad det filosofiska börjandets spekulativa natur beträffar”.33 Helt 
allmänt kan man säga att cirklar och återvändsgränder i Reinholds försök 
att begrunda elementarfilosofin led Hegel till att i sin Logik ta skeden i 
vacker hand och erkänna det antinomiska i filosofins början – så blev det 
en dialektisk antinomi av Varat och Inget (Sein och Nichts) som startar 
Logikens framställning.

Den andra punkten, triplicitetsprincipen, har hittills knappast analyse-
rats. Reinhold torde dock ha varit den förste som konsekvent tillämpade 
den triadiska idén i filosofins systematik.34 Visserligen hade redan Kant 
pekat på den triadiska formens betydelse, men han gjorde det helt i för-
bigående, exempelvis när han på tal om kategoritavlan (där kategorier är 
angivna i grupper av tre) nämnde att man kan göra ”allerlei artige An-
merk ungen” angående tripliciteten.35 När transcendentalfilosofen Fichte 
och sedan idealisterna Schelling och Hegel använde trefaldighetsschemat 
i framställningen av sina system, fortsatte de i allt väsentligt på den av 
Reinhold redan utstakade banan. Man kan jämföra Hegels bekanta ”tes 
– antites – syntes” med Reinholds ”subjekt – föreställning – objekt”. Det 
finns naturligtvis en väsentlig skillnad mellan Reinhold och de tyska idea-
listerna (och redan med Fichte), i det att Reinhold inte tänkte sig subjek-
tet såsom den egentliga källan till syntesen. Elementarfilosofin tycks 
tvärtom ha utgått från antagandet att subjektets och objektets (tesens och 
antitesens) syntes redan hade skett i den länk som förenar dem, nämligen 
i föreställningen – alltså skulle det handla om ett slags ”passiv syntes”. 
Men dessa är frågor som vi måste diskutera om vi vill tränga djupare in i 
den klassiska tyska filosofins kärnproblematik. Så har till exempel idén 
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om möjligheten av en ”passiv syntes” såsom ett alternativ till Kants och 
den tyska idealismens medvetande- och kunskapsteorier (som understry-
ker subjektets aktiva roll i kunskapsskapandet) förfäktats av Husserl och 
i hans efterfölje även av Gilles Deleuze. Det går helt enkelt inte att igno-
rera ”reinholdska” frågeställningar, även om man när allt kommer om-
kring inte vill gå med på deras premisser.

Summary

Karl Leonhard Reinhold and German Idealism. By Vesa Oittinen. For a 
long time, Karl Leonhard Reinhold (1753–1823) has been a quite neg-
lected thinker, but during the last 15 years interest in him has steadily 
increased. This new ”Reinhold revival” focuses on his ”Elementary phi-
losophy”, a system he developed in the 1790s with the intention to sys-
tematize the results of Kant’s criticism. The Elementary philosophy started 
from the ”Proposition of Consciousness” (Satz des Bewusstseins) which 
stated the presence of a triad in the consciousness, viz. the subject, the 
object and the representational relation connecting them. It became, how-
ever, soon obvious that the Proposition of Consciousness led to many 
unresolved antinomies, mainly because it did not take the self-referential 
character of consciousness in account. The next step in the development 
of German Transcendental Philosophy was taken by Fichte, who replaced 
Reinhold’s Proposition of Consciousness with the idea of an I (Ego) posi-
ting itself, a move Reinhold found so convincing that he himself became 
a supporter of Fichte. Despite of the short-livedness of his own system, 
Reinhold played, however, the role of an important ferment in the sub-
sequent development of German Idealism – so, for example, both the 
Fichtean and Hegelian triads owe much to the tripartite Proposition of 
Consciousness.
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