Karl Leonhard Reinhold och den
tyska idealismen

Vesa Oittinen

Man har dnda intill den senaste tiden ignorerat Karl Leonhard Reinholds
(1753-1823) insats i utvecklingen av den tyska filosofin efter Kants revo-
lutiondra ”kopernikanska vandning”. Ett viktigt skal for detta ar siker-
ligen det faktum att Reinhold flera gdnger bytte stindpunkt, i den méan
att han fick ryktet att vara en filosofisk viderhane. Forst upptridde han
som en upplysningman, sedan som en ivrig foresprakare och popularisa-
tor av Kants kritiska filosofi, lite senare presenterade han under sin profes-
surstid i Jena pd 1790-talet ett eget system, elementarfilosofin kallad;
darefter var Reinhold under en kort tid Fichte-anhingare, for att snart
byta sida igen och ansluta sig till en ritt obskyr tinkare, Christoph Gott-
fried Bardili och dennes "rationala realism”. Inte heller Bardili-fasen vara-
de linge, emedan Reinhold under sina sista levnadsar som professor i Kiel
gjorde ndgonting i stil med en ”linguistic turn” och intresserade sig for
sprakfilosofin.

Dartill kommer att den tyska idealismens foretradare hade behov att
nervirdera, ja till och med forlojliga, Reinhold som de upplevde som en
visserligen naiv men dock inflytelserik medtavlare om forsta platsen pa
den filosofiska parnassen. Sarskilt polemiserade den unge Hegel mot Rein-
hold redan i sitt forsta tryckta arbete, Differenz des Fichte’schen und
Schelling’schen Systems der Philosophie (1801) och beskyllde honom for
att inte ha insett, ”dass seit Jahr und Tag eine andere Philosophie vor dem
Publikum liegt als reiner transcendentaler Idealismus” — med andra ord,
att inte ha insett att med Schelling en helt ny filosofi har uppstatt, som inte
mera foljer i Kants fotspar, den som vi nufértiden kallar for tysk idealism.!
Polemiken mot Reinhold fortsatte sedan i Schellings och Hegels gemen-
samma foretag Kritisches Journal der Philosophie, och dnnu i de forelds-
ningar i filosofins historia som den mogne Hegel holl i Berlin kommente-
rade han ingdende Reinhold.

Inte att undra saledes att samtidigt som filosofihistorikerna vurmade
for de tyska idealisternas prestationer, hamnade Reinhold helt och héllet
i skymundan. Redan 1829, bara sex ar efter Reinholds dod, menade Th. A.
Rixner i sin handbok att Reinhold var en tdnkare som inte bara lat Kants
geniala idéer avarta till ”en ny dogmatism” utan “helt och héllet [...]
forddarvade” dem.? Kuno Fischers omdome i Geschichte der neuern Philo-
sophie var inte mildare: enligt honom ”begav sig Reinhold senast i forhal-
lande till Schelling in pé en villovdg som ledde honom bort fran utveck-
lingens stora linje och slutligen it honom helt forsvinna fran filosofins
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synfilt i intetsigande spekulationer”.? Sin kulmen nadde det hir tolk-
ningsparadigmet i Richard Kroners verk Von Kant zu Hegel, dir den
tyska idealismens historia betraktades som en kanonisk tetrad av namnen
Kant-Fichte-Schelling—Hegel (trots att man bara med moda kan rikna
Kant och Fichte till den egentliga tyska idealismen), och till och med sa
att varje tankare i raden toppade hogre an sin foregdngare, tills den o6ver-
trafliga syntesen blev kristalliserad i Hegels system. En dylik teleologisk
historieskrivning fann i sitt schema inget utrymme for till synes erratiska
trevanden av en Reinhold.

Forst pd 1990-talet har man borjat med en nyvirdering av Reinholds
insats. Delvis har detta skett i samband med en allmin forandring i sattet
att umgas med den tyska idealismens arv. I stillet for att se den sdsom en
prestation av ett fatal olympiska storheter har man i tilltagande grad
borjat beakta ocksad epokens filosofiska kultur och filosofiproduktion
sasom ett nitverk av personer och inflytelser, eller med andra ord se den
tyska idealismen som ett kollektivt projekt. Ett viktigt steg i den rikt-
ningen var den av Dietrich Henrich och hans larjungar piborjade “kon-
stellationsforskning”, som pekade pad betydelsen av manga tidigare glom-
da eller till och med helt obekanta namn. Till Reinholds comeback bidrog
framfor andra Wolfgang H. Schrader, som 1998 i Bad Homburg organi-
serade ett forsta internationellt Reinhold-symposium.* Sedan dess har tre
vidare f6ljt, i Luzern 2002, Rom 2005 och Montréal 2010.° Ocks3 litte-
raturen om Reinhold har fran och med 1990-talet borjat tilltaga® och en
kritisk utgdva av hans samlade verk har startats” 4tfoljd av flera andra
nytryck av hans arbeten,® sd att man nufortiden kan tala, om inte en
formlig Reinhold-rendssans, sa dock om en betydande omvirdering av
hans insats och stillning i filosofins historia. Det har blivit uppenbart att
de problem som Reinhold brottades med och vilka han loste pa ett otill-
fredstallande sitt eller inte kunde l6sa alls, i sista hand praglade hela den
tyska transcendentalfilosofin och idealismen. D& Reinhold dessutom under
sin bana stod i kontakt med nistan alla viktiga foretradare for den klas-
siska tyska filosofin, kan man siga att forskningen kring Reinhold inte
ror sig om helt irrelevanta saker.

Inte bara i filosofin utan dven i andra hianseenden var Reinholds livs-
bana skiftesrik. Fodd i Wien den 27 oktober 1757 fick han en katolsk
uppfostran och studerade forst i ett jesuitseminarium, men efter att myn-
digheterna hade forbjudit jesuitorden 1773 var han tvungen att 6verga till
ett barnabitseminarium. Foljaktligen blev han en barnabitmunk och arbe-
tade som prist och filosofilirare. Redan hans forsta artiklar och recensio-
ner som publicerades vid den hir tidpunkten visade att han var en ivrig
anhingare av upplysningen och kejsar Josefs reformer. Aven senare, ja
hela sitt liv igenom, holl Reinhold fast vid upplysningsidéerna, och man
kan siga att dessa utgjorde ett stabilt underlag for hans tinkande trots
skiftningar pa den filosofiska ytan.
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Ar 1783 limnade Reinhold det katolska Osterrike for gott, bosatte sig
i Leipzig och overgick till protestantismen. Samtidig slot han sig till fri-
murarorden Illuminati. Han blev sitt [inga liv 4ven trogen frimureriet — det
har ar for ovrigt en sida av hans aktiviteter som ar mycket lite uforskad
annu idag, trots att den ndrmare skulle kunna belysa méanga av hans
stillningstaganden. Efter ett kort studieuppehall i Leipzig flyttade den
rastlose Reinhold igen 1784, den hir gingen till Weimar, dar han forst
blev redaktor for Wielands tidskrift Teutscher Merkur och lite senare
gifte sig med Wielands dotter. Under den hir tiden bekantade han sig for
forsta gdngen med Kants fornuftskritik, vilken gjorde ett stort intryck pa
honom. Till skillnad frdn mainstreamen av tyskt upplysningstiankade — de
sa kallade popularfilosoferna — reciperade han Kants kriticism pa ett posi-
tivt sdtt. 1786 borjade han trycka sina Briefe iiber die Kantische Philoso-
phie i Teutscher Merkur och gav senare ut dem i bokform. Reinhold var
en av de viktigaste popularisatorerna av Kant i ett skede dir dennes kri-
ticism dnnu inte hade natt ett genombrott. Kant, som hittills hade varit
ganska bekymrad av den ogina mottagning hans omvilvande idéer hade
fatt hos publiken, hade alla skal att vara tacksam for Reinhold. Det upp-
stod ocksd en flerarig brevvixling mellan dem.

Men redan den hir forsta Kant-receptionen var priglad av Reinholds
egna intressen. Det viktigaste hos Kant tycktes for Reinhold vara att
denne slutligen hade kunnat 6vervinna de missforstdnd i religionssaker
som hittills hade plidgat manskligheten. Kant hade avvisat saval natura-
listernas som skeptikernas och supranaturalisternas synpunkter pa Guds
existens och lyckades skapa ”ett nytt system, dar fornuftet har upphort
att vara pretentiost och tron att vara blind”, for att i stillet understoda
varandra ”ien evig endrakt”.’ I Kant sdg Reinhold alltsd den tinkare som
med hjilp av fornuftkritik stiftar fred pa religionens och sedlighetens
omrade och darigenom for upplysningens program vidare pa ett bittre
satt an dess ensidiga uttolkare. I sak fokuserade Reinhold i sin Kant-
anmalan i Teutscher Merkur nastan uteslutande pa kriticismens ”botande”
praktiska foljder och brydde sig inte sd mycket om att befatta sig med dess
kunskapskritiska idéer. I varje fall ar det att marka hur dnnu den unge
Hegel ett par decennier senare — framforallt i Glauben und Wissen (1802)
— var lika bekymrad som Reinhold av kulturens dikotomier och anti-
nomier. Till skillnad fran Reinhold tyckte Hegel dock att Kant var en av
de skyldiga till att det moderna livet framstod som en serie av motsatt-
ningar, emedan han hade bedrivit en ensidig ”forstandsfilosofi” oférmogen
att forma en syntes. Aven detta visar pa skillnaden mellan Reinholds och
den senare tyska idealismens projekt: for Reinhold var det viktigt att
”radda” upplysningen fran sina forvecklingar genom att finna en fast
punkt som garanterar den manskliga kunskapens, moralens och religio-
nens giltighet, medan Schelling och Hegel sokte en syntes bortom det
gangse upplysningstinkandets horisont.
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Elementarfilosofin och medvetandesatsen

Hair kan jag av utrymmesskal inte ga in mera detaljerat i de skilda faserna
i Reinholds filosofiska utveckling utan méaste nja mig med att bara ta upp
ndgra motiv hos Reinhold och hans inflytande pa tysk idealism, och for
Ovrigt hdanvisa till mina tidigare arbeten i amnet.'° Det ar befogat att har
koncentrera sig pd Reinholds s kallade elementarfilosofiska fas, emedan
den ar klart den viktigaste och tillika den mest grundligt analyserade pe-
rioden i hans produktion. Det finns flera aspekter i Reinholds livsverk,
exempelvis hans sena ”sprakfilosofi”, som annu ar si gott som helt out-
forskade.

Reinhold utvecklade sitt elementarfilosofiska system i en serie snabbt
skrivna arbeten under forsta halften av 1790-talet. De viktigaste av dessa
var Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermdogens
(1789; andra upplagan 1795), Beytrdge zur Berichtigung bisheriger Miss-
verstindnisse der Philosophen, Erster Band (1790), Ueber das Fundament
des philosophischen Wissens (1791) och Beytrdge zur Berichtigung bis-
heriger Missverstindnisse der Philosophen, Zweyter Band (1794). Rein-
holds sitt att arbeta pAminner mera om en journalists 4n en lards, som ju
passade for en fore detta redaktor av Teutscher Merkur, och det ar troligt
att han sjilv sdg sina alster som inldgg i en fortlopande diskussion, inte
som filosofins absolut sista ord.

Elementarfilosofins ursprungliga syfte var att systematisera Kants kri-
tiska ansats, ingenting annat. Reinhold accepterade resultaten av Kants
fornuftskritik men tyckte samtidigt att Kants ”kopernikanska vandning”
i sitt hittillsvarande skick bestod av disparata kritiska interventioner utan
att deras gemensamma grund blivit pavisad. En filosofi kan enligt Reinhold
vara vetenskaplig bara om den har en systematisk form, vilket i sin tur
forutsatter en Grundsatz, pa vars fasta grund man kan bygga den ovriga
filosofin. Detta ville Reinhold gora med sin ”elementarfilosofi”, vars upp-
gift var att skapa en apodiktiskt siker utgangspunkt for fornuftskritiken.
Elementarfilosofin spelade alltsa rollen av en propedeutisk forberedelse
for den ”egentliga” filosofin, vars palitlighet den skulle garantera.

Den sikra utgidngspunkten ville Reinhold under sitt elementarfiloso-
fiska skede (i dess utvecklade form fran och med Beytrdge av ar 1790)
sOka i det ”was urspriinglich und unmittelbar im blossen Bewusstseyn
jedes Menschen bestimmt ist”.'> Med andra ord, Reinhold utgar fran ett
“medvetandets faktum” (Tatsache des Bewusstseins), en strategi som
omedelbart for tankarna till Descartes beromda cogito-sats. Gemensamt
for Descartes och Reinhold ar att bada deducerar sin 6vriga filosofi fran
den hir grunden som ar given i medvetandet. Det var alltsa inte Gverras-
kande att exempelvis Kuno Fischer i sin bekanta filosofihistoria menade
att Reinhold sa att sdga fornyar cartesianismen pa den kritiska filosofins
grund.'® Emellertid ger en noggrannare analys snart vid handen att Rein-
holds ”forsta sats” dr avseviart mangtydigare dn det cartesiska cogito.
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I Beytrdge av 1790 granskar Reinhold forst andra mojliga grundsatser
som tidigare filosofer har uppstillt, och forkastar dem alla. Exempelvis
hade wolffianer gjort motsatsprincipen (principium contradictionis) till
en grundliggande forutsattning for all filosofi. Den har satsen siger ju att
”det ar omojligt att ndgonting bade ar och icke ar samtidigt”. Men satsen
faller redan darmed att den inte siger tydligt ut om uttrycket ”ar” syftar
pa bara tinkbara ting eller pa ting i sig. I sak tycks principium contra-
dictionis bara konstatera att en motsats i ett ting inte ar tankbart, det vill
saga tankbarheten dr ndgonting dnnu mera grundliggande an motsats-
principen. Det som dr det forsta i filosofin dr ndgonting som hanger ihop
med den hiar tinkbarheten.

Efter dessa inledande kommentar formulerar Reinhold i Beytrdge av
1790 foljande forutsiattningar som den sokta grundprincipen for all filo-
sofi maste kunna uppfylla:

1) Den madste kunna grunda elementarfilosofin (sdsom propedeutik for
all 6vrig filosofi) omedelbart, den 6vriga filosofin medelbart;

2) dess sanning madste inses omedelbart, utan”rasoneringar”; den ut-
trycker ett faktum;

3) detta faktum maste vara klar ”for alla méanniskor i alla tider” genom
”blotta reflexionen” (Reinholds anknytning till upplysningens idéer
blir sarskilt tydlig i det hdar ”demokratiska” kravet att filosofins forsta
princip maste vara tydlig och inom rackhall for alla — tydlighetspostu-
latet grundar med andra ord, for att tala med Kant, en filosofi sensu
cosmico, 1 “virldsmedborgerligt hianseende”, inte bara sensu scho-
lastico, en filosofi utselutande for fackmin och liarda);

4) det har faktumet kan ”inte bestd i en erfarenhet for det inre sinnet”,
da denna erfarenhet oftast ar individuell och saknar allmangiltighet;

5) detta faktum “maste ga-for-sig i oss”; det maste “kunna beledsaga alla
mojliga erfarenheter och alla tankar om vilka vi kan vara medvetna”
och far inte vara bundet till bara nagot visst slag av erfarenhet (har
tycks man hora ekot av Kants berémda beskrivning av den transcen-
dentala apperceptionen sdsom en ”an Inhalt ganz leere Vorstellung:
Ich” som ir “ein blosses Bewusstsein, das alle Begriffe begleitet”!#);

6) darfor kan detta faktum inte bestd av ”nagot annat dn av medvetandet
sjdlvt, och satsen genom vilken det blir uttryckt, maste uttrycka detta
medvetande, i den man den dr forestillbar”;

7) och sd erhdller vi medvetandesatsen: ”Forestdllningen blir i medvetan-
det skild fran det forestillda och den forestillande och hanfors till
bada” (”Die Vorstellung wird im Bewusstsein vom Vorgestellten und
Vorstellenden unterschieden und auf beide bezogen™).!

Den sokta, allt till grund liggande satsen kan formuleras mera schematiskt:

Den forestillande — Forestillningen — Det forestdllda.
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Eftersom ”det forestillda” och ”den forestdllande” dr synonymer for
objekt och subjekt (subjektet ar ju det som har forestillningar, och objek-
tet det till vilket forestallningar hanfores), kan man formulera det enklare:

Subjektet — Forestillningen — Objektet

Medvetandesatsen bildar alltsa en trefald. Tankadet bestar av forestall-
ningar som maste ha bade ett subjekt och ett objekt. Ur den trefaldiga
satsen, som enligt hans tycke var apodiktiskt siker och klar, ville Reinhold
sedan hirleda den kantianska fornuftskritikens allmanna resultat.

Den reinholdska satsen har vickt intresse dven i vira dagar, emedan
den 4 ena sida tycks fortsatta det cartesiska programmet for grundliaggning
av var kunskap med det apodiktiska faktumet att medvetandet alltid ar
givet nir man tinker; 4 andra sidan dr Reinholds sats, till skillnad fran
Descartes cogito, strukturerad. Den grundlaggande strukturen bildar en
triplicitet, en princip som har for forsta gangen i den klassiska tyska filo-
sofins historia dyker upp tydligt formulerad och vars senare former ar
Fichtes triader och “tretakten” i Hegels dialektiska logik.

Ett annat viktigt drag i Reinholds medvetandesats ar att begreppet fore-
stillning spelar en central roll i den. Aven hir skonjer man en skillnad
gentemot Descartes, som bara talade om ”tinkande” (cogitatio) utan att
vidare specifiera vad han menade med det.'® I varje fall syftar det carte-
siska cogitatio inte nodvandigtvis pa ett representativt innehdll i vart
tankande. Men det gor tvartom Reinholds forestillning — ordet Vorstellung
ar en direkt oversittning av det latinska originalet repraesentatio, som
alltsd implicit ldter forsta att utanfor forestallningen maste det vara ndgon-
ting till vilket den hanfor sig (jfr ordets etymologi: re-praesentare, ”gora
ndgot till ndrvarande igen”). For Reinhold bildar forestillningen en for-
bindelselink mellan subjektet och objektet, och den ar egentligen det
primira; den dr ”dasjenige was im Bewusstsein vom Objekt und Subjekt
unterschieden und auf beide bezogen wird”."”

Problem med elementarfilosofin

Men nir Reinhold i fortsattningen forsokte grunda den kantska filosofins
prestationer pa den medvetandesats som han hade upptackt visade det sig
att elementarfilosofins program led av inre svagheter, som ledde till att
den inte levde lange; trots vissa justeringsforsok var Reinhold tvungen att
lata sitt elementarfilosofiska projekt falla redan i mitten av 1790-talet.
Det forsta problemet hingde ihop med statusen hos det nimnda begrep-
pet forestillning. Vilket dr det primdra, medvetandesatsen eller forestall-
ningen? Forst skulle medvetandesatsen utgora den apodiktiska grunden
for all vidare filosofering och dirmed "medvetandet” bilda en sjilvklar
utgangspunkt. Men redan vid nista steg far vi hora att medvetandet
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egentligen bestdr i en trefald som skapats av forestillningens skilda rela-
tioner, varav lika oemotstandligt tycks folja att det ar forestdllningen, inte
medvetandet, som dr det mest primara. Till och med en noggrannare nar-
lasning av Reinholds texter ger inte ett tydligt svar pa dilemmat. I Beytrdge
av ar 1790 polemiserar han férst mot den cartesiska idén om att subjektets
medvetande skulle vara ett slags substans, och tycks hir std pa samma
standpunkt som Kant. Aven om jag i enlighet med Descartes skulle tinka
mig sjalv som en substans, skulle Jaget primart och i forsta hand vara en
forestillning, inte en substans:

Inte pd grund av sin substans [...], utan pa grund av den blotta fore-
stallningen, som vi kinner genom medvetandet, kallar vi medvetandets
subjekt for det forestillande [...]. Substansen sjilv kan ej forekomma
i ndgon forestillning om den, utan att bli substansen av en blott fore-
stallning, och foljaktligen skulle den upphora att vara ett subjekt som
vore skilt frin blotta forestillningen.!®

Och for att annu understryka det elementarfilosofiska projektets avstand
fran den gamla rationala pykologin (dess paralogism angdende sjilens
substantialitet hade redan Kant med all tydlighet pavisat) tilligger Rein-
hold att ”den hittills omtvistade vetenskapen om den forestallandes sub-
stans kommer att bli utesluten ur begreppet ’filosofi 6verbuvudiaget’.
Filosofin 6verhuvudtaget forutsitter varken en vetenskap om sjalsubstan-
sen eller ir sjilv denna vetenskap”.’” Men en nirmare ldsning av de hir
textstillena visar att Reinhold kastar barnet bort med badvattnet. Han
kritiserar nog sjalsubstanslaran pa ett sitt, som ytligt sett verkar vara
kantianskt inspirerad. Dock ar den stora skillnaden gentemot Kant hir
att Reinhold dirmed inte 6vergar till de positioner som Kant skisserade i
sin lira om den transcendentala apperceptionen. For honom ar det inte
det transcendentala Jagets aktivitet som ar det primara, utan den ”blotta
forestallningen”. Med andra ord, Reinhold uppfattar medvetandet pa ett
”fenomenologiskt” sitt. Medvetandet dr ndgot “givet”, inte en produktion
av Jagets aktivitet.

Nittio sidor langre fram i samma publikation 4r det redan en annat
klang i klockan. Nu skriver Reinhold forst att medvetandet ar oskiljaktligt
fran forestillningen, men tilligger strax direfter, att medvetandet dr ett
faktum om vilket man kan tala forst ”efter en analys av forestillningens be-
grepp”.2* Men hur kan man analysera forestillningen 6verhuvud utan han-
syn till subjekt (den forestallande) och objekt (det forestallda)? Detta tycks
vara omojligt, om — sdsom Kant redan papekade — vart medvetande kon-
stitueras genom den transcendentala apperceptionen, vilken bestér i att
varje forestallning jag har forknippas med det apperceptiva ”Jag tanker”,
med andra ord, det tinkande subjektet finns nodvandigtvis med i varje
forestillning. Och helt vintat duger nu Kants apperceptionsargument
ocksa for Reinhold, dock inte utan vissa modifikationer. Reinhold skriver:
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Nu kan, sdsom av teorin for forestillningsforméagan framgar, forestall-
ningen skiljas fran det forestillda bara darigenom, att den hdnfores i
hinseende pa sin form till det forestillda; och fran den forestillande
kan den skiljas darigenom, att den hianfores i hanseende pa sitt innehall
till den forestillande; alltsd maste medvetandet (sd langt det gér att
utveckla det) besta i hidnforandet av forestdllningen pa subjekt och
objekt.?!

Formuleringen ar inte den tydligaste, men gar ut pa att medvetandet bestar
av forestallning(ar) som hanvisar bade till ett subjekt och ett objekt.

Och vidare: ”Bara genom den hir forbindelsen kommer forestillningen
verkligt till stind, det vill sdga ett objekt ar for ett subjekt tillstades. Utan
ett medvetande 6verhuvudtaget kan man alltsd inte tianka sig en forestall-
ning 6verhuvudtaget sdsom verklig”.?? Alltsa ar det dock, nar allt kommer
omkring, medvetandet som dr en forutsittning for forestallningar, med-
vetandet ar ett prius! Men dven den hir gangen skiljer Reinholds medvetan-
debegrepp sig fran Kants transcendentala apperception. Hans ”Bewusst-
sein iiberhaupt” bestar namligen i en allman forestdllning om Jaget,?? och
ar alltsd inte en produkt av Jagets transcendentala aktivitet.

Det hir ar bara den forsta circulus vitiosus som dyker upp hos Reinhold
i samband med forestillningsbegreppet. Ett annat foljer tatt i hilen av
den forsta cirkeln, nar Reinhold forsoker narmare bestimma forhallan-
det mellan forestillningen och subjektet (det vill siga den forestdllande).
Forestdllningen blir mojlig darigenom att subjektet har en forestallnings-
formdga. Denna ar ”ein Vermogen der vorstellenden Kraft”, men vid det
hir deduktionssteget kan man ej dnnu nirmare bestimma, hur denna
kraft och subjektet hor ihop. ”Om den hir kraften dr det forestillande
subjektet sjilv, eller om den finns i det bara formedlad av objekter; om
forestillningsformédgan bor finnas bara i subjektet allena eller €j [...],
det kan man fraga forst nir man vet vari den hiar formagan bestar”.>*
Lite lingre fram i deduktionskedjan visar det sig att forestallningsfor-
mdgan bestdr av receptivitet och spontanitet, de tvd grundférmagorna
som redan Kant fann medverkande i kunskapens tillblivelse.?> Emedan
Reinhold redan i borjan av deduktionen hade forutsatt, att forestallningen
alltid hanvisar bade till subjekt och objekt (och just dirfor ligger det all-
tid en trefald i medvetandesatsen), Overraskar resultatet ingalunda: nu
ar det spontanitet som star for ”subjektsidan” i forestallningsrelationen,
medan receptiviteten stir for objektet. Detta kunde dnnu tolkas i god
kantisk mening sa att det dr subjektets spontanitet som tack vare sin syn-
tetiska formaga forst gor en forestallning mojlig. Men vid det har laget
borjar en egendomlighet bli skonjbar. Reinhold utgar fran att subjektet
ar en pol av medvetandesatsen, den som har forestillningar. Men om
subjektet dr den som har forestillningar, maste dessa i sa fall hanvisa till
hela triaden, det vill saga subjekt—forestallning—objekt. Alltsa ar subjektet
a den ena sidan bara en pol av medvetandesatsen, & andra sidan ingar
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hela medvetandesatsen i subjektet, som genom sin spontanitet frambring-
ar den.

Vilken ar orsaken till att Reinhold sa ohjalpligt insnarjer sig i cirklar?
En noggrannare analys av hans anforanden ger snabbt vid handen att
felet ligger i den status forestillningen far i hans elementarfilosofis system.
Reinhold vill i Kants f6lje ta avstdnd fran den gamla wolffianska rationala
psykologins lira om sjalsubstansen — men nar han betonar att Jaget dr en
forestallning kommer han att faktiskt rehabilitera substanslaran: nu ar det
forestallningen (och det tycks ej ha betydelse om man i detta sammanhang
talar om empiriska forestillningar eller om ”Vorstellung tiberhaupt” — om
detta senare mera strax nedan) som spelar rollen av en sjilslig substans.

Den centrala roll som forestallningen spelar i Reinholds elementarfilosofi
markerar i sjdlva verket en visentlig positionsforskjutning i forhdllande
till Kant — en forskjutning som gor Reinholds filosofi till ndgot helt annat
an kantianismen, trots den ursprungliga intentionen att bara hjilpa till
att systematisera resultaten av Kants fornuftskritik. Kant skilde nimligen
bestimt mellan tinkande (Denken) och askadning (Anschauung): det forsta
ar en ren formprincip, den andra gar ut pd innehdllet i vira forestillningar.
Enligt Kant innehaller tinkandet i sig ingen representation. Tankandet
ar subjektets formadga, ett uttryck av dess spontanitet, medan innehallet i
vara forestdllningar kommer fran objektvirlden, fran ting i sig som affi-
cerar var sinnlighet (det vill siga var receptivitet). Det finns hos Kant en
grundliggande dualism redan i borjan av filosofin, en dualism som han
inte ens vill overbrygga.

Reinhold diremot, med sin benidgenhet for ”monism”, borjar med
forestillning som en enhetsprincip, som skulle forhdlla sig neutralt till
den kantska skillnaden mellan form- och innehéllsprinciper. Det hir kan
anses vara hans proton pseudos, varifran de flesta andra svarigheter i
elementarfilosofin harstammar. Till skillnad fran Kant blandar Reinhold
ddarmed ihop tankens form och innehdll. Han marker ocksd detta sjilv
under deduktionens gang och forsoker i borjan repa sig med hjalp av
nya definitioner. Han skriver att det i medvetandesatsen egentligen forst
handlar om ”forestallningen i allmanhet” (Vorstellung iiberhaupt), varvid
man dnnu inte skulle stdlla frigan om dess representationsinnehall.?* Men
det har leder bara till en paradox: ”forestillning i allmanhet™ ar alltsd en
representation som ingenting representerar!

I en senare fas av deduktionen forsoker Reinhold visa att ”forestéallningen
i allmdnhet” definieras dirmed att den “hanfor sig till” (sich bezieht) det
forestallda (det vill siga till objektet), som ger den dess innehall, medan
det som forestaller (det vill siga subjektet) levererar dess form. Men om
sd dr, kan man inte mera tala om forestillning i sig som en neutral princip
ovanfor subjekt-objekt-dualismen, utan méste erkdnna resonet i Kants
ursprungliga tudelning.

Problemet med form och innehdll leder till ett annat problem, som pa
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1790-talet stod i forgrunden niar man diskuterade elementarfilosofins
ansprak, ett problem som blev den slutgiltiga stotestenen for Reinhold.
Elementarfilosofins syfte var namligen att med medvetandesatsen Over-
brygga den forargliga dualism som begreppet ting i sig var ett uttryck for.
Hos Kant uppstod dualismen dirav att killan till innehallet i var kunskap
och vdra tankar i sista hand ldg i ting i sig som var oavhingiga av oss.
Reinhold tyckte att han kunde upphiva den hir dualismen genom att via
medvetandesatsen nivellera ting i sig till bara ett moment i forestallnings-
forhallandet: ett ting i sig skulle vara ingenting annat dn ”det forestillda”,
till vilket forestillningen “hanvisar”.

Just hdr fanns hunden begravd. Redan samma ar som Beyt#rige ut-
kom, 1790, noterades detta av en av Reinholds tidigaste kritiker, K. H.
Heydenreich, som publicerade en skarp recension i Leipiziger gelebrten
Zeitung av denna elementarfilosofins forsta utkast. Heydenreich anmarkte,
att "Herr Reinhold [...] forsoker ur begreppet av blotta forestallningen
utveckla mera dn som i det kan ligga”. I sak hade Reinhold sjalv erkiant,
att hans teori av den blotta forestallningsformagan 6verhuvudtaget skulle
”overskrida sina grianser och ga miste sitt andamal”, om den skulle gora
till sitt objekt ndgonting, som hor till forestallningens yttre villkor (med
andra ord: kallan till ”stoffet”, "materien” det vill siga det som bildar
forestdllningens innehall). Just darfor att objektet 4r ndgonting som ligger
utanfor forestillningens (representationens) sfar, kan teorin om forestall-
ningsformagan bara konstatera att det inte kan givas en forestallning utan
ett stoff. Men varifran detta stoff kommer och om forestillningens innehall
motsvaras av verkliga ting utanfoér den — detta dr nadgonting, som teorien
¢j kan bevisa, 16d Heydenreichs slutsats.

Reinhold kunde inte annat 4n gd med pa detta. Visserligen hade han
annu haft den mojliga utvagen att anta en radikal ”skeptisk” position, i
likhet med den cartesiska dubito-operationen (mihi persuasi, nibil esse in
mundo) och stanna darvid, utan att férsoka siga ndgonting om existensen
av ting i sig utanfor mig. Detta 4r ju den position som den senare feno-
menologin i Husserls fotspar har anammat. Men den hir viagen maste
forbli oacceptabel for Reinhold, emedan han som upplysningsman ville
nd "verklig” (och inte bara ”fenomenologisk”) kunskap, och ett av de mal
som elementarfilosofin hade stillt sig var just overbryggandet av dualismen
mellan ting i sig och var kunskapsformaga. Men det dr intressant, att
nagra senare forskare (framfor andra Alfred Klemmt) likval har forsokt
att se Reinhold som en foregéngare till den moderna fenomenologin.?”

Overgéng till Fichte

Samtidigt som Reinhold kimpade med aporier i sin elementarfilosofi,
uppstod en dnnu radikalare version av efterkantisk grundsatsfilosofi, nim-
ligen Fichtes ”vetenskapslara” (Wissenschaftslehre), som man ur en viss
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standpunkt kan kalla en forbattrad version av elementarfilosofin. Den
stora skillnaden till Reinhold var emellertid att Fichte inte startade fran
”forestallningen” som skulle formedla mellan subjekt och objekt, utan
fran Jagets aktivitet, som ”sitter” bade sig sjdlvt och icke-Jaget. Fichtes
16sning var alltsa att satsa allt pa den forsta delen av Reinholds triadiska
sats, pa subjektet. Med denna vindning kunde han anknyta till Kants idé
om Jagets spontanitet. (Enligt Kant var spontaniteten ”formdagan att sjalv
astadkomma forestillningar”.?® Man kan siga att redan i forhallande till
Kants teori om subjektet spelade kunskapssubjektet i Reinholds elemen-
tarfilosofi en avsevirt mera passiv roll.) Forst den har radikala subjekti-
vismen gjorde det mojligt for Fichte att 6vervinna problemet med ting i
sig, emedan nu aven kunskapens och forestillningarnas innehdll kunde
betraktats som en produkt av det aktiva Jaget.

Redan i brevvixling med Reinhold hade Fichte skrivit till densamme
att filosofin i sak maste utga fran en enda princip, men att Reinholds
forsta princip andock var skevt uppstilld. Den reinholdska principen var,
enligt Fichte, bara en princip av den teoretiska formégan, inte av ”sub-
jektivitet 6verhuvudtaget”, som forst ar i stind att forena i sig det teore-
tiska och det praktiska.?” Fichte menade alltsd att Reinhold felaktigt hade
upphojt medvetandesatsen (och forestillningsforméagan bakom den sdsom
den kraft som producerar tripliciteten) till en hogsta princip, trots att den
i sjilva verket bara dr en underordnad princip. Enligt Fichte kan den
hogsta principen och grunden for all vidare filosofi enbart sokas i det
aktiva Jaget.

Fichtes enkla och eleganta 16sning gjorde ett starkt intryck pa Reinhold.
Tva ar senare beskrev Reinhold sina kinslor i ett brev till Jens Bagge pa
foljande vis:

Genom en revision av systemet for min elementarfilosofi foll mig
strax i 6gonen hur ohallbart det var. [...] Jag fann den har principen
uppstdlld av Fichte, och den mest totala revolution som ett icke
osystematiskt huvud kan genomgé, hinde nu och hinder fortfarande
i mitt huvud: inte en enda sten av den byggnad i vilken jag hittills hade
bott ganska bekviamt, blev limnad kvar. [...] Min heliga, obetingade
plikt dr att sjdlv viltra omkull elementarfilosofin och bygga av dess
annu brukliga stycken ett sakristi for det rena fornuftets tempel, som
Fichte har byggt.3°

Reinholds begeistring infor Fichte visar ett for honom typiskt karaktars-
drag som man kan kalla fér antingen ddelmod eller naivitet — helt efter
virderingen hos den som bedémer! — han var alltid 6ppen for argument
och var redo att andra stdindpunkt om motstindaren forefoll 6vertygande.
Han hade redan 1790 publicerat Heydenreichs invandningar mot sin
elementarfilosofi sdsom bilaga till sina Beytrdge och darmed visat att en
diskussion som ville finna fram till sanningen var honom viktigare dn
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fasthallandet i egna asikter. Ocksa detta var ett drag vilket karakteriserar
Reinhold som en upplysningsman som framforallt vill det allmdnna basta.
I en vidlyftig recension av Fichtes skrifter i Allgemeine Literatur-Zeitung
1798 bekinde Reinhold sig till Fichte offentligt. Fichte hade funnit ele-
mentarfilosofins svaga punkt och dartill utstakat vagen till hur man skul-
le kunna bygga upp en mera konsekvent grundsatsfilosofi i kolvattnet av
Kants kriticism.

Men det drojde inte lange forran det dnyo uppstod anledning till tvekan.
Fichtes vid forsta paseende sa eleganta konsekvens kriavde ett dyrt pris.
Processen som tog utgangspunkt i Jagets spontanitet, dir Jaget satte sig
sjdlvt och darigenom ocksa icke-Jaget for att sedan framskrida till kon-
struktionen av virlden i alltmer nya triader, visade sig vid narmare betrak-
telse vara betiankligt subjektivistisk — ja, den lutade sig starkt mot subjek-
tiv idealism. Om redan de sd kallade popularfilosoferna pa 1780-talet i
Kants Kritik der reinen Vernunjft hade sett ett slags berkeleyanism, ett satt
att reducera allt till det blotta esse est percipi, syntes Fichtes 1osning, som
rentav ville avskaffa det av subjektet oavhingiga tinget i sig, ateruppleva
just dessa tankegangar.

For den nastfoljande generationen i tysk klassisk filosofi, for de ambi-
tiosa unga idealistiska systembyggarna Schelling och Hegel, var detta
inget stort problem, men for Reinhold forholl saken sig annorlunda. Han
var ju en upplysningsman som kinde sig forpliktad att forsvara principen
om det allmdnna och ”populira” fornuftet. Framforallt var Fichtes satt
att begrunda manniskans frihet, trots att det syntes att stegra Kants idé
om Jagets spontanitet till det oandliga, i praktiken problematiskt, emedan
dess idealism och subjektivism i sista hand gjorde frihetstanken overklig.
Aven den si kallade ateismfejden 1799, dir Reinhold i borjan forsokte
formedla mellan Jacobis teism och Fichtes stindpunkt, men utan framgéang
(Fichte blev pd ett skandalost satt avsatt fran sin professur i Jena), tycks
ha avkylt Reinholds tidigare entusiasm gentemot Fichte. Beaktar man
Reinholds utgdngspunkt och de djupaste motiven i hans tinkande, upp-
lysningens ideal, ar det inte att undra pa att hans Fichte-begeistring endast
kunde vara ett par ar.

Och sedan?

Inom ramen av den hir artikeln kan jag inte folja Reinholds senare skeden,
det skulle krava en vidlyftig presentation. Det far ricka med konstateran-
det, att tittar man lite noggrannare i sommarna pa de stindiga system-
bytena uppvisar de en viss inre logik som star i samband med de problem
som den tyska transcendentalfilosofin och lite senare idealismen hade att
brottas med. Helt kort kan man sidga att Reinholds grundliggande anti-
nomi bestod i att han forsokte forena tva oforenliga ambitioner: 4 den ena
sidan att skapa ett system pd en apodiktisk grund, & den andra att bryta
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en lans for en filosofisk ”realism” som vore forenlig med upplysningens
ideal — den upplysning de unga tyska idealisterna kring ar 1800 (Schelling,
Hegel) redan ville avsvira sig som ytlig ”forstands-" och “reflexionsfilo-
sofi”.

Jag vill dock till slut 4nnu en gidng papeka att Reinholds inflytande i
den tyska idealismens formativa skede av allt att doma har varit storre an
man hittills velat erkanna. Det finns annu mycket att utforska, och manga
fragor har annu inte blivit utredda — exempelvis vantar Reinholds onek-
ligen gatfulla omviandelse till Bardilis anhdngare dnnu pa sin analys.?! Det
finns framfor allt tvd punkter i vilka Reinhold tvingade de tyska idealis-
terna till omtankande: frigan om hur man skulle borja med filosofin, och
triplicitetsprincipen.

Det forstnimnda, den sa kallade Anfangsproblematik har redan analy-
serats i bland annat en viktig monografi av Martin Bondeli och delvis
ocksa av Pierluigi Valenza.’? Annu 1812 diskuterar Hegel pa de forsta
sidorna av sin Wissenschaft der Logik problemet med hur man skall
borja med att filosofera. Till skillnad fran de hanfulla yttrandena om
Reinhold i sina ungdomsskrifter medger Hegel nu att man mdste for
rattvisans skull siga, att [Reinholds &sikter] grundar sig pa ett verkligt
intresse vad det filosofiska borjandets spekulativa natur betraffar” .33 Helt
allmant kan man sdga att cirklar och atervandsgriander i Reinholds forsok
att begrunda elementarfilosofin led Hegel till att i sin Logik ta skeden i
vacker hand och erkdnna det antinomiska i filosofins borjan — sd blev det
en dialektisk antinomi av Varat och Inget (Sein och Nichis) som startar
Logikens framstillning.

Den andra punkten, triplicitetsprincipen, har hittills knappast analyse-
rats. Reinhold torde dock ha varit den forste som konsekvent tillimpade
den triadiska idén i filosofins systematik.’* Visserligen hade redan Kant
pekat pd den triadiska formens betydelse, men han gjorde det helt i for-
bigadende, exempelvis nar han pa tal om kategoritavlan (dar kategorier dr
angivna i grupper av tre) nimnde att man kan gora allerlei artige An-
merkungen” angdende tripliciteten.’® Nar transcendentalfilosofen Fichte
och sedan idealisterna Schelling och Hegel anvinde trefaldighetsschemat
i framstallningen av sina system, fortsatte de i allt vdsentligt pa den av
Reinhold redan utstakade banan. Man kan jamfora Hegels bekanta tes
— antites — syntes” med Reinholds ”subjekt — forestallning — objekt”. Det
finns naturligtvis en visentlig skillnad mellan Reinhold och de tyska idea-
listerna (och redan med Fichte), i det att Reinhold inte tinkte sig subjek-
tet sdsom den egentliga killan till syntesen. Elementarfilosofin tycks
tvartom ha utgdtt fran antagandet att subjektets och objektets (tesens och
antitesens) syntes redan hade skett i den link som férenar dem, namligen
i forestdllningen — alltsa skulle det handla om ett slags ”passiv syntes”.
Men dessa ar fragor som vi maste diskutera om vi vill tringa djupare in i
den klassiska tyska filosofins karnproblematik. S& har till exempel idén
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om mojligheten av en ”passiv syntes” sasom ett alternativ till Kants och
den tyska idealismens medvetande- och kunskapsteorier (som understry-
ker subjektets aktiva roll i kunskapsskapandet) forfiktats av Husserl och
i hans efterfolje aven av Gilles Deleuze. Det gar helt enkelt inte att igno-
rera “reinholdska” fragestdllningar, iven om man nér allt kommer om-
kring inte vill g& med pa deras premisser.

Summary

Karl Leonhard Reinhold and German 1dealism. By Vesa Oittinen. For a
long time, Karl Leonhard Reinhold (1753-1823) has been a quite neg-
lected thinker, but during the last 15 years interest in him has steadily
increased. This new ”Reinhold revival” focuses on his ”Elementary phi-
losophy”, a system he developed in the 1790s with the intention to sys-
tematize the results of Kant’s criticism. The Elementary philosophy started
from the ”Proposition of Consciousness” (Satz des Bewusstseins) which
stated the presence of a triad in the consciousness, viz. the subject, the
object and the representational relation connecting them. It became, how-
ever, soon obvious that the Proposition of Consciousness led to many
unresolved antinomies, mainly because it did not take the self-referential
character of consciousness in account. The next step in the development
of German Transcendental Philosophy was taken by Fichte, who replaced
Reinhold’s Proposition of Consciousness with the idea of an I (Ego) posi-
ting itself, a move Reinhold found so convincing that he himself became
a supporter of Fichte. Despite of the short-livedness of his own system,
Reinhold played, however, the role of an important ferment in the sub-
sequent development of German Idealism - so, for example, both the
Fichtean and Hegelian triads owe much to the tripartite Proposition of
Consciousness.
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