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Inledning

Inom medicinhistorien dr Nobelpristagaren Charles Scott Sherrington
(1857-1952) omtalad som upphovsman till nidgra av neurofysiologins
mest anvinda begrepp och for sina vetenskapliga studier 6ver nervsyste-
mets integration.! I The integrative action of the nervous system (1906)
hade han forsokt visa hur nervsystemet samverkade for att skapa den
enhetlighet som man motte i en levande organism. Det var integrationen
som skapade ”an animal possessing solidarity, an individual”.? P4 1940-ta-
let, nidr boken trycktes om oférandrad men med ett nytt forord, ansags
den vara en klassiker. I dédsrunorna jamfordes den med William Harveys
De motu cordis. Vad Harveys bok hade gjort for blodcirkulationen, gjor-
de Sherringtons for nervsystemet.® I forordet till den nya utgavan 1947
skilde Sherrington pa integrationens nivder: hur nervcellen integrerades
med reflexen, hur reflexerna integrerades for att dstadkomma hogre funk-
tioner, hur psyket integrerades med kroppen for att skapa individualitet
samt hur medvetandet och kroppen samverkade for att skapa ett dnda-
malsenligt beteende i relation till omgivningen. Samtidigt var dessa om-
riden skilda fran varandra, dtminstone sitillvida att varje omrade stillde
sarskilda krav pa utforskaren. De hogre nivderna kunde inte reduceras till
de lagre.

Vid sidan av att vara beundrad for sina vetenskapliga framgangar och
sin formdga att gora detaljkunskapen begriplig pa en principiell niva, var
Sherrington dven en person som passerade granserna mellan natur-
vetenskapen och den litterara och humanistiska kulturen i borjan av 1900-
talet. Han gav ut en diktsamling, samlade antikvariska bocker, studerade
och skrev om renissansen (sirskilt likaren Jean Fernel) och intresserade
sig for de manga problem som uppstod nir naturvetenskapens avfortrol-
lade natur skulle samsas med en kultur som hyllade virden som individu-
ell forkovran, sanning och bistandet till de svaga och utsatta. Det var
ndgra av problemen i den omtalade, men relativt okdnda, Man on his
nature (1940). Boken baserades pa Sherringtons Gifford Lectures i Edin-
burgh fran slutet av trettiotalet och kan ses som det filosofiska svaret pa
resonemangen i The integrative action of the nervous system dar forfat-
taren aldrig tog mdnga steg utanfor fysiologins inhidgnade omrade. Vid
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sidan av nagra dldre uttolkare, som Sherringtons elev John C. Eccles,* sa
har verket bara analyserats nirmare av Roger Smith. Han har i flera upp-
satser undersokt hur Sherrington forkroppsligade idealet om en veten-
skapsman som forenade en naturvetenskaplig instillning till varlden med
den humanistiskt skolade och religiost sensibla manniskans upplevelse av
den. I en av uppsatserna argumenterade Smith for att Sherringtons poe-
tiska stil i Man on his nature var ett medvetet sitt att forsoka overbygga
klyftorna mellan manniskan och naturen och vetenskapen och religionen.
Den estetiskt tilltalande och retoriskt effektiva prosan férmedlade visionen
om en hel varld dar den vetenskapliga kunskapen sammanlevde med re-
ligionen och dir minniskan kunde utvecklas till en personlighet som
praglades av altruism och en stor kidnslighet infér naturens mysterier.’

I Smiths analyser framstar integration som det nav runt vilket det mes-
ta av det Sherrington tinkte om organismernas beteende kretsade. Det
finns ingen anledning att ifragasatta den tolkningen som har mycket stod
i Sherringtons verk, men jag skulle vilja prova om inte idén om sjalvbeva-
relse genom distansering var en utgangspunkt for Sherrington, atmins-
tone om undersokningen huvudsakligen begransas till Man on bis nature.
Om integration var det mal som allt strivade mot i allt hogre och mer
komplicerade konstellationer, var sjdlvbevarelse det grundliggande varde
som allt levande forsokte uppritthélla och som den integrerade individen
var ett uttryck for.

Den speciella stil som Sherrington odlade byggde pd en rikedom av
bildliga uttryck och scener som forfattaren anvinde for att bland annat
beskriva organismernas ”urge-to-live”. Tvirtemot bokens vision om man-
niskan som underkastad samma lagar och processer som allt annat levan-
de, far Sherringtons val av bilder och liknelser oss att se hur manniskans
relation till naturen praglades av att hon skapat ett avstind mellan sig
sjdlv och omgivningen. Min tes ar att Sherringtons anvandning av bilder
i talet om wurge-to-live skapade en vision av minniskans historia som
handlade om att mansklig sjalvbevarelse inte var en drift eller instinkt utan
en formaga att skapa distans mellan sig sjdlv och den natur som hotade
existensen.®

Mellankrigstidens filosofiska antropologi

Man on his nature publicerades i en tid niar midnniskans historia och
stallning i naturen diskuterades med stor intensitet, sarskilt i de tysk-
talande delarna av Europa dar en filosofisk antropologi hade borjat bli en
egen tradition.” ”[M]anniskan dr nu ett storre problem for sig sjilv dn
ndgonsin tidigare i historien”, hette det i det kanske mest kidnda verket
frdn denna tid, filosofen Max Schelers Die Stellung des Menschen im
Kosmos (1928).% Bland de otaliga antropologiska utredningar som tillkom
vid denna tid fanns verk av naturforskare, historiker och filosofer som
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Jacob von Uexkiill, Helmuth Plessner, Ernst Cassirer, Fredrik Buytendijk,
Kurt Goldstein, Lewis Mumford, Arnold Gehlen, Bernard Groethuysen
och Alexis Carrel. Det fanns bade stora skillnader och 6verensstimmelser
mellan dem. I den centraleuropeiska filosofiska antropologin betonades
manniskans sjilvskapande formdga och hennes sitt att skilja sig frdn om-
givningen och andra levande varelser. Genom sina forutsittningar levde
manniskan ett fundamentalt annorlunda liv 4n djuren som styrdes av
instinkter och forprogrammerade beteenden. Manniskan var genom sin
frihet tvungen att losa problem pa andra sitt dn genom att forlita sig pa
instinkter och drifter. Manniskans anpassningsformaga byggde pa utveck-
lingen av redskap och teknik, skrev biologen Paul Alsberg i borjan av tjugo-
talet, inte pa att hennes kropp larde sig att hantera omgivningens krav.
Tvirtom saknade minniskan de fysiska forutsdttningarna for ett liv i
naturen och hade utvecklats genom en fran djuren helt annorlunda evo-
lutiondr princip. Djuren var beroende av att kroppen anpassade sig till
forandrade omstandigheter. Manniskan overlevde genom att naturen han-
terades med hjilp av redskap. Mianniskan var darfor, hivdade han, befriad
fran kravet att lata kroppen anpassa sig till omgivningen.’ I den anglo-
saxiska litteraturen var arvet fran darwinismen mer patagligt: manniskans
plats i naturen var dterkommande nyckelord sedan T. H. Huxleys dagar.
Problemet gillde ofta hur manniskan fran sin enkla hirkomst som en
djurisk varelse bland andra hade rest sig till parnassen, som det hette i ett
verk av arkeologen Henry Fairfield Osborn.!® Aven hir betonades dock
ofta att manniskan inte var beroende av instinkter eller drifter pa det satt
som djuren var det. Daremot var hon beroende av rutiner och vanor, som
innebar att hon slapp anvinda tankekraft pa att l6sa vardagliga problem,
som John Dewey hivdade i Human nature and social conduct (1922).
Dewey kritiserade idén att ett beteende kunde foras tillbaka pd en
grundlaggande drift eller instinkt. Viljan att klassificera och ordna innebar
bara alltfor ofta att de analytiska kategorierna omvandlades till egenska-
per hos levande varelser. De flesta av dessa var bara av historiskt intresse,
menade Dewey, som kort och elegant historiserade olika moralfilosofiska
grundtankar frin Thomas Hobbes’ betoning av fruktan till Auguste Com-
tes hyllning till manniskans altruism. Sidana bestimningar av manniskan
sade mer om levnadsvillkoren for olika grupper i respektive samhille dn
om manniskan, menade han. En av dessa forestillningar om en sarskild
handlingsimpuls dgnades dock en mer utforlig granskning. Tanken att
minniskor alltid ytterst ville hivda sig sjilva, byggde pa idén att min-
niskor och djur hade en sirskild sjalvbevarelsedrift. Det var ett faktum att
levande varelser forsokte undvika det som hotade dem, och att de gjorde
vad de kunde for att leva vidare. Men det innebar inte annat dn att levandet
var en standigt padgdende verksamhet. Nir detta biologiska faktum om-
vandlades till en drivkraft som forklarade handlandet, gjordes helt enkelt
ett kategorifel. Stravan att 6verleva bestod av handlingar som utfordes av
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en levande varelse. Egoistiska handlingar, dir sjilvets behov stilldes i
centrum, var handlingar som utfordes av ett jag. Men det fanns inget enhet-
ligt eller fardigt jag som ville gynna sig sjalv med hjalp av alla sina hand-
lingar. Vad som fanns var en standigt foranderlig enhet som anpassade sig
och forsokte losa problem i de situationer som uppkom. Sjilvhavdelse
eller vilja till makt var ord som beskrev det triviala faktumet att organis-
men loste problem. ”Varije slutférd handling resulterar i 6kad formaga att
behirska omgivningen, i en storre konst att handskas med tingen.”!!

Till skillnad fran Dewey verkade Sherringtons utgangspunkt vara att
komplexa beteenden kunde foras tillbaka pa primira drifter. Den levande
organismen, skrev han i Man on his nature,”is under pressure from itself
to ’seek’ food, to ’avoid’ death, to *multiply’.”!? Studerade man mikro-
skopiskt liv sdg man det ”hurrying hither, thither, feeding, jostling. Driven,
each says almost as clearly as if it spoke, by *urge-to-live’. The one key-
phrase to the whole bustling scene seems ‘urge-to-live’.” Att tolka in mer
an fysik och kemi i en sddan scen vore att ga for langt, skrev han, men var
det inte ytterst detta som ocksd praglade mer komplicerade varelsers be-
teenden? Vindes blicken fran mikroskopet till ”the busy street, with its
individuals hurrying hither and thither, hastening to earn, entering restau-
rants, is there no resemblance to that other, the microscopic scene? What
phrase again sums it up? So far as one phrase can, ‘urge-to-live’.”!3

Man kan naturligtvis sdga att Sherrington anvinde sig av en analogi,
men likheten han forsokte etablera mellan mikroskopets varld och affars-
gatan kan liknas vid en Oversittning fran ett sprak till ett annat. Av flera
yttranden framgick att han ocksd menade att det inuti, parallellt med eller
over och bortom (”in it or with it over and above”) urge-to-live fanns en
medveten form av drift, en ”zest-to-live”. Det var inte samma fenomen
som den omedvetna sliktingen, men det var inte heller ett helt annor-
lunda. Bildspraket beskrev det for bada fenomenen gemensamma som
rorelse. De hetsiga orden ”hit och dit” beskriver en rorelse utan ordning
och riktning mot ett mal. Att det pa den hogre nivan finns en medveten
stravan efter att leva och 6verleva, berodde enligt Sherrington pa att man-
niskan kunde ”read securely into that urge, as of it and with it, an element
*zeal-to-live’” for att ”we know it in ourselves”.'* Men den kunskapen ar
enbart vetande i 6verford bemirkelse: vi vet det for att vi kan 6versitta
livskampens uttryck i var kropp och darfor lisa in den i den omedvetna
driften hos de mikroskopiska varelserna. Vi kan oversitta urge till zest
eller zeal och vice versa.

Sjalvbevarelse

Det begrepp som kan sigas byggas upp av bilden av en till synes planlos
urge-to-live ar sjdlvbevarelse. Sherrington anvinde ganska sillan sjilva
ordet self-preservation”. Det skedde en ging i The integrative action of
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the nervous system dir ordet betecknade undvikandet av fara och forsvar
mot yttre hot."” Vid detta, och andra tillfillen,'* omniamndes sjalvbeva-
relse som en instinkt, som dnnu vid denna tid uppfattades som ett dnda-
malsenligt handlande utan tidigare forvarvad erfarenhet. Darfor var sjalv-
bevarelse egentligen inget problem och Sherrington dgnade det ingen
sarskild uppmarksamhet.'”” Ordet dok dock upp ocksé i andra samman-
hang.

Seeing that the mindless life maintains its living, promotes its living,
rescues its living from destruction, even from threat of destruction,
feeds, grows, propagates, in short acts as though its living were its
most precious possession, we figure in it an innate ’urge-to-live’. In
lives which have discoverable mind, it is as though mind implements
that ’urge-to-live’. Mind, as it evolves, endorses unequivocally that old
innate viewpoint. We can call it then ’instinct of self-preservation’, etc.
As mind develops further there accrues greater wealth of behaviour
directed toward that aim. The individual life in virtue of its mind uses
strategy to promote its life and that of its seed, and strategy to avoid
death. To the unconscious ’urge-to-live’ is added conscious ’zest-to-
live’. It is life which would live. The ’conservation of self’ is, Dr. Charles

Myers tells us, a principle in psychology as real and important as the

physicists’ principle of *conservation of energy’.!®

Ordet sjalvbevarelse betecknade hir fortfarande en instinkt, och den for-
bands i forsta hand med det handlande som var knutet till ”discoverable
mind”. Det borde kunna forstds som den grad av medvetande som mer
komplicerade varelser hade nir de uppvisade andamalsenligt beteende och
verkade losa problem (som att soka skydd, bygga reden etc.). Om det
sedan innebar att de hade ett medvetande om sig sjilva, vilket kanske
begreppet sjalvbevarelse forutsitter,'” var inget Sherrington kommente-
rade. Sjilvbevarelse framstir dessutom som malet for de levande varelser-
nas handlingar. Fragan dar dock mer komplicerad @n man till en borjan
blir varse.

Vi ror oss, for det forsta, med en biologisk sjalvbevarelse: Organismer-
na strivade efter att forbli helheter didr delarna understodde varandra.
Som organismer var de sammanldnkade med den virld som ldg utanfor
dem. Livet var ett fysiskt-kemiskt system som stod under ett egentryck
(”pressure from itself”) att undvika doden och fortplanta sig daven om det
skedde pd andra levande varelsers bekostnad. Men vad var detta ”tryck”
som kom inifrdn? Det var en ”itch to live”, skrev Sherrington och han
betecknade den som allt levandes universella princip.?® ”[L]ife is an ex-
ample of the way in which an energy-system in its give and take with the
energy-system around it can continue to maintain itself for a period as a
self-central, so to say, self-balanced unity. Perhaps the most striking fea-
ture of it is that it acts as though it ‘desired’ to maintain itself.”?' Ett begar
var det dock inte tal om, markerade han. Allt liv handlade om att vara i
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en dynamisk relation till omgivningen och om tingens olika grader av
komplexitet: *’Living’ becomes a name for certain complexes of them
[atoms and subatoms], arrangements of which it may be said that they
are organized integratively, i.e. to form a solidarity, an individual.”?

For det andra var sjdlvbevarelse forbundet med psykologisk sjalvbeva-
relse. Om vi foljer blockcitatets hanvisning till psykologen Charles S.
Mpyers, en under mellankrigstiden ganska vilkand psykolog i England, ser
vi hur det sittet att tinka fungerade. Bevarelsen av sig sjalv var i psyko-
logisk mening en fraga om individens identitet och minne. I det verk som
Sherrington citerade skrev Myers: ”’conservation of self’ — or, more gene-
rally, conservation of the individual system — which makes for preservation
of pattern, endurance of identity, and unity and continuity of the indivi-
dual throughout its history.”?* Denna sjalvbevarelse handlade saledes om
att forbli en identifierbar enhet 6ver tid. Det framgar ocksd att den enhet
(organismen, individen, jaget) som bevarar sig sjilv, gor det genom att
forbli en integrerad helhet (”unity”, ”individual system”) i sa stor utstrack-
ning som mojligt. For att lyckas med detta kravdes det att enheten inte
forlorade sin identitet. Detta preciserades inte nirmare, men handlade
antagligen om att forbli sig lik over tid.

Enligt Myers var det psykologiska identitetsproblemet nara forbundet
med biologin. Kampen for tillvaron var ”essentially a psychical struggle
—an illustration of the *conservation of self’. The same principle is surely
involved in that stereotyping of patterns which is responsible for the per-
manence and distinctiveness of genera and species throughout animal and
vegetable life.”?* Vad detta betyder ar inte heller alldeles klart, men det
som ligger narmast till hands ar att se den psykologiska sjalvbevarelsen
som ndgot som individen stred for pd samma sitt som organismen stred
for att overleva och fortplanta sig. Fortplantningen var namligen i sin tur
en del av naturens (eller livets) stora sjalvbevarelsearbete. Som framgéar
av bdde Myers och Sherringtons texter handlande sjalvbevarelse sdledes
ytterst om naturens formdaga att bevara sig sjdlv genom att reproducera
sig genom arterna.

For det tredje hade sjalvbevarelse sin grund i materiens struktur. Natu-
ren var ett sjilvuppehdllande system dar materien forblev konstant. Det
ar i ljuset av detta som vi skall se hanvisningen i citatet ovan till termo-
dynamikens forsta lag, den sd kallade energiprincipen, som hade gett
1800-talets fysik dess enhetlighet.?’ Som lagen hade formulerats av fors-
kare som Robert Mayer och Herman von Helmholtz, handlade den om
att energin (eller kraften) alltid forblev konstant. Energin var oforstorbar
och de forandringar som man iakttog i naturen handlade bara om att
energin dndrade form och storlek. Miangden energi i universum varken
okade eller minskade; fragan gillde bara hur den hade fordelats.? Myers
och Sherringtons satt att knyta sjalvbevarelse till fysikens energiprincip
var en variant pd forsoken att ge strivandet efter bevarelse en grund i den
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livlosa materien.?” Det hade formulerats redan av Thomas Hobbes med
hanvisning till den under 1600-talet nya troghetslagen, men fanns ocksa
hos exempelvis Arthur Schopenhauer, vars vision av att allt levande styr-
des av en blind vilja till liv pAminde om Sherringtons uppfattning. Den
enda hemlighet som det d4nnu aterstod att klargéra inom mekaniken var
hur rorelse formedlades, skrev Schopenhauer. Men granskades saken nar-
mare fann man att dven rorelsen bara var ett uttryck for sjilvbevarelse
som var “viljans fundamentala stravan i alla fenomen”.?® Malet var att
inte behova foriandra sitt lage, att det redan uppnddda var det for orga-
nismen basta. Vi ser den tanken upprepas i Sigmund Freuds spekulativa
teori om en dodsdrift — en i naturen konservativ tendens att vilja dtergd
till utgangslaget — och i Ivan Pavlovs fysiologiska teorier. Materiella system
kunde bara existera om de inre krafterna balanserade de krafter som
paverkade organismen utifrdn. Den lagen gallde savil stenar som levande
organismer. Nar jamvikten mellan systemet och omgivningen ruckades
ifrdgasattes systemets existens.?” Sjalvbevarelsen blev siledes en princip,
som forenade materiens mekaniska uppritthdllande av jamvikt med de
hogst organiserade varelsernas rorelser och psykologiska upplevelse av
identitet. I Sherringtons verk kan man se hur féreningen gick till pd om-
rade efter omrade. Lat mig bara ta ett exempel: relationen mellan hjarnan
och jaget.

Hjarnan och jaget

I de vetenskapliga uppsatserna undvek Sherrington nistan alltid att ut-
vidga fysiologin till det centrala nervsystemet och darmed till psykologin.
Nir s skedde, som i sista kapitlet av The integrative action of the nervous
system, var det med stor forsiktighet. Ur biologisk synvinkel var de hogre
mentala egenskaperna overlevnadsredskap. Det var de verktyg som gav
de hogre djuren och minniskan chansen att 6ka sin makt éver omgiv-
ningen.*® Det var en dsikt som var okontroversiell bland forskare som
accepterade evolutionsldarorna.’!

Men det fanns inslag i Sherringtons tankande som vickte férvaning och
diskuterades.’? Sherrington arbetade narmast med en tredelning. Vi skulle
kunna beteckna de tre enheterna som kropp, medvetande (mind, det vill
sdga. kinslor, minnen, forstand etc.) och jag (self, I). Det sistnimnda var
nara forbundet med medvetandet. Medvetandet var en del av det kropps-
liga kontroll- och hamningssystemet, men medvetandet var samtidigt
ndgot annat dn kroppen. Varje forsok att reducera medvetandet till hjarn-
funktioner var en oforsvarlig forenkling av ett komplext problem. ”Refe-
rence to the brain at present afford little help to the study of the mind”,
hette det i Man on his nature.’® Som en del av detta medvetande, fanns
ocksa den enhet som Sherrington kallade jaget. Jaget stod narmare med-
vetandet dn ndgot annat och ar ofta svart att skilja fran det. Det var dock
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jaget som hade medvetande om sig sjalv genom minnet och uppfattade sig
som orsak till skeenden i virlden.’* Jaget kunde inte ses, kdannas eller
horas. ”Invisible, intangible, imperceptible, it is inaccessible to sense,
although to itself directly known.”3> Kunskap om detta objekt kunde man
bara fa genom introspektion. Trots det, sd var dven jaget och medvetandet
en del av individens integrerade helhet. Det som skulle forenas var dock
inget mindre dn tvd kontinuerliga serier av hindelser, den ena fysisk-
kemisk, den andra psykisk. ”This is the body-mind relation; its difficulty
lies in its how’.”3¢

Sherrington besvarade aldrig detta hur, men talade om det som att
hjarnan och psyket lag tillsammans pa en knivsegg eller att forbindelsen
mellan hjarnan och medvetandet var en frdga om hur cellerna organise-
rats.”” Det han beskrev var dock den moderna form som kropp- och
sjdlproblemet fatt genom René Descartes’ metafysiska distinktion mellan
en substans som har utstriackning och en substans som tanker. For Sher-
rington, som hanvisade till Descartes, handlade det dock inte om tva
olika substanser utan snarare om nivaer i organismens organisation. Pro-
blemet var dock snarlikt: Hur kan tva vitt skilda nivaer tillsammans bli
en dndamdlsenlig organism? Long will man’s fancy deal with the tie
between body and mind by metaphor and often half forget the while that
metaphor it is. Regarding this problem will a day come when metaphors
can be dispensed with?”3® Bilden av hjidrnan som organet som skapar en
karleksforbindelse eller ett forbund mellan kroppen och jaget, horde dit.*
Jag skulle ocksa vilja argumentera for att urge-to-live var den princip som
fungerade som mellanhand mellan kroppen och medvetandet.

Nir individen (organismen) stravade efter att forbli en enhet, gjorde
ocksa jaget eller medvetandet det. I Man on his nature hade Sherrington
en utforlig diskussion om hur jaget uppkom genom rorelser och hur jaget
hela tiden var intimt bundet till kroppen. Men dven har forblev det en
identitet, det vill siga ndgot som bevarade sig over tid. *The "I’ when fol-
lowed along time has different phases, but it does not question its being
one and the same ’I’. It is the same I’ but in different 'nows’ and heres’.
It remains self-identical in spite of changes.”* Den typ av identitet som
Sherrington hir talade om hade sedan John Lockes analyser varit en vil-
etablerad tanke i den brittiska filosofin och vetenskapen dven om vi ovan
sag hur den kritiserades av Dewey som menade att jaget hela tiden for-
dndrades med situationen.*! Forestillningen om jaget som en enhet ver
tid och rum formulerades ocksd mycket tydligt i forordet till andra upp-
lagan av The integrative action of the nervous system. Jaget ar en enhet,
stod det dar. Det holl ihop och utgjorde ett privat, inre rum med en helt
egen existensform. "It regards itself as one, others treat it as one. It is
addressed as one, by a name to which it answers. The Law and the State
schedule it as one. It and they identify it with a body which is considered
by it and them to belong to it integrally.*?
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Jagets enhetlighet bevarades genom dess kontinuitet over tid, dess au-
tonomi och dess stravan att hinga ihop. Som tydligt framgar menade
Sherrington att jaget var ndgot mer dn ett biologiskt 6verlevnadsredskap.
Det fanns i en privat sfir som var undandragen insyn. Det kunde iaktta,
men inte iakttas. For det andra var jaget, genom sin forbindelse med krop-
pen, en offentlighet i form av den person som kunde st till svars infor
andra. For att kunna st till svars, kravdes det att jaget igenkande sig sjdlvt
over tid och forblev tillrackligt likt sig sjalvt for att vara detsamma. Ordet
”subjekt” anvindes inte av Sherrington men det samhilleliga jag som
lystrade till ett namn kan mycket vil betecknas med just detta ord. Ett
subjekt ar det jag som blir till i motet med andra, inklusive den person
som individen en ging varit. For att bevara sig méaste subjektet hantera
alla beroenden och krafter som det var utsatt for pd samma sitt som en
organism maste hantera trycket utifrdn. Subjektet var alltsa en plats for
konflikter just for att det aldrig var privat (som jaget i introspektionen)
utan alltid underordnat eller beroende av andra. For att det skulle kunna
bevara sig som en enhet, kriavdes det att jagets uppfattning om sin egen
enhetlighet bekriftades av att andra ocksa behandlade det som enhetligt
(och ansvarigt) — others treat it as one”.

Forbundet mellan kroppen och jaget var en stravan efter 6verlevnad,
dir bada parter forsokte bevara sin integritet och sin autonomi. Jaget
bevarade sig genom minnet och andras erkdnnanden och krav; organismen
bevarade sig genom delarnas integration till ett andamalsenligt handlande.
Jaget forenades i sin tur med sin kropp genom att naturen eller livet i dess
helhet ocksa stravade efter att forbli intakt.

Men detta var nu inte hela saken. Som Roger Smith papekat kunde
kropp-sjalproblemet i mellankrigstidens England ses som en fraga som
symboliserade kampen om virdena och deras plats i varlden. Att argu-
mentera for att medvetandet inte kunde reduceras till hjarnfunktioner, var
ett sitt att tala om att minsklighetens framsteg genom vetenskap och konst
skedde med hjilp av andra principer dn den biologiska evolutionen. Enligt
Smith var Sherringtons installning till kropp-sjdlproblemet ett stallnings-
tagande som handlade om de humanistiska bildningsvirdenas plats i en
naturalistisk vdrld.** Men om vi utgar ifrdn sjdlvbevarelseproblemet — det
vill sdga att urge-to-live praglade villkoren for levande varelsers tillvaro
— sa dr det tal om nagot annat. Sherringtons sjalvbevarelse, som var ett
ofrankomligt varde i naturen och som bland annat uttryckte sig i fragan
om relationen mellan kroppen och medvetandet, hade en distinkt egen
form i manniskans tillvaro. Att jaget inte underordnades kroppen utan
forblev en egen enhet i kontakt med, men samtidigt skild fran, kroppen,
berodde pa att jagets relation till kroppen bara var en variant av en mer
overgripande struktur: manniskans distans till naturen.

Ett jag som befinner sig i manniskan — som forfattaren i sitt privata
arbetsrum — ar i allra hogsta grad ett jag som befinner sig langt ifrdn den
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planlosa rorelse hit och dit som vi métte bland de mikroskopiska liven
och pa affirsgatan. Nir Sherrington dessutom skrev att naturen, som
manniskan har omkring sig, nirmast pdminner om en vialskott tradgard
— ”In contrast with wild Nature man’s measures of domestication resem-
ble something of a peace imposed on Nature.”* — antyder bildspraket att
kropp-sjdlproblemet horde samman med manniskans sitt att dominera
och kontrollera naturen. Bildspraket avslojar samtidigt att det finns en
historia om manniskans kamp for overlevnad som bilderna forsoker pa-
minna oss om. Vilket problem var det som en ging lostes genom existen-
sen av urge-to-live?

Textens hdrjan ar inte dess forsta sida

Den fragan tvingar oss att soka textens borjan, som inte ar dess forsta
sida, forsta kapitel eller uttalade fragestillning utan dess bildliga utgangs-
punkt. Denna borjan finner vi forst mot bokens slut i en mytisk berat-
telse om livet i naturen innan manniskoblivandet. Jag aterger hir bara den
sista delen i Sherringtons berittelse. De delar som foregar den dterfinns i
noten.

It was a life of the passing hour containing little yesterday and little
tomorrow. Its past and future mentally were thin streaks. Its ‘now’ like
a moving spotlight played over an almost or entirely non-conceptual
world discovering relatively little and ranging relatively little. Its world
was wanting in variety, for it was mainly meaningless except at points
where it touched food or sex or danger. Its peak perceptions were food,
sex and danger merged with motive passions operated instinctively.
Its life’s objective compared to man’s that covers a whole daylit hori-
zon, amounted to hardly more than a single point or so. Its world
treated life mainly as efficiency to escape death. Its world was under
a rule of ‘might-is-right” imposed by violence and pillared upon suf-
fering. But yet the spell of ‘urge-to-live’ was over it all. Repicturing
that life, so far as we can, we marvel and rejoice at our escape.®

Sakert var Sherrington medveten om att alla som ldste denna beskrivning
skulle associera till det naturtillstdnd fore samhillet, moralen och rittvisan
som var val forankrad i den brittiska tanketraditionen liksom till popu-
larvetenskapliga skildringar av den darwinistiska kampen for tillvaron.
Indirekt pekade han ut detta dd han kritiserade Jean Jacques Rousseau
for att ha idealiserat naturtillstindet och gjort det till en lycklig tid innan
manniskan hamnade i samhallslivets falska maskspel. Via den amerikan-
ske idéhistorikern Preserved Smiths History of human culture (1-2,1934)
gjordes ocksa darwinismens brutala existenskamp till en rimligare beskriv-
ning av den ursprungliga virlden dn Rousseaus lyckliga naturtillvaro.
Livet i den afrikanska djungeln, var, enligt Preserved Smith, som citerade

Julian Huxley, sinister, hostile and horrible”.*¢
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Anspelningen pd Thomas Hobbes’ beromda beskrivning av livet i natur-
tillstindet som ”nasty, brutish and short” kan dock inte fullt ut klargora
vad Sherringtons historia handlade om. Hobbes och andras skildringar
av ett naturtillstdnd, dar ratten att bevara livet var den enda rattighet som
gavs, var ett tankeexperiment som skulle forklara varfor det uppkom ett
ordnat samhallstillstdnd. Sherringtons beskrivning var inte ett tankeexpe-
riment. Det var snarare en mytologi eller ett forsok att med ord beskriva
en varld som manniskan hade lamnat bakom sig. Ja, det var en tillvaro
hon inte langre kunde minnas och bara kunde forestilla sig bildligt. Mach-
iavelli och Giambattista Vico hade pa sin tid ocksd beskrivit sddana
urtillstind d4 manniskan var pa vig att limna beroendet av naturen. I
Scienza nuova (1744) beskrev den senare hur de forsta manniskorna bor-
jade tolka virlden nar det forsta ovadret brot ut med dska och blixtar
hundra ér efter syndafloden. Med hjalp av sin fantasi skapade sig min-
niskan en varld att leva i med institutioner och seder som skydd mot den
natur som hotade att forinta henne.*” Sherrington, som var djupt intresse-
rad av den humanistiska rendssanskulturen och genom hela Man on his
nature kontrasterade sina resonemang med analyser av rendssanslakaren
Jean Fernels tinkande, lag nira detta sitt att formulera manniskans bor-
jan.

I den mytiska tillvaro som Sherrington beskrev levde minniskan helt
inordnad i naturen. Det fanns inget forflutet och ingen framtid utan allt
skedde i nuet. Det var en virld utan begrepp och utan historia. Den nu
levande manniskan hade fortfarande kontakt med denna varld, men hela
skildringen priglades av att manniskan samtidigt hade lyckats fly fran den
forsta tillvaron. Manniskan, som med fantasins hjilp forsokte forestilla
sig denna verklighet, befann sig nu i ett historiskt tillstdnd (”infra-human
history”), som satte ramarna for vad hon kunde forestalla sig. P4 vilket
sdtt etablerades da kontinuiteten med den tillvaro hon inte lingre kunde
minnas? — Svaret dr givetvis att det skedde genom wurge-to-live. Denna
drift, som manniskan kunde kdnna inom sig, harrorde ur den varld som
hon inte langre mindes. Den natur som manniskan en gang tillhorde men
hade lyckats fly fran var en plats dir urge-to-live var en ”trollformel” som
fanns overallt. Men vad betyder egentligen: ”but yet the spell...”? Det
som till en borjan kan liasas som en bekriftelse pa att daven tillvaron i
varldens begynnelse, liksom nu, praglades av kamp for overlevnad, kan
ocksa ldasas som en forundran: ”men dnda fanns urge-to-live dar”. Som
om det gjorde skillnad? Hur hade egentligen flykten ur mardromstillvaron
gatt till? Sherrington sade ingenting om det, forsokte inte ens forestilla
sig vad det kunde vara. Beror det pa att det som befriade manniskan fran
naturen var urge-to-live? Var inte urge-to-live den egendomliga kraft eller
rorelse som genom ett sprang eller en forsta handling brot ett monster och
forandrade varlden?* Fragorna ar retoriska, for Sherringtons text ger inga
direkta svar pd dem. Den ”vilja till liv” som ldsaren sa latt associerar med
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uttrycket, och som gor att Sherrington verkar piminna om Schopenhauer,
som han forkastade,* visar sig dock vara en skenbar likhet: Urge-to-live
ar inte den schopenhauerska cirkeln av fortplantning och overlevnads-
kamp utan mening och slut. Urge-to-live pAminner mer om den spontana
handling som befriade manniskan fran naturen sa att hon kunde skapa
begrepp och fa det forutseende som gjorde henne till en historisk varelse.
Urge-to-live skapade distans till naturen och minnet av flykten kunde
manniskan alltjamt kdnna inom sig.

Om denna tolkning stimmer var urge-to-live saledes inte bara driften
att Overleva utan ocksa rorelsen mot storre frihet frin naturen. Jaget var
inte bara formanskligandets hittills hogsta punkt utan det var just nu
medelpunkten i den levande organismens sjalvbevarelse. Darfor oroade
sig Sherrington for vad som skulle ske med jaget framover. Det fokus pa
det egna jagets overlevnad som hittills hade skapat det liv som nu levdes
ifrdgasattes av livet sjalvt. Evolutionens tryck tycktes leda till att egoismen
madste ge vika for ett altruistiskt beteende. Det var ett nytt och tidigare
oprovat spel.

Evolutionens mal

Inom den enskilda manniskan och mellan manniskor pagick en kamp
mellan livet och vardena, skrev Sherrington. Pa ett satt som forde tan-
karna till T. H. Huxleys Evolution and ethics (1893),°° menade han att
det som hade bidragit till att géra manniskan till det hon var — kampen
for tillvaron — nu kritiserades. For att altruismen skulle kunna vidxa an
mer, kravdes ”a self-growth which shall open out a finer self.” Det sjilv-
iska jaget skulle forandras till ett jag som omfattade ocksa andra. Det
kriavdes dock att jaget kunde kianna lika starkt for det som fanns utanfor
det som for det som handlade om de egna intressena. Det var inte ofarligt.
”Such expansion might be a risk to the biologically exclusive sacredness
of the self, the point d’appui of ‘zest-to-live’. The self is the biological
pivot of the individual.”*! Forsvann denna biologiska medelpunkt riske-
rade hela organismens jamvikt att rubbas. Eftersom jaget var den hogsta
formen av integration och kontroll i den enskilda organismen, var detta
“finer self” ett hot mot den integrerade helheten.

Enligt Sherrington var dock det liv som betonade den egoistiska beva-
relsen av sig sjalv pa andras bekostnad en tillvaro som alla nya former av
liv verkade borja med. Holl varelserna fast vid den livsformen och miss-
lyckades med att utvecklas, gick de under. En tillvaro dar styrkan av-
gjorde vem som hade ritt och fel var in principle a status quo.”’? Sett i
ljuset av bokens utgangsbild ar detta yttrande intressant. Evolutionen var
saledes inte meningslos eller moraliskt indifferent. Liksom livet till sitt
visen var forbundet med tillvixt och expansion, sd var evolutionen for-
bunden med forindringar i sitten som organismer sammanlevde med
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varandra. Den brutala kampen for 6verlevnad nadde tillslut en etisk niva
ddr kampen till dods gav vika for andra varden. Det borjade med att
medvetandet lirde sig att organisera livet i forsvars- och attacksamfund.
Nar varelser organiserade sig i flockar, grupper och kupor innebar det ett
nytt moraliskt steg. Individerna samarbetade for skydd och 6verlevnad.
Vad som hinde, menade Sherrington, var att det medvetande som levde i
en sddan organiserad samvaro “gradually evinces new qualitities of the
self’.” Jaget utvidgade sig till att inkludera ocksa andra, ja ytterst ”knit-
ting social ties of planet-wide comradeship and goodwill.”s3

Hur skulle det g till? Problemet som Sherrington brottades med hade
givetvis redan Charles Darwin, Herbert Spencer och T. H. Huxley forsokt
losa: Ett altruistiskt beteende tycktes inte alltid vara till individens fordel
i kampen for tillvaron. Varfor fanns det da sddant beteende? Darwin hade
foreslagit att hela gruppen hade en overlevnadsfordel om ndgra av dess
medlemmar uppvisade ett osjilviskt beteende. Individen var inte den
moraliska enheten eftersom moraliska handlingar, det vill sdga altruis-
tiska handlingar, inte gav henne fordelar. Den moraliska enheten var istal-
let samfundet eller gruppen, som tjinade pa att alla arbetade for varandra
i ndgon man.**

Det som hade skett, menade diaremot Sherrington, var att manniskan
hade utvecklats och fatt ett medvetande som viande sig mot det som var
livets essens, det vill sdga dess stravan efter liv. For att klara av de krav
som stilldes pd dem i den virld de levde i, undertryckte manniskor de
handlingar som gav upphov till lust. Istillet utférde de mer socialt och
moraliskt acceptabla handlingar. Det Sherrington antydde var alltsd att
hogre utveckling belonade vissa beteenden. Darfor forandrades de orga-
nismer som larde sig att undertrycka sina lagre motiv.

Vad innebar da detta framtida scenario? Jo, enligt Sherrington skulle
det battre jaget kunna utveckla ett konkret medlidande: ”awareness of
others’ suffering with psychical intensity more than that of mere observant
intelligence. It amounts to sharing suffering as though another’s suffering
were the self’s.”* Man kan tolka detta yttrande som att medlidandet
innebar att man helt och fullt identifierade sig med andras lidande. En
gissning dr dock att Sherringtons resonemang byggde pa bilden av den
enskilda organismen som en ”solidaritet”. Organismens delar gav var-
andra stod genom att hela tiden std i relation till varandra. Altruismen var
s att siga den underforstidda motsvarigheten till den solidaritet som
fanns mellan kroppens delar. I borjan av tjugotalet hade han markerat att
den levande varelsen alltid var en enhet som stravade efter att forbli en
sadan. Manniskans kunskap om hur forenhetligandet gick till var annu
otillricklig — det handlade trots allt om ”the how of the living creature as
a whole”. Som allt annat levande stod ocksd minniskan under »a biolo-
gical trend and process” som kombinerade delar till storre enheter inom
och mellan organismerna. Det samhille (”social organism”) som uppstod
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till foljd av denna biologiska tendens och process, berodde i forsta hand
pa minniskans medvetande, ”a mind actuated by instincts but instrumen-
ted with reason”.>

Vi skulle siledes kunna folja i Sherringtons fotspar och bekrafta att det
han beskrev var att evolution hade ett mal. Den gick gradvis framat genom
konflikt och kamp — ofta med sig sjilv - till universell 6msesidighet. Det
var en vision som innebar att individen under utvecklingens ging solida-
riserade sig med allt storre enheter: forst den egna existensen, sedan den
egna gruppens tillvaro, tillslut hela méinskligheten. Att detta formulerades
under de politiskt svdra trettio- och fyrtiotalen gjorde sikert sitt till att
visionen fick den utformningen. Men om vi dtergar till det som var verkets
bildliga utgdngspunkt, sd var evolutionen en flykt fran ett tillstdind dar det
inte fanns nagot forganget eller ndgon framtid. Evolutionen var en distan-
sering frdn ndgot mer an att det ledde fram till ndgot. Dar manniskan nu
befann sig kunde hon betrakta och fantisera om den natur hon flytt fran.
Hon kunde gora det for att det fenomen som distanserat sig mest fran
terminus a quo var jaget som ingen sett eller hort, men som kunde férnim-
mas av var och en. Jaget var det som hade avldgsnat sig sd langt ifrdn
naturen och den egna kroppen att det nastan hade forlorat all kontakt
med den.

Avslutning

Det ar latt att fastna i Sherringtons rika verk dar ju sjalva titeln vittnar
om dess mangtydighet. Handlar det om manniskans visen eller om den
natur som manniskan beharskar? Och menade han verkligen pa allvar att
den evolution som frambragt manniskans altruistiska beteende inget annat
var in naturens satt att fa sjalvmedvetande?’” P4 sitt sitt var det ett verk
som bade bekriftade mellankrigstidens uppfattning om vetenskapen som
framstegens motor och den existentiella viljan att 6verbygga klyftan som
uppstdtt mellan den vetenskapliga naturuppfattningen, som skapat en
virld utan mal och kvaliteter, och behovet av mening. Men ldst som ett
verk som horde till den tidens upptagenhet vid manniskan som problem,
handlade det lika mycket om manniskans prekara stillning i naturen. Som
jag latit forstd var urge-to-live inte bara en drift att Gverleva utan snarare
en formdga att skapa distans till den hotande omgivningen. Vid samma
tid som Sherrington formulerade den idén genom berittelsen om min-
niskans flykt fran naturtillstindet, formulerades sjilvbevarelse genom
distansering ocksd av andra.

Neurologen Kurt Goldstein beskrev distanseringen som ett resultat av
att vuxna och friska manniskor utvecklade en abstrakt attityd som innebar
att de kunde skapa sig en fungerade miljo som skyddade dem mot den
omgivning som skulle forinta dem om de motte den direkt. Hos de pa-
tienter som drabbats av allvarliga hjirnskador var formagan att 6verblicka
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situationer avsevirt mindre. De hade darfor en mer konkret attityd till
omgivningen och utsattes darfor for fler angestfyllda situationer som de
inte tyckte sig kunna behirska. Sociologen Arnold Gehlen beskrev vid
samma tid manniskan som en varelse som var sa daligt utrustad att sjalv-
bevarelsen var det 6vergripande problem som hon var tvungen att losa.
Det skedde genom att hon skapade sig en ”andra natur”, som skyddade
henne mot omgivningen. Kulturen med dess vanor och institutioner var
den miljo som manniskan levde inom och som bidrog till att den otillrack-
liga varelse hon var trots allt lyckades overleva. Sjalvbevarelse genom
distansering fick under dessa ar sin framsta gestaltning i Max Horkheimers
och Theodor Adornos analys av Odysseus’ mote med sirenerna i Upplys-
ningens dialektik (1943). Nar Odysseus lat binda sig vid masten, undgick
han den d6d som skulle bli f6ljden om han hade fallit for sirenernas lock-
rop om att f3 ingd i naturens eviga nu. Genom sjilvbevarelsen forblev han
ocksi en individ med ett forflutet, ett nu och en osiker framtid. Effekten
av Odysseus’ distansering var att naturen beharskades och kunde avnjutas
som konst: ”deras [sirenernas| lockelse neutraliseras till ett foremal for
kontemplation, till konst. Den fastbundne dhor en konsert, lika ororligt
lyssnande som senare tiders konsertbesokare, och hans hiftiga rop pa
befrielse ar redan oskiljaktiga fran ovationer.”’®

Kanske kan man darfor sdga att det jag som Sherrington beskrev med
sina bilder ocksd forholl sig till virlden som den teoretiskt kontemple-
rande till det sanna, skona och goda.”” Men det kontemplerande jaget,
som just nu var den levande organismens medelpunkt, skulle i evolutionens
fortgang tvingas ge upp sin position och gora de andra jagens lidanden
till sitt eget. Da skulle ocksd jagets mojlighet att dra sig tillbaka till sitt
privata rum, och diarmed dess mojlighet att bevara avstdndet till den for-
farliga omvarlden, undermineras. Darfor pagick kampen mellan livet
(jaget) och vardena (relationen till de andra). Nar jaget maste limna kon-
templationens sfir och triada i forbindelse med virlden riskerade hela
organismen att ga under. Sherringtons idé om en stiandigt utvecklad och
forfinad altruism 6ppnade for att det jag som nu skilde mellan sig sjalv
och andra skulle upphora att finnas till. Istdllet skulle jaget inlemmas i
virlden och forlora den distans som alltsedan flykten fran naturtillstindet
och intradet i historien hade definierat manniskans sitt att bevara sig sjalv.
Vad hans Man on his nature visar ar ocksa att idén att manniskan ytterst
stravar efter att bevara sig sjalv varit intimt forbunden med forestall-
ningen att individen dr en autonom enhet som kan se om sig sjilv obero-
ende av andra.

Summary

Urge-to-live. Man’s escape from nature in C. S. Sherrington’s Man on his
nature. By Torbjorn Gustafsson Chorell. C. S. Sherrington’s Gifford Lec-
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tures from the late 1930s, Man on bis nature, were an example of the kind
of philosophical anthropology that flourished in the interwar years. If one
pays particular attention to the rich literary language of the book, one
finds a story of man’s relation to nature that does not fit in with the com-
mon notion of man’s evolution that one would expect from a researcher
such as Sherrington. In the figurative starting point of the text — an ima-
ginary picture of man in a state of nature — there is a story of man’s es-
cape from a natural to a historical existence. From his historical vantage
point in the present, man can no longer remember his previous non-
historical existence, but only recall it in his founding myths. I argue that
the all-present urge-to-live, that strives to keep all living organisms as
integrative wholes, was the principle that made man’s escape possible in
the first place. Through man’s distancing from the pre-historical state of
nature, man has distinguished himself from the rest of nature. I also sug-
gest that this story of distancing informs Sherrington’s defense of a non-
reducible relationship between mind and body. The self has distanced itself
from its body, just as mankind as a whole has distanced itself from na-
ture. This ongoing work of distancing is a prerequisite for man remaining
an individual; but, according to Sherrington, this prerequisite seemed to
be seriously challenged by the evolutionary pressure of a growing altruism.
If altruism was to grow, which seemed to be inevitable, it would challenge
the exclusive and unique existence of the self in the body which had
hitherto secured man’s survival through its distancing from the surround-
ing world.
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Den utforligaste kommentaren nigonsin till
Man on his nature (och The endeavour of
Jean Fernel (1946)) skrevs dock av likaren
Gosta Ekehorn i en serie studier som pub-
licerade redan under Sherringtons livstid.
Sammantaget utgor hans kommentarer 6ver
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uttalat intresse bland svenska idéhistoriker,
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