Per Hgjholts monologer

Om Gitte, parateksten og vaerkbegrebet i
boghistorisk perspektiv

Klaus Nielsen

Et af de centrale punkter, hvor boghistorien kan berige vores forstaelse af
litteraturen og dens serlige karakter, er begrebet det littereere veerk. Per
Hgjholts Gitte-monologer er et vaerk, som giver anledning til en perspek-
tivrig diskussion af dette begreb. Ved hjelp af en boghistorisk tilgang til
det fortolkningsmaessige arbejde vil jeg med artiklen tage denne diskussion
op og til slut forsege at give et bud pa, hvad det er, der gor litteratur til
litteratur.!

I perioden fra 1980 til 1984 udgav den danske forfatter Per Hojholt
(1928-2004) sine populaere og humoristiske Gitte-monologer og opnaede
hermed sit folkelige gennembrud.? Hojholt var ganske vist en af de mere
underholdende figurer i dansk modernisme, men aldrig let tilgeengelig, og
hans leesere har primert varet at finde blandt akademikere og andre
forfattere. Med Gitte-monologerne ndede Hejholt pludselig ud til den
brede befolkning. Efter succesen at deomme repraesenterede vaerket den
perfekte hybrid mellem finkultur og underholdning, som Hgjholt ofte
havde eksperimenteret med, og som var et vaesentlig led i 80’ernes post-
modernistiske bestrabelser. Alligevel havde eksperimentet snarere karak-
ter af et ssmmensted mellem to uforenelige storrelser, som fik katastro-
fale konsekvenser savel for forfatteren som for Gitte, protagonisten selv.

I min analyse af vaerket og de dokumenter, hvori det materialiserer sig,
vil jeg koncentrere mig om parateksterne, det vil sige de tekstlige savel
som materielle aspekter af udgivelserne, som man normalt ikke forbinder
med selve teksten. Paratekstbegrebet stammer fra den franske litteratur-
teoretiker Gérard Genette og bruges almindeligvis til at betegne de ele-
menter, der omgiver et littereert veerk, for eksempel forord, efterskrift,
fodnoter, titelblad og omslag.® Det er netop i monologernes paratekst, jeg
ser det interessante udspille sig, og det er her, min leesning kan bidrage
med en ny forstdelse af vaerket i forhold til tidligere leesninger.

Gitte og parateksten

Gitte-monologerne udkom som fire selvsteendige udgivelser: forste gang i
bogform med Gittes monologer og andre kvababbelser (1981), derefter
kom to lydudgivelser pa bade vinylplade (LP) og musikkassette (MC),
Gittes monologer (1982) og Gittes sidste monologer — nye Gitte monolo-
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ger (1983), hvor Hejholt leeser monologerne live foran et publikum, og
til sidst udkom i 1984 en samlet udgave i bogform.*

Gitte — en 23-drig kvinde fra egnen mellem Skanderborg og Arhus i
Jylland - sd dog allerede dagens lys i 1979 i et litteraert radioprogram pa
Danmarks Radio med titlen Undervandstidende.’ Her blev forskellige
digtere bedt om at bidrage med kommentarer til aktuelle begivenheder i
digterisk form. I monologerne lader Hajholt den provinsielle Gitte lufte
sine meninger om alt lige fra haven og hovedstaden til det danske rets-
samfunds tvivlsomme tilstand og andre aktuelle emner. Oplasningen var
saledes Gittes oprindelige form, og det var ogsa som oplasning, Gitte fik
sin store succes. Hojholt tog Gitte pd turné rundt i Danmark og optradte
med hele Gitte-shows. LP-udgivelserne er netop produceret som efterlig-
ninger af disse shows med publikum i studiet.® Hojholt skjuler ikke sin
egen rolle som forfatter under disse oplesninger, men giver tvaertimod
lange kommenterende praesentationer af hver monolog, hvor for eksempel
den pagzldende monologs tilblivelse bliver forklaret. Det er vigtigt at
understrege her, at Gittes popularitet var kolossal sammenlignet med, hvad
Hgjholt tidligere havde lavet. Folk, som aldrig havde leest Hojholt (eller
nogen anden modernistisk forfatter), gik rundt og citerede Gitte-monolo-
ger fra radioen.

Gitte er som litterzer figur en sazrpraeget storrelse. Hun ytrer sine
meninger i en klingende jysk dialekt og holder sig heller ikke tilbage, nér
det som oftest gaelder ting, hun ikke kender noget til. Selvom Hgjholt
udstiller hende som uvidende og naiv, er hun i bund og grund en rationelt
teenkende og medfelende karakter. Det er hendes mand, Preben, derimod
ikke, og uoverensstemmelserne mellem de to spiller en central rolle i veer-
kets fremdrift. Gittes provinsielle ophav er ikke uleseligt forbundet med
hendes naive karaktertraek. Hojholt har ved flere lejligheder beskrevet
Gitte som tilherende det tavse flertal, altsd den brede befolkning, hvis
meninger ikke nedvendigvis kommer til orde i det offentlige, men oftest
kun kommer frem under samtalen over middagsbordet. Dette tavse flertal
findes bade i byerne og provinsen. Gitte-monologerne er siledes ikke en
satire over provinsen — i hvert fald ikke kun. Skellet mellem by og provins
i Danmark er ganske vist markant og spiller en vaesentlig rolle, men vaerket
skal snarere ses som en satire over et seerligt traek af den danske mentalitet.

Monologernes tilblivelseshistorie er central, idet storsteparten var skre-
vet pa bestilling til bestemte begivenheder, og iseer Danmarks Radio har
givet anledning til mange af teksterne.” Denne karakter af lejlighedsdigt-
ning (tillfallesdiktning) danner grundlaget for en littereer magtkamp om
retten til at bestemme over fiktionen mellem Hojholt pa den ene side og
hans forskellige opdragsgivere, publikum og Gitte selv pa den anden. Med
Gitte-monologerne er Hojholt pludselig ikke lzengere den frie, uathzengi-
ge kunstner, men traeder ind i et ekonomisk og forpligtende forhold, hvor
emnerne for hans kunstneriske udfoldelse bliver stukket ud af andre.
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Denne magtkamp udspiller sig primzrt i monologernes paratekst, for
eksempel i preesentationerne af de enkelte monologer og i LP’ernes forord.
Den fremstér som et slags narrativt sideforleb, der ikke indledes og afslut-
tes inden for rammerne af én af de fire selvstendige udgaver, men er et
resultat af den samlede paratekst. Denne paratekstuelle foljeton om veer-
kets tilblivelse og reception flettes forst sammen med diegesen, det vil sige
den boble, som adskiller fiktionens univers fra den forteellende instans, i
forlabets sidst tilkomne monolog: ”Gittes monolog om forfatteren”, der
blev trykt som bagsidetekst til den samlede udgave fra 1984.8

Det er denne magtkamp samt tematiseringen af kunst og underholdning,
jeg mener er to af varkets centrale omdrejningspunkter. Andre sider af
verket kunne fremdrages, fx den serpragede brug af dialekt og syntaks,
men jeg vaelger at fokusere pa disse to aspekter, dels fordi tekstmaterialet
er overset, dels fordi en tekst som den sidst tilkomne forst giver mening,
nar det paratekstuelle sideforleb tages i betragtning. I indledningen til
Gittes monolog om det venstreorienterede og intellektuelle dagblad Infor-
mation fra 1982-LP’en kan man i Hejholts kommentarer finde begge
aspekter tematiseret:

Gitte bliver jo selvfolgelig oss’ indhentet af civilisationen. Det gi’r sig
det meerkelige udslag, at dagbladet Information holder det ... holder
sit indtog i deres hjem ... oh ... Det digt var ikke noget, jeg skrev med
min gode vilje, fordi jeg antog det for helt usandsynligt, at ... at ... Jeg
mener, der md veere greenser for katastroferne. Men jeg blev overbevist.
I hvert fald blev jeg overtalt til at forsege, hvad der ville ske, hvis man
indferte et fremmedelement i deres hjem, som jo faktisk bestar udeluk-
kende af fremmedelementer, vil jeg tro. Men ... oh lad os prove at
forestille os, hvad der sker ... Her kommer digterens sans for udforsk-
ning af virkeligheden jo ... jo ind, ikke, fordi jeg vidste jo ikk’, hvad
der ville ske. Jeg teenkte, nu smider du den ind pd kommoden, si ser
vi, hvad der sker, ikk’ 0ss’. S& ma vi jo lissom undersege, hvordan
landet ligger. Sa det er altsd et stykke litterzer udforskning, I skal ...
here nu. Dem der griner, har ikke forstdet en skid af det hele.’

Hvem bestemmer over Gitte og dermed over varket? Og er monologerne
kunst eller underholdning? Hvad autoriteten angér, er Gitte-monologerne
et rammende eksempel pa tekst- og litteratursociologiens pointe om de
mange forskellige instanser, som er involveret i tilblivelsen af et litterzert
veerk.!” Hajholt var ganske vist fri til at sige nej til opgaver, men hans
tematisering af samarbejdet fremhaever den redaktionelle andel af autori-
teten, til tider i s hej grad, at den naesten overskygger Hajholts egen. Der
er flere lignende eksempler pd, hvordan Hejholt afskriver sig ansvaret for
Gittes emnevalg for eksempel i indledningen til ”Gittes monolog om bog-
klubber” fra 1983-LP’en:

Gitte og Preben er ogsa i bogklub. Det vil sige, det var de nu ikke, men
det var fordi, jeg skulle skrive en monolog om bogklubber. Og sa
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teenkte jeg, "Det var de jo nok” [...] De er ikke medlemmer mere, for
de ma ha’ glemt at betale, eller hvad det er. Det kender jeg ikke rigtig
noget til."!

Hgojholt fandt maske ikke selv pa, hvad Gitte skulle tale om, men han sad
stadig inde med den endelige autoritet over vaerket. Han bestemte i den
forstand, at han indvilligede i opgaverne og bestemte udformningen og
indholdet af de selvsteendige udgaver. Alligevel spiller tematiseringen af
autoritetsaspektet en vasentlig rolle i spergsmalet om monologernes
kunstneriske kvalitet. Omslagsteksterne til de to lydudgivelser er serligt
gode eksempler pa, hvordan Hejholt lader monologerne pege i begge
retninger.

P4 den forste LP fik Hojholt litteraten Erik Skyum-Nielsen til at skrive
et forord, som blev trykt pa pladeomslagets bagside. I et begrebstungt og
teknisk sprog redegor han her for monologernes litterere karakter og
overforer Hajholts egne betragtninger omkring kunst og underholdning
fra den selvteoretiserende poetik Intethedens grimasser (1972) pa pladens
indhold. Forordet fra 1982 er med andre ord en akademisk tekst. Men til
LP’en fra 1983 bad Hejholt den folkekeere tv-veert og komiker Jarl Friis-
Mikkelsen om at skrive et forord, som blev af en ganske anden art. Her
er det folkeligheden, som er i centrum. Friis-Mikkelsen befeester Gittes
status som folkekert fzlleseje og bebrejder Hajholt, at han aret forinden
havde proklameret, at han ville tage livet af Gitte.

Proklamationen fandt sted under Det Danske Akademis prisuddeling i
1982, hvor Hejholt modtog akademiets store litteraturpris. Forseget pa
at aflive Gitte virkede dog ikke, og Hejholt lod i stedet hende afrunde
talen med en monolog om digtning og virkelighed samt en tak for penge-
ne, som fulgte med prisen.'”? P4 LP’en fra 1983 vender Friis-Mikkelsen
mordet pad hovedet og skriver: ”N/! Per, Gitte har sgu’ allerede taget livet
af dig. [...] Selv om du holder op med at holde hjulene i gang, sa cykler
hun bare videre, Gitte.”!? Gitte vil leve videre i folks bevidsthed, havder
Friis-Mikkelsen, og i indledningen til Gittes del af takketalen, som optree-
der pd LP’en, indremmer Hajholt ogsa, at hans mordforseg mislykkedes.'
Gitte taler videre. Udgaven fra 1984 indeholder en enkelt tilfajelse til det
eksisterende korpus af monologer: ”Gittes monolog om forfatteren” (se
illustrationen). Der er ikke tale om en aflivning af Hejholt som Friis-
Mikkelsens forord omtalte, hvordan sddan en nu end maétte tage sig ud.
Men det er dog en afvisning, og den skal ses i relation til Hejholts eget
forseg pa at seette punktum for vaerket i drene forinden. Hajholt havde i
en rzekke interviews med overskrifter som ”Gittes far har besluttet at
forlade Gitte”, ”Farvel, Gitte” og ”Per Hojholt har sldet Gitte ihjel” be-
kendtgjort veerkets endeligt.” Det er i denne sammenhaeng, at Gittes sidste
ord om forfatteren skal ses. Forfatterens afstandtagen til vaerket og dets
hovedperson bliver omsat til eller spejlet i hovedpersonens afstandtagen
til sit ophav.
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NOW ST.LLID

I

Forfatteren peger pa laeseren, og Gitte peger pa forfatteren. Inddrages omslaget i den littereere
fortolkning, indikerer det, at vaerket reekker ud over de tekster, udgaven indeholder. Omslag til
Gittes monologer. Samlet udgave (Kgbenhavn, 1984)

Med ”Gittes monolog om forfatteren” begar Hajholt et snedigt fortael-
leteknisk trek. Ved at punktere den diegetiske boble, som hidtil har adskilt
Gitte fra hendes ophav, den optraedende og fortzllende Hajholt, som i sig
selv er en isceneszttelse og dermed ikke identisk med privatpersonen
Hgojholt, opndr han to ting: For det forste gor han leeserne opmaerksomme
pa, at den optraedende Hojholt ogsa er en del af fiktionen. Ethvert brud
pa skellet mellem fiktionens univers og den fortzllende instans er en illu-
sion, som blot opstiller en ny diegese. P4 den made drages hele den para-
tekstuelle foljeton om verkets tilblivelse og forfatterens strabadser med
opdragsgiverne ind i fiktionens verden. Dermed ikke sagt, at disse aspek-
ter ikke kan have grund i virkeligheden, men deres status som del af
veaerket cementeres. At se bort fra dem i en litterzer analyse og fortolkning
baseret pa for eksempel 1984-udgaven alene er en kraftig reduktion af
verkets fiktive univers.

For det andet opndr Hejholt, at kampen om autoriteten fremstilles i et
anderledes perspektiv. Dels kan Gittes lidet flatterende karakteristik af
forfatteren ses som et billede pa Hajholts magttab over for opdragsgiverne.
Hyvis ikke forfatteren kan styre, hvad hovedpersonen skal foretage sig, sa
behaver hovedpersonen vel heller ikke at tage forfatteren alvorligt. Dels
kan Gittes offensiv ses som et billede pa den grundlaeggende autoritet, der
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knytter sig til forfatteren i sin rolle som verkets ophavsmand. Ganske vist
tager hun afstand til Hejholt, men dermed fastholder hun retten til at
bestemme over sig selv pa fiktionens side. Hajholt far saledes pa lettere
paradoksal vis slaet fast, at autoriteten over varket forbliver pa fiktionens
og dermed ogsa pa forfatterens side.

Varkbegrebet

Nar man som litteraturforsker giver sig i kast med dette vaerk, kan man
ikke nojes med at leese i én af de fire selvsteendige udgivelser. Tager man
for eksempel udgangspunkt i den samlede udgave fra 1984, som indehol-
der alle de trykte monologer pa ner én, fir man vanskeligheder, allerede
inden bogen dbnes: hvordan skal det maerkvaerdige brud pa diegesen og
Gittes tvivlsomme hilsen til forfatteren forstds, hvis man som lzser ikke
har kendskab til det paratekstuelle forleb forbundet med verkets tidli-
gere udgivelser? Der er altsd forst og fremmest brug for en bibliografisk
udvidelse af veerkbegrebet i dets almindelige forstaelse, det vil sige fra den
enkelte udgave til vaerkets samlede transmission trykt pa papir savel som
i vinyl. Gitte-monologerne stiller denne pointe yderligere pa spidsen, idet
ingen af de enkelte udgaver kan siges at vaere komplette, men det gelder
ogséd mere traditionelle vaerker, hvor hver udgave fremstar som en komplet
version af det pageldende vark. Det litterzere veerk findes ikke i den en-
kelte udgave, men ma soges i samtlige udgaver og i deres indbyrdes for-
hold.

Analysen af Gitte-monologerne fremhzver ogsa en anden nedvendig
udvidelse af vaerkbegrebet. Monologerne alene reber intet om den magt-
kamp, som udspiller sig mellem Heojholt og udsigelsens gvrige instanser,
¢j heller om Hgjholts tematisering af forholdet mellem kunst og under-
holdning. Disse aspekter er at finde i parateksten. Der er altsd ogsa behov
for en materiel udvidelse, det vil sige at fokus for analysen ikke kun feest-
nes ved tekstens alfanumeriske tegnsekvens, det som i princippet udger
bogblokkens tekstuelle indhold eller LP’ens lydspor, men udvides til ogsa
at inkludere indledninger, forord og efterskrifter samt materielle aspekter
som papir, vinyl, omslag og illustrationer.

Vores tilgang til begrebet ”vark” ma altsd udvides i to retninger: en
bibliografisk eller temporal retning, det vil sige fra en forstdelse af vaerket
som et statisk monument til vaerket som en proces, et produkt i bestandig
udvikling fra udgave til udgave. Den anden retning er den materielle eller
rumlige, det vil sige fra at se pa veerket som bestdende udelukkende af et
lingvistisk indhold til at se pd bogen som en helhed, et samlet betydnings-
mettet udtryk bestdende af fysisk materiale og lingvistiske elementer.
Disse udvidelser af vaerkbegrebet er ikke nye, men det er stadig nedvendigt
at gore opmaerksom pa dem. Det temporale aspekt svarer til tekstkritik-
kens udgangspunkt, og tekstkritiske udgaver kan vare af stor veerdi i
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denne henseende, fordi arbejdet med at sammenligne udgaver, manuskrip-
ter og andre tekstkilder i stort omfang er udfert og dokumenteret af ud-
giveren. Inden for litteraturvidenskaben er Genette en af de fa, som ser
det litteraere veerk i et lignende holistisk perspektiv.'® Almindeligvis er den
litteraturvidenskabelig tilgang dog langt mindre materiel og bibliografisk
reflekteret.!”” Det materielle eller rumlige aspekt svarer til den moderne
boghistorie og bibliografis udgangspunkt: form pavirker betydning, og en
tekst kan ikke adskilles fra de bibliografiske koder, som omgiver den, og
det materielle dokument, som baerer den. Eksponenterne herfor er mange,
men man kan iseer fremhzve tekstsociologisk orienterede boghistorikere
som D. F. McKenzie, Jerome J. McGann, George Bornstein og Roger
Chartier. Dog kommer den nuvarende forskning oftest til kort, hvis man
soger en metodisk fremgangsmdade, hvormed et vearks materialitet kan
inddrages i det litteraturanalytiske arbejde. Hvis en litteraturstuderende
skal overbevises om vigtigheden af varkets materielle og bibliografiske
aspekter, hvilke former for redskaber skal han eller hun si udstyres med?
Her ser jeg en mangel, som er med til at fastholde skellet mellem boghis-
torie og litteraturteori til trods for, at begge discipliner har litteraturen
som forskningsgenstand.

I bibliografisk teori skelnes der overordnet mellem veerk og dokument,
det vil sige mellem en abstrakt og immateriel storrelse og det konkrete
fysiske artefakt. Et dokument kan vaere en bog, en LP eller et manuskript
og er altid kun en enkelt fysisk genstand. Et vaerk derimod er ikke en fysisk
storrelse og findes ikke i et enkelt dokument, men kan vaere repraesenteret
i et eller flere dokumenter eller andre fysiske gestaltninger, for eksempel
live-optraedener. Der findes forskellige udleegninger af de to sterrelser og
mange underinddelinger af terminologien, men det centrale i denne hen-
seende er, at der ikke sexttes lighedstegn mellem verk og bog. Varket er
summen af de dokumenter, der hver iser indeholder materialiseringer af
det, eller som Mats Dahlstrom formulerer det: “verket dr bibliografiskt
sett nagot som binder samman ett kluster av dokument.”'® Dette er et
meget anderledes vaerkbegreb end det litteraturteoretiske, og der ligger en
perspektivrig udfordring i at bringe de to begreber i spil med hinanden.

Forholdet kan illustreres ved at drage en parallel til dramaturgiens
performance-begreb, narmere bestemt til forholdet mellem det drama-
tiske veerk og selve opferelsen.!”” En performance kan siges at besta af to
grundlaeggende elementer: en tekst og en tolkning.?’ At sammenligne bo-
gen med en performance er interessant, fordi det fremhzaever to vesentlige
argumenter: 1) Hverken bog eller performance er identisk med verket. 2)
Béde bog og performance indeholder altid en eller anden grad af tolkning
af det pageeldende veerk. I forbindelse med Gitte-monologerne var forord-
ene til de to lydudgivelser tydelige eksempler pd sddanne indlejrede tolk-
ninger. LP’en fra 1982 karakteriserede vaerket som kunst, LP’en fra 1983
som underholdning.
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En littereer analyse har oftest til formal at sige noget om verket, ikke
om det enkelte dokument, der har ligget til grund for det analytiske ar-
bejde. Som det er fremgaet, er det imidlertid umuligt ud fra et boghistorisk
perspektiv at naerme sig veerket uden hjzlp fra materielle medier og kom-
munikationsformer. Derfor er det nadvendigt at forholde sig til distink-
tionen mellem vaerk og dokument, for eksempel ved at stille en raekke
grundlaeggende sporgsmal: Hvad er det for en materialisering af vaerket,
jeg har med at gore? Hvordan forholder den sig til andre udgaver? Hvilken
tolkning af verket findes allerede indlejret i netop denne udgave? Hvordan
pdvirker dokumentets materielle udformning verkets betydningsdannelse?

Boghistorie og bibliografi ses ikke normalt som litteraturteorier, men
det gor dem ikke mindre veerdifulde som teorier om litteratur.?! Hvis man
lidt firkantet kan sige, at litteraturteori overordnet beskaftiger sig med
litteraturens serlige karaktertraek, det, som gor litteratur til litteratur, sa
er det min overbevisning, at en essentiel del af disse treek kan anskuelig-
gores ud fra boghistorien og bibliografien. Der er flere ting, som ger, at et
givet udtryk kan kaldes litteratur, men en af de mest grundleggende
forudsaetninger er, at det materialiserer sig for laeseren (eller lytteren) netop
som litteratur — sprogligt og retorisk savel som fysisk. Hvad enten det sker
mellem bogens to permer, som oplasning pa en CD eller LP, eller pa sce-
nen foran et publikum, er det materialiseringen, der afger, om vi opfatter
teksten som litteratur.

Summary

Per Hajholt’s monologues. About Gitte, the paratext and the concept of
the literary work in a book historic perspective. By Klaus Nielsen. To the
field of literary studies book history and bibliography offer insights of
immense value in particular with regards to the concept of the literary
work. In this article I will present an example of how interpretation is
affected when the literary work is viewed in a book historic and material
perspective.

The Danish postmodernist writer Per Hojholt had his biggest commer-
cial success with the work Gitte’s Monologues (1980-1984). The mono-
logues enjoyed a wide listening audience on national radio before being
published in print and later on vinyl LPs and audiotapes. However, Hgj-
holt also toured the country with reading shows comprised of Gitte mono-
logues. In these live performances and on the audio publications that
imitate them Heajholt presented each monologue with long comments on
the genesis of the work. Most monologues had been commissioned by
national radio and other institutions, and this aspect has great bearing on
the interpretation of the work.

The bibliographical distinction between abstract work and material
document is crucial in a case like Gitte’s monologues. The article conclu-
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des with a discussion of how the aesthetic concept of the work in literary
studies might be viewed differently in the light of book history and bib-

liography.

Noter

1. Eksemplet er taget fra mit igangveerende
ph.d.-projekt, Dom altid bogen pa omslaget,
som har til hensigt at syntetisere boghistorie
og litteraturteori. Projektet kan folges her:
http://klausnielsenphd.wordpress.com/. Foru-
den redaktionen skylder jeg flg. ansatte ved
Institut for Nordiske Studier og Sprogviden-
skab, Kebenhavns Universitet, en stor tak for
deres rdd og kommentarer til artiklen: Poul
Behrendt, Henrik Blicher, Johnny Kondrup,
Anders Juhl Rasmussen og Erik Skyum-Niel-
sen.

2. Hgojholt er kun i begraenset omfang over-
sat til svensk. En enkelt Gitte-monolog findes
i bibliotekstidsskriftet bis oversat af Jan Hen-
rik Swahn: ”Gittes monolog om bibliotek” i
bis: bibliotek i sambidlle, 1993:1, 8-13.
Swahn har desuden oversat et udvalg af Hoj-
holts prosatekster i Salamandern och andra
atervindsgrinder (Stockholm, 1990). Eksemp-
ler pa hans tidlige digtning samt en glimren-
de introduktion til forfatterskabet findes i
Fyra dgg, 60-talsdikter i urval, overs. af
Catharina Gripenberg (Malmo, 2007).

3. Jf. Gérard Genette: Seuils (Paris, 1987);
oversat til engelsk som Paratext. Thresholds
of interpretation (Cambridge, 1997). Genet-
te behandler kun i begranset omfang det, han
kalder bogens materielle og ikoniske para-
tekster, og paratekstbegrebet vandt oprinde-
ligt ikke hzevd indenfor boghistorisk forsk-
ning. Dette har dog de seneste ar @ndret sig,
se for eksempel Robert Darnton: »’What is
the history of books?” revisited” i Modern
Intellectual History, 4:3 (2007),495-508, og
Roger Chartier: ”The order of books revisi-
ted” i Modern Intellectual History, 4:3
(2007), 509-519.

4. Gittes monologer og andre kvababbelser
([Kebenhavn], 1981); Gittes monologer, laest
af forfatteren ([Kebenhavn og Silkeborg],
1982); Gittes sidste monologer — nye Gitte
monologer, last af forfatteren (Silkeborg,
1983). Gittes monologer, Samlet udgave (Ko-
benhavn, 1984). Flere af monologerne udkom
forst i antologier, tidsskrifter og lignende.
Tilmed blev enkelte monologer prasenteret i

forskellige TV-udsendelser. En komplet bib-
liografi — omend steerkt tiltraengt — ville blive
for omfattende at prasentere her.

5. Et bidrag til vaerkets historie findes i
Karsten Wind Meyhoff: ”Alt sker i nuets
boble eller historien om Hgjholts Sokrates”
i Jacob Kreutzfeldt, Karsten Wind Meyhoff
og Morten Sendergaard (red.): Mellem orer-
ne — PERformer HOJHOLT (Kobenhavn,
2004), 163-170.

6. Til forskel fra live-optredenerne, hvor
Hojholt bl.a. tog imod spergsmal fra publi-
kum, er der ingen direkte interaktion pa
lydudgivelserne. Her heres kun publikums
latter, se ogsd Meyhoff: ”Alt sker i nuets
boble” 169. En optagelse fra et af disse shows
folger med titlen naevnt i forrige note (CD nr.
2, spor 7).

7.Se bl.a. oversigten trykt pd indersiden af
bagpermen til Gittes monologer og andre
kvababbelser. Oversigten findes ikke i alle
eksemplarer af forstetrykket, men kan genfin-
des i senere oplag.

8. Gitte vender dog kort tilbage i slutning-
en af 90’erne med ”Gittes monolog om EU”
i Information, 1.10.1997, 7. Desuden optrzae-
der hun ved &bningen af Storebaltsbroen
14.6.1998, jf. Meyhoff: ”Alt sker i nuets bob-
le” 165.

9. ”Gittes monolog om dagbladet Informa-
tion” i Gittes monologer, LP, s. 2; 2. skaering.
Den sidste sztning efterfolges af hoj latter fra
béade publikum og Hajholt selv. Transskribe-
ringen af Hejholts talesprog her og efterfol-
gende er min egen; ”...” reprasenterer Hoj-
holts egne ophold, og ”[...]” mine udeladelser.

10. Der findes is@r to centrale modeller,
som illustrerer hvordan den litterzere skabel-
sesproces indgdr i et udvidet kommunika-
tionskredsleb: Robert Darntons ”What is the
history of books?” optrykt bl.a. i The kiss of
Lamourette. Reflections in cultural history
(New York, 1990), 107-136, og Thomas R.
Adams og Nicholas Barker ” A new model for
the study of the book” i Nicholas Barker
(ed.): A potencie of life. Books in society
(London, 1993), 5-43.
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11. Gittes sidste monologer, LP, s. 2; 6.
skering. Se ogsd indledningen til ”Gittes mo-
nolog om frihed” i: Gittes monologer, LP, s.
1; 1. skeering.

12. Takketalen er bl.a. trykt med titlen ”Jeg
er en metafor” i Information,29.11.1982, 5.

13. Gittes sidste monologer, LP.

14. ”Gittes monolog til Det Danske Aka-
demi” i Gittes sidste monologer, LP, s. 1; 2.
skeering.

15. Se Jydske Tidende, 31.10.1982, 1. sek-
tion, 22; Morse Folkeblad, 5.2.1983, 1 og
6-7; og Aalborg Stiftstidende, 10.4.1983, 2.
sektion, 3.

16. Det fremgér ikke kun i hans behandling
af parateksten i Seuils, men ogsd i hans ”Dis-
cours du récit” i Figures III (Paris, 1972);
oversat til engelsk som Narrative discourse
(Oxford, 1986 [1980]). Her fastslar han i
forordet, at et veerks varianter altid kan ind-
drages i det analytiske arbejde, og at det til
tider kan veere nedvendigt, jf. Narrative dis-
course, 21f.

17. Se bl.a. Seren Kjorup: Menneskeviden-
skaberne. Problemer og traditioner i huma-
nioras videnskabsteori, 2. udgave (Frederiks-
berg, 2008), bd. 1, 177.
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18. Mats Dahlstrom: Under utgivning. Den
vetenskapliga utgivningens bibliografiske
funktion (Géteborg, 2006), 61. Se desuden
Rolf E. Du Rietz: " Textbegreppet dn en gng”
i Arkiv for nordisk filologi 123 (Lund, 2008),
157-167.

19. Jeg skylder postdoc Simon Frost en stor
tak for udbytterig diskussion ang. denne idé.
Frosts eget begreb om the aesthetic edition
gor pa lignende vis brug af performanceteo-
rien, jf. hans artikel ”Text, documents and
aesthetics. The strange surprising adventures
of a valuable problem”, upubliceret essay, cf.
frost@litcul.sdu.dk [marts 2010].

20. Jf. for eksempel Jonathan Culler: The
literary in theory (Stanford, 2007), 138.

21. For en interessant redegorelse for og
diskussion af forholdet mellem boghistorie
og litteraturteori se Jens Bjerring-Hansen og
Torben Jelsbak: ”Indledning” i Bjerring-
Hansen og Jelsbak (red.): Boghistorie, (Ar-
hus, 2010), 7-40. Antologien indgar i Aarhus
Universitetsforlags serie ”Moderne litteratur-
teori”, men redaktererne tover med at kalde
boghistorien for en egentlig litteraturteori, jf.
for eksempel s. 10.



